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Сближение государств в экономической сфере, ликвидация тамо-
женных барьеров, пограничного контроля, а также вызванная ими ин-
тернационализация преступности закономерно повлекут необходимость 
сближения уголовно-процессуальных норм. Соответствующие явления 
возможны и в рамках интеграционных образований, например, в Евра-
зийском экономическом союзе (далее – ЕАЭС). 

Одной из форм сближения законодательства государств является 
его гармонизация, под которой понимают сближение законодательства 
государств, направленное на установление сходного (сопоставимого) 
нормативного правового регулирования в отдельных сферах (ст. 2 До-
говора о ЕАЭС) либо замену многочисленных и разнообразных нацио-
нальных правил по определенному вопросу единым правилом[1, p. 589]. 
Хотя в литературе отмечается, что единого определения гармонизации в 
правовой сфере не существует и не всегда данный термин отделяют от 
«сближения», «унификации» и иных схожих [2, S. 626]. 
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Гармонизация уголовно-процессуальных норм может быть прямой 
(на основе международно-правовых обязательств Республики Беларусь) 
и косвенной (сближение законодательства с нормами иностранных го-
сударств в том числе в рамках интеграционных образований либо с 
нормами международных договоров, где Беларусь не является участни-
цей, либо судебной практикой судебных органов в организациях, в ко-
торых Беларусь не участвует).Конституционный Суд Республики Бела-
русь отметил, что для добросовестного исполнения обязательств, при-
нятых Республикой Беларусь в рамках ЕАЭС, предполагается гармони-
зация законодательного регулирования общественных отношений в от-
дельных сферах, в том числе уголовно-правовой [3]. При этом можно 
отметить, что на наднациональном уровне в ходе гармонизации созда-
ются общие подходы, концепции законодательного регулирования, ко-
торые реализуются в нормах национального законодательства. К на-
стоящему моменту в ЕАЭС можно заметить гармонизацию лишь мате-
риальных уголовных норм и то, она носит спорадический характер. 

Цель гармонизации в сфере уголовного процесса: рост взаимного 
доверия к уголовной юстиции других государств-участников интегра-
ционного образования. Задачами гармонизации уголовно-
процессуального законодательства в раках ЕАЭС должны стать: 1) за-
щита прав и законных интересов участников уголовного процесса на 
равных условиях во всех государствах-участниках; 2) ускорение про-
цесса оказания международной правовой помощи по уголовным делам. 
Указанной цели можно добиться выработкой и принятием на наднацио-
нальном уровне стандартов в сфере уголовного процесса, которые 
должны быть обеспечены в национальном праве с учетом особенностей 
соответствующей правовой системы. 

Прежде всего, должны быть выработаны общие стандарты собира-
ния доказательств и “fair trial”(«справедливое судопроизводство»). Раз-
ница в развитии национального уголовного правопорядка в рамках все 
более глубоких интеграционных процессов в сфере экономики, культу-
ры и политики таит в себе угрозу региональных отклонений. А такие 
отклонения не будут способствовать равному отношению ко всем граж-
данам государств-членов ЕАЭС. Особенно четко можно заметить такое 
различие в сфере доказательственного права. Как оценить доказательст-
во собранное вне территории Беларуси? Следует ли руководствоваться 
нормами законодательства государства, где были собраны такие доказа-
тельства? Что делать, если нормы такого государства о допустимости 
доказательств в уголовном процессе не в полной мере соответствуют 
принципам уголовного процесса Беларуси? Для того, чтобы обеспечить 
допустимость доказательств собранных при проведении следственных 
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действий в иностранном государстве, возможно, в будущем придется 
идти по пути гармонизации законодательных предписаний как о поряд-
ке проведения отдельных следственных действий, так и самих правил 
оценки доказательств. Например, список лиц, которые в целом или по 
отдельным вопросам не могут быть допрошены в качестве свидетеля в 
Республике Беларусь (ч. 2 ст. 60 УПК) шире, чем в Армении (ч. 2 ст. 86 
УПК) и РФ (ч. 3 ст. 56 УПК), значительно отличается от списка в УПК 
Казахстана (ч. 2 ст. 78) и Кыргызстана (ч. 4 ст. 60). Так, УПК Беларуси 
не допускает допрос врача без согласия лица, обратившегося за оказа-
нием медицинской помощи, по обстоятельствам, которые составляют 
предмет врачебной тайны. Соответственно показания врача по указан-
ным обстоятельствам, полученные на территории Армении, Казахстана, 
Кыргызстана или РФ не смогут быть приняты в уголовном процессе 
Беларуси. В то же время, в отличие от УПК РФ белорусский и казах-
станский законодатели не охраняют данные, получаемые членами пар-
ламентов в связи с их деятельностью (п. 5 ч. 3 ст. 56 УПК РФ). На наш 
взгляд, более правильной видится гармонизация именно правил оценки 
доказательств, а не способов их собирания. 

Сближение законодательства в уголовно-процессуальной сфере 
должно вести не только к созданию благоприятных условий для ведения 
совместной борьбы с преступностью, но и должно содействовать все-
мерной защите прав граждан государств-членов, которые оказались 
причастными к уголовному процессу на территории другого государст-
ва-участника. При этом речь следует вести прежде всего о правах обви-
няемого (подозреваемого, подсудимого) и потерпевшего. 

С этой целью необходимо принять рекомендации о минимальных 
гарантиях в уголовном процессе. На наш взгляд, в равной степени на 
территории всех государств-участников ЕАЭС должны быть обеспече-
ны право на защиту, в том числе посредством оказания квалифициро-
ванной юридической помощи, а также производное от него право на 
информирование (на доступном потерпевшему и обвиняемому языках) 
о своих процессуальных правах, а также о подозрении или предъявляе-
мом обвинении. 

Потерпевшему (как и свидетелю) должно быть всецело гарантиро-
вано право не свидетельствовать против себя и членов своей семьи и 
близких родственников, дабы не принуждать человека к моральным 
страданиям. Белорусский законодатель справедливо позволяет человеку 
воспользоваться таким правом на любом этапе уголовного процесса, так 
как не допускает оглашение показаний, данных при досудебном произ-
водстве, если потерпевший или свидетель, воспользовавшись правом, 
предоставленным им законом, не дали согласия на дачу показаний в 
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судебном разбирательстве (ср.: ч. 2 ст. 303 УПК Беларуси и п. 1 ч. 4 ст. 
56 и ч. 4 ст. 281 УПК РФ). 

Дальнейшее сближение уголовно-процессуальных предписаний 
возможно через формулирование единых правил презумпции невинов-
ности и стандартов применения меры пресечения в виде заключения 
под стражу. 

Доверие, указанное выше, должно вести к применению принципа 
ne bis in idem и вне оказания международной правовой помощи по уго-
ловным делам. Лицо не должно подлежать уголовной ответственности, 
если в ином государстве в отношении совершенного им деяния уже вы-
несено окончательное (как правило, судебное) решение. 

Таким образом, с свете складывающихся новых интеграционных 
образований, в которых принимает участие Республика Беларусь, про-
явления глобализации и расширения преступной деятельности в между-
народном аспекте можно говорить о необходимости углубления интер-
национализации уголовно-процессуального права Беларуси. Данное 
явление может проявляться, прежде всего, посредством гармонизации и 
сближения уголовно-процессуальных норм в регионе. При этом понят-
но, что уровень сближения государств ЕАЭС еще далек от Европейско-
го Союза; однако со временем при углублении интеграции все больше 
придется говорить о гармонизации норм и такой чувствительной отрас-
ли законодательства, как уголовно-процессуальная. 
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