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в содержание УК нарушает его стабильность, будоражит судебную 
практику. 

По состоянию на 1 апреля 2016 г. приняты и вступили в силу 
66 законов, корректирующих УК Беларуси. Часть этих законов послу-
жила реализации целей, определенных в Концепции совершенствования 
системы мер уголовной ответственности и порядка их исполнения, ут-
вержденной Указом Президента Республики Беларусь от 23 декабря 
2010 г. № 672 (далее – Концепция) [1]. Концепция принята в целях оп-
тимизации мер уголовной ответственности и порядка их исполнения, 
повышения эффективности исправительного и предупредительного воз-
действия мер уголовной ответственности. Глава 2 Концепции, раскры-
вая недостатки уголовно-правовой политики, имевшие место к концу 
2010 г., указывает на избыточно карательный характер применения на-
казания и иных мер уголовной ответственности, На преодоление на-
званных проблем и направлены мероприятия этого важнейшего доку-
мента. 

Пришло время оценить шаги, предпринятые законодателем за ми-
нувшие пять лет для решения задач, поставленных в Концепции. Пред-
метом нашего анализа будут законодательные аспекты материального 
уголовного права. 

С января 2011 г. до конца 2015 г. изменения и дополнения в УК Бе-
ларуси были внесены на основании 18 законов. Но только один из них 
можно отнести к документу, направленному на системное воплощение в 
жизнь положений Концепции. Это Закон Республики Беларусь от 
5 января 2015 г. № 241-з [2]. 

Концепция обязывает принять меры по оптимизации наказаний, в 
том числе наказаний в виде ограничения свободы и исправительных 
работ, наказаний, назначаемых военнослужащим срочной военной 
службы (подпункт 16.1). Во исполнение Концепции из УК исключено 
наказание в виде направления в дисциплинарную воинскую часть. Пра-
вовая регламентация ограничения свободы и исправительных работ ос-
талась неизменной.  

Концепция предполагает снижение минимальных и максимальных 
сроков наказания в виде лишения свободы за некоторые преступления 
против собственности, порядка осуществления экономической деятель-
ности, порядка управления, интересов службы, другие преступления, не 
сопряженные с посягательством на жизнь и здоровье человека, а также 
оптимизацию сроков наказания в виде лишения свободы за отдельные 
тяжкие и особо тяжкие преступления» (подпункт 16.3). Анализ Закона 
от 5 января 2015 г. № 241-з показывает, что сроки лишения свободы 
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подверглись корректировке в санкциях десяти норм. Это представляется 
недостаточным. 

Подпункт 16.5 Концепции требует расширения применения штрафа 
в качестве основного и дополнительного наказаний за преступления 
против собственности, порядка осуществления экономической деятель-
ности, порядка управления, интересов службы, за некоторые тяжкие 
ненасильственные преступления. Законом от 5 января 2015 г. № 241-з в 
санкциях 54 норм УК Беларуси в качестве дополнительного наказания 
предусмотрен штраф. Таким образом, в действующем УК штраф в каче-
стве дополнительного наказания предусмотрен в 82 нормах. При этом 
только в 25 случаях дополнительный штраф является факультативным 
наказанием. Такое решение представляется неудачным, особенно с уче-
том нового правила части 2 ст. 50 УК Беларуси, согласно которому за 
преступления против порядка осуществления экономической деятель-
ности и против интересов службы штраф устанавливается в размере от 
трехсот до пяти тысяч базовых величин. Обязательный дополнительный 
штраф со столь высокими пределами лишает суд возможности опти-
мально индивидуализировать наказание. Особая проблема возникает 
при назначении наказания по совокупности преступлений. Суд обязан 
дважды (а иногда и более раз) назначать штраф как дополнительное 
наказание, когда вопреки требованию ч. 2 ст. 50 УК даже минимальный 
размер этого наказания не учитывает материального положения осуж-
денного. 

В 43 нормах штраф является дополнительным наказанием к лише-
нию свободы, т.е. выступает не как альтернатива лишению свободы, а 
как дополнительный карательный элемент. Представляется, что такое 
решение не согласуется с основной идеей Концепции. 

Концепция намечает задачу дополнительно предусмотреть в УК 
назначение общественных работ в качестве альтернативы другим видам 
наказаний за совершение преступлений, не относящихся к тяжким и 
особо тяжким (подпункт 16.7). Такая альтернатива появилась лишь в 
санкциях 10 норм, что явно не решает поставленной задачи. 

Подпункт 16.10 Концепции предписывает «ввести институт соци-
альной компенсации как условие освобождения от уголовной ответст-
венности, осуждения с условным неприменением наказания, осуждения 
без назначения наказания (далее – социальная компенсация) при совер-
шении преступлений, не относящихся к тяжким и особо тяжким». Со-
циально-правовая природа этого института раскрывается в подпункте 
16.15 Концепции, требующем предусмотреть создание за счет средств, 
поступивших от уплаты социальной компенсации, специального фонда 
для возмещения причиненного преступлениями ущерба (вреда). Такое 
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решение представляется чрезвычайно удачным, гуманным по отноше-
нию к лицам, потерпевшим от преступления, согласующимся с ч. 3     
ст. 44 УК, провозглашающей: «Уголовная ответственность призвана 
способствовать восстановлению социальной справедливости». 

Однако Законом от 5 января 2015 г. № 241-з вместо социальной 
компенсации введено понятие уголовно-правовой компенсации как ме-
ры материального характера, которую лицо, совершившее преступле-
ние, согласно принять и обязано исполнить в качестве одного из усло-
вий освобождения от уголовной ответственности (ст. 88 УК Беларуси) 
либо обязано исполнить при применении иных мер уголовной ответст-
венности (ст. 78 УК Беларуси). При этом остались неясными правовая 
природа данной меры и ее социальное назначение, поскольку вопрос о 
специальном фонде для возмещения причиненного преступлениями 
ущерба оказался не решенным. 

Из вышесказанного следует, что положения Концепции совершен-
ствования системы мер уголовной ответственности и порядка их испол-
нения в полном объеме не реализованы и должны оставаться перспек-
тивной задачей законотворчества в области уголовного права. 

Важно в последующей законотворческой деятельности оставаться в 
русле идей Концепции. К сожалению, опыт многих государств и отече-
ственный опыт формирования уголовного законодательства свидетель-
ствует, что всегда существует соблазн в целях противодействия тем или 
иным проявлениям преступности избирать вариант ужесточения ответ-
ственности. Тот же опыт свидетельствует, что такое решение обычно 
малоэффективно и чрезвычайно обременительно для государства и об-
щества. 
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