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Брестский государственный университет имени А.С. Пушкина 
В действующем Уголовном кодексе Республики Беларусь (далее – 

УК) основанием систематизации преступлений на главы является родо-
вой объект, под которым теория уголовного права традиционно пони-
мает группу родственных и взаимосвязанных общественных отноше-
ний, охраняемых уголовным законом [1, с. 92]. Преступные посягатель-
ства, связанные общностью родового объекта, объединяются в рамках 
отдельных глав Особенной части УК, в названии которых и отражается 
сущность родового объекта соответствующей группы преступлений. 
Систематизация противоправных деяний по признаку родового объекта 
является существенным достижением юридической техники: основыва-
ясь на учете материального признака преступления, она позволяет оп-
ределить «характер и значение объединяемых … отношений для инте-
ресов общества и государства» [1, с. 92], а также установить, «какой 
именно группе, сфере однородных интересов причинен или может быть 
причинен ущерб в результате совершения преступного деяния» [2, с. 
214]. 

К сожалению, в уголовном законе Республики Беларусь принцип 
систематизации преступлений по признаку родового объекта выдержан 
не до конца, подтверждением чему является гл. 22 УК «Преступления 
против личной свободы, чести и достоинства». Несмотря на то, что в 
юридической литературе подобное объединение преступных деяний 
неоднократно становилось предметом критических замечаний, законо-
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датель счел отношения в сфере обеспечения личной свободы, с одной 
стороны, и чести, достоинства – с другой, столь однородными, а ука-
занные социальные блага – настолько взаимосвязанными, что объеди-
нил преступные посягательства на них в рамках одной структурно обо-
собленной главы. С реализованным в УК законодательным решением 
можно было бы согласиться только с той позиции, что и личная свобо-
да, и честь и достоинство являются составляющими одного и того же 
явления – неприкосновенности личности. Однако в уголовном законе 
Республики Беларусь преступления против неприкосновенности лично-
сти как таковые структурно не обособлены, а нормы об ответственности 
за посягательства на отдельные ее проявления рассредоточены по раз-
личным разделам и главам УК. 

Теоретико-правовое определение родового объекта как совокупно-
сти родственных и взаимосвязанных общественных отношений дает 
основание говорить о том, что при решении вопросов структурного 
обособления преступных деяний в системе Особенной части УК необ-
ходим учет таких признаков, как однородность общественных отноше-
ний, которым причиняется или может быть причинен ущерб объеди-
няемыми преступлениями, и их взаимосвязь. При этом очевидно, что 
проблему однородности (или неоднородности) общественных отноше-
ний в качестве объекта преступлений, систематизированных в рамках 
гл. 22 УК, следует решать с точки зрения сущности и содержания объе-
диняемых объектов уголовно-правовой охраны, а именно: личной сво-
боды, чести и достоинства. Как правило, в современной литературе 
личная свобода определяется как «свобода физическая (то есть свобода 
передвижения, определения места нахождения и т.д.) … и свобода, 
предполагающая отсутствие какого-либо психического давления, на-
правленного на изменение поведения человека» [3, с. 42]. В свою оче-
редь, честь – «это общественная оценка личности с нравственных пози-
ций …», достоинством же признается «самооценка человека, базирую-
щаяся на воспитанных с детства качествах …» [4, с. 113–114]. Даже не 
подвергая детальному анализу приведенные определения, можно кон-
статировать, что они обозначают разные явления, в связи с чем не пред-
ставляется возможным говорить об однородности тех общественных 
отношений, в рамках которых они находят свое проявление. 

Еще более проблематично апеллирование к аспекту взаимосвязи 
систематизированных в рамках гл. 22 УК объектов уголовно-правовой 
охраны в качестве их объединяющего фактора: с точки зрения теории 
прав человека, все права и свободы человека (не говоря уже о личных 
(гражданских) правах), взаимосвязаны и взаимообусловлены. Более то-
го, общественные отношения, в которых находит свое проявление лич-
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ная свобода, настолько разнообразны и сложны, что так или иначе охва-
тывают и те социальные связи, основным объектом которых являются, 
помимо чести и достоинства, свобода труда и передвижения, свобода 
выбора места жительства и свобода от вмешательства в личную жизнь, 
а также другие охраняемые уголовным законом блага, в связи с чем за-
конодатель с тем же успехом мог бы поместить преступления против 
личной свободы, к примеру, в гл. 23 УК «Преступления против консти-
туционных прав и свобод человека и гражданина». Между тем, как 
справедливо отмечает В.В. Панкратов, «необходимо принципиально 
определиться – что будет выступать в качестве критерия объединения в 
той или иной главе составов преступлений: либо это будут тождествен-
ные или однородные охраняемые уголовным законом интересы либо в 
процессе распределения составов по главам и разделам УК будут вкли-
ниваться иные, не связанные с функциональным содержанием охраняе-
мых правом благ, моменты» [5, с. 66]. Безусловно, для построения на-
учно обоснованной системы преступлений, на которую можно было бы 
ориентироваться в ходе криминализации деяний и при решении вопро-
сов квалификационно-разграничительного характера, необходим еди-
ный классификационный признак – родовой объект преступления. 

Помимо того, что преступления против личной свободы и посяга-
тельства на честь и достоинство отличаются признаками родового объ-
екта, для данных видов преступных деяний не характерно и формальное 
сходство: рассматриваемые преступления существенно отличаются по 
признакам объективной стороны. Различно здесь и содержание умысла 
виновных. И хотя названные признаки при решении вопросов структу-
рирования преступлений не имеют значения системообразующего кри-
терия, они, тем не менее, позволяют судить о разной направленности 
рассматриваемых групп преступлений. 

В контексте сказанного объединение в рамках гл. 22 УК преступ-
лений против личной свободы, чести и достоинства, с точки зрения 
принятого критерия систематизации, представляется искусственным. 
Устранению данного недостатка могло бы способствовать структурное 
обособление преступлений против личной свободы в рамках отдельной 
главы УК – «Преступления против личной свободы». Структурное обо-
собление данных преступлений позволило бы обеспечить не только од-
нородность соответствующей рубрикации уголовного закона, с точки 
зрения юридической природы объединяемых деяний, но и в большей 
степени отражало бы содержание и значение личной свободы в качестве 
объекта уголовно-правовой охраны. Следует отметить, что подобный 
прием систематизации известен уголовному закону многих зарубежных 
государств.  
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(Российская Федерация) 
Отправной точкой для обсуждения проблемы, озвученной в назва-

нии доклада, является рекомендация, содержащаяся в абзаце 2 п. 4 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2007 года № 
51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и рас-
трате». Здесь говорится: «Если мошенничество совершено в форме при-
обретения права на чужое имущество, преступление считается окончен-
ным с момента возникновения у виновного юридически закрепленной 
возможности вступить во владение или распорядиться чужим имущест-
вом как своим собственным (в частности, с момента регистрации права 
собственности на недвижимость или иных прав на имущество, подле-
жащих такой регистрации в соответствии с законом; со времени заклю-
чения договора; с момента совершения передаточной надписи (индос-
самента) на векселе; со дня вступления в силу судебного решения, кото-
рым за лицом признается право на имущество, или со дня принятия 
иного правоустанавливающего решения уполномоченными органами 
власти или лицом, введенными в заблуждение относительно наличия у 




