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ГОДОВ 

Введение в действие второго Статута Великого Княжества Литов-

ского сыграло важную роль в истории государственно-правового развития 

стран региона Центральной и Восточной Европы. Как оказалось, господар-

ским привилеем от 1 марта 1566 г. не просто санкционировалось примене-

ние переработанного свода законодательных правил ВКЛ. Этот кодифици-

рованный свод был официально принят всем составом депутатов вального 

сейма, что немедленно узаконило исключительную компетенцию двухпа-

латного парламента и одновременно привело к юридическому оформле-

нию ограниченной сословно-представительной монархии на востоке Евро-

пы. Именем великого князя закон устанавливал (разд. III, арт. 12) – любая 

из общих норм права может получить государственное признание только 

«з ведомостью порадою рад наших и призволеньем всих земль того панст-

ва нашого» [4, с. 48].    

Начиная с 1566 г., принятие государственно-правовых актов ВКЛ 

происходило по принципиально изменѐнной схеме, когда монарх не имел 
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прежней возможности утверждать их при помощи одной рады и «с паны 

радами прибавляти» новые «уфалы» [3, с. 49]. Закон принимался, если «от 

его королевской милости, и от панов их милости, и от всих» остальных 

представителей поместной шляхты он был «ухвален», то есть, одобрен ка-

ждым из трѐх отдельных элементов «пришлого сойма», для чего глава го-

сударства беспрепятственно должен был «в то взглянути» [2, с. 8].     

Таким образом, вместе с принятием второго Статута широко органи-

зованное посольское «коло» отвоевало себе давно искомое место влия-

тельного участника законотворческого процесса в целях дальнейшего пра-

вового ограничения власти господаря. Однако и полномочия короны, по 

крайней мере, до 1588 г. сохранялись практически в полном объѐме, и без 

согласия венценосца закон не утверждался. Исследователь государствен-

ного права И. Н. Данилович подчѐркивал мысль о не изжитом до конца 

монархическом духе Статута 1566 г. и видел в нѐм причину неприятия Ус-

тава «на Короне» [1, с. 377]. Занимаясь данным вопросом, некоторые авто-

ры даже склонялись к преувеличению тогдашней компетенции великого 

князя в сфере законодательства. Профессор Ф. И. Леонтович, например, 

специально обращал внимание на ошибочность мнения, высказанного С. 

Л. Пташицким, о принятии третьей редакции Статута якобы не в общем 

законодательном порядке, а «лично королѐм», чего уже никак не могло 

произойти легитимным способом [2, с. 11].      

В тот исторический момент негласное в деталях, закрытое для уча-

стия мелких и средних феодалов нормотворчество монарха в союзе с маг-

натской радой безвозвратно ушло в прошлое. Кроме того, наряду с обрете-

нием «врядниками земскими и дворными» от шляхты и «рыцерства и всих 

иных станов» важнейшего места в работе вального сейма, возрастало не-

удержимое стремление землевладельческого класса к скорейшему уста-

новлению парламентарного правления. Заявления о необходимости осуще-
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ствления подобных планов документально зафиксированы в период подго-

товки положений Устава 1566 г. Депутаты прямо предлагали «привилья 

прав и вольностей земских в Статут новописанный вложити и вписати, по 

тому ж обычаю як в Короне Польской привилья и вольности шляхетские в 

Статут уписаны суть» [2, с. 9]. Впоследствии только отмена действия ста-

тей второго Статута привела господаря к необходимости безоговорочного 

утверждения постановлений, одобренных корпусом шляхетских предста-

вителей. Третий Устав ВКЛ обязал выборного монарха «выдать и привести 

к уживанью» законодательные акты в силу «ухвал сеймовых», ибо в те го-

ды, по справедливому определению С. А. Бершадского, и в Литве, и в 

Польше «предписания короля, как главы исполнительной власти, имели 

силу административных распоряжений, не более» [2, с. 14, 16]. В Статуте 

1588 г. (разд. III, арт. 9) намеренно разъяснялось: «што се на сойме поста-

новить и уфалить, мают послове на письме за печатью» (читай – автомати-

чески) получить все депутаты и «до повету своего принести», причѐм, дво-

рянским избранникам были гарантированы «справы земские», которые 

«даръмо выданы быти мают» в великокняжеской канцелярии [5, с. 55]. Всѐ 

это говорит о довольно кратком, но бесспорном существовании в ВКЛ за-

кономерно сложившейся к 1566 – 1588 гг. системы парламентского дуа-

лизма. Она выполнила функцию переходной ступени на пути к очередной 

государственно-правовой конструкции, свойственной уровню торжества 

феодальной демократии, и может свидетельствовать об истоках строитель-

ства конституционной монархии на территории современной Беларуси за-

долго до расцвета этой формы правления – накануне Нового времени.     

Своеобразный синтез традиционных феодальных и инновационных 

идей, характерный для Статутов ВКЛ [6, с. 134], проявился и в эпоху кон-

ституционного преображения национальных государств центральной части 

Европы. В то время Австрийская империя, не говоря лишь о русском само-
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державии, стала последней из больших европейских держав, реально по-

кончивших с абсолютизмом. Спустя триста лет после обнародования при-

вилеев Сигизмунда I Августа о признании и введении Устава 1566 г. – не 

на пороге, а на исходе Новой истории – применение принципа правового 

ограничения монархической власти происходило в условиях повсеместной 

демократизации форм правления и политико-правовых режимов.    

Хотя к началу 1860-х гг. идея ограничения власти наследственного 

кайзера, как и в Великом Княжестве Литовском, связывалась с внедрением 

дуализма, высокопоставленные проводники государственных реформ им-

ператорской Австрии не могли разделять стремлений к либерализации 

парламентского устройства и к созданию монархии парламентарного типа. 

Конституционным преобразованиям, инициатором которых явилось кон-

сервативное правительство, был придан совершенно иной характер.       

Диплом «Об упорядочении внутренних государственно-правовых 

отношений» от 20 октября 1860 г., основополагающий акт всех дальней-

ших преобразований, содействовал превращению монархии в решающего 

участника законодательного процесса. Он предписывал – в процессе нор-

мотворчества кайзер оставляет за собой право трактовать предметы зако-

нодательства, требующие участия имперского парламента, рейхсрата, и 

находящиеся в компетенции ландтагов коронных провинций; мало того, 

данный «постоянный и неотменяемый» закон устанавливал, что «едино-

душное взаимодействие» австрийских подданных с верховной властью в 

делах законодательства должно было осуществляться на основе «целесо-

образно регулируемого участия» и не могло нарушать полноту монархиче-

ского суверенитета [9, с. 337].   

Практика парламентской жизни показала, каким образом исполнение 

конституционных законов общеимперского и земельного уровней приво-

дило к резкому ограничению не властных полномочий монархии, а наобо-
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рот, – права законодательной инициативы самих представительных орга-

нов государства. Основной закон «Об имперском представительстве» от 26 

февраля 1861 г. гласил: «Предложения законов поступают в рейхсрат как 

правительственные законопроекты» [8, с. 74]. Аналогичные правила со-

держались и в провинциальных Земельных уставах, изданных совместно с 

вышеуказанным актом, где столь же лаконично использовалась похожая 

фраза («Предложения законов по земельным делам поступают в ландтаг 

как правительственные законопроекты») [10, с. 77].     

На базе перечисленных источников конституционного права Авст-

рийской монархии сформировалось «заготовленное» придворными юри-

стами понятие так называемой «предварительной санкции» кайзера. Имен-

но она позволяла суверену либо уполномочить определѐнного министра на 

внесение предлагаемого высочайшей властью текста документа в соответ-

ствующий орган народного представительства, либо безответственно отка-

зать отдельному министру, всем членам Совета министров и парламент-

ским палатам в праве на составление или обсуждение законопроекта. От-

сюда, кстати, безапелляционно вытекала формулировка правоведов Фран-

ца Иосифа I: кайзеровская санкция «выражает суверенный закон государ-

ства» [11, с. 358]. В итоге здесь представляется оправданным следующий 

вывод. Результатом октроированных конституций 1860 – 1861 гг. явилось 

сугубо формальное, частичное и постепенное ограничение традиционных 

автократических прав венского кайзера. Поэтому система парламентского 

дуализма императорской Австрии не обладала мощным социальным по-

тенциалом для быстрого правового развития с перспективой беспрепятст-

венного перерождения еѐ элементов в комплекс правящих институтов им-

перии.    

В целом, при рассмотрении государственно-правовых актов статут-

ного этапа кодификации законодательства ВКЛ и октроированных поло-
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жений Австрийской монархии, предназначавшихся к эволюционной смене 

формы правления в интересах феодального дворянства, служилого рыцар-

ства и крупных собственников, становится очевидным различие в понима-

нии классовых целей господствующими сословиями названных стран. 

Применение принципа правового ограничения властных полномочий мо-

нархии в литовском Статуте 1566 г. шло вразрез с идеей абсолютной вла-

сти государей и, с точки зрения сторонников феодальной республики, бы-

ло прогрессивным. В австрийских же конституционных законах 1860 – 

1861 гг., напротив, получила серьѐзное и, пожалуй, законченное выраже-

ние идея правового «уживанья» сильной постабсолютистской монархии 

дуалистического типа с незыблемыми основами гражданской демократии. 
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