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ЭНОНОМНЧЕСКОН ФОРМАЦИИ НРН= 

НАДЛЕJКН'l' ОВЩЕСРВО ;J,PEBHBI'O 
ВостокА 

Вопрос о способе производства, существо­

вавшем на: Древнем Восток:е, а О'f(;юда - во­
прос об определении той общественно-эконо· 
мической формации, к которой принадлежали 
древневосточные общества, был впервые по­
ставлен марксистской исторической наукой в 
1928 г. Тогда; т. · Мадья;р в своей работе «Эко­
номика сельского хозяйства Китая» выступил 
с утверждением, что восточное общество 

представляет из себя особую, специфическую 
общественно-рконо.мическую формацию, прин­
ципиально отличающуюся от, докапиталисти­

ческих формаций европейских- античной и 
феодальной. Конкретно т. Мадьяр указывал 
на китайский исторический процесс, который 

развивалея будто бы на основе ' закономер­
ностей этой особой восточной формации; 

способ производства, определяющий собой 
эту формацию, ·есть «азиатский» способ про­
изводства, упоминаемый Марксом в нзвестдш1 

Вопрос об общественной формации на Древ­
не,Jt Востоке явллется неразрещенны:м. Редак­
ция C'tlll1!aem ВОЗ.МОЖНЬLJtt nOjtfeCtnUJIL{) В Журиале 

статьи авт !Jров с paЗЛ!l'IHЫ.~tu rпочками зрения. 

Редакция 

предисловии к работе "К критике политиче­

ской эiюiюмию) 1, и европейский капитал, 
вrоргнувшийся в Китзiй в XIX в., за:ста.1 там, 
по мнению т. Мадьяра, не !феодализм, а 
((азиатский» способ производства . Ту; же : 'Гоч­

ку зрения по существу поддерживал тогда 

и т. Радек, а затем ' и Мадьяр нашел себf. 
ряд горячих сторонника~ ·как в :среде моло­

дых марксистских китаеведов (например 
тт. Кокин, Папаян), так н : в среде старых 

спецнаmнстов по истори:н Др:евн~ю мира 
(например епштолог проф. Струве н «антич­
ник» проф. Ковалев). Однако ~та точка зр~­
ншi вызвала целый ряд чрезвычайно серье:J-

1 сВ общих чертах азиатс >'ий, античный, фе­
о)!.альный и современный буржуазный способ 
nроиаводства можно обозначить иан nрогрессиввые 
:Jnoxи экономичесиой фор~шиии общества» , (стр. 46, 
1932 г., Парти здат). 
Ленин дает иноti перевод этого места: <<Рас­

сматриваемые в общих чертах а'3иатсние, антич­
ные, феодальные и новейшие проиаводственные 
буржуазные порядни могут быть рассматриваемы 
1-\ак прогрессивв.ые эпохи в истории экономич~­

СI-шх формаций общества» (т. I. стр . 60, иад. 3 - е) , 
дтот перевод более точно !!lередает вам оригинал. 

. ,\ ·f 



ных возражений как принципиального, так 
и фактического характера (тт. Волк, Годес, 
египтолог проф. Лурье, Осипов~ Чжоу 

У-ш:ино кита~евед и др.). 
В результате трех оживленных дискуссий, 1 

происходивших в Москве, Лен:инграде и rТиф­
лнсе, ВЫЯСIПIЛ10СЬ, Ч'Ю КОНЦеПЦИЯ ОСОбОЙ 'ВО- i 
сточной обществеrrно-экономичеаrой форма-/ 
ции, основаmrой на: специфичесiюм «азиате-/ 

IIOM» способе производства, прrинцип:иалън~ 
отличном от других докапиталистических спо 

собов производ:ства, не находит себе основа 
ний и подтвержденИJЙ ни в принципиальны~ 
установках :клаос:иков марксизма:, 1НИ1 в ·фактн 
ческом материале истории древневоеточны 

обществ. СгС)ран:н:ики <<аЗirа:тсiЮЙ» общественi 
НО-ЭКОIЮМИЧе\:IЮЙ формаЦИИ ОДИН За! др:УГИМi 
признали ощибочность своей позицди, и, та­
ким образом, эта концепция была :ФормальiЮ 
ликвидирована. Но фактически она продол­
жала оказывать свое влияние, и :отчасти этим 

обстоятельством объясняется возобновление 
в 193~ г. 'дискуссии о \способе произоодства 
на Древнем Востоке, правда, уже на ин01й 
платформе. 
Цтобы ясно представить себе дальнейший 

ход марксистской исrоричесоой мысли после 

:д;искуссии 1930~1931 гг., необх;одимо хотя 
бы вкратце остаоовиться H<Ji содержании ос­
новных установок «азиатчиков», на тех юшиб­
ках, которые делали roн!I в !своих установках 

относителъно харакrер\ЗJ ciiOOOбa производства 
на Востоке. Тут прежде всего надо от­
метить, что с принципиальной стороны 

«азиатчикю> пробавали опереться главным 
образом на вышеприведенное положение 

Маркса из предисловия «К критике политиче­
ской ЭКОНОМИИ». СлабоСТЬ ЭТОГО ИСХОДНОГО 
пункта заключалась в том, что «азиатчики» 

исходили не :из, оригинального текста 'Марк­
са!, а из rrеревода~ и теревода при этом неточ­

оого. Но самое главное затруднение '«азиат­

Ч!fl{I()В>) заiО!ючW11ось в том, что ни J Марк­
са', ни У1 Glнre.лJьicщ ~иt у Ленв:нэ: они не :могли 
найти таких определенных высказываний, в 
которых устанавливались бы принципиальные 

отличия «азиатского» способа произоодства 

от других докапиталистических способов про­

изводства. Поэтому «азиатчикам» пришлось 
строить определение азиатеколо способа про­
изводства самим, и тут они не во всем сош­

лись друm с 'другом. Но rвсе их построения 
страдали одним и тем же 'принципиалъным 

пороком: стремясь показать, что древнево­

сточное классовое общество сложилось на 
иных производственных отношениях, чем ан-

н. нинальекий 

тичное и феодальное, они делали rнеизмепно 
грубую ошибку против подлинного маркси­
стеко-ленинского учения об образовании клас­
сов и классового общества. 

«Азиатчики» доказывали, что характерными 
признаками воСl'Очного общества являются 

следующие моменты: отсутствие чаСТ1ЮIЙ соб­
ствеиности на землю, необходимость искусст­

венного оро!ЩWI'Я, деревенская обЩИ!На', гос­
подствующИй класс жрецов и бюрократов, 
основывающий свое господство на своей 

функции организаторов орошения, высасыва­

ние им прибавочного продукта: в виде налога, 
совпадающего с рентой, наконец- государст­

веиная организация в форме деспотии. По 
сравнению с феодаJ)"измом,- доказывалtи «ази­
атчики»,~ азиатская общественно-окономиче­
ская формация отличается отсутствием фео­

дальной собствеwю::ти И1 КJIOCca феодалов. Как 
аовершеино правильно указывали противники 

«азиатчшюв», с точки зрения марксистско­

ЛJеНИНского учения о клаооообрщювании со­
Вiершеююй бессмыслицей является концепция 
«класса организаторов орошению>, основы­

вающих свою эксплоатацию на .своих !Органи­

заторскиХ функциях. Классы возникают на 
отношениях к средствам производства, в дан­

ном случае к земле; «азиатчики» вместо обl­

щественного момента выдвигают момент чис­

то-технический и затем политический,- в их 
1юнцепции классовое господство идет от <по­

литического, а не наоборот. Таким :образом, 
в этом основном пункте «азиатчики» <поста­

вили марксистско-;леiШНскую теорию вверх 

ногами, скатившись по направлению к ·при­

миренч.еским, богщ:шювским позiЩИЯМ. 
Другая прющипиальная ошибка «азиатчи­

ков» ~это рассматривание ренты-налога n 
азиатских дес11отиюq в \Качестве специальной 
восточной азиатской формы ренты, якобы 
приципиально отличной от феодальной. 

Маркс при анализе сущности феодальной рен- · 
ты совершенно ясно говорит, что совпадение 

ренты и ~а! в !ВОСТОЧНЫХ деспотиях явля­
ется лишь превращенной формулой феодаль­
ной земельной ренты (Мар к с, Капитал, т. 111, 
ч. 2-я, стр, 267, изд. 1928 г.), обусловленнбй 
тем специфическим оостаятельtтвом, чта в ка­
честве верховного аемельного собственника 
выступает государство, являющееся, конечно, 

не чем иным, как организацией класса земель­
ных собственников. Сюда следует добавить, 
что и Маркс,1 и .Энгель.q, и Лени;н, и Cтamm 
не раз прямо определяли характер произ­

водственных отношений на Восгшrе в качестве 
феодального, крепостнического. Так, Маркс 
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ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ФОРМАЦИЯ ДРЕВНЕГО ВОСТОКА 

характеризует государственное произоодет­

во в Китае, Индии, а fтакжlе; в ранние эпохи 
русской истории как :производство, основан­

ное на крепосТIЮЙ зависимости (Марк с, Ка­
питал, т. 11, стр. 64). Ленин, характеризуя 
сущность большей части помещичьих рус­
ских хозяйств перед империалистической вой­
ной, применявших кабальные формы экспло­
атации крестьянского труда, говорит: «Это 
не капитализм ... Это- rю-старокитайски. Это 
по-турецки. Это- по-крепостнически)) (Л е­
н ин, Соб. ооч.,т.ХVI, стр. 459, ив,щ. 3-е). 
Строй жизни восточных народов Ленин назы­

ваи крепостным (Л е н и н, 'Соор. соч., т. XV, 
стр. 101). Энгельс турецкий строй называл 
полуфеодальным (Письма Маркса - Энгельса, 
под редакцией Адоратского, стр. 346, изд. 4-е). 
Ста.!рfН говорит, что <d!ережи~ феодализма 
в китайской деревне и вся l}ШЛИтаристско-1бю· 
рократическая надстройка над этими пере­

житками являются той базой, на 1основе кото­
рой возникла и развивается ·Нынешняя :аграр­

ная революцИЯ>> 1. Это высказывание т. Ста­
лина особено важно потому, что :оно сигна­

лизировало не только о теоретической 'не­
правильности «азиатской>> концепции, но так­

)!Сеj и о! ее поЛJИтичесюой вредности. Дело в 
том, что «азиатчикю>, отрицая gтществование 

в современном Китае остатков феодализма ·и 
заявляя, что «в Китае не \существует обособ­
ленного от буржуазИ!Иj и ей противостоящего 
класса- сословия феодальных земледельuев» 

(т. Варга), по существу переходили на пози­
нии троцкизма. Матерой оппортунист Троц­
кий, борясь против тактических установок 

Коминтерна на первом этапе китайской' рево­
люции, утверждал, что в Китае крепостничес­
кие mнюшения: «химически: сл1иись с бур­
жуазной эксплоатацией>>, и на этом строил 

свою теорию и тактику «перманентной'> ре­

~ОJiюции .. Таким обравом, борьба против «ази­
атчиков)) приобрела также животрепещущий. 

политический характер, связанный с актуалiЬ­

ньrми пробл~ами реБОJIIюции в колониаль­
ных и пмуколониальных странах. 

ПриведеiПIЫ•е выше установочные высказы­

вания классиков марксизма самым блестящим 
образом подтверждаются также и фактиче­
ской стороной дела. Выступавшие против 
«азиатчиков)) востоковед;ь!i с фактами: в [руках 
показали, что во всех восточных странах 

существовала и частная земелыrая собствен­
ность вразличных формах, и1различные фор-

1 Цитирую по Гuдесу, см. <<Дискуссия uб азн­
атс!ом способе производсТ1iа>51 Ивд. !931 1 ., 

стр. 131. 

мы крепостных и полукрепостных отноше­

ний 2. С другой стороны, в особенности пи­
кантным оказалось выступление одного из: 

защитников азиатского способа производства,. 
проф. Струве, который строил свою защиту, 
во-первых, на том, что в Египте сначала 
образовался класс землевладельцев, который: 
затем стал классом-организатором, а оо-вто­

рых, на том, что крестьяне в Египте были 

крепостными, но «ПОСiюльку в Египте госу­

дарство вело круmюе хозяйство, постольку 

положение непосредственного производителя 

n Египте должно было быть \Несколько иным. 
чем положение фео.ЛJwrьного крестьянина'> s. 
Другими словами, как отметили уже :на дис­
куссии докладчик т. Годес 'и оппонент 
<iазиатчиюов)) египтолог т. Лурье, весь ·фак­
тический материал, приведеmшй проф. Стру­
ве, говорил о существовании в ·Егиnте не 
азиатской, а феодальной системы. 

Исходя из высказъmаiRИ!й классиков марк­
сизма о характере общественного строя в 
восточных странах и из фактического ма­
териала, оппоненты «азиатчикоm> выдви­

нули в противовес польжеше, что !азиатский 

способ произоо)IJСТваJ НJадо понимаrrь как 
восrочньп':! вариант· феодальнаго способа прl()­
изводстве~. ЭтаJ установка: и сделалась с 

1931 г. руководящей для историков-маtркси­

стов. 

OJIJнatкo некоrrорые «авиатч:и!КИ>), отка­
завшись от защиты своей первоначалыюй 

ПОЗИЦИИ, ВНОВЬ ОПОЛЧИЛ'НСЬ В 1933 1 Г. Прсr 
тив феодальной концепции восточного об­
щественного строя и выступили с 1новой 

оостановъюiй проблемы. Иметrо: было вы­
двинуто положение, что общество стран 
Древнего Востока надо относить не ·к фео­
далыюй, а к рабовладельческой обществен­
но-економической формации. Главным nред­
ставителеи этой новой, «рабовл•адельческоЙ>J 
концепции строя восточных обществ явил­
ся проф. Струве, который •На 1 первых порах 

после дискуссии прmrял было феодальную 
концепцию и дал на этой основе хорошую 

статью о Египте в 1Б;QЭ, т.~Но уже 
через год после появления этой \статьи, в 

1933 г., проф. СтруJВе высrуП:илl с д~кладом 
в Г АИМК и МОГ АИМК, выдвигая 'совер­
шенно новую установку: феодальная кон­
цt;>пция обществеиного строя на Древнем 
Востоке есть неправильная и вредная бур-

2 Относительно Нитая см. особенно выступле­
ние т. Осипоtа- Чжоу У-шино, там же, CTf'· 

103-104. 
3 Там же, стр. 95 и 97. 
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жуазная теория Эд. Мейера, а правильная 

марксистская концепция заключается n том, 

что на Древнем Востоке существовало рабо­
владельческое общество, аналогичное антич­

ному, с латифундарным хозяйством и массами 
рабов, которые в подавляющей части были 
из военнопленных. Вокруг положений проф. 
Струве сейчас же загорелис:ь горячИJе споры, 

и образовалось вновь два лагеря: восточ­

ников-«рабовлад:ельцев», сrороннИJКов новой 
концепции, и восточн:иков-«феодалов», про­

щолжавших защищать прежнюю позицию. 

Этаr новая дискуссия еще не \закончена; но в 
ее ходе проф. Струве был вынужден значи­
тельно видоизменить первон;ачальную фор­
мулировку своего положения и тем самым 

изменить и самую постановку вопроса. 

Точка зрения проф. Струве: «И tв Суматре, 
т. е. н~ Востоке, существовала 'рабовладель­
ческая формация, ·как· она существовала и 
на Западе- в Греции и в Италии», -не 
находит оебе оснований ни в 'высказываниях 
классиков марксизма, ни в конкретном фак­
тичвсiюм материале. Проф. Струве исходит, 

ВО-j[!ервых, из известной установки Ленина, 
согласно IЮ110рой «первым классовым обще­
ством было общество, основанное на 'рабстве, 
за этим последовало другое общество, 'осно­
ванное на крепостничестве, и, наконец, 

третья, последняя форма классового общест­
ва- это капиталистическое общество•> (Л е­
н и н, О государстве, Собр., соч., т. XXIV, 
изд. 3-!е, стр. 366-367). Во-вторых, проф. 
Lтруве ссылается на замечание Энгельса, что 

«В азиа11с~ой и классичес~ой ,древности !пре­

обладающей формой классового угнетения 
было рабство» (предисловие к американскому 
изданию <<Положения рабочего класса в 

Англию), 1928 'Г., стр. 48). Отсюда' у проф. 
Струве возникла новая, _весьма стройная кон­
цепция смены общественпо-экономических 
формаций: за архаичес~ой,· или первобытно­
коммун:истической, формацией следует' рабо­

владельческая в античной ~форме, но 'распро­

страняющаяся и на Восток, затем ,iфводаль­
пая, и, наконец, капиталистичесJ{ая. Проф. 
Струве, очевидно, при Этом разумел, 'что 
все ·народы должны были пройти через ра­
бvвладельческую формацию в ее антично;1 
форме, и приписывал себе честь tоткрытия 
античной формации на Древнем Востоке. 
Однако мы нигде -НИ! у Мар~са·, iни у Эн­
гельса, ни у Ленина - не найдем 'никаких 
указаний на 110, что :они 'допускали объедине­
ние в одну рабовЛадельческую формацию 
античною ,Образца всех стран древнега млра. 

н. никальекий 

Маркс, говоря об азиат<;~ом способе :про­
изводства, несомненно отличал его от !антич­

ного; в э-гом те смысле ИН11ересно и дру­

гое замечание Маркса из той tже работы 
(«К критике политической экономии»), что 
«буржуазная экономия лишь тогда достигла 

понимания феод~ыiюго, антич::iЮiго и вюсточ­
ного обществ, IКОiгда начмась самокритика 
бу;ржуазноrо общества» ( стр. 98, изд. 
1932 г.). А Энгельс в своих бол·ее позд­
них И1 более подробных высказываниях 
отличает оосrочное рабство от антич­
ного по существу, говоря: «Иное дело (в 
сравнении с античным.- Н. Н.) домашнее 
рабство на Востоке - здесь оно не lобразует 
прямым образом основы производства, а яв­
ляется косвенным образом составной частью 
семьи, переход:я: в iНiee незаметным образо:мл 
(Э н г ·е ль с, Диал,ектика природы, изд. • 6-е, 
стр. 49),. В другом месте 'Энгельс подчерки­
вает, что германцьr ~не_ довели, 'у себя р~б­

ства. д'::J ero высшего развития, не превра­

тив его ниi в античное·tтрудооое рабство, ни 
в домашнее восточное рабство» (Э н г е л ь с, 

Происхождение семьи ... , стр. 137, изд. 
1934 г.). Наконец, Ленин также<цодчеркивает, 
что «Основной факт - это переход общества 

пт первобьrтнрrх форм рабства к крепостни­
честву и, наконец, к капитализму>> 1 (Л е н и н, 
Собр. ооч., т. XXIV, стр, 367; и д:аtлее Ле­
нин, указывая, что кроме первобьпных 1форм 
существовали в истории и другие !формы 

рабства, выделяет на vсобое место 'рабствu 

в Греции и Риме. Отсюда видню, что проф. 
Струве не учел всех важнейших высю1'3Ь!В(I­
н:ий класс!11{'ов марксизма, относящ,ихся к 
8остоК:_у1 И ВОСТОЧIНОМУ ра;бстВIJ, 'НО, ВЫХШlТИВ 
дваJ наиболее подошедши!х к е11о новым уст­
ремлениям выск:азыва:ння, построил чисто м::­

ханическу:ю, в корне непра'Вилъную концеп­

цию. 

Эта концепция не выдерживает также и 
проверки на фактах. Как и 'следоваJIIО ожи­
дать, факты говорят,; что в !определении ха­
рактера восточного рабства правым оказы­

вается, rкюнеЧJно, [.Эiнге!.ТI:ьс, а :не tпроф. Струве. 

Ту;т nреждlе всею надо отметwt!J!, ~110 в своих 
вышеупомянутых докладах проф. Струве опе-· 

рировал главным образом общими положе­
ниями, обещая, что документация появится 
в его печатающихся специальных работах, 

где он опубликует новые документы lиз эпо­

хи 111 династии Ура (из 'Месопотамии), яко­
бы доказывающие, что в 111 !тысячелетии 

до н. э. в Месопотамии 'Существовали ра­
бовладельческие латифундии. Новые докумен-

·' 
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·ты были необходимы потому, что •известный 
.До сих пор материал никакой !поддержки 
проф. Струве дать не может. : Если собрать 
все упомИНiаiНия( о рабстве в \опубликованных 
за последние годы документах, то 1 из них 
выяснится такая картина. В египетских 'до­
ъ:ументах до эпохи так называемого ,Нового 
царства мы почти не встречаем ·упоминаний 

·О рабах - верный знак того, что в эпоху 
Древнего и Среднего царства рабы были 

_ немногочисленны и никакой важной роли 

в производстве не ю·рали. В эпоху Нового 
царства, со времени начала завоевательных 

nоходов в Сир!и;ю, и в С'!':ра:ны по Вер·хнему 
Нилу, . число рабов сразу значительно уве­
личивается, особенно в царском и храмовом · 
хозяйствах; но и ТJ'Т, во-f:рвых,_;!!!.СЛQ ра­
бов не rи:дJeJr НИ! в какюе срruвнение с числом 
рабочих лю;tей друrгих ка:теюрий ( наhрrимер 

из tOOЩe;l'O числаJ 86 478 человек бога! Амона 
при Ра:мсесе III- пленных негр.ов и сирrи:йцев 

2 607 чмо•век), а, во-вrорых, как только еги­

петские фа:рGюны потеряли Сирию., и завое· 

вательн:ые по:1юды прекратились, прекращает­

ся и приток раб~ов, исчезают и упоминания 

о рабах в документах. Такая lже ~артина 

рисуется и по ассиро-:вавилонским докумен· 

там: до эпохи ассирийских · завоеваний · ра­

бов немного: это или домашние рабы, или 
храмовые рабыни, или приказчики и агенты 
крупных купцов. Эпоха ассирийских завоева­

ний создает большой приюк . рабов, 'опять 
главным образом в царском и храмовом хо­

зяйствах; но после крушения ассирийской 
державы рабство и; количествен1ю и !качест­
венно возвращается, к ' illрежнему пол!(}жению. 

Таким образом, если ос:новыватьоr на общеиз­
вестных документах, то вос11очно~бство, 
конечно, в с~нии с первобытными ' фор­
мами рабСТВ(l ЯВЛЯетСЯ более раЗВИТОЙ фор­
МОЙ, но _sg.xp.anя~ce rже IB осm:>Вном харак­
тер домашнего рабства. Но если 1 рабский 
труд в обществах Древнего Востока 1Не 3а­
нимал доминирующего, руководящего· места 

в производстве, то восточные ·общества, ~оче­
видно, дQлжны были_ основываться •на кре~ 
постщrчестве. Проф.' Струве не соглашается 
·С этим; отводя рабскому труду iруководящее 

место, он, естественно,' не · признает · сущест­

вования на Востоке феодальных способов 
эксплоатации и утверждает, что крепостных 

.отношений на Востоке не было tдо первых 
веков нашей эры. Точн·ее говоря, шроф. Стру­
ве полагает, что в течение 1 более 4 тыс. 
.лет рабству противостояло «свободное» кре· 

стыmство территори.алъны:х оощИ'Н, платив­
шее <<На.лоп> , но, правда, обязанное •нести 

работу на «представителей» общин, под ко­
торыми он главным обраэом ·разумеет •жре­
чество, царей/ 'И1 rИХ щцмин:истративный tаппа­
рат. Нетрудно видеть, что здесь 1выступае;: 
перед нами в «рабовладельческой маске» 

прежняя, оба.Jrк:рtоrrившаяся концепция «азиат­
чиков». И столь же ясно, 1что и в ,этой 
новой форме она целиком опроверга•ется фак­
тами. Документы, ·египетские и месопотам­
ские, гоооря:т о всех -rечсrюсобах выжимания 
докапиталистической ренты, какие' характер­
ны для феодалъною способа производства. 
Лучше всего формы эксплоатации крестьян­
ского труда выступают в 'МНогочисленных и 

подробных месопотамских документах.' В IV 
и ИI тысячелетиях первое место занимает 
барщина, которая, согласно Марксу, есть 
первая форма докапиталистической ренты: 

<(С тече:!шем времени военные и цер-ковные 
сановники узурпировалИ вмесrеl с общинной 

собственностью повинности, приуроченные к 

этой последней. Труд свободных крестьян 

на их общmшой земле превратился 1 в бар­

щинный труд на расхитителей общинной ' зем­

ли» (Miap!KC, Капитал, т. I, изд. 4-е, стр. 

167). Но рядо~ с барщинО!Й упоми:наюrся и 
оброчные отношения, которые, одна1ю,. начи­
нают занимать более или менее 1 важное 

место ЛИII.IiЬI с начала II тысячелетия, особен­
но на землях светских ·мадельцев. 1 Послед­
ние, как видн·СJI из многочисленных 1докумен­

rов эпохи Ха'Ммур:апи, р'аздают свои земли 
мелкими участками и свои сады мелким про­

изводителям за 1/з урожая с :пашни и 2( 3 
урожаJЯj с сада; в .документах.эта плата пря­

мо называется оброком. Наконец, как ' и в 
д1ругих феодальных странах, существовала, 
и лриrоw, в чрезвычайно широки:х iразмерах, 

царская барщина. Что · касается Египта, то 
там уже в эпоху Древнего царства огромную 
роль играли оброчные повинности:. Частно­
владельческий крестьянин должен был де­
лить свой доход !Нiе . менее как на три части: 

податtЬ - царю, оброк- господину, остз­
ток- себе. Государственные (царские) кре­
стьяне делили свой доход на lдве части, но 

от этого их положениеl'flе 1 был1о л·егче. В ши­
роких размерах применялась и барщина, осо­

бенно стртrгелъна·я, как на цар;я так и на 
местного господина. СаМ( проф . . Струве 1 при­
з:нает, чтоt в Египте\ крестьяне tбыли крепост· 
ными; и что их хозяйствование rнастолько 
было связано с требованиями и правилами 

-- ·--~ -
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царской и госrюдсiЮЙ эксплоатэди:и, что их 
положение напоминало положение рабов 1. 

Казалось бы, что при таком 1фактичесоом 

положен:ии щешr !Невозмсiжно до:ку;ментировать 
концепцию рабовладельческого строя на 
Древнем Востоке. ОднаЬ'О проф. Струве tпо­
пытался это сделать по отоошению 'К Юж­
ному Двуречью (шумеру) эпохи III дина­
спiи Ура (приблизительно, около 2290-
2180 гг. до н. э.). В своей статье <<Рабо­
владельческая латифундия на Суматре», по­
явившейся в недавно вышедшем сборнике 
Академии наук СССР в честь 1 акад. С. Ф. 
Ольденбурга, проф. Струве дает частичный 
перевод и толкование одного из 1многочис­

ленных: счетных документов царского хозяй­
ства, изданного в оригинале французским 
ассириологом Женуалъяком. Это и есть один 
из тех новых документов, о !которых проф. 
Струве упоминал в своих докладах. 1Дру­
гих он не лриводит, так 1 как: они, по его 

словам, совершенно того же содержания, ,что 

и разработанный им в его !статье; всего 
подобных документов он насчитыва:ет семь. 
Эти семь однородных документов должны, 
по мнению проф. Струве, перевесить 1.на чаш­
ке весов тысячи других хозяйственных доку­

ментов, вошедших уже в на:учный 1оборот и 
свидетельствующих, как указано выше, о •су­

ществова:нии крепостных и полукрепостных 

отношений в Месопотамии IIl и 'Л тысяче­
летий. 

Конечно, несколько cмeJIIO · доказывать су­
ществование рабовладельческого способа про­
изводства на всем Древнем Востоке на осно­
вании только семи одновременных шумерий­

ских документов. Но верно, что !документы 
надо не только считать, но lи взвешивать; 

ююй раз действительно семь документов · мо­
гут иметь решающее значение сравнительно 

с тысячью. Однако этого нельзя сказать про 
те семь документов, которые лроф. 'Струве 
выдвигает в качестве доказательства своей 
концепции. Прежде всего, документы эти IНИ­

'!'еГО не rооор1ЯТ о плошадll.--'Fе:х царских 

имений, о х~йстве,....коrо~ идет 'в них 
речь; таким разом, прямого указания ·на 

латифундарный характер царского хозяйства 
они не дают. Но косвенным ·образом они 
могут дать представление Q_ разме~".~цар­
ских имений, так как они 1учит~рабочую 
силт,-КОторая за известный отчетный ·про­
межуток времени эксплоатировалась в дан-

· ~ «Дискуссия об ааиатском способе проиавод­
ства•, стр. 97-98. 

Н. НИ1{0ЛЬСI{И11 

оом имении. Проф. Струве .идет •именно по 

этой лrпши. Нtа тут с 'самого начала оказы­
вается, чrо в -«тиличном» документе, lчастич-

оо приведеином проф. Струве, ни •рабы, ни 
рабыни не названы, хотя в шумерайском язы-
ке есть совершенно определенные термины 

для их обозначения, которые не ·раз встре­
чаются в других документах. В rдокументе­

названы три основные категории рабочих 

людей: iа!ПИН, т. е. «пахари, и просто~> рабо­
чие- каль. Проф. Струве доказывает, что в 
приводимом им документе, а следовательно, 

и во всех других аналогичных !документах, 

под названиями <<Пахари>> и «КЭЛЪ» надо ра­

зуметь рабов, так как, по rмнению проф. 
Струве, из этоnУ, а ·следовательоо, 1и других "' 
документов вытекает, ЧТО! эти категории rpa· 
бочих были заняты на царской !работе круr· 
лый год, значит, не могли :иметь своего хо­

зяйства и были! оторваны .от !средств произ· 
водства; в таком положении могли быть 
только рабы. Приведенный проф. 'Струве lд~:r 
кумент tнасчитьmает, по егоiмнению, rне менее 
600 таких людей; значит, в ооответствующем 
царском имении- работало 600 рабов, tчисло, 
достаточное для латифундии. 
Можно ли принять это толкование 'проф. 

Струве? Ближайший анал'из указанного до~ 
кумента приводит к вамючению, что !толко­

вание проф. Струве очень натянутое, : не 
оправдывается точным смыслом выражений 

документа и внушено проф. Струве rего на­
стойчивым желанием найтИ, в Iэтом tи других 

документах свидетельствiщ в п0171tьзу его \кон­

цепции. «Пахарей>~ в !.пкжументе показано 24, 
«На 13 месяцев», т. е. ,на год (имевший 
в этом случае тринадцатый, ,вставной rмесяц). 

и работа :их исчислена в 9036 д!Ней 2, или 
•rеловекодней, как принято в современной 

терминологии. Отсюда совершенно ясно, что 
эти 24 пахаря .работали на [царском хозяй~ 
стве действительно весь год. Но rдаже если 

2 Цифру 9036 проф. Струве рассматривает та­
ким образом: 24 Х 13 Х 30 = 9036, считая в каж­
дом месяце 30 дней. Но если перемножить ука­
занные три цифры, то получится 9360. Что 
здесь-опечатка? Или проф. Струве просто <<nод­
вел» под 90с6 три указанных множителя, не про­
верив фактическим умножением? Если опечатки 
нет, то ыножители будут другие: 2-tX376,5, т. е. 
во всех месяцах отчетного года было iiO дней. 
Это и соответствует действительнос1и, так как 
ф~ктически месяцы вавилонского года имели 
продолжительноСJь: один 29, другие- 30 дней, и 
12-месячный год фактически насчитывал 354 дня, 
а не 360; отсюда вставной документ должен 
был иметь не 30, а 22,5 дня (М е s s n е r, Babylo­
neen und Assyrien, т. II, стр. 395-397). 
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их считать рабами, то все 'же 24 раба- это 
для латифундии совершенно недостаточно. 

Если, как думает проф. Струве, «Каль» 

являются также рабами, то и в этом 
случае из разбираемого документа никак'не 
получится 600 рабов по расчету :проф. Стру­
ве. Он полагает, что «Каль» 1.этого документа 

работали круглый год, подобно «Пахарям» 
и подобно рабыням. в некоторых других до­
кументах, и толкует общий итог !рабочей 
силы, как «11 366 516 работников на 1 день», 
в таком же смысле годовых 'ЧеJЮвекодней, 
как и сумма 9036 дней работы «пахарей». 
Но тогда, если: разделить 11 366 :516 на 390 
дней (по расчету проф. Струве), 1мы полу­

чим вовсе не 600 реальных 'работников, а 
только (кругло) 30 человек. Ошибка проф. 
Струве заключается здесь в том, 'что он 
дал неправильное толкование той части 'до­

кумента, где причи:сляются «Каль». Документ 

причисляет свыше 20 партий «Каль», 'разной 
численности, от 11 до :384 1 (свыше 100 толь­
ко четыре партии), полученных от 'разных 
лиц, каЖдая партия :н:а, 1 \день. Отсюда ясно, 
что общее число «Каль» будет !обозначать 
также и число человекоir;Irей на !работе, так 
как каждый «каль» проработаJII только ·один 
день; но если бы та \же работа была ,проде­
лана в течение года одной r партией по­
стоянных рабочих, то численность :такой ,пар­
тии должна была быть всего lв 6 человек. 
Проф. Струве, не обращая !ВНИМания 'на точ· 
ный смысл выражений .этого и !других до­

кументов, полагает, что там, где 1встречается 

выражение «Х работников :на 1 день», мы 

всегда имеем дело с человекоднями 'годич­

ных рабочих. Междуi тем в ',других докумен­
тах, давно уже известных, •встречаются 'пар­

тии «калы> на самое разнообразное число · 
дней -от 1 дня до 30 !дней. Поэтому фор­
мула <<Х человек на 1 дены> \в итоге разби­
раемого документа действительно есть обоб­
щенная формула человекодней, но в :отдель­
ных слагаемых .эта фopмyJIIa имеет 'диферен­
цированный смысл: тоЧНо определяет пар­

тии однодневных рабочих. Допустив оши­
бочное толкование формулы «Х человек на 
1 день», проф. Струве невольно вступил в 
конфликт с простой арифметикой: вместо 
600 рабов, по его расчету, документ гово­
рит только о 25 годичных· !рабочих и о 
20-25 партиях однодневных рабочих, в ко­
тоj:шх было около 2000 человек, так что 
общая численность реальных работников, ра­
ботавших в данном царском :хозяйстве 'В те­
чение оrrчетнюоо rода:, надо считать, исходя 

из итога, .около 2800 человек. Это показы­
вает, что хозяйство было крупное, '.fю вовсе 
не рабское, так как самая 'МНОгочисленная 
категория рабочих, 20-25 партий «Каль», со­
стояла из однодневных рабочих, т. е. раба~ 

чих сезонных периодов иЛи рабочих, выпол­
нявших какие-то срочные неземледельческие 

работы. При этом каждая ·партия '«каль» бы­
ла лолучена от определенного лица, - зна­

чит, мы имеем здесь дело с царской бар­

щиной, о которой rне )раз 1упомишз:ется; в рас­
rrоряжениях ХаММо/!)апи и его предшествен­
НИiюв. Кто же были эти <<КаЛЬ» тю своему со­
циальному положению? Если взять другие 
документы, rоворящИiе! о <<Каль», 1ТО :мы, встре­

тим там также и их :спецификацию. Чаще 
всеrо употребляется термин «каль-эрию>, т. е. 
барщинные люди; затем! не раз 'встречаются 
термины «каль-саг-дуб», т. е. рабочие, 'на­
нятые по тарифу, «куль-уд», поденные ра­

бочие (с обозначением~ числаJ 1дней) 'И просто 
«каль»; в редких случаях встречается 'тер­

мин <<Каль-ара~>, т. е. рабочие-рабы. Если 
просмотреть употребление этих терминов по 
документам, то окажется, что обозначения 
«Каль» встречаются, между прочим, имение> 

в документах, говорящих о царской 'бар­

щине. Это вполне понятно, так 1как лица,. 
обязаннме лрисылать своих людей на :цар­
скую барщину, могли присылать по 'своему 
усмотрению и: рабов, и крепостных, 'И даже 
свобоД'НЫХ общинников; но для царя 'Вся .эта. 
масса была просто «калы, людьми, <прислан-

ными для временной1 работы. · 1 

Сюда надо добавить, что до rсих пор ни· 
проф. Струве и ни другой ученый не могли 
указать ни оДIЮго шумернйского или вави­

лонского документа, в котором гооори:лось бы 
о рабах (арад), работающих в течение круг­
лого года. Есть несколько отдельных доку­
ментов, rооорящих о р:а:боте рабынь (rим)< 
в течение года; однако партии рабынь тут 

всегда! небольшие, дв:а-три 'десятка. Но, юо­
нечно, рабыни в основном земледельческом 
производстве, кроме вязки снопов, никакого­

участия не принимали; основная их эксплоа-­

тация производилась во дворцах и храмах. 

Что касается до ~шахарей» (апин), которых 
проф. Струве считает также рабами, то­
опять-таки другие документы не подтвер­

ждают этого толкования. В докумен'Ге упо­
минаются «пахари», имеющие tнаделы, пла­

тящие оброк, даже, повиди:мому, свобод-­
ные земледельцы. 24 «пахарЯ>> вышеупо­
мянутого документа также не могут счи­

таться рабами только потому, · что онw 
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круглый год работали Jia царя и отсю­
,Да, оо мнению прюф. Стр~ве, не могли иметь 
своего хозяйства. Ведь чис110 земледельчес­
кие работы они производили, конечно, 'не 

круглый год, а лищы в определенные .сезон­

ные сроки; в остальные время года они 

·производили в царском хозяйстве какие-та 

другие работы. Точь в точь !Tal\!oe же по­
ложение мы встречаем в старорусских .устав-

1IЫХ грт.ютах для монастырских крестьян 

феодальной эпохи: в силу этих tграмот, 

крестьяне были заняты на самых tразнооб­

разных работах для монастыря круглый год. 
Но это, конечно, не означало, 'ЧТО они не 

:имели своего хозяйства. В раннюю эпоху за­

паi'\Ноевр:::ш~йскюго феодализма мы встречаем 
категорию так называемых сервов- кре­

постных, имевших небольшие наделы, но юбя­
заН'Ных круглый ющ работать на !господина; 
местами 1-е<" положение былtо tтаково, щ·ю они 
не получаJJiи наделов, но жили 'на довольствие 

от господина. Тут перед\нами \выступают две 

формы раннефеодального кре:::остничества, 
характерным признаком которых является 

барщинная эксплtоатация, что, как Мъr указы­
ваш~ выше, подчеркнуто Марксом (М а р к с, 

Капитал, т. I, стр. 167); шу,м-ер!-1-йсЮiе «ашiю~ 
и <<калы> аналогичны, повидимому, европсй­

·.ским сервам рэ.ннефе~J<д:альной эпохи. 
Сказанною уже доста:гочно, чтобы пока­

зать, что попытка присоединить н древпе­

оосточНJО<е обще:тю к а'нтичной ра'бовладель­
чесоой формации не выдерживает критики 
'Ни с теоретической, ни с фактической сторо­

ны. Это почувствовал и сам проф. Струве, 
1\)СУюрый при обсуждении: моего докл·ада о 
способе производства' на Древнем Востоке в 
МОГАИМК (в середине декабря 1933 г.) уже 
·не защищал «античНJсШ» !<'ондепции восточн{)­

го рабства, ню стал утверждать, что на ДреЕ-­
.нем Востоке вnлоть до образоваJния там фео­
дального споооба производства: существовали 
<<Примитивзые>> формы ра:бстваJ, и что скаль­
рабы»- это долговые ра'бы, а не военноплен­

ные. Однако это заявление не прекратило 
дискуссии, 1ю лищь перевело ее на новые 

рельсы. Теоретически нювая позиция проф. 
Струвlе и tero СТОiрО:Н:Н!Икоlв с первого взгляда 
:пр:авильна, ибо первобытные формы рабства 
•чаще всего («основнеiй фаю» по Левину) 
переходяrг в крепостничество. Но делtоj в том, 
что новая постановка вопроса не установила 

-OJUIOIO чрезвычайно важного фактического 
разногласия, которое имеет скрытое принци­

пиальное значение. Проф. Струве попреж­
_нему, не ссылаясь на документальные дан-

н.нинольсний 

I:f!>''' qолагает, что крепостничество в Дву­
речье вообще не существоваЛо доtэпохи -Хал­
дейского ( Нововавилонского) царства (VI в. 
до н. э.), и что !установление феодального 
способа производства на Востоке надо дати­
ровать VШ-IX вв. н а шей эры. Другими 
словами, общественно-экономический строй 
Вocro!J<Ia! в хр~нологических •rрвницах Древ­
него мира есть, с (точки tэрения «струвистов», 
строй лервоначальноf1о кл1ассового общества. 
общества рабовладельцев и рабов в 'рамках 
разлагающейся сельской общины. Эта но­
вая постаоовка вопроса подразумевает, что 

непосредственными производителями на Дре­
внем Востоке были или рабы, 1или свобод­

ные общинники, или отбившсиеся от общинн 
НаiеМНИЮ!. А теоретически: новая позиция 
обозначае1, что опять возрождается концеп­
uия «азиа'тсi\!Ой» !Общественно-экономической 
формации в оовом,, уже третьем LВиде --- ази­
атское общество выдвигается как первая фор­
ма классового общества с основной 'проти­
воположно:тью рабомаде.льцев и рабов. Од­

наiю слабость и &ГОЙ кюнцепции заключа­
ется в том, что \ОНа вступает в противоречие 

с фактами. Как мы видели, 'полукрепостные 
и крепостные формы эксплоатации в 'виде 
разных видов барщины и оброка 1докумен­
тально подтверждаются уже для III 'ТЬIСЯ­

челетия и в Двуречье и в Египте; древневос­
точная землевладельческая верхушка также 

уме в IП тысячелетии. выступа:еr tв докумен­

тах со всеми социалыю-лолитпчесК:ИIМИ атри­

бутами ее-- ттравамИJ и обяза:н:ностям:и:, прису­

щими: именно феодал:ь:нО:й аристюкратшr. Го­
сударственная организация уже в III тыся­
челетии: носит формУ] 'раJзНiеЙI феодалыюй мо­
нархии с чертами воС11очнюго д:еспотизма, 

"причем монwрхия юсобеiНlНО у:силивается в 
к:онце III тысячелtетия в Двуiречье в связи 
с рос11ом rгоргового обменJаJ и лервым:и ша·гами 
ростовщичеою-11орtгового кamrra.lш. 

Между тем новой концепции должна • была 
бы соответствовать совсем иная картина -­
по образцу германского строя эпохи ·Таци­
та или, самое оольшое, франкского госу­
дарства ранней меровингской эпохи. «Прими­
тивные» формы рабСтва, безусловно, на !Вос­
токе еще не исчезли и в VI вJ до н. э.; но 

надо сказать еще больше- на Вос-гоке они 
просуществовали вплоть що XIX в. 'Однако 
отсюда не следует, что установление 1феодо­
лизма на Востоке надо относить \К XIX в. 
нашей эры; всякий знает, чrо 'это~ эпоха 

установления уже капиталистических отно­

шений. 

\,' 
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В результате прежнюю установку, выкри· 
<;таллизовавшую,;:я во время дискуссии об 
«азиатском» способе производства, надо счи-

7а'ГЬJ в iос:н:оонJОм не поКiОлебЛJенноИ. На Древ­
нем Востоке уже в III !тысячелетии мы на­
ходим своеобразный восточный феодализм. 
Его своеобразие заключаетсЯ!_ в том, 'что фе­
одальные элементы, которые являются ве­

дущими, не устраняют окончательно ·ни :nри· 
митивных форм рабства, ни nримитинных 
форм общинного строя - вплоть до самого 
начала лроникновения на Восток капитаJI'из­
ма. Непрерывно существует домашнее раб­
ство, а постоянно происходящие вторжения 
в Египет, Двуречье, Иран, Индию 'И Ки­
тай народов, выходящих из общинно-родп·· 

• вого быта, периодически насаждают вновь 
сельскую общину в разных формах 'ее раз­
ложения. Так .идет деЛо с IV- III тысячеле­
тия до н. э. вплоть до турецкого завоева­

ния на Ближнем Вос:rюые и манчжурскогОi за­
воевания в Китае. И тут обнаруживается eiue 
одна ошибочная тенденция <<струвиС'гоВ», яв­

ляющаяся дережитком <<всемирно-историчес­

кой» идеалистической схемы Гегеля и . Ранке. 
Датируя установление феодальных опюше­
ний на ВостоJ<е в Vlll в. н . э., проф. Струве, 
очевидно, стремится установить синхронностr, 

смены формаций на Востоке и 'В Европе, 
связывая таким Образом восточную историю 
социологически и хронологически с евро­

пейской историей не только в заключитель­
ной капиталистической стаДии классового об­
щества, но и в предшествующей ' стадии, 
феодальной. С первого взгляда как б у д то 
эта тенденция оправдывается установкой 

Маркса, что <<В общих чертах l. азиатский:, ан­
тичный и современный буржуазный способы 
производства можно обозначить, как про~ 

грессивные эпохи экономичесJ{оЙ формации 
общества». Если понимать выражение <<про-

грессивные эпохи» не только в !качественном, 

но и в хронологическом смысЛе, а под ~<Об· 
ществом» понимать человеческое обществu 

в целом, человечество, то может, конечно, 

притти в голову мысль, что ' феодализм по­

всюду должен бьш появиться раньше · па­
дения античного способа производства. Од­
нако мысль Маркса совершенно общая: ' <<В 
общих чертах» способы производства ука­
занного ряда прогрессивны по отношению · 
дру:г к другу,- эrо общи!й закон раЗвития 
общества. Но этим не уничтожается ·другой 
закон общественного развития, диалектичес­
кий, nриводящий в реальной исторической 
действи'Гельности к самым разнообразным 
разновидностям и вариантам и по ' существу 

и ло хронологии. Ре&11ЬНО ·существуют, раз­
виваются, проделывают свою историю реаль­

ные конкретные человеческие общества. 
Единство ч€Ловеческоrо общественного ра~­
вития: заключается НJej в том , 1_что в с е чело­

веческие общества! r·ючно по пла!lfу в одно и 
то же . время ЦJЖJiJЮДЯТ обяв:а:тслЫН'С) и: в :стро­
гой последовательности через определенные 

зтапы общественного развития, - Э'I'О чисто 
механическая концепция. Единство челове­

ческого общественного развития заключается 
в том, ч·ю человечество в ' целом, начав с 

доклассового лервобытно-коммунистического 
обiщества, проходит отдельными, Jютя и свя­
занными друг с другом отрядами через эта· 

пы классового юбщества, причем отдельные 

отряды могут н:а определенных этапах задер­

живаться и задерживаются долее других или, 

наобороrr , могут пер ~прыги:взп'ь и перrепрыги­
вают через отдельные этапы классового ·пу­

ти, -- nроходит с тем, чтобы, в 1 конце кон­

цов, человечеству в целом притти через ми­

ровую пролетарскую революцию к бесклас­

совому коммунистичесыому обществу. 
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