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и выполнять большее количество задач. Это, в свою очередь, может неблагопри-
ятно сказаться на состоянии здоровья и работоспособности.

5. Женщины в возрасте от 41 до 55 лет в меньшей степени подвержены ор-
ганизационному стрессу, они чаще замечают у себя напряженность в работе, 
чаще проявляют инициативу в решении вопросов, вносят разнообразие в свою 
деятельность, что способствует уменьшению вероятности появления стресса. 
У мужчин же более низкий уровень активности  и недостаточная способность 
принимать ценности других людей способствуют более частому появлению 
стрессовых состояний, развитию состояний сниженной работоспособности.
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В статье представлены результаты психологического исследования проблемы 
успешности выполнения форм контроля знаний курсантами военного вуза в зависимо-
сти от конфигураций когнитивных стилей «полезависимость/поленезависимость», 
«ригидность/гибкость познавательного контроля» и «узость/широта диапазона экви-
валентности». По результатам дисперсионного анализа установлено, что успешность 
выполнения курсантами военного вуза форм контроля знаний по гуманитарной учебной 
дисциплине обусловлена конфигурациями когнитивных стилей. Эмпирическое исследова-
ние показало, что каждый когнитивный стиль оказывает влияние на успешность выпол-
нения форм контроля знаний в разной мере и в сочетании с другими стилями. Результаты 
исследования свидетельствуют о необходимости учета конфигураций когнитивных сти-
лей при анализе их проявлений в учебной деятельности.

Ключевые слова: когнитивные стили; формы контроля знаний; полезависимость/по-
ленезависимость; ригидность/гибкость познавательного контроля; узость/широта диа-
пазона эквивалентности; конфигурации когнитивных стилей.

The results of psychological study of a problem of success of knowledge control forms per-
formance by students of a military higher educational institution, depending on configurations 
of cognitive styles «field dependency/ field independency», «rigid/flexibile cognitive control», 
«narrowness/spread of equivalence range» are presented in this article. In accordance with the 
results of analysis of variance it was determined that success of performance of knowledge con-
trol forms on a humanitarian classroom discipline by students of a military higher educational 
institution is caused by cognitive styles configurations. Empirical study has shown, that each 
cognitive style influences on success of knowledge control forms performance differently, and 
in combination with other styles. The results of the study indicate that it is necesary to consider 
cognitive styles configurations during the analysis of the extent to which they are expressed 
within educational activities.

Key words: cognitive style; knowledge control forms; field dependency/field independency;  
rigid/flexibile cognitive control; narrowness/spread of equivalence range; configurations of cog-
nitive styles.

В отечественной и зарубежной научной литературе существует большое ко-
личество работ, посвященных исследованию психолого-педагогических пред-
посылок эффективности учебной деятельности, в том числе в связи с диффе-
ренциацией обучения и его личностно ориентированной концепцией. Внимание 
к личности обучающегося требует учета его индивидуально-своеобразных осо-
бенностей (когнитивных стилей) переработки и усвоения информации. Однако 
при возрастающем количестве исследований, посвященных названной выше 
проблематике (Р. Гарднер [1], В. А. Колга [2], Б. Лу. Ливер [3], А. П. Лобанов [4], 
Г. Уиткин [5], М. А. Холодная [6], И. П. Шкуратова [7] и др.), эксперименталь-
ные данные об участии когнитивных стилей в контроле знаний в ходе учебного 
процесса ограничены.

Предложенная современной когнитивной психологией парадигма менталь-
ного опыта позволяет расширить наши представления об интеллектуальной 
деятельности, включить когнитивные стили в структуру индивидуального ин-
теллекта, унифицировать стратегии познания и обучения. В результате в педаго-
гической психологии возросла актуальность новых направлений исследования, 
в частности, изучения проблемы согласования учебных (и когнитивных) сти-
лей обучающих и обучающихся, а также стилевой направленности психолого-
педагогических воздействий и учебных программ на эффективность усвоения 
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знаний студентами с соответствующими и альтернативными когнитивными сти-
лями.

По мнению Б. Лу Ливер, многие формы контроля часто дают неверное пред-
ставление о том, что в действительности знает и умеет делать студент (курсант). 
Мнение о том, что какая-либо одна форма контроля (например, письменная или 
тестовая) объективна именно ввиду своего единообразия, с точки зрения стиле-
вого подхода представляется не только иллюзорной, но и чреватой серьезными 
ошибками в оценке реальных возможностей учащихся, так как при этом соз-
даются преимущества для учащихся с определенным складом ума и, соответ-
ственно, неблагоприятные условия для учащихся с иными, не предусмотренны-
ми данной формой контроля, стилевыми характеристиками [3; 6].

В исследованиях когнитивных стилей существует две (множественная 
и унитарная) позиции, которые демонстрируют важность их учета во всем мно-
гообразии проявлений и сочетаний. Согласно «множественной» позиции, каж-
дый когнитивный стиль в разной степени участвует в организации индивиду-
ального поведения, сочетаясь с другими когнитивными стилями в зависимости 
от цели деятельности и критериев ее эффективности [1]. 

В рамках «унитарной» позиции принято считать, что большая часть параме-
тров когнитивных стилей группируется вокруг одного «метастиля» и выступает 
по отношению к нему в качестве субстилей. Согласно В. А. Колге и И. П. Шку-
ратовой, таким метастилем выступает «аналитичность/синтетичность» [2; 7]. 
Однако в результате эмпирической проверки этого предположения были полу-
чены весьма слабые корреляции полюсов разных когнитивных стилей.

Мы провели эмпирическое исследование успешности выполнения форм 
контроля знаний курсантами Военной академии Республики Беларусь (ВА РБ) 
в зависимости от конфигураций когнитивных стилей «полезависимость/поле-
независимость», «ригидность/гибкость познавательного контроля» и «узость/
широта диапазона эквивалентности». 

Диагностика когнитивных стилей осуществлялась с помощью компьютер-
ных модификаций методик «Включенные фигуры» К. Готтшальда, «Струп-тест» 
(в модификации Т. П. Зинченко и А. А. Фрумкина) и «Свободная сортировка» 
Р. Гарднера. Указанные методики предварительно были стандартизированы на 
отечественной выборке с учетом полюсов когнитивных стилей и нейтральной 
(средней) зоны выраженности их показателей [8–10]. Нами отмечен такой уро-
вень выраженности когнитивного стиля, как поленейтральный. В современной 
психологической литературе (главным образом зарубежной) данное понятие 
(field neutral) встречается довольно часто [11–12]. И это справедливо, так как 
когнитивный стиль – это биполярное измерение, а наличие полюсов  само со-
бой подразумевает наличие некоторого «нейтрального» интервала между ними. 
В то же время ввиду биполярности когнитивного стиля, давая качественную ха-
рактеристику результатов при интерпретации нейтрального интервала, можно 
говорить о тенденции к одному из полюсов. Различные формы контроля знаний 
(устный, письменный и тестовый) в ходе исследования применялись в процес-
се изучения испытуемыми гуманитарной учебной дисциплины «История Бе-
ларуси». Тестовая форма контроля знаний включала в себя задания открытого 
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и закрытого типов, на установление правильной последовательности и соответ-
ствий.

В исследовании в качестве испытуемых приняли участие 228 курсантов трех 
курсов ВА РБ, проходящих обучение на факультете противовоздушной обороны 
по военно-технической специальности инженерного профиля. Обработка полу-
ченных данных осуществлялась с применением методов математической стати-
стики (программа SPSS 13.0 for Windows).

Постэкспериментальная проверка результатов двухфакторного диспер-
сионного анализа с помощью критерия Дункана показала, что пятнадцать 
конфигураций когнитивных стилей из двадцати семи возможных связаны 
с успешным либо менее успешным выполнением форм контроля знаний по 
рассматриваемой учебной дисциплины. В таблице 1 приведены некоторые из 
них. 

Таблица 1
Влияние конфигураций когнитивных стилей  

испытуемых на успешность выполнения ими форм контроля знаний  
по гуманитарной дисциплине

Конфигурации когнитивных стилей
Успешность выполнения  
форм контроля знаний

F р

Главный эффект У/ШДЭ у испытуемых с ПН и НПК 3,593 0,030

Эффект взаимодействия форм контроля знаний и У/ШДЭ 
у испытуемых с ПН и НПК 1,014 0,402

Главный эффект Р/ГПК у испытуемых с ПЗ и НДЭ 3,215 0,047

Эффект взаимодействия форм контроля знаний и Р/ГПК 
у испытуемых с ПЗ и НДЭ 1,646 0,175

Главный эффект Р/ГПК у испытуемых с ПЗ и ШДЭ 3,792 0,027

Эффект взаимодействия форм контроля знаний и Р/ГПК 
у испытуемых с ПЗ и ШДЭ 1,416 0,238

Главный эффект ПЗ/ПНЗ у испытуемых с НПК и УДЭ 3,402 0,036

Эффект взаимодействия форм контроля знаний и ПЗ/ПНЗ 
у испытуемых с НПК и УДЭ 1,517 0,201

Примечание: ПЗ – полезависимость; ПН – поленейтральность; ПНЗ – поленезави-
симость; РПК – ригидность познавательного контроля; НПК – нейтральность познава-
тельного контроля; ГПК – гибкость познавательного контроля; УДЭ – узость диапазона 
эквивалентности; НДЭ – нейтральность диапазона эквивалентности; ШДЭ – широта диа-
пазона эквивалентности.

Руководствуясь положениями структурно-интегративной методологии, 
дополненной положениями теории «ментальных пространств» Ж. Фоконье, 
можно заключить, что успешное выполнение определенной формы контроля 
знаний по определенной учебной дисциплине обеспечивается определенным 
ментальным пространством, относительно которого полюса когнитивных сти-
лей выступают в качестве его элементов и всегда находятся в конкретных со-
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отношениях между собой (конфигурациях) [11; 12]. Ментальное пространство 
успешности выполнения определенной формы контроля знаний по опреде-
ленной учебной дисциплине может формироваться различным количеством 
конфигураций когнитивных стилей. Ниже представлено несколько примеров 
таких ментальных пространств и соотношения их элементов по гуманитарной 
учебной дисциплине (рис. 1).
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ГПК
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Примечание: ПЗ – полезависимость; ПН – поленейтральность; ПНЗ – поленезави-
симость; РПК – ригидность познавательного контроля; НПК – нейтральность познава-
тельного контроля; ГПК – гибкость познавательного контроля; УДЭ – узость диапазона 
эквивалентности; НДЭ – нейтральность диапазона эквивалентности; ШДЭ – широта диа-
пазона эквивалентности.

Рис. 1. Ментальное пространство, обусловливающее успешное выполнение  
устной (а) и письменной (б) форм контроля знаний  

по гуманитарной дисциплине

Ментальное пространство, обусловливающее успешное выполнение устной 
формы контроля знаний, составляют две конфигурации когнитивных стилей: 
нейтральный познавательный контроль, полезависимость и широта диапазона 
эквивалентности; поленезвисимость, нейтральность познавательного контро-
ля и узость диапазона эквивалентности. В данных конфигурациях постоянным 
остается нейтральный познавательный контроль, в то время как полюса двух 
других когнитивных стилей могут варьироваться. Нейтральный познаватель-
ный контроль можно рассматривать в качестве доминирующего, а остальные – 
как субдоминирующие. Ментальное пространство, обусловливающее успешное 
выполнение письменной формы контроля знаний по гуманитарной дисциплине, 
составляет только одна конфигурация когнитивных стилей.

Выводы: 
1. Полюса когнитивных стилей целесообразно рассматривать в качестве эле-

ментов ментального пространства, которые всегда находятся в определенных 
соотношениях между собой (конфигурациях). 

2. Успешность выполнения курсантами военного вуза форм контроля зна-
ний по гуманитарной учебной дисциплине обусловлена конфигурациями ког-
нитивных стилей «полезависимость поленезависимость», «ригидный/гибкий 
познавательный контроль» и «узкий/широкий диапазон эквивалентности». Ре-
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зультаты исследования свидетельствуют о необходимости учета конфигураций 
когнитивных стилей при анализе их проявлений в учебной деятельности. 

3. Так как успешность выполнения форм контроля знаний по различным 
учебным дисциплинам связана с различными конфигурациями когнитивных 
стилей, можно предположить, что возможна переконфигурация элементов мен-
тального пространства под влиянием такого фактора, как содержание конкрет-
ной учебной дисциплины. Это согласуется с представленными в научной лите-
ратуре данными о таких эффектах, как «мерцание» корреляций когнитивных 
стилей, «мобильность» когнитивных стилей (когнитивные стили могут менять-
ся под влиянием интеллектуальной нагрузки, инструкции, обучения) [6]. Одна-
ко данное предположение требует проведения дополнительного исследования.
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