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125 matches of the English league of season 2013/2014 were analyzed. The analysis shows
that the footballers of the home team achieve substantially better offensive parameters
(passes and goal attempts), while the away teams had better results in defensive parameters,
i.e. activeness and effectiveness of kicking the ball out.
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Wst™p. Potrzeba informacji na temat zachowan graczy na boisku, zwtaszcza
zespotoéw przeciwnych w meczach na wiasnym boisku 1 na wyjezdzie, istnieje,
odkad rozpoczela si¢ pitkarska rywalizacja. Trenerzy na swoj sposob pozy-
skiwali takg wiedzg 1 wykorzystywali ja przy ustalaniu strategii 1 taktyki gry.

Znaczny postep w technice obserwacji graczy, a zwlaszcza precyzyjna analiza
ich gry, przyczynit si¢ do tego, ze cala procedure 1 metodologie pozyskiwania
wiedzy zaczeto traktowac jako subdyscypling nauk o sporcie, w ktérej najwigksze
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znaczenie przypisano technice oznaczen w celu zbadania zachowan graczy w
roznych fazach gry. Zapewnienie doktadnych informacji jest wazne, zwlaszcza
dla praktykoéw, w celu poprawy przysztych wynikow graczy (McGarry 2009)
oraz dla wyjasnienia skuteczno$ci zaproponowanych przez treneréw metod
treningowych 1 ich wptywu na efektywnos$¢ gry zespoléw i1 poszczegolnych
zawodnikow (Glazier 2010; Vilar et al. 2012).

Generalnie trenerzy 1 fachowcy zajmujacy si¢ analizg dzialan potrzebuja
prostych metod, ktore powinny by¢ wyraziste 1 definiowac lub pomaga¢ w zde-
finiowaniu obserwowanych problemow. Stad szczegdlnym wyzwaniem, oprocz
zwyktego opisu dzialania, jest dostarczenie informacji, ktore stanowityby ma-
terial doradczy w celu praktycznego wykorzystania. ROwniez waznym elemen-
tem prowadzonych analiz jest mozliwo$¢ przekazywania informacji w czasie
rzeczywistym, co w wiekszym stopniu czyni system sprawniejszym 1 bardziej
przydatnym w pracy szkoleniowe;.

Réwniez wykorzystywanie materialu analitycznego z gier prowadzonych w
warunkach rzeczywistych podnosi jego warto$¢ poznawczg (Szwarc 2008), a
wprowadzone oceny prakseologiczne, ktore okreslajg nie tylko ilos¢, ale 1 jakosé
dziatania, obiektywizuja je (Naglak 2005; Panfil 2006). Obranie takiego kierunku
W ocenie gry sportowe] moze znacznie utatwic proces kierowania graczem (Duda
2011), a opracowane wskazniki, ktore odczytane we wlasciwy sposob czynig
proces szkolenia bardziej wydajnym. Waznym jest rowniez, aby pod wptywem
uzyskanych informacji, wprowadzone w proces szkolenia zmiany poddawa¢ mo-
nitoringowi w celu uzyskania informacji zwrotnej, ktéra dotyczytaby okreslenia
efektywnos$ci gry takze w rozbiciu na poszczeg6lne strefy dziatania graczy na
boisku (Soroka 2011).

Przy monitoringu gtowne zainteresowania treneroOw ukierunkowane s3 na
kwestie zmeczenia 1 jego pojawiania si¢ podczas meczow 1 treningdéw oraz na
uzyskaniu informacji na temat elementdéw taktycznych i technicznych wykorzy-
stanych podczas gry (Leser, Baca, Ogris 2011).

Systemy pozycjonowania gry pozwalaja na analiz¢ szybko$ci pracy graczy
z wykorzystaniem roznych kategorii ruchu (Gray, Jenkins 2008; Brewer et al.
2010; Buchheit et al. 2010; Harley et al. 2010). Zazwyczaj taczny naktad pracy
wyrazany jest w dtugosci pokonanego przez gracza dystansu w okreslonych se-
kwencjach gry. Kategorie ruchu wyrazane sg z uwzglednieniem intensywnosci,
gdzie dokonywany podziat odnosi si¢ do: stania, chodzenia, biegu o niskiej,
sredniej 1 wysokiej intensywnosci oraz sprintu (Carling et al. 2008; D1 Salvo et
al. 2013; Soroka 2014).

Uczyniony przez firmy znaczny postep techniczny w monitorowaniu i anali-
zach gry przyczynit si¢ do zbierania danych przestrzenno-czasowych o wysokie;j
czestotliwosci cyfrowej. Przetwarzany sygnat zmian lokalizacji graczy, pitki czy
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sedziego na boisku, sg w bardzo precyzyjny sposob lokalizowane 1 wyodrebniane
sposrod wielu dochodzacych do urzadzen rejestrujacych sygnatéw. Tego typu
dane umozliwiaja bezposrednie sledzenie wydarzen w kategoriach ilosciowych
1 jakoS$ciowych.

Wykazano, iz jeden z powszechnie stosowanych systemow Sledzenia
dziatalnosci graczy firmy Prozone, uzyskat bardzo wysoka korelacje z
obserwowanymi czynnos$ciami wykonywanymi przez graczy. Dlatego o takich
systemach mozna powiedzie¢, iz posiadajg wysoka niezawodno$¢ 1 potrafig
w bardzo precyzyjny sposob odzwierciedla¢ dziatania graczy na boisku (Di
Salvo et al. 2000).

Badania nad analizg gry w pitke nozng zwyczajowo koncentrujg si¢ na opisie
fizycznych 1 fizjologicznych aspektow gry oraz technicznych 1 taktycznych
dziatan celem oszacowania aktywnos$ci graczy oraz zachodzacych interakcji
pomiedzy ré6znymi czynnikami. Przy prowadzonych analizach gry wskazuje si¢
takze na potrzebeg wyjscia poza opis zachowan 1 zwrocenie uwagi na techniki
statystyczne wielowymiarowe, poprzez ktére w wiekszym stopniu mozna
przewidywa¢ wynik sportowy (Grehaigne, Mahut 2001, Stuta 2013).

Waznym aspektem przy przewidywaniu przysztych wynikow jest okreslenie
wzorca wydajnosci zachowan 1 dzialan uznawanych jako zblizone do ideatu
(James, Mellalieu, Hollely 2002). Stad wazno$¢ badan, w ktérych analizie
poddawane s3 dziatania najwybitniejszych graczy, ktorzy reprezentuja najlepsze
zespoty klubowe 1 reprezentacyjne.

Podejmuje si¢ takze proby przewidzenia przysztych wynikéw spotkan, na
podstawie poprzednio rozegranych meczow, zarowno ,,u siebie” jako gospodarz,
jak 1 na wyjezdzie, co niewatpliwie jest zadaniem dosy¢ trudnym i ryzykownym.
Zwykle podstawg budowania takiego modelu gry jest wystapienie pewnych dziatan
1 czynnikow, ktore byly obserwowane w uprzednich meczach (James 2012).

Interpretacja wykorzystanych w pracy pojec:

Sprawno$¢ dziatania — to w zespotowej grze sportowej, w sensie syntetycznym,
ogol walorow praktycznego dziatania w grze, czyli ocenianych pozytywnie cech
tego dziatania, w tym: racjonalno$¢, skutecznos$¢, niezawodnos¢ 1 aktywnos¢
gracza. Sprawniej od pozostatych dziata ten zawodnik, ktory uzyskuje najwiecej
pozytywnych ocen zrelatywizowanych do celow dziatania, w przypadku tej
samej liczby ocen pozytywnych, ktérego oceny majg najwyzszg warto$¢ (Panfil
2000).

Aktywnos¢ dzialania — to liczba dziatan wykonywanych przez graczy jednego
zespotu w czasie meczu mistrzowskiego, ktore zmierzaja do realizacji celow
gry. Aktywno$¢ gracza rozumiana jest jako ogdlna (wszystkie dziatania w grze
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podjete, dla realizacji jej celow) oraz szczegotowa zwigzana z wybranymi
dziataniami (Panfil 2006).

Skuteczno$¢ — to liczba dziatan o wyniku pozytywnym w odniesieniu do
celow gry (Szwarc 2008). Skutecznym nazwiemy takie dziatanie, ktore prowa-
dzi do skutku zamierzonego jako celu, umozliwia lub utatwia jego osiggniecie
(Panfil 2006).

Niezawodno$¢ — to liczba dziatan skutecznych do liczby wykonan danego
dziatania w czasie jednego meczu, ktore zmierzaty do realizacji gry niezaleznie
od ich wynikoéw (Panfil, 2006).

Przy analizach wybranych meczow ligi angielskiej wzieto pod uwage
125 meczéw z ogdlnie rozegranych 380 spotkan w obu rundach sezonu
2013/2014. W procedurze doboru meczéw, zastosowano dobor kwotowy war-
stwowy. W kazdej serii losowo wybierano 4 mecze do analizy, tak zeby w run-
dzie rewanzowej kazdy z zespoldw byt analizowany, co najmniej w 6 meczach.
Poziom ufnosci ustalono na 0,95, szacowang wielkos¢ frakcji na 0,50, a blad
maksymalny wyznaczono na poziomie 0,05.

Analizowano sprawnos¢ strzaléw do bramki z uwzglednieniem ich aktywno-
sci, skutecznos$ci 1 niezawodnosci przy podziale na strzaty wykonane z 1 spoza
pola karnego. Przy podaniach uwzgledniono strefy boiska, charakter podan,
czyli: defensywne, utrzymujace 1 atakujace oraz dosrodkowania w pole karne.
Wszystko charakteryzowano w oparciu o sprawnos¢ wykonania, uwzgledniajac
ich aktywnos¢, skuteczno$¢ 1 niezawodno$¢. Rozpatrywano rowniez dziatania o
charakterze defensywnym, gdzie wyszczegdlniono: odbior pitki, wslizg, prze-
chwyty pitki 1 wybicia z pola karnego

Uzyskane wyniki poddano analizie statystycznej przy wykorzystaniu progra-
mu Statistica 10.1 PL. Zastosowano miar¢ potozenia w postaci sredniej arytme-
tycznej oraz miary zmiennosci z wykorzystaniem odchylenia standardowego.
Zastosowano test t Studenta. Zrdznicowania okreslano jako istotne statystycznie
na poziomie p < 0,05.

Material badawczy uzyskano w oparciu o skomputeryzowany system sledze-
nia gry Prozone, dzigki ktoremu scharakteryzowano profile aktywnosci fizycz-
nej graczy. Technologia Prozone utatwia peing 1 obiektywng ocene wszystkich
aspektow efektywnosci gry. Pozwala na wykorzystanie informacji o efektywno-
Sci technicznej 1 motorycznej graczy, w celu zrozumienia kazdego aspekt dzia-
tania zespotu. Materiat zostat pobrany ze strony portalu www.fourfourtwo.com.

Wyniki badan i dyskusja. 1. Sprawnos¢ strzaléw do bramki pitkarzy ligi
angielskiej (Premier League) w sezonie 2013/2014 z uwzglednieniem meczow
rozgrywanych na «wtasnymy boisku 1 na «wyjezdzie».
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Analiza danych zawartych w tabeli nr 1 wskazuje, 1z zespoty rozgrywajace
swoje mecze na wlasnym boisku cechuje wigksza aktywnos¢, skutecznosé,
celowos¢ 1 niezawodnos¢ strzalow do bramki w porownaniu do zespotow
przyjezdnych. Zespoly gospodarzy oddaja srednio 14,77 strzatow do bramki
w meczu, podczas kiedy «goscie» tylko 11,31 (p < 0,05). Celnos¢ tych strzatow
jest rowniez zdecydowanie wyzsza 1 istotna statystycznie ((p < 0,05) u pitkarzy
gospodarzy (5,33) w porownaniu do gosci (3,60). Podobne zalezno$ci stwierdzono
w parametrach strzatow do bramki zarowno celnych jak i niecelnych, aktywnosci
strzatow do bramki z pola karnego, jak 1 zza tego pola a takze aktywnosci
strzalow do bramki glowa oraz lewa 1 prawa noga.

Tab. 1
Parametry strzalow do bramki pitkarzy zespolow ligi angielskiej (Premier
League) w sezonie 2013/2014 z uwzglednieniem miejsca rozgrywania meczu
(«dom» — «wyjazd»)

Parametry strzatow Zespoty (dom) Zespoty (wyjazd) | Wartos¢ | Wartos¢
t p
srednia n srednia n

Skutecznos¢ strzatow 1,66 125 1,28 125 2,241 0,025
Celnosc¢ strzatow % 5,33 125 3,60 125 6,123 | 0,000*
Niezawodnos$¢ 12,03 125 11,63 125 0,268 | 0,788
strzatow %
Aktywnos¢ strzatow 14,77 125 11,31 125 5,370 | 0,000%*
Aktywnos¢ strzatow 5,33 125 3,60 125 6,123 | 0,000*
celnych
Aktywno$¢ strzalow 5,88 125 4,70 125 3,549 | 0,000*
niecelnych
Aktywnos$¢ strzalow 3,57 125 3,04 125 1,730 | 0,084
zablokowanych
Aktywnos¢ strzatow z 8,33 125 6,59 125 3,899 | 0,000*
pola karnego
Aktywnos¢ strzaléw z 6,36 125 4,62 125 4,518 | 0,000*
poza pola karnego
Aktywnos$¢ strzalow 2,36 125 1,75 125 3,059 | 0,002%*
glowa
Aktywnos$¢ strzalow 7,67 125 5,88 125 3,781 | 0,000%*
prawa noga
Aktywnos¢ strzatow 4,59 125 3,54 125 3,456 | 0,000%*
lewa noga

*-istotna r6znica na poziomie p < 0,05
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2. Sprawnos$¢ podan pitki pitkarzy ligi angielskiej (Premier League) w sezonie
2013/2014 z uwzglednieniem miejsca rozgrywanych meczow (,,dom” —,,wyjazd”).

Szczegotowe dane dotyczace analizy podan pitki zawarte sg w tabeli 2. Wyni-
ka z nich, ze aktywnos$¢ podan jest zdecydowanie wyzsza 1 istotna statystycznie
(p < 0,05) na rzecz meczow rozgrywanych na boisku wlasnym, gdzie gospo-
darze wykonujg $rednio 459,28 podan pitki podczas kiedy goscie tylko 421,43.
Roéwniez skutecznos$¢ tych podan jest wyzsza 1 istotna statystycznie (p < 0,05) na
rzecz pitkarzy gospodarzy, gdzie dane te majg si¢ jak 376,42 do 336,79. Podobne
réznice wystepuja w niezawodnosci podan.

Aktywnos¢, skutecznos¢ i niezawodnos¢ podan w wiekszosci przypadkow
byta takze wyzsza u pitkarzy gospodarzy zar6wno w strefie obrony, jak 1 strefie
srodkowej, jednak roznice te nie byty istotne statystycznie.

Z kolei w strefie ataku wyzsza skuteczno$¢ podan pitki osiggneli pitkarze go-
spodarzy. W kazdym przypadku roznice byly istotne statystycznie na poziomie
0,05, gdzie srednio wynosity odpowiednio: aktywno$¢ podan w strefie ataku:
149,52 gospodarza i 127,88 goscie, skutecznos¢ podan w tej strefie: 104,32 gospo-
darze i 83,27 goscie oraz niezawodnos¢ podan 67,80 gospodarze i 63,95 goscie.

Analizujac aktywnos¢, skutecznos¢ 1 niezawodnos¢ podan dtugich 1 krotkich
oraz defensywnych 1 utrzymujacych stwierdza si¢, iz w wiekszosci przypadkow
parametry te sg zdecydowanie wyzsze u pitkarzy gospodarzy 1 w wiekszosci
przypadkow roznice sg istotne statystycznie na zatozonym poziomie a = 0,05.
Wyjatek stanowi ,,aktywno$¢ podan dlugich”, gdzie pitkarze gosci byli minimal-
nie lepsi (45,75 do 45,24). Prawdopodobnie pitkarze gosci czesciej stosowali
tzw. wybijanke w pole lub tez dlugimi podaniami starali si¢ zmieni¢ srodek
,»clezkosci gry”.

Za wyjatkiem jednego przypadku ,,niezawodnos¢ podan atakujacych” pitka-
rze gospodarzy byli zdecydowanie lepsi w parametrach aktywnosci 1 skuteczno-
sci podan atakujacych jak rowniez w aktywnosci 1 niezawodnos$ci dosrodkowan
w pole karne.

Tab. 2

Parametry poda” pi“ki pi“karzy ligi angielskiej w sezonie 2013/2014 z
uwzgl"dnieniem miejsca rozgrywania meczu (boisko wlasne — wyjazd)

Parametry podan Zespoty (dom) Zespoly (wyjazd) | Wartos¢ | Wartosé
pitki t p
X n X n
Aktywnos$¢ podan | 459,28 125 421,43 125 2,598 | 0,009*
Skuteczno$¢ podan | 376,42 125 336,79 125 2,671 | 0,008*
Niezawodnos¢ 80,41 125 78,64 125 1,990 | 0,047*
podan
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IIpodoaxcenue maba. 1

Parametry podan Zespoty (dom) Zespoty (wyjazd) | Warto$¢ | Wartos¢
pitki t P
X n X n

Aktywno$¢ podan | 68,36 125 69,99 125 -0,494 | 0,621
w strefie obrony
Skutecznos¢ podan | 63,79 125 64,89 125 —-0,340 | 0,733
w strefie obrony
Niezawodnos¢ 92,67 125 91,68 125 1,652 | 0,099
podan w strefie
obrony
Aktywnos¢ 239,11 125 227,70 125 1,238 | 0,216
podan w strefie
srodkowej boiska
Skuteczno$¢ 204,78 125 189,83 125 1,603 | 0,110
podan w strefie
srodkowej boiska
Niezawodnos¢ 83,87 125 81,97 125 1,921 0,055
podan w strefie
srodkowej boiska
Aktywno$¢ podan | 149,52 125 127,88 125 3,787 | 0,000*
w strefie ataku
Skutecznos¢ podan | 104,32 125 83,27 125 4,125 | 0,000%*
w strefie ataku
Niezawodnos¢ 67,80 125 63,95 125 3,204 | 0,001*
podan w strefie
ataku
Aktywnos¢ podan | 45,24 125 45,75 125 -0,421 | 0,673
dtugich
Skutecznos¢ podan | 21,94 125 19,48 125 2,944 | 0,003*
dtugich
Niezawodnos¢ 49,20 125 42,47 125 4,023 | 0,000*
podan dtugich
Aktywnos¢ podan | 407,88 125 380,35 125 1,826 | 0,068
krotkich
Skutecznos¢ podan | 350,44 125 317,44 125 2,223 | 0,027*
krotkich
Niezawodnos¢ 85,33 125 82,65 125 1,608 | 0,109
podan krotkich
Aktywno$¢ podan | 123,49 125 112,54 125 2,297 | 0,022*
defensywnych
Skutecznos¢ podan | 118,92 125 106,58 125 2,580 | 0,010%*
defensywnych
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Oxonuanue maoa. 1

Parametry podan Zespoty (dom) Zespoty (wyjazd) | Warto$¢ | Wartos¢
pitki t p
X n X n

Niezawodnos¢ 95,88 125 94,50 125 1,819 | 0,070
podan
defensywnych
Aktywnos$¢ podan | 90,83 125 80,84 125 2,198 | 0,028%*
utrzymujacych
Skuteczno$¢ podan | 78,14 125 68,84 125 2,263 | 0,024*
utrzymujacych
Niezawodnosé 84,76 125 84,25 125 0,542 | 0,588
podan
utrzymujacych
Aktywnos$¢ podan | 245,91 125 223,92 125 3,097 | 0,002*
atakujacych
Skuteczno$¢ podan | 178,26 125 157,12 125 2,971 | 0,003*
atakujacych
Niezawodnos¢ 70,86 125 73,30 125 -0,479 | 0,631
podan atakujacych
Aktywnos¢ 24,33 125 17,95 125 6,791 | 0,000%*
dosrodkowan w
pole karne
Skutecznosé¢ 5,71 125 4,19 125 4,437 | 0,000*
dosrodkowan w
pole karne
Niezawodnos¢ 23,82 125 23,25 125 0,414 | 0,678
dosrodkowan w
pole karne

*-1stotna roznica na poziomie p < 0,05.

3. Sprawno$¢ dziatan defensywnych pitkarzy ligi angielskiej w sezonie
2013/2014 z uwzglednieniem meczéw na boisku wlasnym i na wyjezdzie.

Kibice, trenerzy i czgsto zawodnicy uwazaja, ze gospodarze graja dwunastka
zawodnikéw. Tym dwunastym zawodnikiem sg kibice, ktorych aktywno$¢ ma
wyrazny wptyw na skutecznos$¢ gry pitkarzy miejscowych. Z tego wzgledu
pitkarze zespotow przyjezdnych preferuja styl gry ,,obronny”, bardziej zacho-
wawczy 1 zdecydowany w grze obronnej, gdzie dominujg wybicia pitki, czegsto
dos¢ przypadkowe i1 bez konkretnego adresata.

Badania pitkarzy ligi angielskiej w sezonie 2013/2014 w zakresie spraw-
nosci dziatan defensywnych, potwierdzity t¢ prawidlowos¢. Pitkarze zespotow
gosci uzyskali wyraznie lepsze parametry w zakresie aktywnosci 1 skuteczno-
sci wybi¢ pitki, natomiast pitkarze zespotow gospodarzy okazali si¢ wyraznie
lepsi w aktywnosci odbioru pitki. Istotnos¢ roznic srednich arytmetycznych na
zatozonym poziomie a = 0,05.
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Tab. 3
Wybrane parametry gry defensywnej pi“karzy ligi angielskiej w sezonie
2013/2014 z uwzgl"dnieniem miejsca rozgrywania spotkania
(“dom” _ “wyjazd”)

Parametry gry Zespoty (dom) Zespoty (wyjazd) | Wartos¢ | Wartos¢
defensywne; t p
srednia n srednia n

Aktywnos¢ 50,96 125 48,26 125 2,368 | 0,018%*
odbioru pitki
Aktywnos$¢ 27,20 125 27,57 125 -0,372 | 0,710
wslizgu
Skuteczno$¢ 18,88 125 18,99 125 -0,149 | 0,881
wslizgu
Niezawodnos¢ 70,37 125 69,62 125 0,518 | 0,604
wslizgu
Aktywnos¢ 14,18 125 13,81 125 0,551 | 0,581
przechwytow
Aktywnos¢ 27,20 125 33,32 125 —4,476 | 0,000*
wybi¢ pitki
Skutecznos¢ 27,20 125 33,32 125 —4,476 | 0,000*
wybi¢ pitki
Niezawodno$¢ 100,00 125 100,00 125 - -
wybi¢ pitki

*-istotna roznica na poziomie p < 0,05.

W metodach oceny efektywnosci gry kluczowe sg analizy nie tylko wtasnego
zespotu, ale rowniez graczy druzyn rywali, w kontekscie gry na boisku wtasnym,
jako gospodarz, ale rowniez w meczach wyjazdowych. Tylko taka w miare petna
analiza daje mozliwos¢ identyfikacji mocnych 1 stabych stron rywalizujacych
zespolow, a nastgpnie opracowania dziatan umozliwiajacych osiggnigcie ko-
rzystnego rezultatu tej sportowej konfrontacji (Carling, Reilly, Williams 2009).

Umiejetnosci taktyczne 1 doskonata znajomos¢ zasad gry majg istotne zna-
czenie w zapewnieniu graczom mozliwosci wyboru skutecznych rozwigzan
podczas ich dziatan w trakcie gry. Zbiorowa taktyka ruchu i dynamika inte-
rakcji zachodzacych w trakcie meczu w jeszcze wigkszym stopniu wymuszajg
na graczach potrzebe odtwarzania wzordéw taktycznych stosowanych przez ze-
spol, a zastosowanych w trakcie gry. Szczegdlnego znaczenia nabiera tutaj do-
swiadczenie z pierwszego meczu rundy rozgrywkowej, obojetnie czy to meczu
rozgrywanego ,,w domu”, czy tez na wyjezdzie. Takie taktyczne kompetencje
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mozna posia$¢ 1 rozwingé¢ w wyniku szkolenia i treningu w ramach formalne;j
1 funkcjonalnej struktury gry (Holt, Strean, Bengoecha 2002). Wprowadzone
zmiany sg efektywne, poniewaz manipulacja ztlozonos$cig gry odbywa si¢ celowo
z wykorzystaniem wiedzy taktycznej trenerow 1 analitykow gry, wynikajacej z
ich doswiadczenia (Lee, Ward 2009). Wyniki badan uzyskane z analizy niekto-
rych dziatan taktycznych pitkarzy ligi angielskiej w sezonie 2013/2014 (analiza
125 meczéw) korespondujg z wynikami badan wielu autoréw. Stwierdzili oni, ze
czas posiadania pitki, efektywno$¢ podan 1 po czesci strzatow do bramki zalezy
od aktualnego wyniku meczu, poziomu sportowego uczestniczacych w walce
sportowej zespolow, a przede wszystkim od miejsca spotkania (Jones, James,
Mellalieu 2004, Taylor, Mellalieu, James 2005, Lago, Martin 2007, Lago 2009.

Z badan pitkarzy ligi angielskiej wynika, iz zawodnicy zespoldw gospodarzy
w parametrach strzatéw do bramki byli zdecydowanie lepsi od pitkarzy zespotow
przyjezdnych (istotne statystycznie na zalozonym poziomie a=0,05) w nastgpu-
jacych elementach: celnosci strzatow, aktywnosci strzalow zarowno celnych jak
1 niecelnych, strzatow z pola jak 1 zza pola karnego, a takze aktywnosci strzalow
prawa jak i lewa noga.

Z analizowanych 30 parametréw podan pitki w wiekszos$ci przypadkéw lepsi
okazali si¢ pitkarze zespotow gospodarzy a roznice $rednich arytmetycznych
byly istotne statystycznie. Wyjatek stanowity: aktywnos$¢ 1 skuteczno$¢ podan
pitki w strefie obrony.

Z analizowanych 8 parametrow gry obronnej wynika, iz pitkarze zespotow
gosci preferujg styl zachowawczy, obronny, gdzie dominujg wybicia pitki czgsto
bez konkretnego adresata. Z tego tez wzgledu pitkarze zespotow przyjezdnych
uzyskali lepsze (i istotne statystycznie) wyniki w tych parametrach tj. aktywnosci
1 skuteczno$ci wybi¢ pitki.

Whioski.

1) Z analizy 125 meczdéw ligi angielskiej sezonu 2013/2014 wynika, ze zespo-
ty przyjezdne preferuja styl obronny, bardziej zachowawczy, osiagajac zdecydo-
wanie lepsze wyniki w parametrach aktywnos$ci wybi¢ pitki 1 ich skutecznosci.

2) Pitkarze zespotow gospodarzy preferuja styl ofensywny, osiggajac zdecydo-
wanie lepsze parametry aktywnosci 1 skutecznosci strzatow do bramki, aktywno-
sci strzalow z pola karnego, strzalow glowa, strzatow prawa nogg a takze strzatow
niecelnych, niezawodnosci podan, aktywnosci 1 niezawodnosci podan w strefie
ataku oraz aktywnosci, skutecznosci 1 niezawodnos$ci dosrodkowan w pole karne.
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