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гласит: «Суд назначает наказание с учетом положений Общей части настоя-
щего Кодекса в пределах, установленных статьей Особенной части, предус-
матривающей ответственность за совершенное преступление...» 

Уголовный закон устанавливает обязанность суда учитывать положения 
Общей части УК при назначении наказания. Так, последний руководствуется 
нормами о принципах уголовной ответственности, об основаниях и условиях 
уголовной ответственности, о целях этой ответственности, о понятии нака-
зания и его видах, об общих началах назначения наказания и т. д.

Наказание назначается в пределах, предусмотренных соответствующей 
статьей Особенной части УК. Это означает, что суд  должен исходить из санк-
ции статьи УК, предусматривающей ответственность за совершенное пре-
ступление, и может применить один из названных видов наказания, причем 
в пределах размеров и сроков, указанных в санкции. При этом суд не вправе 
назначить основной вид наказания, не предусмотренный санкцией, или выйти 
за максимальный предел наказания, указанного в санкции. Назначить более 
мягкое наказание, чем предусмотрено законом, суд может лишь в исключи-
тельных случаях при наличии для этого оснований (ст. 70 УК), руководству-
ясь установленным в ст. 48 УК перечнем видов наказаний.

Для сравнения заметим, что в аналогичных положениях УК РФ (ч. 1 
ст. 60) и Модельного УК для государств – участников СНГ 1996 г. (ч. 1 ст. 61) 
речь идет не только об учете судом положений Общей части уголовного за-
кона при назначении наказания, но и, во-первых, о назначении справедли-
вого наказания, во-вторых, лицу, признанному виновным в совершении пре-
ступления1. Думается, что нет необходимости в дополнительном указании на 
эти требования, так как они зафиксированы в качестве принципов уголовной 
ответственности в ст. 3 УК и должны учитываться при применении всех ин-
ститутов уголовного права, в том числе и при назначении наказания.

Наказание может быть законным, но несправедливым, если оно назна-
чено без учета принципов личной виновной ответственности, гуманизма, ин-
дивидуализации наказания. Поэтому истинно законным может быть только 
справедливое наказание, назначенное с соблюдением всех принципов, сфор-
мулированных в ст. 3 УК.

В ч. 1 ст. 62 УК закреплено положение о том, что «…назначая наказание 
в виде общественных работ, штрафа, лишения права занимать определенные 

1 Уголовный кодекс Российской Федерации : принят Гос. Думой 24 мая 1996 г. : одобр. 
Советом Федерации 5 июня 1996 г. : подписан Президентом Рос. Федерации 13 июня 1996 г., 
№ 63-ФЗ : в ред. Федерального закона от 30.03.2015 г. № 67-ФЗ // Консультант Плюс : Вер-
сия Проф. Технология 3000 [Электронный ресурс] / ООО «Юрспектр». – М., 2015. Модель-
ный уголовный кодекс : Рекомендат. законодат. акт для Содружества Независимых Государств : 
принят на седьмом пленар. заседании Межпарламент. Ассамблеи государств-участников СНГ 
17 февр. 1996 г. // Информ. бюл. Содружества Независимых Государств. – 1996. – № 10. – 
Приложение. – С. 86– 213.
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должности или заниматься определенной деятельностью, суд руководствуется 
пределами, установленными в статьях 49, 50, 51 настоящего Кодекса». Зако-
нодатель, как правило, не устанавливает пределы этих наказаний в санкциях 
статей Особенной части УК, предоставляя суду возможность определять раз-
мер наказания в диапазоне, предусмотренном Общей частью УК. Опыт на-
значения судами штрафа подтверждает целесообразность такого подхода. Ис-
ключение из общего правила было закреплено только в санкции ч. 2 ст. 317-1 
УК «Управление транспортным средством лицом, находящимся в состоянии 
опьянения, передача управления транспортным средством такому лицу либо 
отказ от прохождения проверки (освидетельствования)», где фиксировалось 
законодательное «дозирование» размера штрафа: штраф здесь предпола-
гался как дополнительное наказание в размере до тысячи базовых величин 
(Законом Республики Беларусь от 12.07.2013 г. № 60-З указание на размер 
штрафа из санкции ч. 2 ст. 317-1 УК было исключено)1.

Таким образом, по своему содержанию принцип законности при назначе-
нии наказания предполагает следование четырем требованиям: 

1)  наказание применяется судом только к лицу, осужденному за конкрет-
ное преступление, предусмотренное в УК;

2) вид наказания в отношении такого лица избирается судом только из 
числа установленных системой наказаний (ст. 48 УК); 

3) наказание назначается с учетом положений Общей части УК; 
4) наказание назначается в пределах, установленных статьей Особенной 

части УК, предусматривающей ответственность за совершенное преступление.
С праворегулирующей и правореализующей законностью весьма тесно 

связан вопрос о преюдициальном значении совершения преступления на тер-
ритории иностранного государства. В ст. 8 УК Республики Беларусь закре-
плена норма о преюдициальном значении совершения преступления на тер-
ритории иностранного государства. В ней указывается, что «судимость и иные 
уголовно-правовые последствия совершения лицом преступления на терри-
тории иностранного государства имеют уголовно-правовое значение для ре-
шения вопроса об уголовной ответственности этого лица за преступление, 
совершенное на территории Республики Беларусь, в соответствии с между-
народными договорами Республики Беларусь». Из содержания данного по-
ложения следует, что уголовно-правовые последствия совершения лицом 
преступления на территории иностранного государства подлежат учету при 
решении вопроса об уголовной ответственности этого лица за преступле-
ние, совершенное на территории Республики Беларусь, только тогда, ког-
да об этом прямо указано в международном договоре Республики Беларусь.

1 Уголовный кодекс Республики Беларусь : в ред. Закона Респ. Беларусь от 29.01.2015 г. 
№ 245-З // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр правовой информ. Респ. 
Беларусь. – Минск, 2015.
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Приведенная норма напрямую связывает национальное уголовное за-
конодательство с международными обязательствами Республики Беларусь.

Международные соглашения, подписанные и ратифицированные Ре-
спубликой Беларусь, в аспекте рассматриваемых вопросов устанавливают 
определенные ориентиры для правоприменительной практики в тех случа-
ях, когда лицо, ранее совершившее преступление на территории иностранно-
го государства, привлекается к уголовной ответственности за преступление, 
совершенное на территории Республики Беларусь, либо когда оно выдается 
иностранным государством за совершенное на его территории преступление 
для привлечения к уголовной ответственности или отбывания наказания на 
территории Республики Беларусь.

Уголовно-правовые последствия совершения лицом преступления на 
территории иностранного государства – это такие обстоятельства, которые 
могут влиять на квалификацию совершенного на территории Республики Бе-
ларусь преступления, назначение за него наказания, определение вида испра-
вительного учреждения для отбывания наказания в виде лишения свободы, 
на применение иных мер уголовной ответственности, освобождение от нее и 
от наказания, а также на погашение и снятие судимости.

Вопрос об учете указанных обстоятельств в различных вариантах воз-
никает в случаях, когда:

1) лицо, ранее совершившее преступление на территории иностранного го-
сударства, осужденное и отбывшее наказание за это преступление, вновь осуж-
дается в Республике Беларусь за совершенное на ее территории преступление;

2) лицо, совершившее преступление на территории иностранного госу-
дарства, привлекается в соответствии с принципом гражданства к уголовной 
ответственности на территории Республики Беларусь;

3) лицо осуждается в Республике Беларусь по совокупности преступлений, 
одно или более из которых совершено на территории иностранного государства;

4) лицо осуждается на территории Республики Беларусь за преступление, 
совершенное во время отбывания наказания, назначенного судом иностранно-
го государства, либо в течение испытательного срока при условном неприме-
нении наказания или при применении иной меры уголовной ответственности, 
либо в период оставшегося неотбытого срока наказания, определенного ра-
нее приговором суда иностранного государства (по совокупности приговоров);

5) лицо, осужденное судом иностранного государства к лишению свобо-
ды, передано для отбывания наказания на территорию Республики Беларусь1.

1 Саркисова Э. А., Шидловский А. В. Уголовно-правовые последствия совершения пре-
ступления на территории иностранного государства : проблемы их учета в правоприменитель-
ной практике Республики Беларусь // Право Беларуси. – 2003. – № 23. – 68–72; Они же. 
Вопросы индивидуализации ответственности в контексте международных обязательств Респу-
блики Беларусь // Право Беларуси. – 2003. – № 26. – С. 80–84; Они же. Учет уголовно-пра-
вовых последствий совершения преступления на территории иностранного государства: между-
народный опыт // Право Беларуси. – 2003. – № 27. – 79–82.
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Во всех этих случаях основой для принятия соответствующих решений 
являются международные соглашения Республики Беларусь. Однако право-
применительная практика по учету указанных выше обстоятельств не склады-
вается однозначно. Причина тому – неполное правовое урегулирование воз-
никающих на практике вопросов, касающихся вышеперечисленных случаев.

Первая ситуация относится прежде всего к вопросу о признании суди-
мостей, полученных на территории иностранного государства.

В ст. 8 УК в числе обстоятельств, имеющих уголовно-правовое значение, 
на первой позиции выделяется судимость. Вопросы относительно учета суда-
ми Республики Беларусь судимостей, полученных в бывших союзных респу-
бликах, стали возникать в правоприменительной практике еще во время дей-
ствия УК 1960 г., с момента распада СССР. Учет таких судимостей мог влиять 
на квалификацию совершенного на территории Беларуси преступления, на 
назначение наказания, определение места отбывания наказания в виде ли-
шения свободы, а также на признание лиц особо опасными рецидивистами 
(по действующему УК – особо опасного рецидива).

Возникшие проблемы частично были разрешены в Конвенции госу-
дарств – участников СНГ «О правовой помощи и правовых отношениях по 
гражданским, семейным и уголовным делам», принятой 22 января 1993 г. 
(далее – Минская конвенция), ст. 76 которой устанавливала, что каждая из 
Договаривающихся Сторон при расследовании преступлений и рассмотре-
нии уголовных дел судами учитывает предусмотренные законодательством 
Договаривающихся Сторон смягчающие и отягчающие ответственность об-
стоятельства независимо от того, на территории какой Договаривающейся 
Стороны они возникли1.

Указанное положение сориентировало практику на учет таких об-
стоятельств только при назначении наказания. Исходя из его смысла, на 
квалификацию преступления эти обстоятельства влиять не могли. Одна-
ко данной рекомендации, закрепленной в международно-правовом акте, 
оказалось недостаточно для решения вопроса о правовом значении суди-

1 О правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным 
делам : Конвенция членов Содружества Независимых Государств, 22 января 1993 г. // Ведо-
мости Верхов. Совета Республики Беларусь. – 1993. – № 28. – Ст. 375. Минская конвенция 
от 22 января 1993 г. и Протокол к ней от 28 марта 1997 года продолжают применяться между 
государством – участником Кишиневской конвенции и государством, являющимся участником 
Минской конвенции и Протокола к ней, для которого Кишиневская ковенция не вступила в силу. 
Указанная Конвенция не подписана Республикой Туркменистан и Республикой Узбекистан. Кро-
ме того, Кишиневская конвенция подписана Азербайджанской Республикой с особым мнением 
(ст. 63 и 108 Конвенции для Азербайджана не имеют юридической силы) и Украиной с оговор-
ками (см. : О правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным 
делам : Конвенция государств – участников СНГ, 7 окт. 2002 г., г. Кишинев // Эталон – Бела-
русь [Электронный ресурс] / Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015). 
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мостей, полученных вследствие осуждения лица на территории иностран-
ного государства. На практике по-прежнему возникал вопрос о том, под-
лежат ли учету при вынесении приговоров судами Республики Беларусь 
судимости в других государствах (бывших союзных республиках). Поэто-
му Пленум Верховного Суда Республики Беларусь, сославшись на ст. 76 
Минской конвенции, постановлением № 11 от 14 сентября 1995 г. допол-
нил свое постановление № 6 от 19 июня 1992 г. «О судебном приговоре» 
пунктом шестым, согласно которому судимости в других странах СНГ по-
сле прекращения существования СССР не должны приниматься во внима-
ние при квалификации преступлений, но могут учитываться при назначе-
нии наказания подсудимому как данные, характеризующие его личность. 

Таким образом, Пленум Верховного Суда предусмотрел лишь право учета 
судами Республики Беларусь судимостей в иностранных государствах и при 
этом только лишь при назначении наказания как данные, характеризующие 
его личность. Минская же конвенция предполагала обязательность учета 
приведенных обстоятельств при расследовании и рассмотрении дела в суде 
(в том числе и при назначении наказания) Договаривающимися Сторонами. 

Кроме того, на наш взгляд, Пленум Верховного Суда по сравнению с нор-
мой названной Конвенции ограничил сферу учета обстоятельств, смягчаю-
щих и отягчающих ответственность, указав, что они могут приниматься во 
внимание только как данные, характеризующие личность виновного лица. Из 
этого положения следовало, что данные обстоятельства не могли выступать 
в роли компонентов принципа индивидуализации наказания, имеющих само-
стоятельное значение и подлежащих указанию в приговоре.

Пленум не дал разъяснения по вопросу учета судимостей в иностранных 
государствах при решении вопроса о признании лица особо опасным реци-
дивистом. Отсутствовал ответ и на вопрос о том, вправе ли суды лицам, при-
знанным особо опасными рецидивистами по приговорам судов иностранных 
государств, назначать наказание и вид исправительного учреждения (испра-
вительную колонию особого режима), которые могут быть назначены им по 
уголовному законодательству Республики Беларусь. Иными словами, оста-
ется открытым вопрос о том, имеет ли правовое значение на территории Ре-
спублики Беларусь факт признания судами иностранных государств лиц осо-
бо опасными рецидивистами.

Протоколом от 28 марта 1997 г. Минская конвенция была дополнена 
ст. 76-1, согласно которой при решении вопросов о признании лица особо 
опасным рецидивистом, об установлении фактов совершения преступления 
повторно и нарушения обязанностей, связанных с условным осуждением, 
отсрочкой исполнения приговора или условно-досрочным освобождением, 
учреждения юстиции Договаривающихся Сторон могут признавать и учи-
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тывать приговоры, вынесенные судами (трибуналами) бывшего Союза ССР 
и входивших в его состав союзных республик, а также судами Договариваю-
щихся Сторон. Аналогичное положение с некоторыми дополнениями содер-
жится и в статье 99 Конвенции «О правовой помощи и правовых отноше-
ниях по гражданским, семейным и уголовным делам», подписанной в новой 
редакции в Кишиневе 7 октября 2002 г. (далее – Кишиневская конвенция)1.

В УК Республики Беларусь 1960 г. дополнения, касающиеся преюдици-
ального значения совершения преступления на территории иностранного го-
сударства, не вносились.

С введением в действие с 1 января 2001 г. УК 1999 г. постановление № 3 
Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 29 марта 2001 г. «О при-
знании утратившими силу некоторых постановлений Пленума Верховного 
Суда Республики Беларусь» признало вышеуказанное постановление Пле-
нума утратившим силу2. Действующее постановление № 9 Пленума Верхов-
ного Суда Республики Беларусь от 28 сентября 2001 г. «О приговоре суда» 
не содержит разъяснений по вопросу преюдициального значения соверше-
ния преступления на территории иностранного государства3.

Вместе с тем следует отметить, что и в период действия УК 1960 г., и в 
настоящее время, когда действует УК 1999 г., сложившаяся практика учета 
судимостей за преступления, совершенные на территории иностранных го-
сударств, прежде всего бывших союзных республик, далеко не всегда сви-
детельствует о едином подходе к применению положений, закрепленных 
в Минской конвенции. Суды Республики Беларусь, как правило, учитывали 
и учитывают судимости за преступления, совершенные на территории ино-
странных государств, в том числе и признание судами иностранных государств 
лиц особо опасными рецидивистами. Это, безусловно, оказывает влияние на 
назначение наказания за преступление, совершенное в последующем на тер-
ритории Республики Беларусь. Влияет данное обстоятельство и на назначе-
ние исправительной колонии, в которой осужденный должен отбывать нака-
зание в виде лишения свободы.

1 Здесь и далее используется текст Конвенции «О правовой помощи и правовых отноше-
ниях по гражданским, семейным и уголовным делам», подписанной десятью государствами – 
участниками СНГ 7 октября 2002 г. в г. Кишиневе : в ред. законов Респ. Беларусь от 20.06.2008 г. 
№ 349-З; 13.12.2011 г. № 325-З; 04.01.2014 г. № 123-З // Эталон – Беларусь [Электронный 
ресурс] / Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015. Конвенция ратифици-
рована Законом Республики Беларусь от 14 июня 2003 г., № 207-З «О ратификации Конвенции 
о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам» // 
Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – 
Минск, 2015. Конвенция вступила в силу для Республики Беларусь 27 апреля 2004 года.

2 О признании утратившими силу некоторых постановлений Пленума Верховного Суда 
Республики Беларусь : постановление Пленума Верхов. Суда Республики Беларусь, 29 марта 
2001 г., № 3 // Судовы веснік. – 2001. – № 2. – С. 19–20.

3 О приговоре суда : постановление Пленума Верховного Суда Респ. Беларусь, 28 сент. 
2001 г., № 9 // Судовы веснік. – 2001. – № 4. – С. 22–26.
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Рассматриваемый вопрос затрагивает, прежде всего, лиц, признанных 
судами иностранных государств особо опасными рецидивистами.

Действующий УК отказался от понятия «особо опасный рецидивист», 
предусмотрев особо опасный рецидив в качестве наиболее опасного вида ре-
цидива (ч. 3 ст. 43). При этом в ряде случаев вследствие установления иных 
критериев признания особо опасного рецидива по сравнению с признанием 
лица особо опасным рецидивистом, преступления, совершенные лицами до 
введения УК в действие (1 января 2001 г.), не образуют теперь, в соответ-
ствии с ч. 3 ст. 43 УК, особо опасный рецидив. В этих случаях суды на основа-
нии правила об обратной силе уголовного закона и с учетом решения Консти-
туционного Суда Республики Беларусь от 5 октября 2001 г. «О применении 
правила обратной силы более мягкого уголовного закона к лицам, признан-
ным до 1 января 2001 г. особо опасными рецидивистами» пересмотрели свои 
приговоры, вследствие чего лицам, ранее признанным особо опасными ре-
цидивистами, изменен правовой статус: они не стали признаваться таковы-
ми, равно как и лицами, допустившими особо опасный рецидив.

Однако в тех случаях, когда приговоры судов Республики Беларусь вы-
носились с учетом приговоров судов бывших союзных республик, в соот-
ветствии с которыми осуждаемые лица уже были признаны особо опасны-
ми рецидивистами, и этот факт был признан судами Республики Беларусь, 
продолжал сохраняться их прежний статус. На основании ст. 13 Закона от 
18 июля 2000 г. «О введении в действие Уголовного кодекса Республики Бе-
ларусь» они были приравнены к лицам, допустившим особо опасный реци-
див, и отбывали наказание в виде лишения свободы в колониях особого ре-
жима (мужчины) либо в колониях строгого режима (женщины). Сохранялись 
за ними и все иные правовые последствия, связанные с признанием лица осо-
бо опасным рецидивистом.

Пересмотр же судами Республики Беларусь приговоров, вынесенных 
судами государств, на территории которых лица были осуждены и призна-
ны особо опасными рецидивистами Минской и Кишиневской конвенциями, 
а также Конвенцией «О передаче осужденных к лишению свободы для даль-
нейшего отбывания наказания» от 6 марта 1998 г., не допускается.

Лица, признанные особо опасными рецидивистами судами государств, 
на территории которых они были ранее осуждены, а затем были осуждены 
судами Республики Беларусь уже как особо опасные рецидивисты, оказа-
лись в неравном положении с лицами, которые были признаны особо опас-
ными рецидивистами судами Республики Беларусь, но приговоры в отно-
шении которых пересматривались на основании правила об обратной силе 
уголовного закона.

Пребывание указанных лиц в статусе особо опасных рецидивистов (или 
лиц, допустивших особо опасный рецидив) влечет для них ряд негативных по-
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следствий. В частности, к ним не применяются принимаемые в Республике 
Беларусь законы об амнистии, наказание им назначается с учетом законода-
тельного ограничения минимального срока наиболее строгого вида наказа-
ния, предусмотренного для данного преступления, они отбывают наказание 
в исправительных колониях в условиях особого режима (для мужчин) или 
в условиях строгого режима (для женщин), после освобождения из мест ли-
шения свободы за ними устанавливается превентивный надзор, в отношении 
таких осужденных судимость не погашается, а снимается при наличии особых 
условий, установленных в законе.

Следует отметить, что ст. 99 Конвенции от 7 октября 2002 г. предусма-
тривает право (а не обязанность) суда при решении вопроса о признании 
лица особо опасным рецидивистом признавать и учитывать приговоры, вы-
несенные судами (трибуналами) бывшего СССР и входивших в его состав 
союзных республик, а также судами Договаривающихся Сторон. Данное по-
ложение не ограничивает независимость национальных судов, позволяя при 
оценке личности виновного и назначении ему наказания принимать решения 
по своему усмотрению. Такое же право (а не обязанность) в этой же статье 
Конвенции предоставлено судам при решении вопроса о наличии в действиях 
лица различных видов рецидива, об установлении фактов совершения пре-
ступления повторно. 

Упомянутые нормы относятся к случаям, когда суды Республики Беларусь 
назначают наказание лицам за совершенное преступление на ее территории. 
Однако в названных и иных соглашениях отсутствуют нормы, разрешающие 
вопрос о праве учета или неучета приговоров иностранных государств, в со-
ответствии с которыми осуждаемое судом Республики Беларусь лицо было 
уже признано особо опасным рецидивистом судом иностранного государ-
ства либо в его действиях было признано наличие особо опасного рецидива. 

Имеет ли факт признания лица особо опасным рецидивистом правовое 
значение в государстве, где это лицо вновь осуждается? Возможно ли при-
менение к таким лицам законов Республики Беларусь об амнистии, которые 
по общему правилу не распространяются на особо опасных рецидивистов или 
лиц, допустивших особо опасный рецидив? Будет ли влиять данный факт на 
правовое положение лица, в том числе и на избрание меры наказания, опре-
деление вида режима исправительной колонии, назначаемой для отбывания 
наказания в виде лишения свободы, на установление превентивного надзо-
ра, на решение вопроса о снятии судимости и т. п.? 

На наш взгляд, данный факт не должен иметь правового значения на 
территории Республики Беларусь, поскольку суды международными со-
глашениями не обязываются признавать судимости, полученные на тер-
ритории иностранных государств, при осуждении лица на своей террито-
рии. Это подтверждается и положениями Закона Республики Беларусь от 
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17 июня 2014 г. «Об амнистии в связи с 70-летием освобождения Белару-
си от немецко-фашистских захватчиков», в ст. 9 которого прямо указыва-
ется, что амнистия не распространяется на лиц, допустивших особо опас-
ный рецидив преступлений (ч. 3 ст. 43 УК)1. Из этого положения следует 
однозначный вывод, что законом учитывается только факт признания на-
личия особо опасного рецидива в соответствии с уголовным законодатель-
ством Республики Беларусь.

Поскольку рассматриваемые Конвенции судам предоставляют право 
учитывать судимости, полученные на территории иностранных государств, 
их учет либо неучет порождают неоднозначную практику. Для устранения 
таких несогласованностей было бы целесообразно ввести в ст. 43 УК поло-
жение, согласно которому в случае признания наличия рецидива, в том 
числе и особо опасного, не учитываются судимости, полученные ли-
цом на территории иностранного государства и что факт призна-
ния судом иностранного государства наличия у лица какого-либо вида 
рецидива не имеет правового значения на территории Республики Бе-
ларусь, если иное не оговорено в международном соглашении Респу-
блики Беларусь.

Вторая ситуация относится к случаям, когда лицо в соответствии 
с принципом гражданства привлекается к уголовной ответствен-
ности на территории Республики Беларусь. В ст. 6 УК предусмотрены 
лишь пределы, в рамках которых должно определяться наказание осуждае-
мому лицу: наказание назначается в пределах санкции статьи УК Республи-
ки Беларусь, но не должно превышать верхнего предела санкции, предус-
мотренной законом государства, на территории которого было совершено 
преступление. 

Приведем пример. Латвийская Республика по просьбе нашего государства 
производит выдачу своего гражданина, совершившего убийство с особой жесто-
костью на территории Республики Беларусь и находящегося на территории Лат-
вии. По УК Республики Беларусь за убийство, совершенное с особой жестоко-
стью, в санкции предусмотрена смертная казнь, а максимальный срок лишения 
свободы равен двадцати пяти годам (п. 6 ч .2 ст. 139). Латвийский уголовный закон 
в ст. 117 за аналогичное убийство не устанавливает смертной казни, а макси-
мальный срок лишения свободы равен двадцати годам. Положение граждани-
на Латвии в данном случае ухудшается. Республика Беларусь в Договоре с Лат-
вийской Республикой о правовой помощи по уголовным делам не принимала 
обязательств о порядке выбора видов и пределов применения наказания, не со-
впадающих при сопоставлении санкций уголовных законов Договаривающихся 
Сторон за одинаковые преступления2. Поэтому наказание назначается в преде-
лах санкции, установленной в ч. 2 ст. 139 УК.

1 Закон Респ. Беларусь от 17 июня 2014 г. № 163-З // Эталон – Беларусь [Электронный 
ресурс] / Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.

2 НРПА Республики Беларусь. – 2001. – № 50. – Ст. 2/763.
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В соответствующем Договоре между Республикой Беларусь и Социа-
листической Республикой Вьетнам содержатся ограничения относительно 
смертной казни (ст. 70). В подобной ситуации запрашивающая Сторона не 
может приговорить лицо к смертной казни, привести такой приговор в ис-
полнение. Думается, что имеет смысл распространить правовое регулирова-
ние в аспекте ограничения максимальных границ применения других видов 
наказания и, прежде всего, связанных с изоляцией осужденного от обще-
ства – пожизненного заключения, лишения свободы, ареста. Это создаст до-
полнительную правовую определенность для порядка назначения наказания.

Иные вопросы, связанные с назначением лицу наказания, решаются 
в международных соглашениях Республики Беларусь. В частности, в Киши-
невской конвенции содержится указание на то, что в качестве обстоятельств, 
смягчающих и отягчающих ответственность, могут учитываться обстоятель-
ства, предусмотренные законодательством Договаривающихся Сторон, не-
зависимо от того, на территории какой Договаривающейся Стороны они воз-
никли. Однако данный документ оставляет без решения вопрос о правовом 
значении данных обстоятельств при индивидуализации наказания в том слу-
чае, если в УК Беларуси не предусмотрено соответствующее смягчающее или 
отягчающее ответственность обстоятельство, признанное таковым в уголов-
ном законе иностранного государства. Полагаем, что в этом случае следует 
руководствоваться правилами, установленными в ч. 2 ст. 63 и ч. 2 ст. 64 УК: 
суд может признать смягчающие ответственность и иные обстоятельства, не 
указанные в перечне ч. 1 ст. 63 УК, но в силу прямого законодательного за-
прета не может признать отягчающими обстоятельства, не предусмотрен-
ные в ч. 1 ст. 64 УК. Обстоятельство, которое в соответствии с уголовным 
законом иностранного государства является отягчающим ответственность, 
суд Республики Беларусь может учитывать при оценке личности виновного.

Третья ситуация касается применения правил назначения наказания 
по совокупности преступлений, когда ее образуют преступления, со-
вершенные на территории иностранного государства и территории 
Республики Беларусь, и по совокупности приговоров, когда лицо, осуж-
денное на территории иностранного государства, во время отбывания 
назначенного ему наказания совершило новое преступление на терри-
тории Республики Беларусь.

К сожалению, в международных соглашениях о правовой помощи по уго-
ловным делам, участницей которых является Республика Беларусь, не урегу-
лирован вопрос о применении правил назначения наказания по совокупности 
преступлений, если лицо совершило преступные деяния на территории Бела-
руси и на территории другого государства, и за каждое из них оно раздельно 
осуждается судами обоих государств. По уголовному закону какого государ-
ства следует назначать наказание по совокупности преступлений? При сопо-
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ставлении положений ст. 72 УК Республики Беларусь и, например, ст. 69 УК 
Российской Федерации обнаруживается коллизия между максимальными 
сроками окончательного наказания в виде лишения свободы. В УК Белару-
си этот срок не может превышать двадцати пяти лет, в УК РФ – не может 
превышать более чем наполовину максимальный срок или размер наказания, 
предусмотренного за наиболее тяжкое из совершенных преступлений. При-
меняя правила ст. 72 УК в приведенной ситуации, по нашему мнению, суд 
должен исходить из максимального срока окончательного наказания в виде 
лишения свободы, установленного тем уголовным законом, где этот порог 
более низкий. Коллизия между тождественными правилами в уголовных за-
конах различных государств не может быть разрешена в сторону ухудшения 
правового положения осужденного лица.

Четвертая ситуация относится к правилам назначения наказания по 
совокупности приговоров. 

Эта проблема возникает тогда, когда осужденное лицо по приговору суда 
иностранного государства, не отбыв назначенное ему наказание либо в те-
чение неотбытого срока наказания при условно-досрочном освобождении от 
наказания или в период испытательного срока при условном неприменении 
назначенного наказания либо в период срока отсрочки исполнения наказа-
ния, вновь совершает преступление на территории Республики Беларусь. 

Пример: Гражданин Республики Беларусь, осужденный судом Латвийской 
Республики за совершенное на ее территории преступление, был условно-до-
срочно освобожден и во время неотбытой части наказания он совершил новое 
преступление на территории Республики Беларусь. Может ли суд Республики 
Беларусь в случае осуждения его к лишению свободы назначить наказание по 
правилам ст. 73 УК? Полагаем, что поставленный вопрос должен иметь положи-
тельный ответ. Такое решение на уровне международных соглашений о право-
вой помощи по уголовным делам обеспечит назначение наказания с учетом ре-
альной степени опасности личности виновного для общества.

В этих случаях к наказанию, назначенному по новому приговору, суд Ре-
спублики Беларусь в соответствии с ч. 1 ст. 73 УК полностью или частично 
присоединяет неотбытую часть наказания по предыдущему приговору. По-
скольку неотбытая часть наказания принадлежит приговору иностранного 
государства, обязательность применения правил назначения наказания по 
совокупности приговоров, предусмотренных в национальных уголовных за-
конах, должна быть специально оговорена в международно-правовых доку-
ментах о правовой помощи по уголовным делам.

В случаях осуждения лица судом иностранного государства к наказанию, 
не предусмотренному в УК Республики Беларусь (например, судом Респу-
блики Польша назначена уголовно-правовая мера в виде доведения приго-
вора до публичного сведения) и не исполненному в этом государстве, при на-
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значении нового наказания такому лицу за совершенное им на территории 
Беларуси преступление оно не может быть присоединено к нему. Суд может 
учесть указанную судимость при оценке личности виновного.

И, наконец, пятая ситуация относится к случаям передачи лица в Ре-
спублику Беларусь для отбывания наказания в виде лишения свободы, 
назначенного судами иностранных государств.

Применительно к этой ситуации ряд вопросов разрешается в Конвенции 
государств – участников СНГ о передаче осужденных к лишению свободы для 
дальнейшего отбывания наказания (подписана в г. Москве 6 марта 1998 г.). 
Она возлагает на Государство исполнения приговора обязанность обеспе-
чивать продолжение отбывания наказания, не ухудшая положение осужден-
ного. Согласно ч. 3 ст. 12 Конвенции если по законодательству Государства 
исполнения приговора за данные деяния предельный срок лишения свободы 
меньше, чем назначенный по приговору, суд определяет максимальный срок 
лишения свободы, предусмотренный законодательством этого государства. 
Аналогичные подходы закреплены в Кишиневской конвенции 2002 г. 

Согласно ст. 111 указанной Конвенции компетентный суд Запрашива-
емой Договаривающейся Стороны рассматривает ходатайство о признании 
и исполнении приговора до фактической передачи выдаваемого лица на ее 
территории. При этом он определяет в соответствии с внутренним законода-
тельством такое же наказание, как и назначенное по приговору суда, за ис-
ключением случаев, когда по законодательству Запрашиваемой Договари-
вающейся Стороны предельный срок наказания меньший, чем назначенный 
по приговору. В этих случаях суд определяет максимальный срок наказания, 
предусмотренный за аналогичное деяние внутренним законодательством.

Таким образом, проблема исполнения наказания в виде лишения свободы, 
назначенного на территории другого государства – участника СНГ, и вопросы 
корректировки его максимальных сроков с учетом требований национально-
го уголовного закона государства исполнения приговора на международно-
правовом уровне в целом решены.

Между тем и в этих случаях возникает вопрос о том, в какой мере суд 
Республики Беларусь, на территорию которой передается осужденное су-
дом иностранного государства лицо для отбывания наказания в виде лише-
ния свободы, может внести коррективы в приговор суда иностранного госу-
дарства в целях приведения его в соответствие с национальным УК в части 
квалификации совершенного преступления и определения его категории. 
Все это влияет на решение вопросов об условно-досрочном освобождении 
от наказания, о замене наказания более мягким, о погашении или снятии 
судимости. 

Следует отметить, что международные соглашения, как правило, не допу-
скают пересмотра приговоров, переданных для исполнения наказания, суда-
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ми Государства исполнения приговора. Такие нормы формулируются с учетом 
принципа национального суверенитета в области осуществления правосудия. 
Приговор, переданный для исполнения в отношении осужденного, может 
быть пересмотрен только компетентным судом Договаривающейся Стороны, 
на территории которой он был постановлен (ст. 115 Кишиневской конвен-
ции; ст. 15 Конвенции о передаче осужденных к лишению свободы для даль-
нейшего отбывания наказания, принятой 6 марта 1998 г. и др.). 

Данные соглашения предусматривают порядок признания и исполнения 
приговоров в отношении лиц, переданных в Республику Беларусь. При этом 
международные акты допускают случаи, когда принимающая Сторона может 
не признать приговор суда иностранного государства. 

В соответствии со ст. 112 Кишиневской конвенции в признании и испол-
нении приговора может быть отказано, если:

• наказание не может быть исполнено вследствие истечения срока дав-
ности или по иному законному основанию, а равно приговору, постановлен-
ному заочно, без участия подсудимого;

• на территории запрашиваемой Договаривающейся Стороны за совер-
шенное деяние лицо понесло наказание или было оправдано либо уголовное 
дело было прекращено в установленном законом порядке, а также если лицо 
освобождено от наказания компетентным учреждением юстиции запраши-
ваемой Договаривающейся Стороны;

• законодательством запрашиваемой Договаривающейся Стороны не 
предусмотрено наказание, аналогичное назначенному на территории другой 
Договаривающейся Стороны;

• имеются веские основания считать, что осуждение связано с пресле-
дованием лица по признаку расы, пола, вероисповедания, этнической при-
надлежности или политических убеждений.

При отсутствии перечисленных обстоятельств приговор суда иностран-
ного государства должен быть признан судом Республики Беларусь. Одна-
ко в своем определении о признании приговора, в том числе и назначенного 
срока лишения свободы, суд должен указать вид исправительного учрежде-
ния, в котором будет продолжено отбывание этого наказания, руководству-
ясь при этом национальным законодательством. Одновременно суд на осно-
ве национального УК должен определить категорию совершенного лицом на 
территории иностранного государства преступления. При этом суд обязан со-
блюдать установленное в Конвенции от 6 марта 1998 г. правило, не допуска-
ющее ухудшения положения осужденного. 

Совершенное за границей Республики Беларусь преступление по УК этого 
государства относится к тяжкому преступлению, а по УК Республики Беларусь 
оно признается особо тяжким. В таком случае суд в определении указывает, что 
это преступление является тяжким. И наоборот, если по УК иностранного госу-
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дарства преступление признается особо тяжким, а по УК Республики Беларусь – 
тяжким, то суд должен указать, что это преступление является тяжким.

В рассматриваемых нами конвенциях не решен вопрос о возможности 
применения правила обратной силы уголовного закона Республики Бела-
русь в отношении лиц, осужденных судами иностранных государств и пере-
данных для отбывания наказания в Республику Беларусь. Этот вопрос не на-
шел разрешения и в УК.

На наш взгляд, в период исполнения на территории Республики Беларусь 
приговора, вынесенного судом иностранного государства, вопросы, связан-
ные с ретроактивностью белорусского уголовного закона, могут быть реше-
ны непосредственно в УК.

К сожалению, в национальном уголовном законе не решена проблема 
правового значения уголовно-правовых последствий совершения преступле-
ния на территории иностранного государства при отсутствии соответствую-
щих международных обязательств Беларуси.

По этой причине целесообразно было бы дополнить ст. 8 УК прави-
лом следующего содержания: «При отсутствии международных обя-
зательств Республики Беларусь судимость и иные уголовно-правовые 
последствия совершения лицом преступления на территории ино-
странного государства не имеют уголовно-правового значения для 
решения вопроса об уголовной ответственности этого лица за пре-
ступление, совершенное на территории Республики Беларусь, если со-
вершенным за рубежом преступлением не были затронуты интересы 
Республики Беларусь. При назначении наказания за преступление, со-
вершенное на территории Республики Беларусь, суд вправе учесть та-
кие сведения в числе данных о личности виновного».

Когда совершенное преступление на территории иностранного государ-
ства коснулось интересов Республики Беларусь и лицо уже понесло за него 
уголовную ответственность в этом государстве, тогда, определяя меру уго-
ловной ответственности за совершенное в республике преступление, суд мо-
жет принять во внимание данные сведения при оценке личности виновного. 
При этом здесь необходимо выделить две группы лиц, которые подпадают 
под описанную ситуацию: 1) граждане Республики Беларусь или постоянно 
проживающие в республике лица без гражданства, совершившие престу-
пления на территории иностранного государства, которыми были затронуты 
интересы Республики Беларусь, но они уже понесли уголовную ответствен-
ность в этом государстве; 2) иностранные граждане или не проживающие 
постоянно в Республике Беларусь лица без гражданства, совершившие осо-
бо тяжкие преступления вне пределов Республики Беларусь, направленные 
против интересов Республики Беларусь, но уже осужденные за них в ино-
странном государстве.
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При назначении судом меры уголовной ответственности за совершенное 
в Республике Беларусь преступление подлежат учету сведения о соверше-
нии иностранным гражданином или не проживающим постоянно в республи-
ке лицом без гражданства преступления, не являющегося особо тяжким, вне 
пределов Беларуси, но затрагивающего ее интересы, за которое оно не было 
осуждено в иностранном государстве.

Представляют интерес законодательные решения рассматриваемых во-
просов в других государствах.

Положения о преюдициальном значении совершения преступления на 
территории иностранного государства зафиксированы в ст. 16 Модельно-
го УК СНГ 1996 г. Уголовные кодексы, например, Республики Узбекистан 
(1994 г.), Российской Федерации (1996 г.), Латвийской Республики (1998 г.), 
Республики Таджикистан (1998 г.), Грузии (1999 г.) этого вопроса вовсе не 
коснулись.

Законодатели Республики Казахстан и Украины пошли по пути закрепле-
ния в своих уголовных кодексах правил о юридических последствиях осужде-
ния лица за пределами своих государств. 

Из ч. 2 ст. 7 УК Казахстана 1997 г. следует, что правовые последствия 
совершения лицом преступления на территории другого государства не име-
ют преюдициального значения для решения вопроса об уголовной ответ-
ственности этого лица, если иное не предусмотрено международным дого-
вором Республики Казахстан или если совершенное на территории другого 
государства преступление не затрагивало интересов Республики Казахстан. 

Согласно ч. 1 ст. 9 УК Украины 2001 г. приговор суда иностранного госу-
дарства может быть учтен, если гражданин Украины, лицо без гражданства 
или иностранец был осужден за преступление, совершенное за пределами 
Украины, и вновь совершил преступление на территории Украины. При этом 
в части второй этой же статьи данное правило детализируется, а именно: ре-
цидив преступлений, неотбытое наказание или иные правовые последствия 
приговора суда иностранного государства учитываются при квалификации 
нового преступления, назначении наказания, освобождении от уголовной 
ответственности или наказания. Таким образом, решение вопроса о влия-
нии уголовно-правовых последствий совершения преступления за предела-
ми Украины на меру наказания закон оставляет на усмотрение суда.

В УК Республики Молдова (2002 г.) указанные вопросы решены приме-
нительно к рецидиву преступлений. В частности, в ч. 4 ст. 34 УК Республики 
Молдова предусмотрено, что при установлении видов рецидива учитывают-
ся и вступившие в законную силу обвинительные решения, вынесенные за 
рубежом, признанные судебной инстанцией Республики Молдова.

Анализ уголовных кодексов государств – участников СНГ показывает, 
что порядок учета уголовно-правовых последствий совершения преступле-
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ния на территории иностранного государства как при квалификации нового 
преступления, так и при назначении наказания, освобождении от уголовной 
ответственности или наказания в них не регламентирован. Безусловно, ре-
шение этих вопросов надлежащим образом невозможно только в рамках на-
ционального законодательства. Они должны быть урегулированы на уровне 
многосторонних и двусторонних соглашений между государствами.

Республика Беларусь является участницей ряда двусторонних догово-
ров о правовой помощи по уголовным делам. Положения о правовых послед-
ствиях совершения преступления на территории другой Договаривающейся 
Стороны в данных документах ограничиваются лишь указаниями на пре-
доставление друг другу по просьбе сведений о приговорах и судимостях 
обвиняемых, которые ранее были осуждены на их территории (ст. 3, 79 Дого-
вора между Республикой Беларусь и Литовской Республикой о правовой по-
мощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам 
(подписан в г. Вильнюсе 20 октября 1992 г.)1; ст. 27 Договора между Респу-
бликой Беларусь и Китайской Народной Республикой о правовой помощи по 
гражданским и уголовным делам (подписан в г. Пекине 11 января 1993 г.)2; 
ст. 86 Договора между Республикой Беларусь и Республикой Польша о пра-
вовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным, трудовым 
и уголовным делам (подписан в г. Минске 26 октября 1994 г.)3; ст. 89 Дого-
вора между Республикой Беларусь и Социалистической Республикой Вьет-
нам о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным, 
трудовым и уголовным делам (подписан в г. Минске 14 сентября 2000 г.))4.

Согласно ст. 1 Закона от 1 ноября 2002 г. № 140-3 «О правопреемстве 
Республики Беларусь в отношении некоторых международных договоров 
о правовой помощи» признана обязательность Договора между Союзом Со-
ветских Социалистических Республик и Венгерской Народной Республикой 
об оказании правовой помощи по гражданским, семейным и уголовным де-
лам (подписан в г. Москве 15 июля 1958 г.) и Протокола об изменениях и до-
полнениях к нему (подписан в г. Будапеште 19 октября 1971 г.); Договора 
между Союзом Советских Социалистических Республик и Республикой Куба 
о правовой помощи по гражданским, семейным и уголовным делам (подпи-
сан в г. Гаване 28 ноября 1984 г.)5.

В соответствии с Законом Республики Беларусь от 1 ноября 2002 г. 
№ 142-3 «О ратификации Протокола между Республикой Беларусь и Чеш-
ской республикой об урегулировании вопросов правопреемства в отношении 

1 Ведомости Верховного Совета Респ. Беларусь. – 1993. – № 17. – Ст. 202.
2 Там же. – 1993. – № 27. – Ст. 371.
3 Там же. – 1995. – № 27. – Ст. 358.
4 Нац. реестр правовых актов Респ. Беларусь. – 2001. – № 50. – 2/763.
5 Там же. – 2002. – № 127. – 2/889.
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международных договоров между бывшим Союзом Советских Социалисти-
ческих Республик и бывшей Чешской и Словацкой Федеративной Республи-
кой» остается в силе в отношениях между Республикой Беларусь и Чешской 
Республикой Договор между Союзом Советских Социалистических Респу-
блик и Чехословацкой Социалистической Республикой о правовой помощи 
и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам (под-
писан в г. Москве 12 августа 1982 г.)1.

В названных международных документах роль уголовно-правовых по-
следствий совершения преступления на территории государства – участни-
ка Договора для решения вопроса об уголовной ответственности лица другой 
Договаривающейся Стороной ограничивается указаниями на обмен инфор-
мацией и, прежде всего, – о приговорах и судимостях. Пределы и механизм 
учета таких сведений для определения национальным судом меры уголовной 
ответственности в них не урегулированы. В этом смысле среди двусторонних 
соглашений более конкретный шаг сделан в Договоре между Республикой 
Беларусь и Латвийской Республикой о правовой помощи и правовых отно-
шениях по гражданским, семейным и уголовным делам (подписан в г. Мин-
ске 21 февраля 1994 г.), в котором наряду с предписаниями об обмене право-
вой информацией (о приговорах, о судимостях и т. п.) разрешается вопрос об 
учете смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств. Статья 78 
названного Договора устанавливает, что каждая из Договаривающихся Сто-
рон при расследовании преступлений и рассмотрении уголовных дел судами 
учитывает предусмотренные своим законодательством смягчающие или отяг-
чающие ответственность обстоятельства независимо от того, на территории 
какой Договаривающейся Стороны они возникли2.

Правовая информация по уголовным делам, передаваемая одновремен-
но несколькими иностранными государствами – участниками международ-
ного соглашения, заключенного с Республикой Беларусь, может иметь раз-
личное содержание. 

В одном государстве виновный уже дважды был осужден за умышленное 
преступление, в другом – имеет одну судимость за неосторожное преступление, 
совершенное при исключительных смягчающих обстоятельствах. При решении 
вопроса о признании в действиях такого лица рецидива преступлений суд Респу-
блики Беларусь должен руководствоваться ст. 43 УК, учитывая судимости только 
за умышленные преступления. Сведения о судимостях за преступление, совер-
шенное лицом в возрасте до восемнадцати, переданные запрашиваемым го-
сударством, должны оцениваться при учете характеристик личности виновного. 
Информация о снятых и погашенных судимостях, об оправдательных приговорах 
не может иметь смягчающего или отягчающего значения для меры наказания.

1 Нац. реестр правовых актов Респ. Беларусь. – 2002. – № 126. – 2/891.; № 128. – 
2/891.

2 Ведомости Верховного Совета Респ. Беларусь. – 1995. – № 26. – Ст. 354.
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В международных соглашениях о правовой помощи по уголовным делам 
целесообразно оговаривать случаи, когда Договаривающаяся Сторона мо-
жет отказаться от предоставления информации об уголовно-правовых по-
следствиях совершения преступления на ее территории. 

В отношении лица за одно и то же деяние был вынесен оправдательный при-
говор в запрашиваемом государстве либо оно уже было осуждено в данном 
государстве за это же преступление, а судимость за него снята или погашена 
и т. п. Отказывая в предоставлении информации об уголовно-правовых послед-
ствиях совершения преступления, Договаривающиеся Стороны обязательно долж-
ны приводить мотивы такого решения.

Соотношение национального законодательства с международно-право-
выми соглашениями Республики Беларусь и уголовным законодательством 
зарубежных государств в аспекте учета уголовно-правовых последствий со-
вершения преступления на территории иностранного государства показыва-
ет, что, во-первых, имеются расхождения в правовой регламентации правил 
учета таких последствий при индивидуализации ответственности и, во-вторых, 
значительный круг указанных вопросов вовсе не получил правового решения 
в национальном законодательстве ряда государств. Все это требует законода-
тельного их разрешения в едином комплексе как в пределах правового про-
странства СНГ, так и в законодательстве Республики Беларусь.

Оценивая правовой механизм учета уголовно-правовых последствий со-
вершения преступления на территории иностранного государства в право-
применительной практике Республики Беларусь, отметим, что он, хотя в це-
лом и разработан в международных соглашениях с участием Республики 
Беларусь, требует дальнейшего совершенствования, в том числе и в плане 
устранения пробелов в регулировании целого ряда вопросов в этой сфере. 
Отсутствие правового регулирования или недостаточное урегулирование вы-
шеизложенных вопросов порождает неоднозначную правоприменительную 
практику и не способствует реализации положения, закрепленного в меж-
дународных соглашениях, согласно которому граждане каждой из Догова-
ривающихся Сторон, а также другие лица, проживающие на территории 
Договаривающейся Стороны, пользуются на территориях всех других Догова-
ривающихся Сторон такой же правовой защитой их личных, имущественных 
и неимущественных прав, как и граждане этой Договаривающейся Стороны.

Совершенствование УК в аспекте поставленных вопросов установления 
и реализации правовой законности внутри механизма соотношения межгосу-
дарственных соглашений с национальным законодательством и правоприме-
нением позволит определить критерии учета уголовно-правовых последствий 
совершения преступления на территории иностранного государства и обеспе-
чит единые подходы к их разрешению. По отдельным вопросам, не требую-
щим законодательного регулирования, можно было бы ограничиться соответ-
ствующими разъяснениями Пленума Верховного Суда Республики Беларусь.
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2.4. ПРИНЦИП ГУМАНИЗМА ПРИ НАЗНАЧЕНИИ НАКАЗАНИЯ 
В УК РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

Общий подход действующего УК к проблеме реализации принципа гу-
манизма при назначении наказания отражен в ч. 7 ст. 3, где указано: «Лицу, 
совершившему преступление, должны быть назначены наказание или иная 
мера уголовной ответственности, необходимые и достаточные для его ис-
правления». Суть этого принципа при назначении наказания заключает-
ся в том, что суд должен руководствоваться принципом экономии репрес-
сии, т. е. наказание не должно быть чрезмерно суровым. Данное положение 
во многом объяснимо давно устоявшейся в уголовном праве идеей: важна 
не жестокость наказания, а его неизбежность. Подчеркнем, что гуманизм 
нельзя сводить к прощению. Реализация принципа гуманизма при назначе-
нии наказания в целом ориентирована на смягчение и сглаживание его воз-
мездного характера.

Идеей гуманизма пронизано и другое важное положение, зафиксиро-
ванное в ч. 7 ст. 3 УК: «Наказание и иные меры уголовной ответственности 
не имеют своей целью причинение физических страданий или унижение че-
ловеческого достоинства». Аналогичная норма декларирована в ч. 3 ст. 25 
Конституции Республики Беларусь1. Заметим, что эта идея была высказа-
на в XVIII в. Ч. Беккариа, который писал: «…следует применять такие нака-
зания… которые… производили бы наиболее сильное и наиболее длительное 
впечатление на души людей и не причиняли бы преступнику значительных 
физических страданий»2.

Принцип гуманизма при назначении наказания реализуется в следующем:
1. Система наказаний (ст. 48 УК) сконструирована с учетом гуманисти-

ческих начал, в которой все их виды расположены в порядке от более мягко-
го к более строгому. Аналогичный принцип построения использован в санк-
циях статей Особенной части УК.

2. Суд не вправе назначать не предусмотренный в санкции вид наказа-
ния или выйти за максимальный предел наказания, указанного в ней. Однако 
уголовный закон допускает назначение более мягкого наказания, чем преду-
смотрено за данное преступление (ст. 70 УК).

3. Раскрывая содержание принципа индивидуализации наказания в ч. 1 
ст. 62 УК, законодатель указывает на обязательность учета личности ви-
новного при назначении наказания, что необходимо для эффективного ис-
правления преступника. «Общество должно осознавать, – как верно пишет 
В. М. Хомич, – что все мы обречены на совместное существование с теми, 

1 Конституция Республики Беларусь 1994 года (с изм. и доп., принятыми на республикан-
ских референдумах 24 ноября 1996 г. и 17 октября 2004 г.). – Минск : Амалфея, 2005.

2 Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. – С. 106.
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кто совершил преступление»1. Для эффективной ресоциализации преступни-
ка необходимо учитывать данные о его личности при назначении меры нака-
зания. В конечном итоге государство должно «сохранить для общества пси-
хологически здорового человека»2.

4. В ч. 2 ст. 62 УК закреплено важное правило: «Наказание в виде лише-
ния свободы может быть назначено лишь при условии, что цели уголовной 
ответственности не могут быть достигнуты применением более мягкого нака-
зания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части насто-
ящего Кодекса». Полагаем, что в ч. 2 ст. 62 УК достаточно четко отражены 
положения принципа гуманизма, так как, с одной стороны, речь идет о самом 
суровом виде наказания – лишении свободы; с другой – цели уголовной от-
ветственности не могут быть достигнуты более мягким наказанием. В указан-
ной норме приводится идея эффективности наказания, негативного отноше-
ния законодателя к назначению излишне суровых наказаний.

Выборочное изучение материалов уголовных дел, рассмотренных судами 
республики в 2001–2004 гг., показывает в основной своей массе обоснован-
ное избрание лишения свободы в качестве меры наказания. 

Так, суд Жлобинского района в приговоре обосновал применение данно-
го вида наказания в отношении Т., совершившей преступление, предусмотрен-
ное ч. 2 ст. 328 УК, в соответствии с ч. 2 ст. 62 УК таким образом: обвиняемая 
вела антиобщественный образ жизни, нигде не работала, и с учетом социаль-
ной опасности и тяжести совершенного преступления ей следует назначить на-
казание в виде лишения свободы, поскольку цели уголовной ответственности не 
могут быть достигнуты применением более мягкого наказания, чем установлено 
за данное преступление3.

В российском уголовном праве отдельные ученые (Е. В. Благов) обосно-
ванно предлагают подобное правило распространить на все виды наказания, 
включая их срок или размер, а именно: «более строгий вид, срок или размер 
уголовного наказания из числа предусмотренных санкцией статьи или части 
статьи Особенной части Уголовного кодекса назначается только в случае, 
если менее строгий вид, срок или размер не сможет обеспечить достижение 
целей уголовного наказания»4.

5. Наказания в виде общественных работ, исправительных работ, ограни-
чения по военной службе, ареста, ограничения свободы по УК не могут быть 

1 Хомич В. Уголовно-исполнительный кодекс Республики Беларусь 1999 г. и пробле-
мы реформирования уголовно-исполнительной системы // Юстиция Беларуси. – 2001. – 
№ 1. – С. 24.

2 Квартин Ю. Абсолютный порог в наказании // Соц. законность. – 1990. – № 5. – С. 22.
3 Суд Жлобинского района Гомельской области. – Архив. – 2002. – Дело № 1/499.
4 Благов Е. В. Применение уголовного права (теория и практика). – СПб. : Юрид. центр 

Пресс, 2004. – С. 336; Благов Е. В. Применение общих начал назначения уголовного наказа-
ния. – М. : Юрлитинформ, 2013. – С. 67–77, 174.
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назначены в зависимости от возраста виновного, его пола, состояния здоро-
вья и других обстоятельств.

6. УК не допускает назначения пожизненного заключения или смертной каз-
ни в случаях, указанных в ч. 2 ст. 58 и ч. 2 ст. 59, где законодателем заложена 
идея учета личностных свойств преступника (возраст, пол). В остальных случаях 
применение пожизненного заключения и смертной казни возможно лишь за не-
которые особо тяжкие преступления, сопряженные с умышленным лишением 
жизни человека при отягчающих обстоятельствах (ч. 1 ст. 58 и ч. 1 ст. 59 УК).

7. Принцип гуманизма пронизывает многие смягчающие ответственность 
обстоятельства, перечисленные в ст. 63 УК (наличие на иждивении у вино-
вного малолетнего ребенка, совершение преступления беременной женщи-
ной и др.). Уголовный закон разрешает суду признавать смягчающими от-
ветственность и иные обстоятельства, не указанные в названной статье (ч. 2 
ст. 63 УК). В отношении отягчающих ответственность обстоятельств такая 
возможность исключена (ч. 2 ст. 64 УК).

8. Особо регламентирован порядок назначения наказания при наличии 
смягчающих обстоятельств (ст. 69 УК). При выполнении требований, ука-
занных в ст. 69, срок или размер наказания не может превышать половины 
максимального срока или размера избранного судом вида основного нака-
зания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК.

9. В случае выполнения лицом, совершившим преступление, обяза-
тельств, предусмотренных досудебным соглашением о сотрудничестве, срок 
или размер наказания не может превышать половины максимального срока 
или размера наиболее строгого вида основного наказания, предусмотренно-
го соответствующей статье Особенной части настоящего Кодекса, а в случае 
совершения лицом тяжкого или особо тяжкого преступления, сопряженно-
го с посягательством на жизнь или здоровье человека, – двух третей макси-
мального срока или размера наиболее строгого вида основного наказания, 
предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего 
Кодекса (ч. 1 ст. 69-1 УК).1 Согласно ч. 2 ст. 69-1 УК смертная казнь к лицу, 
выполнившему обязательства, предусмотренные досудебным соглашением 
о сотрудничестве, не применяется. Такому лицу может быть назначено на-
казание в виде пожизненного заключения или лишения свободы в пределах 
санкции, соответствующей Особенной части УК.

10. Отечественный законодатель отдельно в УК предусмотрел привиле-
гированные нормы об особенностях наказаний и их назначения лицам, совер-
шившим преступления в возрасте до восемнадцати лет (раздел V, глава 15).

1 Уголовный кодекс Республики Беларусь : принят Палатой представителей 2 июня 1999 г. : 
одобр. Советом Респ. 24 июня 1999 г. : подписан Президентом Респ. Беларусь 9 июля 1999 г., 
№ 275-З : в ред. Закона Респ. Беларусь от 29.01.2015 г. № 245-З // Эталон – Беларусь [Элек-
тронный ресурс] / Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.
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11. Согласно ч. 2 ст. 9 УК «…если новый уголовный закон смягчает на-
казуемость деяния, за которое лицо отбывает наказание, суд назначает нака-
зание в соответствии с санкцией нового уголовного закона, руководствуясь 
статьей 62 настоящего Кодекса». Так, исследуя практику пересмотра более 
9 тысяч уголовных дел по закону, смягчающему ответственность за хище-
ние в особо крупных размерах, Г. А. Василевич указал, что среди лиц, осво-
божденных от дальнейшего отбывания наказания (3325 человек) и к кото-
рым срок наказания был изменен в сторону уменьшения (1363 осужденных), 
а также переведенных в ИТК с более легким видом режима (540 осужденных 
к лишению свободы), рецидив составил 4 %1. Поэтому следует признать, что 
приведенная норма, закрепляя в себе начала гуманизма, не нарушает усло-
вий достижения целей уголовной ответственности.

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что реализация принципа 
гуманизма при назначении наказания в целом ориентирована на смягчение 
его возмездно-карательного характера. Чем больше избираемая мера на-
казания будет утрачивать возмездный и карательный характер, тем боль-
ше она станет согласовываться с требованиями личной (персональной) от-
ветственности.

2.5. СПРАВЕДЛИВОСТЬ КАК ПРИНЦИП НАЗНАЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ

Сущность принципа справедливости при назначении наказания раскры-
вается в объединении (интегрировании) им всех основных начал (принципов) 
назначения наказания в единый взаимосвязанный комплекс. Весь этот ком-
плекс обеспечивает избрание такой меры наказания, которая удовлетворяет 
цели уголовной ответственности.

Предпосылкой назначения виновному справедливой меры наказания яв-
ляется верная квалификация преступления. Статья 10 Всеобщей деклара-
ции прав человека 1948 г. предписывает, что каждый человек имеет право 
на то, чтобы «его дело было рассмотрено <…> с соблюдением всех требова-
ний справедливости…»2 

В ч. 6 ст. 3 УК записано: «Наказание и иные меры уголовной ответ-
ственности должны быть справедливыми, т. е. устанавливаться и назначаться 
с учетом характера и степени общественной опасности преступления, обсто-
ятельств его совершения и личности виновного. Никто не может нести уго-
ловную ответственность дважды за одно и то же преступление». 

1 Василевич Г. А. Проблемы развития конституционного контроля в Республике Бела-
русь  // Право и демократия / отв. ред. В. Н. Бибило. – Минск, 2001. – Вып. 11. – С. 60–61.

2 Всеобщая декларация прав человека : принята и провозглашена резолюцией 217 А (III) 
Генер. Ассамблеи от 10 дек. 1948 г. // Международные акты о правах человека / сост. : В. А. Кар-
ташкин, Е. А. Лукашева. – М. : НОРМА : ИНФРА-М., 2000. – С. 39–43.
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Категория справедливости в философии применительно к наказанию под-
разумевает требование соответствия между преступлением и наказанием1. 
В. С. Нерсесянц говорит, что «…справедливость (justitia) восходит к праву 
(jus) <…> и выражает его правильность, императивность и необходимость»2.

Справедливость – это социально-нравственная категория, которая за-
ключает в себе требование следовать не только правовым, но и существую-
щим в обществе моральным нормам. Б. С. Волков верно пишет, что эффектив-
ность наказания зависит от того, «насколько оно подкрепляется моральным 
осуждением общества и насколько это осуждение осознается и переживается 
осужденным»3. Польский криминалист Карл Горал в комментарии к УК Поль-
ши, рассуждая о справедливости наказания, подчеркнул, что оно должно полу-
чить одобрение общества4. Мы разделяем мнение тех ученых-криминалистов, 
которые полагают, что уголовная ответственность воплощает в себе единство 
отрицательной правовой и нравственной оценки деяния и его исполнителя5.

Обратим внимание на то, что в правосудии нужно добиваться не едино-
образия назначения мер наказания за одинаковые по тяжести преступления, 
а единого подхода к применению критериев назначения наказания. Важно  
«…найти, – как обоснованно утверждает А. В. Барков, – оптимальное соче-
тание судейского усмотрения с предписаниями уголовного закона»6. Гаран-
том этого должна выступать подробная регламентация в законе механизма 
назначения наказания.

По сведениям В. О. Сукало, в 2000 г. «… при одинаковых правовых воз-
можностях лишение свободы в судах Брестской области составляло 26 %, 
а в Гомельской – около 40 %. И, напротив, при одинаковой структуре суди-
мости применение более мягких видов наказаний в Брестской области состав-
ляло 20,3 %, а в г. Минске – 2,3 %»7. Такие серьезные расхождения в выбо-

1 Словарь по этике / под ред. И. С. Кона. С. 338–339; Философский словарь / под ред. 
И. Т. Фролова. – 5-е изд. С. 454–455.

2 Нерсесянц В. С. Философия права : учеб. для вузов. – М. : ИНФРА : М-НОРМА, 1997. – 
С. 29.

3 Волков Б. С. Нравственные начала в назначении наказания // Изв. вузов. Правоведе-
ние. – 2000. – № 1. – С. 126.

4 Góral K. Zasady wymiaru kary i srodków karnych // Kodeks karny : komentarz praktyczny. – 
Warszawa, 1998. – S. 89.

5 Барков А. В. Неотвратимость ответственности за правонарушение : теория, практика, за-
кон // Право и демократия. – Минск : Университетское, 1991. – Вып. 4. – С. 88; Он же. Реа-
лизация этических начал в уголовном законодательстве // Теоретическое и правовое обеспече-
ние реформы в сфере борьбы с преступностью в Республике Беларусь : материалы междунар. 
науч.-практ. конф., Минск, 22–23 апр. 1999 г. / Бел. гос. ун-т ; редкол. : В. М. Хомич (гл. ред.) 
[и др.]. – Минск : Право и экономика, 1999. – С. 8; Волков Б. С. Нравственные начала в на-
значении наказания // Изв. вузов. Правоведение. – 2000. – № 1. – С. 121; Карпец И. И. Уго-
ловное право и этика. – М. : Юрид. лит., 1985. – С. 246–247.

6 Барков А. Концептуальные основы Уголовного кодекса Республики Беларусь 
1999 года  // Юстиция Беларуси. – 1999. – № 4. – С. 26.

7 Сукало В. Чем выше роль и авторитет суда, тем выше уровень законности и демокра-
тии  // Судовы веснiк. – 2001. – № 1. – С. 7.
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ре уголовных наказаний по регионам при одинаковой структуре судимости 
констатируются и более чем через 10 лет. Так, в 2011 г. денежный штраф 
в судах Гомельской области назначают в 6 % случаев, в Могилевской – 
в 15 %; ограничение свободы в судах Гродненской и Могилевской областях 
назначается к 10 % осужденных, а в судах Гомельской, Брестской областей 
и г. Минска – к 25 %1. Такая же непоследовательность наблюдается и при 
назначении иных мер уголовной ответственности. Например, постановле-
ние обвинительного приговора без назначения наказания судами Моги-
левской области применено к 97 лицам, в г. Минске – к 11, а в Витебской 
области – к 72. Все это «свидетельствует о неумении или нежелании руко-
водителей  судов контролировать и корректировать в пределах своей ком-
петенции эти процессы»3.

Мы поддерживаем рекомендацию А. В. Наумова, высказанную еще 
в 1975 г., о необходимости учета психологических особенностей личности при 
подборе и назначении лиц на должности, связанные с применением уголовно-
правовых норм, в том числе и на стадии назначения наказания4. Убеждение 
каждого судьи основывается на уровне его правового и морального сознания. 

В. Н. Бибило верно отметила, что «…весомость морали в деятельности 
судьи зависит от многих факторов, в том числе от его возраста и стажа прак-
тической работы»5. К разрешению уголовных дел должны допускаться су-
дьи, имеющие большой положительный опыт практической работы в осу-
ществлении правосудия.

В доктрине уголовного права наиболее полно сформулировал требова-
ния, которым должно отвечать справедливое наказание, Ю. Д. Блувштейн: 
«1) наказание должно в максимальной степени соответствовать тяжести 
совершенного преступления и имеющим уголовно-правовое значение дан-
ным об общественной опасности виновного, в первую очередь тем, которые 
прямо предусмотрены законом в качестве смягчающих или отягчающих об-
стоятельств (требование индивидуализации ответственности); 2) наказа-
ния, назначаемые за разные по тяжести преступления и (или) при разной 
общественной опасности личности виновных, должны быть разными (тре-
бование дифференциации ответственности); 3) наказания, назначаемые за 
равные по тяжести преступления примерно равным по степени обществен-
ной опасности виновным, должны быть равными (требование равенства 

1 Сукало В. Задачи общих судов по реализации положений Послания о перспективах раз-
вития системы общих судов Республики Беларусь // Судовы веснiк. – 2012. – № 1. – С. 8.

2 Там же. – С. 8.
3 Там же. – С. 8.
4 Наумов А. В. Теоретические вопросы применения уголовно-правовых норм : автореф. 

дис. … д-ра юрид. наук : 12.00.08 ; Киев. гос. ун-т. – Киев, 1975. – С. 44–45.
5 Бибило В. Н. Взаимодействие социальных регуляторов правосудия по уголовным де-

лам  // Теоретическое и правовое обеспечение реформы в сфере борьбы с преступностью в Ре-
спублике Беларусь : материалы междунар. науч.-практ. конф., Минск, 22–23 апр. 1999 г. / Бел. 
гос. ун-т ; редкол. : В. М. Хомич (гл. ред.) [и др.]. – Минск : Право и экономика, 1999. – С. 260.
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ответственности)»1. С. В. Бородин данную модель справедливого наказания 
дополнил еще одним положением: «наказание, назначаемое за особо тяжкие 
преступления и лицам, совершившим преступление неоднократно, справед-
ливым является только в том случае, если оно обеспечивает <…> длитель-
ную изоляцию таких лиц от общества, исключая для них в законных преде-
лах возможность совершения новых преступлений…»2

Такая трактовка справедливого наказания позволяет охватить требо-
вания законности, индивидуализации наказания, гуманизма, составляющих 
комплекс критериев назначения наказания. Практическим выражением ос-
новных начал назначения наказания и, прежде всего, его индивидуализации, 
является мотивировка (обоснование) избранной меры наказания в пригово-
ре. М. А. Ефимов и В. А. Шкурко доказывали, что «…это убеждает в спра-
ведливости приговора»3. 

Не случайно многие авторы рассматривают обоснованность наказания 
как критерий справедливости либо говорят о мотивировке меры наказания, 
увязывая ее с принципом справедливости4. И это правильно. Законода-
тель в ч. 1 ст. 62 УК, раскрывая содержание принципа индивидуализации 
наказания, указывает на обязательность мотивировки избранной меры на-
казания. Поскольку данное положение относится к принципу справедли-
вости назначения наказания, оно должно быть закреплено именно в уго-
ловном законе.

Анализ первичной судебной практики назначения наказания в Респу-
блике Беларусь за 2001–2003 гг. показал, что в приговорах суды не всегда 
мотивируют избираемую меру наказания либо не приводят аргументов не-
применения других более мягких видов наказания (например, штрафа), пред-
усмотренных в соответствующей санкции статьи Особенной части УК5. Это 
подтверждает потребность судебной практики в научных рекомендациях по 
применению положений УК о назначении наказания, в частности, по обосно-
ванию меры наказания с позиции соблюдения правил назначения наказания 
и достижения целей уголовной ответственности.

1 Блувштейн Ю. Д. Уголовное право и социальная справедливость. – Минск : Универ-
ситетское, 1987. – С. 50.

2  Российское уголовное право. Общая часть : учеб. / С. В. Бородин [и др.] ; под ред. : 
В. Н. Кудрявцева, А. В. Наумова. – М. : Спарк, 1997. – С. 307.

3 Ефимов М. А., Шкурко В. А. Рецидивная преступность и ее предупреждение. – Минск : 
Выш. шк., 1977. – С. 90.

4 Анашкин Г. З. Справедливость назначения уголовного наказания // Сов. государство 
и право. – 1982. – № 7. – С. 59–66; Глушков В. Изменение приговора кассационной инстан-
цией в части меры наказания // Сов. юстиция. – 1976. – № 15. – С. 17–18; Загорский Г. Мо-
тивировка наказания в приговоре суда // Соц. законность. – 1980. – № 5. – С. 51–52; По-
хмелкин А., Похмелкин В. Несправедливость наказания как основание к отмене или изменению 
приговора // Сов. юстиция. – 1986. – № 2. – С. 11–12; Ростовский В. Мотивировка назна-
чения наказания // Сов. юстиция. – 1976. – № 23. – С. 6–7.

5 Суд Железнодорожного района г. Витебска. – Архив. – 2001. – Дело № 1/165; Суд Же-
лезнодорожного района г. Гомеля. – Архив. – 2001. – Дело № 1/248; Там же. – Дело № 1/247.
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В отдельных случаях судами при назначении наказания не соблюдаются 
требования принципа справедливости, а именно: о соответствии характеру 
и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его со-
вершения и личности виновного (ч. 6 ст. 3 УК).

Минский областной суд за приготовление к убийству по найму назначил Е. 
десять лет лишения свободы.

Как установил суд, она склонила П. убить за вознаграждение любовницу 
мужа. Описала ее внешность, сообщила номера телефонов, место работы и 
жительства, путь следования на работу, передала таблетки клофелина.

Е. полностью признала вину в содеянном, чистосердечно раскаялась, име-
ет двоих несовершеннолетних детей.

Учитывая эти обстоятельства, судебная коллегия Верховного Суда снизила ей 
срок наказания до восьми лет лишения свободы1.

С позиции определения справедливой меры наказания виновному значи-
тельный интерес представляют оценка судом поведения потерпевшего, при-
чин и условий, способствовавших совершению преступления.

Вопрос о влиянии поведения потерпевшего на совершение преступления 
в теории уголовного права обсуждали многие отечественные криминалисты: 
В. А. Кашевский, Н. К. Горя, П. С. Дагель, Ю. И. Евстратов, А. А. Кадыров, 
К. А. Камхадзе, А. Н. Красиков, Н. Ф. Кузнецова, В. С. Минская, А. Л. Репец-
кая, Э. А. Саркисова, Б. В. Сидоров, В. Л. Чубарев2. Все суждения авторов 

1 Обзор кассационно-надзорной практики Верховного Суда Республики Беларусь по уго-
ловным делам за 2009 год / Судебная коллегия по уголовным делам Верхов. Суда Респ. Бела-
русь // Судовы веснiк. – 2010. – № 2. – С. 50.

2 Ахраменка Н. Ф., Кашевский В. А. Криминология. Общая часть : учеб. пособие. – Минск : 
ВЕДЫ, 1998. – С. 75; Горя Н. К. Назначение наказания по делам о насильственных преступле-
ниях. – Кишинев : Штиинца, 1991. – С. 67–70; Дагель П. Вина потерпевшего в уголовном пра-
ве // Сов. юстиция. – 1967. – № 6. – С. 10–11; Евстратов Ю. И. Личность и поведение по-
терпевших по делам о корыстных убийствах // Правовые проблемы борьбы с преступностью / 
Том. гос. ун-т ; под ред. В. Д. Филимонова. – Томск, 1990. – С. 21–27; Кадыров А. А. Обстоя-
тельства, отягчающие наказание : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08 ; Акад. М-ва внутр. 
дел Респ. Узбекистан. – Ташкент, 1997. – С. 13; Камхадзе К. А. Индивидуализация наказания за 
неосторожные преступления. – Тбилиси : Мецниереба, 1990. – С. 72; Он же. Индивидуализа-
ция наказания за неосторожные преступления : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08 ; Все-
союз. ин-т по изучению причин и разраб. мер предупреждения преступности. – М., 1984. – С. 10; 
Красиков А. Н. Сущность и значение согласия потерпевшего в советском уголовном праве ; под 
ред. И. С. Ноя. – Саратов : Изд-во Сарат. ун-та, 1976. – С. 44; Кузнецова Н. Уголовное значе-
ние «вины потерпевшего» // Сов. юстиция. – 1967. – № 17. – С. 16–17; Минская В. Индиви-
дуализация уголовной ответственности с учетом неправомерного или безнравственного поведения 
потерпевшего // Сов. юстиция. – 1970. – № 20. – С. 11–12; Она же. Поведение потерпевшего 
в генезисе преступлений против личности : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08 ; Всесоюз. 
ин-т по изучению причин и разраб. мер предупреждения преступности. – М., 1972. – С. 26–27; 
Репецкая А. Л. Виновное поведение потерпевшего и проблемы реализации принципа справедли-
вости в уголовной политике : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08 ; Моск. гос. ун-т. – М., 
1992. – С. 13, 14, 21; Саркисова Э. А. Предупредительная роль уголовного закона. – Минск : На-
ука и техника, 1979. – С. 74; Сидоров Б. В. Поведение потерпевших от преступления и уголовная 
ответственность : автореф. дис. … д-ра юрид. наук : 12.00.08 ; Казан. гос. ун-т. – М., 1998. – С. 15, 
31–42; Чубарев В. Л. Индивидуализация наказания (социально-правовое исследование) : авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08 ; Ин-т государства и права АН СССР. – М., 1977. – С. 20.
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сводятся, главным образом, к рассмотрению «вины потерпевшего», т. е. про-
тивоправного или аморального поведения с его стороны, которое оказывает 
влияние на степень вины субъекта преступления. Поэтому авторы единодуш-
ны во мнении, что этот фактор нужно учитывать при назначении наказания.

УК в п. 8 ч. 1 ст. 63 закрепил в качестве смягчающего ответственность об-
стоятельства «совершение преступления под влиянием противоправных или 
аморальных действий потерпевшего». Однако этим не исчерпывается решение 
проблемы. Криминалисты не станут отрицать того, что жертвами преступле-
ния часто являются люди, поступки которых не относятся к безнравственным 
или противоправным. Мы согласны с рассуждениями А. И. Долговой о том, 
что «…важно выяснять характер взаимоотношений преступника и потерпев-
шего <…> не ограничиваясь только ситуацией совершения преступления»1. 
Осведомленность потерпевшего об особенностях психики лица, впоследствии 
ставшим преступником, позволяет судить о степени провоцирующего поведе-
ния жертвы. Поэтому поведение потерпевшего в рамках уголовно-правового 
анализа необходимо рассматривать более широко.

Некоторые исследования показывают, что виктимное поведение наблю-
дается намного чаще, чем неправомерное: соответственно 30,6 % и 8,8 %2. 
По данным В. А. Кашевского, негативное поведение потерпевших конста-
тируется в 70 % случаев убийств, 62 % умышленных тяжких телесных по-
вреждений, в 74 % мошенничества3. Б. В. Сидоров выявляет следующие ре-
зультаты: 31,1 % жертв тяжких посягательств на личность не поддерживали 
никаких отношений с преступником; 47,4 % – находились с ним в хороших 
или нейтральных отношениях; 21,5 % – поддерживали с ним неприязнен-
ные или враждебные отношения4. Отсюда видим, что встречается много слу-
чайных жертв преступлений и есть те, поведение которых можно охаракте-
ризовать либо как положительное, либо как нейтральное. Посягательства 
в отношении жертв последней группы могут повышать опасность виновно-
го лица в зависимости от осознания им значимости (пользы) деятельности 
потерпевшего для общества (например, виновный причиняет менее тяжкие 
телесные повреждения лицу, которое пыталось задержать его с похищен-
ным имуществом). 

Думается, что в таких случаях оценка поведения потерпевшего при ин-
дивидуализации наказания дает более полное представление об опасности 
личности виновного. При противоправном или аморальном поведении потер-

1 Криминология : учебник для юрид. вузов / А. И. Алексеев [и др.] ; под общ. ред. А. И. Дол-
говой. – М. : НОРМА : ИНФРА-М, 1999. – С. 66–67.

2 Горя Н. К. Назначение наказания по делам о насильственных преступлениях. – Киши-
нев : Штиинца, 1991. – С. 67.

3 Ахраменка Н. Ф., Кашевский В. А. Криминология. Общая часть : учеб. пособие. – 
Минск : ВЕДЫ, 1998. – С. 75.

4 Сидоров Б. В. Поведение потерпевших от преступления и уголовная ответственность : 
автореф. дис. … д-ра юрид. наук : 12.00.08 ; Казан. гос. ун-т. – М., 1998. – С. 31.
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певшего следует учитывать степень его влияния на совершение преступления 
и на этой основе мотивировать степень смягчения наказания.

Все сказанное убеждает нас в целесообразности выделения в ст. 62 УК 
такого критерия назначения наказания, как поведение потерпевшего. Учет 
поведения потерпевшего при назначении наказания позволит оценивать раз-
личные ситуации: положительное, нейтральное, виктимное поведение жерт-
вы, степень его противоправного или аморального поведения (грубое, про-
воцирующее) и т. п. С учетом данного фактора мера наказания будет более 
справедливой. 

Для законодательного опыта зарубежных государств поведение потер-
певшего как критерий индивидуализации наказания не является новым. На-
пример, в § 2 ст. 53 УК Польши в ряду критериев назначения наказания пря-
мо указывается на учет поведения потерпевшего1.

В юридической литературе нередко высказываются мнения о необходи-
мости назначения наказания с учетом причин и условий совершения престу-
пления (А. А. Тер-Акопов, К. Н. Флоря)2, о влиянии на меру наказания дан-
ных о случайности преступного поведения (М. Чернов)3. Причины и условия, 
способствующие совершению преступления, рассматриваются преимуще-
ственно через призму социальных детерминант.

Современные криминологические исследования насильственной преступ-
ности говорят о том, что «именно правонарушитель несет в себе личностные 
причины преступного поведения…» и что «…внешние факторы – суть усло-
вия, которые могут препятствовать или способствовать такому поведению»4. 
Мы не будем углубляться в сложную проблему соотношения социальных и 
биологических детерминант в механизме преступного поведения. Обратим 
внимание лишь на то, что многие из социальных и биологических факторов, 
обусловливающих совершение преступления, учитываются в процессе на-
значения наказания при оценке личности виновного, обстоятельств, смягча-
ющих и отягчающих ответственность (например, совершение преступления 
вследствие стечения тяжелых личных, семейных или иных обстоятельств). 
Понятно, что в законе их невозможно перечислить. 

А. А. Тер-Акопов предлагает включить причины и условия, способству-
ющие совершению преступления, в общие начала назначения наказания5. 

1 Уголовный кодекс Республики Польша : Закон от 6 июня 1997 г. / пер. с пол. Д. А. Ба-
рилович [и др.] ; под общ. ред. Н. Ф. Кузнецовой. – Минск : Тесей, 1998.

2 Тер-Акопов А. А. Основания дифференциации ответственности за деяния, предусмотрен-
ные уголовным законом // Сов. государство и право. – 1991. – № 10. – С. 77–78; Флоря К. Н. 
Назначение наказания с учетом причин совершенного преступления / под ред. Г. А. Кригера. – 
Кишинев : Штиинца, 1980. – С. 13–22.

3 Чернов М. О практике назначения наказания // Сов. юстиция. – 1989. – № 17. – С. 12.
4 Антонян Ю. М. Криминальная сексология; под ред. Ю. М. Антоняна. – М. : Спарк, 

1999. – С. 188.
5 Тер-Акопов А. А. Основания дифференциации ответственности за деяния, предусмотрен-

ные уголовным законом // Сов. государство и право. – 1991. – № 10. – С. 78.
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К сожалению, автором не решается вопрос о степени влияния детерминант 
преступления на меру наказания. 

Нам представляется, что суд должен подходить к избранию меры нака-
зания с позиции достижимости целей уголовной ответственности. Цель ис-
правления, например, осуществляется таким воздействием на психику ви-
новного, которое способствует выработке у него новых социально полезных 
качеств, что устраняет в его сознании почву, через которую проходят внеш-
ние негативные факторы, вызывающие желание совершить преступление. 
Искоренением непосредственной причины совершения преступления – ан-
тиобщественного сознания – достигается цель исправления преступника и, 
следовательно, цель частного предупреждения. 

В статье об основных началах назначения наказания следовало бы за-
крепить положение о том, что суд должен принимать во внимание степень 
его воздействия на устранение причин и условий, послуживших соверше-
нию преступления. 

В порядке de lege ferenda предлагаем в статье 62 УК:
часть первую после слов «обстоятельства, смягчающие и отягчающие 

ответственность» дополнить словами «поведение виновного до и после 
совершения преступления, поведение потерпевшего» и положением в 
следующей редакции: «Назначая наказание, суд принимает во внимание 
степень его воздействия на устранение причин и условий, послужив-
ших совершению преступления».

Итак, по нашему убеждению, категория справедливости при определе-
нии меры наказания объединяет принципы законности, равенства граждан 
перед законом, неотвратимости ответственности, личной виновной ответ-
ственности, индивидуализации наказания и гуманизма в единый комплекс 
руководящих начал назначения наказания. Поэтому реализация указанных 
принципов при назначении наказания является важнейшей предпосылкой 
его справедливости и, следовательно, непременным условием достижения 
целей уголовной ответственности.

Избрание справедливого наказания преступнику предполагает реали-
зацию основных начал его назначения в совокупности. Только справедливо 
назначенное наказание является непременным условием достижения целей 
уголовной ответственности. Осуществление принципа справедливости обе-
спечивает избрание необходимой и достаточной меры наказания для дости-
жения целей уголовной ответственности. При этом под необходимостью мы 
понимаем неизбежность меры наказания на пути к целям уголовной ответ-
ственности, а под ее достаточностью – удовлетворение необходимому преде-
лу наказания, способному достичь целей уголовной ответственности.
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Г Л А В А ПРИНЦИП ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ НАКАЗАНИЯ 
И МЕХАНИЗМ ЕГО РЕАЛИЗАЦИИ  
ПО УГОЛОВНОМУ ПРАВУ БЕЛАРУСИ

III

3.1. ЭВОЛЮЦИЯ ФОРМИРОВАНИЯ ПРИНЦИПА ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ 
НАКАЗАНИЯ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ БЕЛАРУСИ

С точки зрения позитивного права индивидуализация наказания как юри-
дическая категория в догосударственном обществе не существовала, так как 
еще не было и собственно наказания как уголовно-правового института. Лич-
ность преступника, особенности преступления и другие юридически значи-
мые обстоятельства по существу не учитывались. 

В плане социальной ответственности, которая была известна обществу 
всегда, можно говорить о первых зачатках дифференциации ответственно-
сти, в рамках которой начинали зарождаться предпосылки возникновения 
идеи индивидуализации наказания. Так, согласно принципу «талиона» за 
причинение, например, телесного повреждения на виновную сторону воз-
лагалась обязанность претерпеть точно такую же (а не какую-либо иную) 
меру воздаяния1.

Анализ содержания первых писаных памятников права Беларуси позво-
ляет предположить зарождение первых предпосылок возникновения идеи ин-
дивидуализации наказания. Наказание зависело от классово-сословной при-
надлежности потерпевшего и преступника, устанавливалась более высокая 
ответственность за преступления, направленные против лиц, принадлежав-
ших к господствовавшему классу. Так, в договоре 1229 г., заключенном меж-
ду Смоленским, Витебским и Полоцким княжествами, Ригой и Готским бере-
гом, определялся объем ответственности за уголовные преступления. В нем 
предусматривалось, что за убийство свободного человека с виновного взы-
скивалось 10 гривен серебра, за священника либо посла 20 гривен, за холо-
па 1 гривена серебра. Поскольку изобличение и доставка преступника в суд 
должны были осуществляться самим потерпевшим либо его близкими, то, как 
верно заметил И. А. Юхо, «злачынства, учыненае багатай i ўплывовай асо-
бай супраць беднага чалавека, заставалася беспакараным, калi бедны чала-
век не меў моцнага апекуна»2, т. е. лица, принадлежавшие к господствовав-
шему классу, фактически избегали наказания.

1 Шидловский А. В. Индивидуализация наказания в контексте исторического развития  // 
Право и демократия / редкол. : В. Н. Бибило (гл. ред.) [и др.]. – Минск : Право и экономика, 
1999. – Вып. 10. – С. 268–279.

2 Юхо Я. А. Кароткi нарыс гiсторыi дзяржавы i права Беларусi. – С. 68–69.
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Обращаясь к одному из первых писаных памятников права славянских 
народов «Русской правде», видим, что при назначении меры наказания за 
преступления акцентировалось внимание на различии между преступлени-
ями с точки зрения их общественной опасности и обстоятельствами, отяг-
чающими и смягчающими ответственность подсудимого. При этом Х. Лан-
ге, исследуя уголовно-правовые нормы «Русской Правды», подчеркнул, что 
покушение на преступление рассматривается как «обстоятельство, умень-
шающее вину», а повторное совершение преступления – как «обстоятель-
ство, увеличивающее вину подсудимого»1.

Первый шаг законодательного закрепления идеи индивидуализации наказа-
ния был сделан в арт. 3 привилея Казимира 1447 г., где предписывалось: «олижь 
очи-в-вочи, оба посполь явно стануть на суде, вподлуг права христианского, кото-
рый ж будеть у подлуг переможенья права виноват, подлуг обычая и права Кору-
ны Полское имають быти казнены и сужены, подлуг их великости проступков»2. 
Как видим, привилей обязывает назначать наказание, во-первых, в судебном по-
рядке; во-вторых, согласно правовым нормам и обычаю; в-третьих, – и это для 
нас главное – в соответствии с тяжестью проступка. Аналогичные положения 
встречаем в § 2 привилея Александра 1492 г., согласно которому наказание на-
значается в зависимости от «велiчынi i якасцi сваiх учынкаў»3.

В Судебнике Казимира 1468 г. впервые предпринята попытка законода-
тельно закрепить квалифицирующие признаки и их влияние на меру наказа-
ния. В качестве последних Судебник называет вред имущественного харак-
тера в размере «выше полтины» (арт. 14), «выше полукопья» (арт. 13, 19), 
повторность преступлений (арт. 19). Например, арт. 19 предусматривал: 
«...а коли иметь часто красти после того, а выше полукопья, ино паробка уз-
вести». Отягчающими ответственность обстоятельствами являлись кража 
коровы (арт. 13), лошади (арт. 15), людей, «челяди невольной» (арт. 24)4. 
Значительное влияние на назначение меры наказания оказывала классово-
сословная принадлежность лица5.

Правовые основы идеи индивидуализации наказания получили дальней-
шее развитие в более поздних памятниках права ВКЛ. Так, в арт. 4 Витеб-
ской грамоты 1503 г. предусматривалось, что наказание зависело от степени 
вины лица: «...ино нам их по вине казнити». Аналогичные положения нахо-
дим и в Полоцкой грамоте 1511 г.6.

1 Ланге Х. Исследование об уголовном праве Русской Правды. – СПб. : Тип. 2-го отд-ния 
Святейшего Его Императорского Величества канцелярии, 1860. – С. 268–269.

2 Вiшнеўскi А. Ф., Юхо Я. А. Гiсторыя дзяржавы i права Беларусi ў дакументах i матэры-
ялах (са старажытных часоў да нашых дзён). С. 43–46.

3 Там же. – С. 46–53.
4 Там же. – С. 109–115.
5 Доўнар Т. Караць нельга памiлаваць // Судовы веснiк. – 1993. – № 1. – С. 62–64.
6 Вiшнеўскi А. Ф., Юхо Я. А. Гiсторыя дзяржавы i права Беларусi ў дакументах i матэры-

ялах (са старажытных часоў да нашых дзен). – С. 69–71, 76–80.
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Важнейшим этапом в становлении принципа индивидуализации наказания 
было статутное законодательство Великого княжества Литовского1. Анализ 
уголовно-правовых норм Статутов ВКЛ 1529, 1566, 1588 гг. о назначении на-
казания дает основания утверждать, что индивидуализация наказания оформ-
ляется как принцип, обязательный для соблюдения всеми судебными инстан-
циями ВКЛ. Однако раскрывалось содержание компонентов этого принципа 
в Статутах посредством разбросанных по всем разделам уголовно-правовых 
норм о назначении наказания: суд должен был назначать наказание с уче-
том характера и степени общественной опасности преступного дея-
ния, личности виновного, смягчающих и отягчающих обстоятельств.

Характер и общественная опасность преступного деяния опреде-
лялись следующими обстоятельствами.

1) важностью объекта, на который посягало лицо. Например, подделка 
государственных печатей и монет каралась смертью: «...тые мають быти на 
горле огнем карани без милосердия...» (Статут 1588 г. Р. I, арт. 16, 17), а по-
сягательства на флору и фауну, земельные права наказывались штрафом: 
«...хто бы кому соколье гнездо сказил або подрубал, або умысльне соколы 
под гнездом помкнул, або з гнезда соколы молодые побрал... маеть заплати-
ти шесть рублей грошей...» (Р. IX, арт. 23; Р. X, арт. 8, 9, 15 и др.)2.

2) размером причиненного вреда. Так, кража в размере «выше чотырох 
коп грошей, маеть горлом каран быти...», а за кражу на сумму «менш двох 
коп грошей» наказывали отрезанием одного уха (Р. ХIV, арт. 7, 22)3.

3) временем совершенного преступления. В некоторых нормах говори-
лось о совершении преступления «в зваде вечерней», «на войне будучы» 
(Р. II, арт. 18 и др.). В большинстве таких случаев применялось наказание 
в виде смертной казни4.

4) местом совершенного деяния. В ряде диспозиций, где говорилось, что 
преступление совершено «при дворе господарском», «в месте нашом судо-
вом», «на проезжой дорозе», «на торгу, при церкви, на добровольной до-
розе», предусматривались более суровые меры наказания (Р. I, арт. 9; Р. IV, 
арт. 7, 62; Р. ХIII, арт. 4 и др.)5.

5) способом совершенного преступления. Если, например, «злодейским 
обычаем ловлено рыбы в ставе або сажавце...», то к совершившему такое 

1 Статут Великого княжества Литовского 1529 г. / под ред. К. И. Яблонскиса. – Минск : 
Изд-во Акад. наук БССР, 1960; Статут Великого княжества Литовского 1566 года. – М. : Изд. 
Имп. Моск. о-ва рос. истории и древностей, 1855; Статут Вялiкага княства Лiтоўскага 1588 : 
Тэксты. Даведнiк. Каментарыi / гал. рэд. I. П. Шамякiн. – Мiнск : Бел. сав. энцыкл., 1989.

2 Статут Вялiкага княства Лiтоўскага 1588 : Тэксты. Даведнiк. Каментарыi / гал. рэд. 
I. П. Шамякiн. – Мiнск : Бел. сав. энцыкл., 1989.

3 Там же.
4 Там же.
5 Там же.
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преступление лицу применялось телесное наказание: «маеть быти пугами 
бит», а во второй раз за аналогичный проступок «урезаньем уха каран бу-
деть»; в третий – «маеть быти каран яко злодей...» (Р. ХIV, арт. 27)1.

6) обстановкой содеянного. В некоторых случаях обстановка соверше-
ния деяния усугубляла положение виновного за вред, причиненный «...под 
часом от огню погоренья в месте або где колвек або бы хто на воде стонул...» 
предусматривалось наказание «...яко о злодейство...» (Р. ХIV, арт. 28). Ино-
гда обстановка совершения преступления существенно уменьшала степень 
общественной опасности преступного деяния и, соответственно, меру нака-
зания для виновного. Например, если «хто бы кого в якой зваде не умысль-
не, але в обороне забил...», то виновный «...от горла и везенья волен будеть 
только предсе головщизну повинен будеть заплатити...» (Р. ХI, арт. 22)2.

7) формами вины, мотивами и целями содеянного. Умысел законодатель 
описывал словами «ведаючы», «умысльне» и др. Неосторожность – «не-
умысльне», «необачне», «з неведомости», «недбальства». Так, например, 
умышленнное нападение на «дом», «гумно», «дворец» шляхтича с целью его 
убийства наказывалось смертной казнью: «Хто бы на чый дом або на госпо-
ду умысльне наехал, хотечы его забити», тот «...горло тратить, а не только 
сам, але и помочники такового...». А «естли бы хто с прыгоды, а не с хути, не 
з вазни, але з неведомости, стреляючи на звер або на птаху, кого забил; дру-
гое: естли бы ремесник, будуючы дом або муруючы, а дерево або цеглу, ка-
мень необачне упустил и кого тым забил... таковый на горле и везеньем ка-
ран не будеть...» (Р. ХI, арт. 1, 23)3.

Профессор Т. И. Довнар отмечает, что «матыў злачынства амаль не 
ўплываў на ступень небяспекi i каральнасцi, аднак у шэрагу артыкулаў 
заканадаўца звяртае ўвагу на яго як абцяжарваючыя або змягчаючыя адказ-
насць акалiчнасцi»4.

При избрании меры наказания учитывались особенности личности ви-
новного (его социальное положение, психическое состояние, возраст и иные 
факторы). Так, «...ижбы шляхтича в летех шестьнадцати, а не больш, обви-
нен о злодейство або приведен был з лицом, тогды таковому про молодость 
лет его не маеть быти поличоно за злодейство и не маеть быти до ката в руки 
и на муку даван...» (Р. ХIV, арт. 11). 

Значительное влияние на меру наказания оказывала классово-сословная 
принадлежность человека5. Например, за убийство шляхтича, совершенное 

1 Статут Вялiкага княства Лiтоўскага 1588 : Тэксты. Даведнiк. Каментарыi / гал. рэд. 
I. П. Шамякiн. – Мiнск : Бел. сав. энцыкл., 1989.

2 Там же.
3 Там же.
4 Доўнар Т. I. Гiсторыя дзяржавы i права Беларусi. – С. 143.
5 Косвен М. Преступление и наказание в догосударственном обществе. – М. ; Л. : Госиз-

дат, 1925. – С. 88.
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«в зваде», смертной казни подлежал один шляхтич либо смертью наказыва-
лись трое «простых» людей (Р. ХI, арт. 29, 39)1. 

Статуты ВКЛ устанавливали размеры «головщины» (платы за голову уби-
того) также в зависимости от сословного положения потерпевшего. Штраф 
выплачивался родственникам потерпевшего таким образом: за шляхтича – 
100 коп грошей (копа 60 единиц), за бортника – 40 коп грошей, за ремеслен-
ника – 30 коп, за «тяглого человека»  – 25 коп и т. д. (Статут 1529 г. Р. VII, 
арт. 28; Р. ХI, арт. 1–3; Статут 1588 г. Р. ХI, арт. 27; Р. ХII, арт. 3–5 и др.)2.

Статут 1588 г. регламентировал различные штрафы в пользу государства 
и судебных инстанций («вiна», «гвалт» и др.). Система штрафов была раз-
нообразной и сложной3.

Перечни смягчающих и отягчающих ответственность обстоя-
тельств в Статутах отсутствовали. Такие обстоятельства назывались лишь 
в некоторых диспозициях. Например, смягчающим ответственность обстоя-
тельством являлось совершение преступления женщиной в состоянии бере-
менности (Статут 1588 г. Р. ХI, арт. 34), а отягчающим – совершение престу-
пления в состоянии алкогольного опьянения («з опильства») (Р. ХI, арт. 15, 
22; Р. ХII, арт. 1) и др.4

Камнем преткновения в применении принципа индивидуализации наказа-
ния по статутному законодательству служили: институт заступничества (воз-
можность замены одного виновного другим лицом), классово-сословная при-
надлежность лица и коллективная ответственность. Например, жена и дети 
несли ответственность за кражу, совершенную главой семьи, в случае, если 
«поличное» в доме «застато и дети и жона при том были и тых речей краде-
ных ведаючы их быти крадеными уживли» (Статут 1529 г. Р. ХIII, арт. 12, 27; 
Статут 1566 г. Р. ХIV, арт. 21; Статут 1588 г. Р. ХIV, арт. 16, 23)5.

В первом разделе книги первой тома XV Свода законов Российской Им-
перии 1832 г. содержалась глава «О мере наказания по мере вины». Вместо 
определения наказаний за преступления закон оперировал выражениями: 

1 Статут Вялiкага княства Лiтоўскага 1588 : Тэксты. Даведнiк. Каментарыi / гал. рэд. 
I. П. Шамякiн. – Мiнск, 1989.

2 Статут Великого княжества Литовского 1529 г. / под ред. К. И. Яблонскиса. – Минск : 
Изд-во Акад. наук БССР, 1960; Статут Вялiкага княства Лiтоўскага 1588 : Тэксты. Даведнiк. 
Каментарыi / гал. рэд. I. П. Шамякiн. – Мiнск, 1989.

3 Доўнар Т. I. Гiсторыя дзяржавы i права Беларусi : падручнiк. – Мiнск : Адукацыя i вы-
хаванне, 2014. – С. 145.

4 Статут Вялiкага княства Лiтоўскага 1588 : Тэксты. Даведнiк. Каментарыi / гал. рэд. 
I. П. Шамякiн. – Мiнск, 1989.

5 Люблинский П. Н. Международные съезды по вопросам уголовного права за десять 
лет (1905–1915). – Пг. : Петрогр. Сенат. тип., 1915; Статут Великого княжества Литовско-
го 1529 г. / под ред. К. И. Яблонскиса; Статут Великого княжества Литовского 1566 года. – 
М. : Изд-во Императ. Моск. о-ва рос. истории и древностей, 1855.; Статут Вялiкага княства 
Лiтоўскага 1588 : Тэксты. Даведнiк. Каментарыi / гал. рэд. I. П. Шамякiн. – Мiнск, 1989.
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«поступить по законам», «наказать по мере вины», «судить как ослушника 
законов» и т. п.1 В тексте этого памятника права отсутствовали какие-либо 
дефиниции принципа индивидуализации наказания.

Важным этапом в развитии принципа индивидуализации наказания стало 
Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., уголовно-пра-
вовые нормы которого применялись и на территории Беларуси2. 

Сразу отметим, что в Уложении не было статьи, которая бы разверну-
то регламентировала принципы назначения наказания и, в частности, прин-
цип индивидуализации наказания. Лишь в ст. 153 подчеркивалось, что судья, 
избирая одно из наказаний, должен был принимать «в соображение важ-
ность вины, состояние подсудимого и обстоятельства, сопровождавшие его 
преступление»3. Однако основной акцент в Уложении был сделан на обяза-
тельном учете судом обстоятельств, которые были представлены здесь в не-
скольких видах: «увеличивающие вину и наказание» (ст. 135), «уменьшаю-
щие вину и наказание» (ст. 140), «смягчающие наказание» (ст. 157)4. «Вводя 
такое различие, – как метко заметил Н. С. Таганцев, – Уложение 1845 г. не 
давало точного определения этих понятий»5.

В некоторых случаях, «по чрезвычайности своей заслуживающих особен-
ного уважения обстоятельствах», суды должны были представлять «оные... 
на усмотрение Правительствующего сената» (ст. 158)6. Здесь видим, что при 
назначении наказания возможно было учесть и не предусмотренные в зако-
не обстоятельства.

Анализ уголовно-правовых норм Уложения о назначении наказания об-
наруживает, что судьи должны были учитывать ряд объективных (объект 
посягательства, объем вреда, обстановку, роль в соучастии, стадию осу-
ществления преступления и др.) и субъективных (характер вины, мотивы пре-
ступления и пр.) обстоятельств. Существенное значение придавалось дан-
ным о личности виновного (его возрасту, вменяемости, образу жизни и т. д.).

В тексте Уложения обращалось внимание и на сословную принадлеж-
ность виновного. Еще во второй половине ХVIII в. Ч. Беккариа по этому по-
воду писал: «Иногда оценка преступления зависит скорее от общественного 

1 Российское законодательство X–XX веков : в 9 т. Т. 6. С. 161.
2 Там же. С. 195–209.
3 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных. С разъяснениями по решениям 

кассационных департаментов Правительствующего Сената. – 4-е изд., доп. – СПб. : Издатель 
Н. С. Таганцев, 1873.

4 Там же.
5 Таганцев Н. С. Русское уголовное право : лекции : в 2 т. ; Рос. акад. наук. Ин-т госу-

дарства и права ; сост. и отв. ред. Н. И. Загородников. – М. : Наука, 1994. – Т. 2 : Часть Об-
щая. – С. 292.

6 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных. С разъяснениями по решениям 
кассационных департаментов Правительствующего Сената. – 4-е изд., доп. – СПб. : Издатель 
Н. С. Таганцев, 1873.
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положения потерпевшего, чем от его значения для общественного блага»1. 

Этот подход пронизал красной нитью практически все содержание Уложения 
о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г.

Уголовно-правовая доктрина второй половины ХIХ в. принцип индивиду-
ализации наказания трактовала неоднозначно. Так, об этом принципе авто-
ры писали: «Мерилом окончательной оценки судьи служит... целостное впе-
чатление, произведенное на него преступным деянием...» (А. Ф. Бернер)2;  
«...оно (наказание. – А. Ш.), должно касаться только самого виновника...» и 
«...соответствовать величине причиненного зла и степени внутренней вины...» 
(С. Будзинский)3; «выбор наказания... определяется обстоятельствами умень-
шающими или увеличивающими... которые относятся к фактической, внеш-
ней стороне преступления, к его индивидуальности, а не теми... которые отно-
сятся к внутреннему состоянию самого лица преступника» (А. Лохвицкий)4; 
«...суд должен определять меру наказания, сообразуясь с тремя масштаба-
ми: субъективным, объективным и модальным... В силу масштаба модального 
суд обязан принимать в расчет все так называемые обстоятельства увеличи-
вающие и уменьшающие вину» (Н. А. Неклюдов)5; «...оно, по возможности, 
должно поражать только лицо самого преступника» (А. Ф. Кистяковский)6; 
«...судья должен выяснить... какое деяние находится перед ним… каков со-
вершитель этого деяния...» (С. В. Познышев)7.

Не углубляясь в разбор этих точек зрения, укажем лишь, что такое раз-
нообразие мнений в науке уголовного права второй половины ХIХ в. по ис-
следуемому нами вопросу свидетельствует о неопределенности и неразре-
шенности этой проблемы в Уложении 1845 г. Уместно отметить, что в основу 
Уложения, по свидетельству Н. С. Таганцева, была положена немецкая си-
стема А. Фейербаха, т. е. в нем «…были не только подробно исчислены об-
стоятельства, при наличности которых суд мог изменять определенную в за-
коне ответственность, но и был точно установлен размер влияния каждого 
из этих обстоятельств»8. К сказанному добавим верную мысль А. В. Наумо-

1 Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. С. 89.
2 Бернер А. Ф. Учебник уголовного права : в 2 т. – СПб. : Изд-во Н. Неклюдова, 1865. – 

Т. 1. Часть Общая. – С. 830.
3 Будзинский С. Начала уголовного права. С. 249, 274.
4 Лохвицкий А. Курс русского уголовного права. С. 136.
5 Неклюдов Н. А. Общая часть уголовного права. – СПб. : Рус. кн. торговля, 1875. – 

С. 137.
6 Кистяковский А. Ф. Элементарный учебник общего уголовного права. Часть Общая. 

С. 770.
7 Познышев С. В. Основные вопросы учения о наказании. – М., 1904. – Уч. зап. Императ. 

Моск. ун-та. Юрид. фак. ; Вып. 22. – С. 393; Он же. Основные начала науки уголовного права. 
Общая часть уголовного права. – М. : Изд-во А. Карцева, 1912. – С. 637.

8 Таганцев Н. С. Русское уголовное право : лекции : в 2 т. – М. : Наука, 1994. – Т. 2 : 
Часть Общая. – С. 293, 294.
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ва о том, что в рамках классической школы уголовного права (Ч. Беккариа, 
Г. Гегель, И. Кант, А. Фейербах и др.) принцип индивидуализации наказания 
по существу отвергался1. Таким образом, данный принцип не получил под-
держки и должного обоснования у теоретиков того времени, но в УК Фран-
ции 1810 г. и Баварии 1813 г. уже были заложены предпосылки индивидуа-
лизации меры наказания, что и сказалось на содержании Уложения 1845 г.

В Уголовном уложении 1903 г. отсутствуют указания на содержание прин-
ципа индивидуализации наказания, равно как и на общие начала назначения 
наказания в целом2. Не закреплены перечни смягчающих и отягчающих от-
ветственность виновного обстоятельств, а упоминаются лишь такие понятия 
как «уменьшающие вину обстоятельства, заслуживающие снисхождения» 
(ст. 53), «обстоятельства, усиливающие ответственность» (отделение 7) и др.3

Анализ первой главы Уголовного уложения показывает, что при назначе-
нии наказания учитывались такие обстоятельства, как вменяемость (ст. 39), 
возраст (ст. 40, 41), форма и вид вины (ст. 48), стадия совершения престу-
пления (ст. 49, 50), роль в соучастии (ст. 51), кратность преступных деяний 
(ст. 60), некоторые специальные признаки (например, «служащий» – ст. 65)4.

Уложение закрепляло положение о том, что осуждение сопровождалось 
лишением сословных прав и преимуществ, титулов, званий, чинов, отрешени-
ем от государственных, церковных, сословных и прочих должностей (ст. 25–
30) до погашения или снятия судимости (ст. 31)5. Этим Уголовное уложение 
косвенно подтверждало, что обстоятельства, относящиеся к характеристи-
ке личности виновного, не имели первостепенного значения при назначении 
наказания. Важно обратить внимание на то обстоятельство, что на террито-
рии Западной Беларуси в пределах Польской Республики Уголовное уложе-
ние 1903 г. действовало в полном объеме с 1915 г. до 1932 г.

Изучение первых декретов и постановлений советской власти (Декрет 
СНК РСФСР «О суде» № 1 от 24.11.1917 г. и др.) показывает, что отече-
ственному законодательству этого периода был известен принцип индивиду-
ализации наказания6. Из множества несистематизированных уголовно-пра-
вовых актов следовало, что суды должны были устанавливать соответствие 
наказания тяжести содеянного, учитывать личность преступника, степень его 
виновности, смягчающие и отягчающие обстоятельства.

1 Наумов А. В. Российское уголовное право. Общая часть : Курс лекций. С. 535–542; Рос-
сийское уголовное право. Общая часть : учеб. / С. В. Бородин [и др.] ; под ред. : В. Н. Кудряв-
цева, А. В. Наумова. – М. : Спарк, 1997. – С. 433–438.

2 Уголовное уложение // Собрание узаконений и распоряжений Правительства, издавае-
мое при Правительствующем Сенате. – 1903. – № 88. – Ст. 416.

3 Там же.
4 Там же.
5 Там же.
6 История советского уголовного права / науч. ред. А. А. Герцензон. – М. : Юрид. изд-во 

М-ва юстиции СССР, 1948. – С. 139.
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Значительное место уделялось вопросу индивидуализации наказания в 
Руководящих началах по уголовному праву РСФСР 1919 г., нормы которых 
применялись в судебной практике БССР1. Статья 11 рекомендовала суду учи-
тывать при назначении наказания «степень и характер (свойство) опасности 
для общежития как самого преступника, так и совершенного им деяния...», 
«...личность преступника», мотивы преступления, а также «...насколько само 
деяние в данных условиях времени и места нарушает основы общественной 
безопасности». Статья 12 содержала перечень обстоятельств (в основном, 
отягчающих), которые должны были устанавливаться и учитываться в каж-
дом конкретном случае2.

Первый кодифицированный Уголовный кодекс РСФСР 1922 г., который 
постановлением от 24.06.1922 г. ЦИК БССР был распространен на всю тер-
риторию нашего государства и который с 1924 г. официально именовался 
Уголовным кодексом БССР, в ст. 24 и ст. 25 воспроизводил почти без всяких 
изменений положения ст. 11–12 Руководящих начал3. 

Аналогичным образом формулировался принцип индивидуализации на-
казания в ст. 30 Основных начал уголовного законодательства СССР и со-
юзных республик 1924 г. Здесь уже содержалось два перечня обстоятельств: 
ст. 31 называла те обстоятельства, за которые назначалась «более строгая 
мера социальной защиты», а ст. 32 – обстоятельства, которые влекли «бо-
лее мягкую меру социальной защиты»4.

Уголовный кодекс БССР 1928 г. в ст. 48 с точностью воспроизводил по-
ложения ст. 30 Основных начал5. Нормы статей 49, 50 УК БССР, регламен-
тировавших обстоятельства, при которых применялись «более строгие меры 
социальной защиты» и «менее строгие меры социальной защиты», содержа-
ли некоторые дополнения и уточнения по сравнению с общесоюзным зако-
нодательством6.

Рассматриваемые нами положения УК БССР 1928 г., с некоторыми ре-
дакционными уточнениями, вошли в Основы уголовного законодательства 
СССР и союзных республик 1958 г. и УК Беларуси 1960 г.7 Статья 36 УК Бе-
ларуси в первоначальной редакции гласила: «При назначении наказания суд, 

1 Руководящие начала по уголовному праву РСФСР : постановление НКЮ, 12 дек. 1919 г. 
С. 57–60.

2 Там же.
3 Уголовный кодекс РСФСР : постановление ВЦИК, 1 июня 1922 г. С. 116–143.
4 Основные начала уголовного законодательства СССР и союзных республик : постанов-

ление ЦИК СССР, 31 окт. 1924 г. С. 199–207.
5 Уголовный кодекс Белорусской Советской Социалистической Республики : утв. ЦИК 

БССР на 3-й сес. восьмого созыва, 23 сент. 1928 г. Ст. 287.
6 Там же.
7 Основы уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик : утв. Законом 

Верхов. Совета СССР 25 дек. 1958 г. Ч. 1 : Законодательство СССР. – С. 37–52; Уголовный 
кодекс Респ. Беларусь с изм. и доп. по сост. на 25 окт. 1998 г.
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руководствуясь социалистическим правосознанием, учитывает характер и 
степень общественной опасности совершенного преступления, личность ви-
новного и обстоятельства дела, смягчающие и отягчающие ответственность». 
Закон Республики Беларусь от 1.03.1994 г. из ст. 36 исключил слова: «руко-
водствуясь социалистическим правосознанием»1. 

В теории уголовного права за необходимость закрепления в статье 
об основных началах назначения наказания подобной оговорки выступал 
Л. Л. Кругликов2. Мы полагаем, что и правосознанием, и своим внутренним 
убеждением руководствоваться при назначении наказания, безусловно, нуж-
но. Однако это вопрос, скорее, уголовного процесса, потому и нет надобно-
сти его регулировать уголовным законом. Еще Л. Е. Владимиров в начале 
XX в. говорил, что внутреннее убеждение – это «мерило уголовно-судебной 
достоверности…»3 Требования руководствоваться законом и своим внутрен-
ним убеждением содержатся в ч. 1 ст. 19 УПК Республики Беларусь и отно-
сятся к одному из принципов уголовного процесса4.

3.2. ФОРМУЛА СОДЕРЖАНИЯ ПРИНЦИПА ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ 
НАКАЗАНИЯ В ДЕЙСТВУЮЩЕМ УГОЛОВНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

Уголовный кодекс Республики Беларусь 1999 г. в ч. 1 ст. 62 впервые 
в истории отечественного уголовного законодательства закрепил индивиду-
ализацию наказания как принцип, раскрыв его содержание следующим об-
разом: «При назначении наказания суд исходит из принципа индивидуализа-
ции наказания, т. е. учитывает характер и степень общественной опасности 
совершенного преступления, мотивы и цели содеянного, личность виновно-
го, характер нанесенного вреда и размер причиненного ущерба, дохода, по-
лученного преступным путем, обстоятельства, смягчающие и отягчающие 
ответственность, мнение потерпевшего по делам частного обвинения, мо-
тивируя избранную меру наказания в приговоре».

Сохранив традиционный подход, выработанный отечественной уголов-
но-правовой наукой, законодательной и судебной практикой, законодатель 

1 Уголовный кодекс Республики Беларусь : утв. Законом Респ. Беларусь, 29 дек. 1960 г. : 
с изм. и доп. по сост. на 25 окт. 1998 г.

2 Кругликов Л. Л. О критериях назначения уголовного наказания // Сов. государство и 
право. – 1988. – № 8. – С. 61.

3 Владимиров Л. Е. Учение об уголовных доказательствах. – Тула : Автограф, 2000. – 
С. 36–47.

4 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь : принят Палатой представите-
лей 24 июня 1999 г. ; одобр. Советом Респ. Нац. собрания Респ. Беларусь 30 июня 1999 г. ; под-
писан Президентом Респ. Беларусь 16 июля 1999 г., № 295-З : в ред. Закона Респ. Беларусь от 
05.01.2015 г. № 241-З // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр правовой ин-
форм. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.
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в содержание принципа индивидуализации наказания включил учет мотивов 
и целей содеянного, характера нанесенного вреда и размера причиненного 
ущерба, дохода, полученного преступным путем, мнения потерпевшего по 
делам частного обвинения, а также указал на необходимость мотивировки 
избранной меры наказания в приговоре.

Законодательные компоненты, образующие содержание принципа инди-
видуализации наказания, конкретизируются и раскрываются в ряде постанов-
лений Пленума Верховного Суда Республики Беларусь1.

И. О. Грунтов, анализируя в своей монографии конструкцию ст. 62 УК 
Беларуси, приходит к заключению, что она «не отражает требование прин-
ципа личной виновной ответственности»2. Белорусский ученый предлагает 
считать в качестве основания для назначения наказания вину лица, совер-
шившего преступление, а при индивидуализации наказания в первую оче-
редь учитывать степень его вины3. В качестве аргументов автор приводит 
следующее: «Характер общественной опасности как характеристика группо-
вых признаков, присущих данному виду преступления, в целом учтен в санк-
ции конкретной нормы. Суд назначает наказание в пределах, установленных 
статьей Особенной части УК. Это положение прямо записано в законе. Вновь 
учитывать данное обстоятельство при индивидуализации ответственности 
не совсем логично»4. В предлагаемой И. О. Грунтовым редакции ч. 1 ст. 62 
УК такие критерии принципа индивидуализации наказания, как «характер 
и степень общественной опасности совершенного преступления, мо-
тивы и цели содеянного, характер нанесенного вреда и размер причи-
ненного ущерба, дохода, полученного преступным путем» заменяются 
одним критерием – «степень вины»5.

В уголовном законодательстве некоторых зарубежных государств при 
регламентации положений о назначении наказания прямо указывается, что 

1 О назначении судами уголовного наказания : постановление Пленума Верхов. Суда Респ. 
Беларусь, 26 марта 2002 г., № 1 : в ред. постановлений Пленума Верхов. Суда от 25.09.2003 г. 
№ 11 ; 20.12.2007 г. № 19 // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр право-
вой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015; О практике назначении судами наказания в виде 
ограничения свободы : постановление Пленума Верхов. Суда Респ. Беларусь, 20 дек. 2007 г., 
№ 18 // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр правовой информ. Респ. Бела-
русь. – Минск, 2015; О назначении судами наказания в виде лишения свободы : постановление 
Пленума Верхов. Суда Респ. Беларусь, 25 марта 2009 г., № 1 // Эталон – Беларусь [Электрон-
ный ресурс] / Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015; О применении су-
дами мер уголовной ответственности, предусмотренных ст. 77–79 УК : постановление Плену-
ма Верхов. Суда Респ. Беларусь, 30 сент. 2010 г., № 9 : в ред. постановления Пленума Верхов. 
Суда от 29.03.2012 г. № 2 // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр правовой 
информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.

2 Грунтов И. О. Принцип личной виновной ответственности в уголовном законодатель-
стве. – Минск : Тесей, 2012. – С. 319–320.

3 Там же. – С. 320–321.
4 Там же. – С. 320–322.
5 Там же. – С. 321–322.
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вина лица является основанием для назначения наказания (например, в ч. 1 
§ 32 УК Австрии, ч. 1 § 46 УК ФРГ1) или строгость наказания соизмеряется 
со степенью вины лица (ст. 63 УК Швейцарии, § 1 ст. 53 УК Польши2 и др.). 
Однако, заметим, учет степени тяжести деяния или его общественной опасно-
сти (вредности) при индивидуализации наказания уголовными законами евро-
пейских государств не отвергается, а наоборот, особо выделяется (см., напри-
мер ст. 53 УК Польши, п. 1 ст. 66 УК Испании, ст. 1 главы 29 УК Швеции3).

Положение о необходимости учета при назначении наказания характера 
и степени общественной опасности совершенного преступления закреплено 
в УК государств – участников СНГ, Албании, Андорры, Болгарии, Боливии, 
Федерации Боснии и Герцеговины, Венгрии, Вьетнама, Польши, Румынии4.

И. О. Грунтов решает вопрос о границах понятия «степень вины» и пред-
лагает в ст. 4 УК Беларуси включить пункт следующего содержания: «Под 
степнью вины понимается количественная характеристика социальной сущ-
ности умысла и неосторожности (вины), которая отражает различную дефор-
мацию социальной ориентации лица, совершившего преступление. Степень 
вины определяется в зависимости от формы вины и ее вида, объема и опре-
деленности сознания совершаемого деяния, содержания волевого отношения 
к тому, что осознавалось и предвиделось лицом, характера предвидения по-
следствий, обязанности их предвидеть или причин их непредвидения, моти-
ва и цели, выбора способов и средств их достижения и других обстоятельств 
содеянного, которые влияют на глубину отрицательного, пренебрежитель-
ного или недостаточно бережного отношения лица к ценностям, охраняемым 
уголовно-правовой нормой, и отражают различную деформацию социальной 
ориентации лица, совершившего посягательство»5. Степень вины, по мне-

1 Уголовный кодекс Австрии / пер. с нем. и предисл. А. В. Серебренниковой ; науч. ред. 
Н. Ф. Кузнецова. – М. : ИКД «Зерцало-М», 2001; Уголовный кодекс ФРГ : пер. с нем. – М. : 
ИКД «Зерцало-М», 2001.

2 Уголовный кодекс Швейцарии : пер. с нем. – М. : ИКД «Зерцало-М», 2001; Уголов-
ный кодекс Республики Польша / пер. с пол. Д. А. Барилович [и др.] ; адапт. пер. и науч. ред. 
Э. А. Саркисова, А. И. Лукашов; под общ. ред. Н. Ф. Кузнецовой. – Минск : Тесей, 1998.

3 Уголовный кодекс Республики Польша / пер. с пол. Д. А. Барилович [и др.] ; адапт. пер. 
и науч. ред. Э. А. Саркисова, А. И. Лукашов ; под общ. ред. Н. Ф. Кузнецовой. – Минск : Тесей, 
1998; Уголовный кодекс Испании / пер. с испан. В. П. Зыряновой, Л. Г. Шнайдер ; под. ред. и 
с предисл. Н. Ф. Кузнецовой и Ф. М. Решетникова. – М. : Зерцало, 1998; Уголовный кодекс 
Швеции / пер. на рус. яз. С. С. Беляева; науч. ред. Н. Ф. Кузнецова и С. С. Беляев. – СПб. : 
Юрид. центр Пресс, 2001.

4 Додонов В. Н. Сравнительное уголовное право / под общ. и науч. ред. С. П. Щербы. – 
М. : Юрлитинформ, 2009. – С. 351.

5 Грунтов И. О. Общие начала назначения наказания по уголовному кодексу Беларуси 
в свете принципа субъективного вменения // Уголовное право : истоки, реалии, переход к устой-
чивому развитию : материалы VI Российского конгресса уголовного права (26–27 мая 2011 г.) ; 
отв. ред. В. С. Комиссаров. – М. : Проспект, 2011. – С. 776–780; Он же. Принцип личной ви-
новной ответственности в уголовном законодательстве. – С. 325.
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нию ученого, определяют не только субъективные характеристики, но ряд 
объективных параметров содеянного (выбор лицом способов и средств до-
стижения последствий, наличие других обстоятельств содеянного). 

Вина лица, совершившего преступление, как основание для назначения 
наказания является собирательным понятием, охватывающим комплекс пара-
метров и свойств соответствующего вида преступления. Степень вины – это 
выражение индивидуального криминального вклада лица, его индивидуальной 
опасности. Степень вины, по существу, – это мерило индивидуальной тяжести 
совершенного преступления и уровня опасности конкретного лица, основанное 
на оценке всего комплекса объективных и субъективных компонентов содеян-
ного. Факторы, определяющие степень вины и индивидуализацию наказания, 
будут подвергнуты анализу в следующем параграфе настоящего исследования. 

Остановимся еще на одном важнейшем моменте законодательной формулы 
принципа индивидуализации наказания. Часть 1 ст. 62 УК прямо указывает на 
необходимость мотивировки избранной меры наказания в приговоре. Пробле-
ма мотивировки избранной меры наказания постоянно обсуждается в теории 
уголовного права1. На обязательность обоснования судом назначенного нака-
зания ранее неоднократно обращалось внимание в руководящих разъяснениях 
Пленумов Верховных Судов СССР и Республики Беларусь2. Уголовный закон 
закрепил положения, которые традиционно применялись на практике и кото-
рые должны соблюдаться судьями. На наш взгляд, это требование гарантиру-
ет реализацию принципа справедливости в процессе назначения наказания.

Обобщение судебной практики назначения судами Республики Беларусь 
наказания в период с 2001 по 2004 г. за различные по характеру и степени 
общественной опасности преступления показывает, что мотивировка меры 
наказания в приговорах является стереотипной, выдержанной в стиле вос-
произведения содержания принципа индивидуализации наказания, предус-
мотренного в ч. 1 ст. 62 УК. Как правило, суды перечисляют установленные 
по делу обстоятельства в аналогичной зафиксированной в законе последо-
вательности факторов. Иногда судьи цитируют отдельные положения зако-
на, не раскрывая и не детализируя их применительно к материалам рассма-
триваемого уголовного дела.

1 Куринов Б. А. Обеспечение законности и справедливости при назначении наказания // 
Сов. государство и право. – 1971. – № 4. – С. 132; Минязева Т. Об индивидуализации уго-
ловной ответственности // Сов. юстиция. – 1987. – № 23. – С. 9.

2 О практике применения судами общих начал назначения наказания : постановление Пле-
нума Верхов. Суда СССР, 29 июня 1979 г., № 3 // Сб. постановлений Пленума Верхов. Суда 
СССР (1924–1986 г.г.) / под общ. ред. В. И. Теребилова. – М. : Изд-во Изв. Советов нар. де-
путатов СССР, 1987. – С. 546–554; О практике назначения судами Республики Беларусь мер 
уголовного наказания : постановление Пленума Верхов. Суда Респ. Беларусь, 21 марта 1990 г., 
№ 1 // Сб. действующих постановлений Пленума Верхов. Суда Респ. Беларусь, постановлений 
и определений кассац. и надзор. судебных инстанций за 1994–1998 г.г. и обзоров судеб. прак-
тики / сост. Н. А. Бабий. – Минск : Тесей, 2000. – С. 16–20.
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Первый пример. 
Суд Ивьевского района осудил А. 1979 года рождения по ч. 3 ст. 328 УК за при-

обретение и перевозку 1,5 кг маковой соломки (крупный размер) для продажи 
в г. Лида. При обосновании в приговоре меры наказания суд ограничился общи-
ми фразами: «учитывал характер и степень общественной опасности совершен-
ного ею преступления, личность виновной», «пришел к выводу, что ее исправление 
и перевоспитание возможны лишь в условиях изоляции от общества». В итоге в от-
ношении А. избрано наказание в виде лишения свободы сроком на пять лет в ис-
правительной колонии общего режима без конфискации имущества1. Вместе 
с тем из материалов данного дела следует, что обвиняемая вину признала пол-
ностью, хотя это нигде не упоминается при обосновании меры наказания. Кроме 
того, судом не оценены сложившаяся ситуация в ее семье и условия жизни: мать 
умерла, отец женат на другой женщине, продал дом, и она оказалась на улице. 

Полагаем, что надлежащая оценка всех имеющихся в деле обстоятельств 
и правильная мотивировка назначаемого наказания привели бы к избранию 
в отношении А. иной, более мягкой меры наказания.

Второй пример. 
По уголовному делу в отношении Б., совершившей преступления, предус-

мотренные ч. 1 ст. 328 и ч. 2 ст. 328 УК, суд Светлогорского района в приговоре 
обосновал меру наказания следующим образом: «Учитывая обстоятельства со-
вершения преступлений, степень их общественной опасности, данные, харак-
теризующие личность обвиняемой, судья приходит к выводу о необходимости 
назначения Б. наказания в виде лишения свободы на срок в пределах санкции 
уголовного закона без применения конфискации имущества в качестве допол-
нительного наказания»2. 

Очевидно, что установленные в ч.1 и ч. 2 ст. 62 УК требования к обосно-
ванию меры наказания не выполнены.

Для сравнения заметим, что формула содержания принципа индивидуали-
зации наказания УК РФ 1996 г. (ч. 3 ст. 60) не включает рассмотренные нами 
выше положения. Так, ч. 3 ст. 60 УК РФ, раскрывая содержание принципа 
индивидуализации наказания, указывает: «При назначении наказания учиты-
ваются характер и степень общественной опасности преступления и личность 
виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказа-
ние, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного 
и на условия жизни его семьи»3. Слова «в том числе» представляются здесь 
излишними. Во-первых, они не несут семантической нагрузки. Во-вторых, 
вносят неясность в содержание принципа индивидуализации наказания. По-
лучается, что указанные обстоятельства характеризуют только личность ви-
новного, а это не совсем так. Трудно представить, как, например, отягчаю-
щее обстоятельство в виде причинения преступлением тяжких последствий 
характеризует личность виновного.

1 Суд Ивьевского района Гродненской области. – Архив. – 2002. – Дело № 1/0059..
2 Суд Светлогорского района Гомельской области. – Архив. – 2002. – Дело № 1/231.
3 Уголовный кодекс Российской Федерации : в ред. Федерального закона от 30.03.2015 г. 

№ 67-ФЗ.
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Вместе с тем российский законодатель зафиксировал в уголовном законе 
два новых обстоятельства: влияние назначенного наказания на исправление 
осужденного и на условия жизни его семьи. Разумеется, что учет судом этих 
обстоятельств обеспечивает назначение более справедливой меры наказа-
ния. Однако не совсем логично авторы данной версии выделяют одну цель 
наказания – «исправление осужденного», оставляя «без внимания» другие 
(«восстановление социальной справедливости» и «предупреждение новых 
преступлений» – ч. 2 ст. 43 УК РФ).

Разработчики Модельного УК СНГ предложили такие критерии опреде-
ления наказания: «Вид и размер наказания определяются характером и сте-
пенью общественной опасности совершенного преступления, т. е. ценностью 
правоохраняемых благ, способом действий, характером и размером причи-
ненного вреда, мотивами и целями преступления и иными обстоятельствами, 
смягчающими или отягчающими наказание. Кроме того, учитываются дан-
ные, характеризующие личность виновного, его поведение после совершен-
ного преступления» (ч. 2 ст. 61 УК)1.

Авторы данной формулировки попытались раскрыть содержание харак-
тера и степени общественной опасности деяния путем перечисления несколь-
ких обстоятельств. Однако здесь мы обнаруживаем отсутствие полной ясно-
сти в определении принципа индивидуализации наказания. С одной стороны, 
остается непонятным, почему здесь нет упоминаний о форме и видах вины, 
времени, месте, обстановке совершения преступления, стадиях совершения 
преступления и т. д. С другой – слова «...и иными обстоятельствами» свиде-
тельствуют о том, что этот перечень примерный, т. е. можно учитывать и те 
обстоятельства, которые в нем не предусмотрены. Полагаем, что формули-
ровка принципа индивидуализации наказания, предложенная Модельным УК 
СНГ, требует ряда уточнений.

Необходимо отметить и положительные моменты в содержании рассма-
триваемой нормы. Во-первых, критерии принципа индивидуализации наказа-
ния, закрепленные в ч. 2 ст. 61 Модельного УК СНГ в отличие от аналогичных 
положений в УК Беларуси излагаются более последовательно. Так, раскры-
вая характер и степень общественной опасности, авторы указали объектив-
ные признаки преступления, затем – субъективные, после чего зафиксиро-
вали «данные, характеризующие личность виновного, его поведение после 
совершенного преступления», выделив последние обстоятельства в отдель-
ный абзац. Во-вторых, при назначении наказания должно учитываться пове-
дение виновного после совершенного преступления. Это важное требование 
не предусмотрено ни в УК России 1996 г., ни в УК Беларуси 1999 г.

1 Модельный уголовный кодекс : рекомендат. законодат. акт для Содружества Независи-
мых Государств : принят на седьмом пленар. заседании Межпарламент. Ассамблеи государств – 
участников СНГ 17 февр. 1996 г. // Информ. бюл. Содружества Независимых Государств. – 
1996. – № 10. – Приложение. – С. 86– 213.
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Итак, сформулируем несколько ключевых положений относительно за-
конодательной формулы принципа индивидуализации наказания в УК Ре-
спублики Беларусь. 

1) указание на то, что «при назначении наказания суд исходит из прин-
ципа индивидуализации наказания...» подчеркивает, что этот принцип во 
всех случаях при назначении наказания служит исходной позицией для суда.

2) юридическое закрепление в УК индивидуализации наказания как прин-
ципа подтверждает особую значимость и важность его соблюдения судами 
Республики Беларусь. Точное соблюдение судами требований этого принци-
па гарантирует им назначение более справедливого наказания.

3) УК Беларуси указывает на место принципа индивидуализации наказа-
ния в системе принципов назначения наказания.

4) выделение в содержании принципа индивидуализации наказания ука-
занных нами положений способствует повышению эффективности наказания 
при его назначении, т. е. в большей степени отвечает требованиям необхо-
димости и достаточности избранной меры наказания для достижения целей 
уголовной ответственности.

3.3. ФАКТОРЫ, ПОДЛЕЖАЩИЕ УЧЕТУ  
ПРИ ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ НАКАЗАНИЯ

Учет характера и степени общественной опасности совершенного пре-
ступления при назначении наказания.

В учебниках по уголовному праву легко обнаружить однозначное понима-
ние того, что характер общественной опасности выражает качественную ее 
сторону, а степень – количественную. Но далеко не в каждом из них можно 
найти анализ содержания этих понятий, а тем более единство мнений по дан-
ному вопросу. Одни авторы (Н. И. Ветров, А. В. Кладков) считают, что харак-
тер общественной опасности преступления определяется прежде всего объ-
ектом посягательства1. Другие полагают, что помимо объекта посягательства 
характер общественной опасности зависит от размера причиненного ущер-
ба, формы вины (Г. Л. Кригер, В. Е. Силков)2, «внешней формы деяния, на-
носящего ущерб этим отношениям, формы вины» (Ю. А. Красиков)3, «фор- 

1 Ветров Н. И. Уголовное право. Общая часть : учеб. для вузов. – С. 299; Уголовное пра-
во Российской Федерации. Общая часть : учеб. / С. В. Афиногенов [и др.] ; под ред. Б. В. Здра-
вомыслова. – 2-е изд., перераб. и доп. – М. : Юристъ, 1999. – С. 371.

2 Курс советского уголовного права : в 6 т. Т. 3 : Часть Общая. Наказание. С. 126; Сил-
ков В. Е. К проблеме общественной опасности неосторожных преступлений // Конституция 
СССР и дальнейшее повышение эффективности норм уголовного права / Урал. гос. ун-т ; 
Свердл. юрид. ин-т ; отв. ред. М. И. Ковалев. – Свердловск, 1980. – С. 150.

3 Уголовное право России : учебник для вузов : в 2 т. / отв. ред. : А. Н. Игнатов, Ю. А. Кра-
сиков. – М. : НОРМА : ИНФРА-М, 1998. – Т. 1 : Общая часть. – С. 416.
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мы вины и отнесения Уголовным кодексом преступного деяния к категории 
тяжких или менее тяжких преступлений» (А. В. Наумов)1, способа и моти-
вов совершения преступления, формы вины, квалифицирующих признаков 
(С. А. Разумов, В. Фетисов)2. Третьи (И. С. Тишкевич) утверждают, что учет 
характера преступления предполагает «…установление в действиях виновно-
го соответствующего состава преступления»3. Аналогичную точку зрения вы-
сказал Н. А. Бабий, в соответствии с которой «…установление характера об-
щественной опасности обусловлено квалификацией…»4.

Два последних мнения нам представляются более правильными. Полную 
картину о характере общественной опасности совершенного преступления 
мы можем получить тогда, когда установлена совокупность признаков, при-
сущих преступлению данного вида.

Таким образом, характер общественной опасности совершенного пре-
ступления зависит не только от объекта посягательства, но и, например, от 
внешней формы деяния (действие или бездействие), формы вины (умышлен-
ное или неосторожное преступление), вида причиненного вреда (материаль-
ный, моральный и пр.), способа посягательства (насильственные и иные). 
Характер общественной опасности преступления (качественная ее оценка) – 
это не индивидуальный признак конкретного преступного деяния, а признак, 
присущий всем преступлениям соответствующего вида. Качественная сто-
рона общественной опасности преступления обусловлена его квалификаци-
ей, а также включением в соответствующую группу (раздел, главу) Особен-
ной части УК.

При определении степени общественной опасности совершенного пре-
ступления суд учитывает сравнительную количественную характеристику 
опасности этого преступления – размер причиненного ущерба (особо круп-
ный, крупный и т. д.), форму вины (если она не влияет на квалификацию, т. е. 
данное преступление может быть совершено как умышленно, так и по не-
осторожности), вид вины (прямой или косвенный умысел, заранее обдуман-
ный или внезапно возникший умысел, легкомыслие или небрежность), роль 
в соучастии, степень осуществления преступного намерения (приготовление, 
неоконченное, оконченное покушение), обстоятельства, смягчающие и отяг-
чающие ответственность, и др.

1 Уголовное право России. Общая часть : учеб. / А. В. Наумов [и др.] ; под ред. А. И. Раро-
га. – 2-е изд. – М. : Изд-во ин-та Междунар. права и экономики, 1998. – С. 235.

2 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Х. М. Ахметшин [и др.] ; под 
общ. ред. Ю. И. Скуратова, В. М. Лебедева. – 3-е изд., изм. и доп. – М. : НОРМА : ИНФРА-М, 
2000. – С. 119; Фетисов В. Назначение наказания за преступления, совершенные по неосто-
рожности // Сов. юстиция. – 1978. – № 12. – С. 24–25.

3 Уголовное право БССР. Часть Общая : учеб. для юрид. фак. вузов / И.И. Горелик [и др.] ; 
под общ. ред. И. И. Горелика. – Минск : Выш. шк., 1978. – С. 211.

4 Бабий Н. А. Уголовное право Республики Беларусь. Общая часть : конспект лекций. – 
Минск : Тесей, 2000. – C. 206.
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Степень общественной опасности типичных проявлений преступления 
уже учтена законодателем при дифференциации составов преступлений на 
простые, со смягчающими и с отягчающими обстоятельствами и, следова-
тельно, при установлении пределов санкций.

В юридической литературе иногда приводятся слишком обобщенные, 
расплывчатые формулировки степени общественной опасности преступле-
ния. Так, Е. В. Благов пишет: «…под степенью общественной опасности 
преступления как родовым критерием общих начал назначения наказания 
понимается вредоносность деяния, которая определяется видом (ха-
рактером) и конкретным содержанием (выраженностью) обществен-
но опасных действий (бездействия), совершенных виновным, способа 
совершения преступления и наступивших общественно опасных по-
следствий. От чего-либо другого она не зависит»1. По смыслу здесь изло-
женного не ясно, какие именно параметры перечисленных признаков влияют 
на степень, а какие из них обусловливают характер общественной опасности 
совершенного преступления.

Другой российский автор – М. Н. Становский – констатирует, что «ха-
рактер опасности преступления определяется <…> делением преступлений 
на четыре категории: небольшой тяжести, средней тяжести, тяжкие и особо 
тяжкие…»2 С этим нельзя согласиться. В соответствии с УК именно харак-
тер и степень общественной опасности преступления «определяют» такое 
деление, т. е. являются критерием (наряду с формой вины) категоризации 
преступлений.

В зависимости от характера и степени общественной опасности пре-
ступления подразделяются на не представляющие большой общественной 
опасности, менее тяжкие, тяжкие и особо тяжкие (ст. 12 УК). Эти катего-
рии дают представление о тяжести конкретного вида преступления в целом. 
При назначении наказания должны учитываться индивидуальные качествен-
ная и количественная характеристики общественной опасности совершен-
ного преступления.

Обобщение судебной практики показывает, что суды Республики Бе-
ларусь при назначении вида и размера наказания указывают на характер и 
степень общественной опасности совершенного преступления в целом, как 
правило, не раскрывая их и не уточняя присущих ему особенностей, либо 
учитывают категорию данного преступления. 

Так, приговором суда Кировского района от 19 декабря 2002 г. М. осужден по 
ч. 3 ст. 430 УК с применением ст. 70 УК к пяти годам ограничения свободы с кон-
фискацией всего имущества и с лишением права занимать соответствующие 

1 Благов Е. В. Применение общих начал назначения уголовного наказания. – М. : Юр-
литинформ, 2013. – С. 86.

2 Становский М. Н. Назначение наказания. – СПб. : Юрид. центр Пресс, 1999. – С. 155.
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должности на пять лет. При определении меры наказания суд учел, что совер-
шенное преступление относится к категории особо тяжких1.

В юридической литературе отмечается, что содержание вины раскрыва-
ется в приговоре при квалификации, но редко учитывается при назначении 
наказания2.

При оценке характера и степени общественной опасности преступления 
названные выше факторы следует учитывать в совокупности. К сожалению, 
многие из них в судебной практике игнорируются. 

По изученному нами уголовному делу в отношении Р. и С., признанным су-
дом Бобруйского р-на виновными в совершении преступлений, предусмотрен-
ных ч. 3 ст. 166, ч. 3 ст. 167, ч. 3 ст. 205, ч. 2 ст. 339 УК, в описательно-мотивировочной 
части приговора было указано: «Назначая наказание, суд учитывает количество 
преступлений, обстоятельства дела и данные о личностях виновных…»3 

Такая мотивировка избираемой меры наказания в приговоре суда, счита-
ем, недопустима, поскольку содержание принципа индивидуализации нака-
зания предполагает оценку всех обстоятельств дела за каждое совершенное 
преступление и в отношении каждого виновного лица. 

Равная по характеру и степени общественная опасность совершенных 
преступлений вовсе не означает, что суд должен назначить одинаковые нака-
зания. При назначении наказания должны учитываться индивидуальные ка-
чественная и количественная характеристики общественной опасности со-
вершенного преступления, установленные на основе тщательного анализа 
и оценки всех его объективных и субъективных признаков.

При индивидуализации наказания необходимо учитывать и другие крите-
рии, предусмотренные в ч. 1 ст. 62 УК.

Учет мотивов и целей содеянного. 
Анализ судебной практики показывает, что оценка мотивов и целей пре-

ступлений вызывает определенные сложности. В случаях, когда мотив и цель 
не предусмотрены соответствующей диспозицией статьи Особенной части УК 
и не рассматриваются Уголовным кодексом в качестве смягчающих и отягча-
ющих обстоятельств, судьи при решении вопроса о мере наказания часто не 
учитывают этих субъективных признаков, считая, что в подобном случае они 
безразличны для квалификации содеянного и назначения наказания. 

Результаты уголовно-правовых исследований, проведенных некоторы-
ми авторами (Б. С. Волков, Н. А. Дремова, М. Х. Муздубаев и др.), также 
подтверждают, что по ряду категорий уголовных дел мотивы и цели часто не 

1 Суд Кировского района Могилевской области. – Архив. – 2002. – Дело № 1/131.
2 Похмелкин А., Похмелкин В. Индивидуальные особенности преступления и назначение 

наказания // Соц. законность. – 1987. – № 10. – С. 60.
3 Суд Бобруйского района Могилевской области. – Архив. – 2001. – Дело № 1/220.
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учитываются при назначении наказания и не устанавливаются судебно-след-
ственными органами1. Это во многом обусловливается тем, что исследования 
психических феноменов наталкиваются на серьезные проблемы, связанные 
с познанием внутреннего мира человека. 

Ранее в руководящих разъяснениях Пленумов Верховных Судов СССР 
и Республики Беларусь также неоднократно обращалось внимание судов 
на необходимость учета при назначении наказания мотива и цели престу-
пления2. Изучение текущей и публикуемой в настоящее время националь-
ной судебной практики назначения наказания, к сожалению, выявляет су-
щественные недостатки при оценке мотивов и целей содеянного. Иногда 
суды в приговорах декларативно воспроизводят содержание принципа ин-
дивидуализации наказания, оставляя без оценки многие его критерии, в том 
числе мотивы и цели преступления3. Нередко они вовсе не упоминаются 
в приговорах4.

Без всяких сомнений можно утверждать, что мотив и цель являются не-
обходимыми спутниками общественного опасного поведения, независимо от 
законодательной конструкции состава преступления, и влияют на степень 
вины лица. Поэтому они во всех случаях должны учитываться судом при на-
значении наказания. 

Указание законодателя на обязательность учета мотивов и целей соде-
янного в УК, полагаем, ориентирует суды на более внимательное исследо-
вание этих признаков при назначении наказания. 

1 Волков Б. С. Мотивы преступлений : уголовно-правовое и социально-психологическое 
исследование. – Казань : Изд-во Казан. ун-та, 1982. – С. 119–130; Дремова Н. А. Назначе-
ние наказания несовершеннолетним правонарушителям // Эффективность применения уголов-
ного закона / отв. ред. Н. Ф. Кузнецова. – М. : Юрид. лит., 1973. – С. 145; Муздубаев М. Х. 
Учет мотивов преступлений при назначении наказания // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 11. Право. – 
1988. – № 1. – С. 50; Индивидуализация наказания – важнейший принцип советского уголов-
ного права // Сов. юстиция. – 1971. – № 13. – С. 1.

2 О практике применения судами общих начал назначения наказания : постановление Пле-
нума Верхов. Суда СССР, 29 июня 1979 г., № 3 // Сб. постановлений Пленума Верхов. Суда 
СССР (1924–1986 г.г.) / под общ. ред. В. И. Теребилова. – М. : Изд-во Изв. Советов нар. де-
путатов СССР, 1987. – С. 546–554; О судебной практике по делам об умышленных тяжких те-
лесных повреждениях : постановление Пленума Верхов. Суда Респ. Беларусь, 15 марта 1991 г., 
№ 3 // Сб. действующих постановлений Пленума Верхов. Суда Респ. Беларусь (1961–1995 гг.) : 
в 2 ч. / сост. А. А. Луферов. – Минск : Профессионал, 1995. – Ч. 2. Постановления по уго-
ловным делам. – С. 36–41; О судебной практике по делам об умышленных убийствах : по-
становление Пленума Верхов. Суда Респ. Беларусь, 15 сент. 1994 г., № 7 // Сб. действующих 
постановлений Пленума Верхов. Суда Респ. Беларусь (1961–1995 г.г.) : в 2 ч. / сост. А. А. Луфе-
ров. – Минск : Профессионал, 1995. – Ч. 2. Постановления по уголовным делам. – С. 48–56.

3 Суд Ленинского района г. Бреста. – Архив. – 2001. – Дело № 1/156; Суд Ленинского 
района г. Бреста. – Архив. – 2001. – Дело № 1/172.

4 Суд Партизанского района г. Минска. – Архив. – 2001. – Дело № 1/212; Суд Желез-
нодорожного района г. Витебска. – Архив. – 2001. – Дело № 1/107; Суд Ленинского района 
г. Могилева. – Архив. – 2001. – Дело № 1/195; Суд Советского района г. Гомеля. – Архив. – 
2001. – Дело № 1/176.
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Учет характера нанесенного вреда и размера причиненного ущерба, 
дохода, полученного преступным путем.

Законодательное закрепление такого критерия, как учет характера на-
несенного вреда и размера причиненного ущерба, дохода, полученного пре-
ступным путем, имеет под собой определенные основания. Прежде всего 
эта проблема затрагивает те статьи Особенной части УК, в которых законо-
дателем предусмотрены формальные модели объективной стороны состава 
преступления, т. е. когда преступные последствия остаются за его рамками. 
При постановлении судами приговоров по уголовным делам с указанными 
составами характер и размер нанесенного преступлением вреда зачастую 
не учитывается. При этом преступные последствия понимаются исключи-
тельно в узком смысле. Здесь нужно помнить, что одной из причин исполь-
зования законодателем формальных конструкций составов преступлений 
является невозможность в ряде случаев заранее с точностью определить 
и измерить последствия преступления (например, при клевете).

Мы не согласны с авторами (Т. Романова, В. Мальцев), которые счита-
ют, что «…нематериальный ущерб не должен учитываться при назначении 
наказания»1. Характер нанесенного вреда и размер причиненного ущерба 
должны обязательно учитываться судом при назначении наказания, так как 
от этих объективных признаков во многом зависит степень общественной 
опасности преступления. Уместно здесь привести мысль Ч. Беккариа о том, 
что «единственным истинным мерилом преступлений служит вред, причиня-
емый ими обществу»2. Игнорирование судьями характера и размера вреда, 
а равно дохода, полученного преступным путем, при назначении наказания 
не позволяет говорить о соблюдении принципа индивидуализации наказания 
и, в конечном итоге, его справедливости.

Обратим внимание еще на один момент: УК Беларуси закрепляет два по-
нятия – «характер нанесенного вреда» и «размер причиненного ущер-
ба». С. И. Ожегов и Н. Ю. Шведова определяют понятие «вред» как «ущерб, 
порча», а «ущерб» как «потеря, убыток, урон»3. В руководящих разъясне-
ниях Пленума Верховного Суда Республики Беларусь чаще используется по-
нятие «вред»4. Гражданский кодекс Республики Беларусь 1998 г. в п. 2 ст. 14 
«Возмещение убытков» различает убытки в виде реального ущерба и упущен-

1 Романова Т., Мальцев В. К вопросу об индивидуализации наказания // Сов. юстиция. – 
1981. – № 4. – С. 13.

2 Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. – С. 88.
3 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка : 80 000 слов и фразе-

ол. выражений. С. 102, 846.
4 О практике применения судами законодательства, регулирующего компенсацию мораль-

ного вреда : постановление Пленума Верхов. Суда Респ. Беларусь, 28 сент. 2000 г., № 7 // Су-
довы веснiк. – 2000. – № 4. – С. 10–12.
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ной выгоды1. При этом под реальным ущербом понимаются «расходы, кото-
рые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для 
восстановления нарушенного права; утрата или повреждение имущества».

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что вред и ущерб соотно-
сятся как общее и частное, т. е. первое понятие полностью охватывает вто-
рое. Нанесенный преступлением вред может быть как материального (фи-
зический вред, имущественный ущерб), так и нематериального характера 
(например, моральный, политический, организационный, управленческий).

Причиненный преступлением ущерб всегда является материальным по-
следствием, причем только – и это надо подчеркнуть – имущественного 
характера. В уголовном законодательстве и правоприменении Республики 
Беларусь ущерб определяется стоимостным критерием применительно к раз-
меру базовой величины, установленной на день совершения преступления, 
и может быть мелким, значительным, крупным и особо крупным. Думается, 
что выделение в УК понятия «размер причиненного ущерба» позволяет мак-
симально адаптировать законодательную норму к подходам, выработанным 
в судебной практике десятилетиями.

В ч. 3 ст. 44 УК закреплено, что осуждение лица, совершившего пре-
ступление, является основанием для взыскания с него как имущественного 
ущерба, так и материального возмещения морального вреда. В ст. 460 УПК 
говорится в целом о полном объеме возмещаемого вреда. Однако в этих нор-
мативных правовых актах законодатель не упоминает о том, можно ли возме-
стить потерпевшему лицу упущенную выгоду вследствие совершения престу-
пления и какие правовые основания для этого предусмотрены. Нет в ст. 62 
УК и ответа на вопрос: следует ли учитывать упущенную выгоду при избра-
нии меры наказания виновному?

Упущенная выгода в п. 2 ст. 14 ГК определяется как «неполученные до-
ходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского 
оборота, если бы его право не было нарушено»2. 

Условия рыночной экономики и свободной торговли требуют усиленного 
обеспечения безопасности субъектов хозяйствования и в особенности тех, 
где участвуют должностные лица. Например, поставка товаров для государ-
ственных нужд порой сопровождается огромными потерями из-за служебной 
халатности со стороны должностных лиц (ошибки в оформлении документов, 
несвоевременная подача транспорта и т. п.). Халатное отношение к выполне-
нию своих служебных обязанностей в этих случаях часто влечет причинение 
как государству, так и субъектам хозяйствования не только реального ущер-
ба, но и упущенной выгоды.

1 Гражданский кодекс Республики Беларусь : с коммент. к разделам / коммент. В. Ф. Чи-
гира. – 2-е изд. – Минск : Амалфея, 1999.

2 Там же.
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При квалификации содеянного по ст. 428 УК «Служебная халатность» 
в основе оценки размера причиненного ущерба (особо крупный) лежит сто-
имостной критерий, где реальный ущерб исчисляется в базовых величинах, 
установленных на день совершения преступления. В случаях совершения 
этого преступления определить размер упущенной выгоды весьма затрудни-
тельно, хотя прогнозировать его можно. Здесь возникает вопрос: как следу-
ет поступать, если размер упущенной выгоды можно установить? Вероятно, 
следует обратиться к оценочной категории, указанной в законе (ст. 428 УК) – 
«иные тяжкие последствия».

Судебная практика нередко подводит размер упущенной выгоды под оце-
ночные категории «иных тяжких последствий» или «существенного вреда». 
Поэтому целесообразно обеспечить средствами уголовного закона возмож-
ность взыскания потерпевшим обоснованной и доказанной упущен-
ной выгоды в установленном размере, возникшей вследствие виновных 
действий должностного лица. Часть 3 ст. 44 УК предлагаем дополнить ука-
занием на то, что осуждение лица, совершившего преступление, яв-
ляется основанием для взыскания с него упущенной выгоды (наряду 
с  имущественным ущербом)1.

Справедливым представляется взыскание с виновных упущенной выгоды, 
причиненной коррупционными преступлениями (ст. 210, ч. 2 ст. 424, ст. 430 
УК и др.), которые свидетельствуют о повышенной общественной опасности 
лиц, их совершивших. Субъекты этих преступлений занимают, как правило, 
высокое положение в обществе, а сами преступления характеризуются ин-
теллектуальными способами их совершения, высокой степенью латентности, 
причиняют огромный материальный ущерб, физический и моральный вред, 
а также влекут в ряде случаев упущенную выгоду.

Для сравнения заметим, что в уголовном законодательстве зарубежных 
государств просматривается тенденция к расширению применения осужде-
ния без назначения наказания либо осуждения с применением назначенно-
го наказания, но с обязательным его смягчением, при полном возмещении 
убытков (Австрия, Польша, Франция, ФРГ, Швейцария и др.). Это, безус-
ловно, стимулирует лицо, совершившее преступление, к заглаживанию по-
следствий содеянного. Внедрение такого опыта будет способствовать целям 
процессуальной экономии, поскольку взыскание упущенной выгоды по граж-
данскому иску в уголовном процессе исключит рассмотрение данного вопро-
са повторно в рамках гражданского судопроизводства.

Полагаем, что действующие нормы УПК, посвященные вопросу о взыска-
нии в рамках уголовного процесса имущественного ущерба, а также материаль-
ного возмещения морального вреда, целесообразно согласовать с соответству-

1 Шидловский А., Семенихин М. Возмещение убытков, причиненных преступлением, с при-
менением уголовно-правовых оснований // Юстыцыя Беларусi. – 2006. – № 1. – С. 52–53.
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ющими нормами ГК. Думается, что гарантией обеспечения реализации прав 
потерпевшего на возмещение убытков в рамках уголовного процесса будет слу-
жить нормативное закрепление возможности взыскания упущенной выгоды.

Обстоятельства, смягчающие ответственность (ст. 63 УК).
Предусмотренные в ч. 1 ст. 63 УК смягчающие ответственность обстоя-

тельства закреплены в 11 пунктах. Одни из них свидетельствуют о меньшей 
опасности совершенного преступления, другие – характеризуют личность 
виновного. Значение данных обстоятельств состоит в том, что они влияют на 
смягчение именно ответственности, т. е. и наказания, и иных ее мер. 

Таким образом, обстоятельства, смягчающие ответственность, – это 
обстоятельства, свидетельствующие о значительном снижении сте-
пени общественной опасности совершенного преступления и лично-
сти обвиняемого.

Изучение нами судебной практики назначения наказания районными 
(городскими) судами Республики Беларусь за 2001–2014 гг. выявляет, что 
в среднем доля учтенных судом смягчающих и отягчающих обстоятельств 
в пересчете на одного осужденного составляет соответственно 87 % и 13 %. 
При назначении наказания, не связанного с лишением свободы; при осужде-
нии с отсрочкой исполнения назначенного наказания; при осуждении с услов-
ным неприменением назначенного наказания; при осуждении без назначения 
наказания; при осуждении с применением в отношении несовершеннолетних 
принудительных мер воспитательного характера удельный вес смягчающих 
обстоятельств возрастает до 95 %.

Рассмотрим смягчающие ответственность обстоятельства, предусмо-
тренные в ч. 1 ст. 63 УК, и их оценку в судебной практике1.

Явка с повинной (п. 1) есть добровольное обращение лица в право-
охранительные органы с сообщением о факте совершения им преступления. 
Процессуальный порядок оформления явки с повинной изложен в ст. 169 
УПК Республики Беларусь2.

Явка с повинной является смягчающим ответственность обстоятельством 
при следующих условиях:

1) лицо добровольно явилось в правоохранительные органы. В ч. 3 ст. 169 
УПК такими названы: орган дознания, лицо, производящее дознание, сле-
дователь, прокурор.

1 Шидловский А. В. Смягчающие ответственность обстоятельства в законе и в судебной 
практике // Право и демократия. Вып. 15 / редкол. : В. Н. Бибило (гл. ред.) [и др.]. – Минск : 
БГУ, 2004. – С. 251–264.

2 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь : принят Палатой представите-
лей 24 июня 1999 г. : одобр. Советом Респ. Нац. собрания Респ. Беларусь 30 июня 1999 г. : под-
писан Президентом Респ. Беларусь 16 июля 1999 г., № 295-З : в ред. Закона Респ. Беларусь от 
05.01.2015 г. № 241-З // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр правовой ин-
форм. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.
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Судам следует особо проверять факт добровольности такой явки. Нель-
зя признавать явку с повинной в том случае, если лицо было вынуждено со-
общить об обстоятельствах преступления вследствие неопровержимых улик 
либо заявило о совершенном им преступлении, заведомо зная о своем разо-
блачении.

2) лицо сообщило о содеянном. Заявление о повинной может быть сдела-
но в любой форме: как письменно, так и устно (в том числе с использованием 
средств связи). Письменное заявление должно быть подписано заявителем, 
устное – заносится в протокол, в котором подробно излагается сделанное 
заявление. Протокол подписывается явившимся с повинной и должностным 
лицом, принявшим заявление.

3) сообщение лица о содеянном в соответствии с ч. 1 ст. 169 УПК может 
быть сделано до объявления ему постановления о возбуждении в отношении 
него уголовного дела, о признании подозреваемым, применении меры пресе-
чения и вынесении постановления о привлечении его в качестве обвиняемого. 

Раскрытие виновным обстоятельств совершения преступления после 
объявления ему указанных процессуальных документов может расценивать-
ся как признание своей вины и раскаяние в содеянном. 

4) явка с повинной имеет уголовно-правовое значение в пределах сро-
ков давности привлечения к уголовной ответственности. Исключением здесь 
являются особые случаи неприменения сроков давности, предусмотренные 
в ч. 5 ст. 83, ч. 5 ст. 84 и ст. 85 УК (преступления, за которые может быть 
назначено наказание в виде пожизненного заключения или смертная казнь, 
преступления против мира, безопасности человечества и военные престу-
пления).

Мотивы явки с повинной могут быть различными (просьба близкого че-
ловека, страх перед грозящим наказанием и пр.) и в целом не влияют на факт 
признания данного обстоятельства в качестве смягчающего ответственность.

Если виновный совершил не одно, а несколько преступлений, то явка с 
повинной как смягчающее ответственность обстоятельство должна учиты-
ваться за преступление, в связи с которым она осуществлялась. Явка с по-
винной должна признаваться и тогда, когда лицо, привлеченное к уголовной 
ответственности, сообщает о совершении им иных преступлений, неизвест-
ных органам уголовного преследования.

Явка с повинной свидетельствует о меньшей опасности личности вино-
вного и подтверждает его готовность к исправлению.

В отдельных случаях явка с повинной наряду с другими обстоятельства-
ми может служить основанием для освобождения от уголовной ответствен-
ности по ст. 88 УК, а также в случаях, предусмотренных нормами в Особен-
ной части УК (п. 5 Примечаний к главе 24, примечания к статьям 235, 289, 
356, 357, 358, 431, 432 и др.).



145

Чистосердечное раскаяние в совершенном преступлении (п. 2) 
заключается в том, что виновное лицо искренне и откровенно выражает чув-
ство сожаления по поводу совершенного им преступления, осуждает свое 
поведение. 

Чистосердечное раскаяние возможно как в процессе предварительно-
го расследования, так и во время судебного разбирательства. В материалах 
предварительного расследования по изученным уголовным делам данное об-
стоятельство встречалось редко. Чаще оно устанавливается непосредствен-
но в суде при рассмотрении уголовного дела. 

Судебная практика показывает, что суды, мотивируя в своих приговорах 
вид и размер наказания, часто в качестве обстоятельства, смягчающего от-
ветственность, указывают на «чистосердечное раскаяние» наряду с «при-
знанием вины», соединяя их союзом «и». 

В УК 1960 г. чистосердечное раскаяние и явка с повинной в перечне об-
стоятельств, смягчающих ответственность, были помещены в п. 8 ч. 1 ст. 37. 
Действующий УК в ч. 1 ст. 63 эти обстоятельства закрепил в отдельных пун-
ктах, справедливо поместив их на первое место: явка с повинной (п. 1), чи-
стосердечное раскаяние в совершенном преступлении (п. 2). При этом второе 
обстоятельство законодатель уточнил словами «в совершенном преступле-
нии», что подчеркивает выражение виновным искреннего чувства сожале-
ния по поводу им содеянного, осознание им вредности своего поступка, а не 
беспокойство за свою дальнейшую карьеру, переживание за ожидаемую меру 
уголовной ответственности.

В приговорах отдельных судов первой инстанции при обосновании меры 
наказания в числе обстоятельств, смягчающих ответственность, встречается 
запись: «в последнем слове чистосердечно раскаялся в содеянном». Дума-
ется, что в таких случаях судам следует особо тщательно подходить к оценке 
слов обвиняемого с точки зрения их влияния на смягчение ответственности, 
проверяя, насколько они подтверждаются и согласуются с его поведением 
во время предварительного расследования и рассмотрения дела в суде. Без-
условно, рассматриваемые обстоятельства говорят о стремлении виновно-
го лица к исправлению.

Активное способствование выявлению преступления, изобли-
чению других участников преступления, розыску имущества, при-
обретенного преступным путем (п. 3). 

Каждое из трех названных обстоятельств как в отдельности, так и в со-
четании существенно снижает опасность лица, виновного в преступлении. 
Данные обстоятельства свидетельствуют о том, что виновный уже сделал 
конкретный шаг на пути исправления.

Активное способствование выявлению преступления выражается в оказа-
нии виновным интеллектуального или физического содействия правоохрани-
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тельным органам в выявлении ранее неизвестных обстоятельств совершения 
преступления им лично или в соучастии с другими лицами. Это может прояв-
ляться, например, в предоставлении органам следствия и суду информации о 
местонахождении орудий и предметов преступления, о месте и способе совер-
шения преступления, в оказании помощи в собирании доказательств совер-
шения преступления, в участии в оперативно-розыскных мероприятиях и т. д.

Изобличение других участников преступления и розыск имущества, при-
обретенного преступным путем, по существу являются частными случаями 
активного способствования выявлению преступления, которое в целом сви-
детельствует о деятельном раскаянии виновного.

Обстоятельствами, смягчающими ответственность, такие действия могут 
признаваться при условии их добровольного совершения виновным.

Обратим внимание на терминологический аспект. Законом Республики Бе-
ларусь от 21 июля 2008 г. № 417-З1 предписано в п. 3 ч. 1 ст. 63, ч. 1 ст. 88, ч. 5 
примечаний к главе 24, ч. 3 примечаний к ст. 235, примечаниях к ст. 290-1, 328, 
357 УК слово «раскрытию» заменить словом «выявлению». Иными слова-
ми, смягчающее обстоятельство «активное способствование раскрытию пре-
ступления» стало обозначаться как «активное способствование выявлению 
преступления». А. В. Барков в своих научных работах справедливо указыва-
ет, что «произошло неоправданное сужение трактовки смягчающего обстоя-
тельства, поскольку активное способствование раскрытию преступления мо-
жет иметь место и после его выявления. Следственная и судебная практика 
были вынуждены к расширительному толкованию термина “выявление”»2. 
На наш взгляд, при индивидуализации меры наказания следует принимать во 
внимание такое обстоятельство, как активное способствование раскры-
тию преступления после его выявления. Оценивать его в качестве смяг-
чающего допустимо в порядке применения ч. 2 ст. 63 УК как не указанного 
в настоящей статье.

Согласимся и с предложением другого белорусского ученого А. А. Семи-
на о дополнении перечня обстоятельств, смягчающих ответственность лица, 
«указанием на способствование раскрытию иного, более тяжкого, престу-
пления, а также предотвращение наступления более тяжких последствий 
преступления»3. Увеличение перечня позитивных правовых последствий для 

1 О внесении изменений и дополнений в некоторые законы Республики Беларусь по 
вопросам деятельности органов внутренних дел Республики Беларусь : Закон Респ. Бела-
русь, 21 июля 2008 г., № 417-З // Нац. реестр правовых актов Респ. Беларусь. – 2008. – 
№ 184. – 2/1514.

2 Барков А. В. Уроки законотворчества в уголовном праве // Генетические закономерно-
сти права : сб. науч. трудов, посвященных 90-летию со дня рождения проф. С. Г. Дробязко / ред-
кол. : С. А. Балашенко (гл. ред.) [и др.]. – Минск : Бизнесофсет, 2013. – С. 435.

3 Семин А. А. Уголовно-правовой компромисс и его влияние на ответственность субъек-
та : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08; Академия Министерства внутренних дел Респу-
блики Беларусь. – Минск, 2006. – С. 5, 11, 14.



147

преступника, участвующего в достижении уголовно-правового компромисса 
с государством и (или) потерпевшим, несомненно, будет обеспечивать бо-
лее широкое применение в следственно-судебной практике «компромиссных 
норм», направленных на стимулирование этого лица к социально полезному 
посткриминальному поведению.

Оказание медицинской или иной помощи потерпевшему непо-
средственно после преступления; добровольное возмещение ущер-
ба, уплата дохода, полученного преступным путем, устранение 
вреда, причиненного преступлением; иные действия, направленные 
на заглаживание такого вреда (п. 4). 

Данные обстоятельства являются видами деятельного раскаяния, на-
правленными на сглаживание последствий преступления, возмещение при-
чиненного ущерба, устранение нанесенного вреда. Эти факторы объективно 
свидетельствуют о том, что степень опасности личности виновного не столь 
высока и что он может и способен исправиться. Поэтому есть все основания 
расценивать названные обстоятельства как смягчающие ответственность.

Мотивы такого поведения не имеют уголовно-правового значения.
Оказание медицинской помощи потерпевшему непосредственно по-

сле преступления может выражаться в осуществлении первоочередных ме-
дицинских мер: искусственное дыхание, наложение жгута, повязки и т. п.

Оказание иной помощи потерпевшему непосредственно после совер-
шения преступления может проявиться в вызове «Скорой помощи», достав-
лении его в лечебное учреждение, домой и т. д.

Добровольное возмещение ущерба признается смягчающим тогда, ког-
да лицо без какого-либо давления и воздействия на него со стороны потер-
певшего (или его близких), органов предварительного расследования восста-
навливает прежнее состояние предметов преступления либо в иной форме 
компенсирует нанесенный посягательством имущественный ущерб (уплачи-
вает денежные средства, возвращает вещь или заменяет ее равной по сто-
имости, возмещает расходы, понесенные в связи со смертью потерпевше-
го, и пр.). При таком же условии признается смягчающим обстоятельством 
и уплата дохода, полученного преступным путем.

Устранение вреда, причиненного преступлением, должно быть до-
бровольным, а не принудительным. Нанесенный преступлением вред может 
иметь как материальный характер (физический вред и пр.), так и нематери-
альный (например, моральный вред). Как показывает судебная практика, ви-
новным чаще удается устранять материальный вред, а вред нематериального 
характера – компенсировать (материально возмещать).

Использование законодателем слова «устранение» представляется в этой 
связи неточным. «Устранение» в русском языке понимается как «убрать  
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в сторону, удалить, уничтожить, изжить…»1 Следовательно, само по себе 
устранение виновным вреда должно относиться к иным действиям, направ-
ленным на заглаживание такого вреда. Часть 2 ст. 60 Конституции Респу-
блики Беларусь гарантирует право гражданина на материальное возмеще-
ние морального вреда. В Гражданском кодексе Республики Беларусь (ст. 152 
и другие), используются термин «компенсация» и выражение «компенсация 
(материальное возмещение) морального вреда». Такую же позицию занима-
ет и УК в ч. 3 ст. 44. Что касается физического вреда, иных его видов, то су-
дебная практика оперирует чаще понятиями «возмещение», «компенсация», 
«погашение», «заглаживание» и т. п. Поэтому мы считаем, что в законе дан-
ное обстоятельство следует изложить в иной редакции, например: «добро-
вольное возмещение ущерба, уплата дохода, полученного преступным 
путем, компенсация (материальное возмещение) вреда, причиненно-
го преступлением». 

В законе не решается вопрос о временном пределе добровольного возме-
щения ущерба, уплаты дохода, полученного преступным путем, компенсации 
вреда, причиненного преступлением. Полагаем, что это осуществимо как не-
посредственно после совершения преступления, так и через некоторое время, 
но до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора.

Отметим, что суды Республики Беларусь признают рассматриваемые 
обстоятельства смягчающими вне зависимости от того, лично ли виновный 
возместил имущественный ущерб (компенсировал вред), уплатил доход, до-
бытый преступным путем, или по его просьбе это сделали близкие родствен-
ники, иные лица. Думается, что такая позиция вполне допустима. Поскольку 
часто лицо не имеет возможности совершать действия по возмещению ущер-
ба (вреда) вследствие объективных причин (например, виновный находится 
под стражей, в больнице).

Возмещение ущерба (вреда) сомнительно расценивать как деятельное 
раскаяние тогда, когда виновный ставит перед собой цель максимально смяг-
чить грозящее ему наказание и поэтому взамен выдвигает потерпевшему 
определенные условия.

Анализ текущей судебной практики назначения наказания в Республике 
Беларусь обнаруживает, что к смягчающим обстоятельствам суды относят ча-
стичное возмещение причиненного преступлением ущерба (вреда). По смыс-
лу предусмотренной в п. 4 ч. 1 ст. 63 УК нормы обстоятельством, смягчаю-
щим ответственность, признается полное возмещение такого ущерба (вреда). 
Считаем, что в таких случаях ссылка в приговорах на п. 4 ч. 1 ст. 63 УК нео-
боснованна. Это обстоятельство в силу ч. 2 ст. 63 УК может быть признано 
в качестве смягчающего ответственность, как не указанное в законе.

1 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. – С. 841.
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Учет обстоятельств, указанных в пунктах 1, 3 и 4 ч. 1 ст. 63 УК, в законе 
выделяется отдельно. В ст. 69 УК законодатель придает им особое смягча-
ющее значение для ответственности виновного. Данные обстоятельства яв-
ляются проявлением его деятельного раскаяния, роль которого в целом со-
стоит в существенном снижении опасности лица, а нередко и совершенного 
преступления (например, при оказании медицинской помощи непосредствен-
но после преступления). Перечисленные обстоятельства могут признавать-
ся судом исключительными и служить основанием назначения более мягко-
го наказания, чем предусмотрено за данное преступление (ст. 70 УК). При 
наличии условий, предусмотренных в ст. 88, 88-1 УК, лицо может быть ос-
вобождено от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием. 
Такое освобождение предусмотрено и рядом примечаний к статьям Особен-
ной части УК.

Иные действия, направленные на заглаживание вреда, выражают-
ся, например, в принесении публичного извинения потерпевшему от оскор-
бления, восстановлении прежнего состояния объекта посягательства, вы-
плате денег для оплаты листка временной нетрудоспособности (больничного 
листка), денежном возмещении упущенной выгоды, возникшей в результа-
те кражи имущества.

Наличие на иждивении у виновного малолетнего ребенка (п. 5) 
признается законом смягчающим обстоятельством, независимо от половой 
принадлежности виновного: данное обстоятельство может учитываться при 
назначении наказания как женщинам, так и мужчинам. 

Статья 32 Конституции Республики Беларусь в части 1 закрепляет: 
«Брак, семья, материнство, отцовство находятся под защитой государства». 
Это обстоятельство обусловлено, прежде всего, стремлением законодателя 
учесть интересы физического, интеллектуального и нравственного развития 
малолетних детей лица, совершившего преступление.

Главными здесь являются два фактора:
1) наличие у виновного малолетнего ребенка;
2) такой ребенок находится на его иждивении.
Согласно ч. 7 ст. 4 УК под малолетним понимается лицо, которое на день 

совершения преступления не достигло возраста четырнадцати лет. В том слу-
чае, если ребенок виновного ко дню постановления приговора достиг указан-
ного возраста, то данное обстоятельство не может рассматриваться в каче-
стве смягчающего по п. 5 ч. 1 ст. 63 УК. Наличие на иждивении у виновного 
несовершеннолетнего ребенка может быть признано таковым в соответствии 
с ч. 2 ст. 63 УК, как не предусмотренное в данной статье.

Нахождение ребенка на иждивении у виновного лица предполагает его 
материальное содержание и воспитание, вне зависимости от степени родства 
(родители, усыновители и т. п.). По нашему мнению, факт нахождения ребен-
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ка на иждивении должен признаваться и в случае, если виновный в период 
брака был занят ведением домашнего хозяйства, уходом за детьми или по дру-
гим уважительным причинам не имел самостоятельного заработка (дохода).

Расценивать данное обстоятельство как смягчающее нельзя в случаях 
лишения виновного родительских прав, уклонения от обязанностей по вос-
питанию детей, их содержанию и пр.

Совершение преступления вследствие стечения тяжелых лич-
ных, семейных или иных обстоятельств (п. 6) свидетельствует о том, 
что выбор лицом преступного варианта поведения – случайность, обуслов-
ленная воздействием внешних причин и условий, создавших безвыходное по-
ложение виновного для него и невозможность противостоять им.

Законодатель не детализирует, какие именно обстоятельства сюда вхо-
дят. В судебной практике такими обстоятельствами, в частности, признаются: 
конфликты с близкими людьми, в семье; тяжелое заболевание; личные неу-
дачи, вызванные расторжением брака, проблемами трудоустройства и т. п.; 
тяжелое материальное положение, смерть или гибель кого-либо из близких 
родственников и пр.

Указанные обстоятельства могут быть признаны смягчающими толь-
ко тогда, когда они связаны причинно с совершенным преступлением. По-
лагаем, при мотивировке избираемой меры наказания суд должен в приго-
воре не только отразить наличие этих обстоятельств, но и объяснить, в чем 
конкретно они выражаются и почему подтолкнули виновного к совершению 
преступления.

Стечение тяжелых личных, семейных, иных обстоятельств говорит об 
отсутствии антисоциальных установок у виновного, о более низкой степени 
опасности его личности.

Совершение преступления под влиянием угрозы или принужде-
ния либо в силу материальной, служебной или иной зависимости 
(п. 7) должно расцениваться как смягчающее ответственность обстоятель-
ство тогда, когда лицо могло руководить своими действиями, имело возмож-
ность выбора иного поведения. Данные обстоятельства обусловливают сни-
жение степени вины лица, что и определяет их смягчающую роль.

Названные обстоятельства могут выступать в качестве исключающих 
преступность деяния, если вследствие их возникновения лицо не могло руко-
водить своими действиями (бездействием) либо противостоять общественно 
опасному посягательству (например, оказывается в состоянии крайней не-
обходимости).

Угроза как психическое принуждение может быть выражена в любой 
форме: устно, письменно, с использованием технических средств (по теле-
фону, факсу, радио, видеосъемке, в социальных сетях интернета и пр.), дей-
ствиями (жестами, демонстрацией оружия и т. п.), через посредника и т. д.
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Закон не уточняет вид и характер угрозы и степень общественной опас-
ности, которой она должна обладать. Полагаем, что в контексте рассмотре-
ния смягчающих обстоятельств угроза в отношении обвиняемого может со-
держать признаки не только преступления (например, угроза убийством, 
причинением тяжких телесных повреждений, уничтожением имущества), но 
и административного правонарушения, дисциплинарного проступка, а так-
же деяния, которое согласно ч. 4 ст. 11 УК в силу малозначительности не яв-
ляется преступлением.

Смягчающая роль угрозы, представляется, сохраняется и тогда, когда 
она касается близких исполнителю преступления лиц (например, близких 
родственников), либо когда лицо совершает преступление под воздействи-
ем угрожающего в интересах третьих лиц.

Принуждение физическое может выражаться в причинении побоев или 
телесных повреждений, ограничении личной свободы обвиняемого с удержа-
нием его в каком-либо помещении, лишении пищи, воды и т. п.

Материальная зависимость – это имущественная зависимость ви-
новного от лица, склонившего (вынудившего) к совершению преступления. 
Такая зависимость может быть обусловлена нахождением виновного на иж-
дивении у лиц, от которых получает материальное содержание, средства к су-
ществованию (например, от родителей, опекунов, усыновителей), обязатель-
ством должника перед кредитором в связи с уплатой долга, проживанием на 
жилплощади этого лица, не имея собственной, и т. д.

Под служебной зависимостью следует понимать подчиненность по 
службе склонившего (вынудившего) к преступлению лицу (директор, на-
чальник, руководитель и т. п.). Совершение преступления в силу служебной 
зависимости должно рассматриваться в качестве смягчающего обстоятель-
ства тогда, когда такое поведение явилось вынужденным (например, угро-
за со стороны начальника увольнением с работы или ущемлением по работе 
женщины, у которой на иждивении находятся двое малолетних детей).

Совершение преступления в целях угодить своему начальнику либо 
вследствие опасения виновного за ожидаемое поощрение, повышение в 
должности, по нашему мнению, не может расцениваться как смягчающее 
обстоятельство, так как в этом случае отсутствует вынужденность противо-
правного поведения.

Иная зависимость имеется в случаях, когда одно лицо чувствует себя 
обязанным другому лицу вследствие их родственных, личных отношений, до-
говора, оказанной услуги, требований закона. 

Судом должна устанавливаться степень материальной, служебной, иной 
зависимости и ее влияние на действие виновного. Смягчающее значение та-
кой зависимости следует придавать тогда, когда преступное поведение ви-
новного было ею обусловлено и явилось вынужденным, а не добровольным.



152

Совершение преступления под влиянием противоправных или 
аморальных действий потерпевшего (п. 8). Провоцирующее поведение 
потерпевшего, выразившееся в противоправных или аморальных действиях, 
признается смягчающим обстоятельством тогда, когда оно явилось поводом 
для преступления. При этом такое поведение потерпевшего может быть на-
правлено как в отношении самого виновного, так и в отношении других лиц 
(например, близких виновного, детей, престарелых), поскольку закон не со-
держит каких-либо оговорок в этом смысле.

Вопрос о том, являлось ли поведение потерпевшего противоправным или 
аморальным, всякий раз подлежит установлению судом на основании обсто-
ятельств конкретного дела. По смыслу закона признание рассматриваемого 
обстоятельства смягчающим ответственность возможно тогда, когда вино-
вный совершил преступление в отношении именно «виновного потерпевше-
го», но не иных лиц.

В случае, если противоправные или аморальные действия потерпевше-
го вызвали состояние аффекта, послужившего толчком для убийства или 
умышленного причинения тяжкого телесного или менее тяжкого телесного 
повреждения, поведение виновного следует оценивать с учетом положений 
статей 31, 141, 150 УК. В силу ч. 3 ст. 63 УК противоправные или амораль-
ные действия потерпевшего не могут повторно учитываться при определении 
меры ответственности в качестве смягчающего обстоятельства, поскольку 
законодатель в ст. 141 и ст. 150 УК закрепил их в виде шести оснований воз-
никновения физиологического аффекта у виновного (насилие, издеватель-
ство, тяжкое оскорбление, иные противозаконные или грубые аморальные 
действия потерпевшего, длительная психотравмирующая ситуация, возник-
шая в связи с систематическим противоправным или аморальным поведени-
ем потерпевшего) и учел смягчающий фактор («виновное» поведение потер-
певшего) при конструировании санкций данных статей.

Совершение преступления при нарушении условий правомерно-
сти крайней необходимости, пребывание среди соучастников пре-
ступления по специальному заданию, обоснованного риска, испол-
нения приказа или распоряжения (п. 9). Все предусмотренные в главе 
6 УК обстоятельства, при соблюдении условий их правомерности, исключа-
ют преступность деяния. Однако в случае нарушения условий правомерно-
сти данные обстоятельства являются основанием смягчения ответственно-
сти. Одни из них – превышение пределов необходимой обороны, превышение 
мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление, – за-
ложены законодателем в диспозиции уголовно-правовых норм в качестве при-
знаков, существенно уменьшающих объем уголовной ответственности вино-
вного, что уже учтено в санкциях соответствующих статей Особенной части 
УК (ст. 142, 143, 151, 152); другие, перечисленные в п. 9 ч. 1 ст. 63 УК, – 
учитываются судом при определении меры ответственности.
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Конкретная жизненная ситуация, в которой оказался виновный вследствие 
возникновения любого из приведенных обстоятельств, и мотивы, которыми он 
при этом руководствовался, свидетельствуют о меньшей общественной опас-
ности как совершенного преступления, так и личности самого виновного.

В п. 9 ч. 1 ст. 63 УК не названы два обстоятельства из числа предусмо-
тренных в его шестой главе – необходимая оборона и причинение вреда при 
задержании лица, совершившего преступление. Нарушение условий их пра-
вомерности, выразившееся в превышении пределов необходимой обороны 
или превышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего пре-
ступление, уголовный закон отражает в статьях Особенной части (ст. 142, 
143, 151, 152). Однако нарушение иных условий правомерности данных об-
стоятельств закон, к сожалению, не учитывает.

Судебной практике известны случаи привлечения лица к уголовной ответ-
ственности за неосторожное преступление, совершенное вследствие ошиб-
ки (заблуждения) лица в наличии обстоятельств, исключающих преступность 
деяния. Речь идет о так называемых мнимой обороне и задержании мнимого 
преступника (мнимом задержании), возникающих в случаях недобросовест-
ного заблуждения лица относительно обстоятельств, исключающих преступ-
ность деяния, т. е. когда лицо должно было и могло предвидеть отсутствие 
таких обстоятельств.

В действующем УК описанная ситуация нашла свое правовое решение 
в ч. 2 ст. 37, где закреплено: «Если в сложившейся обстановке лицо должно 
было и могло предвидеть отсутствие обстоятельств, исключающих преступ-
ность деяния, оно подлежит ответственности за причинение вреда по неосто-
рожности». Уголовно-правовые нормы Общей и Особенной частей УК не 
содержат предписаний по учету рассматриваемых обстоятельств, обуслов-
ленных неизвинительной ошибкой, при определени меры ответственности.

По нашему мнению, снисхождения заслуживает лицо, противоправные 
действия которого обусловлены ошибкой, заблуждением. Например, внезап-
но оказавшись в сложной жизненной ситуации, лицо обороняется от вооб-
ражаемого «преступного посягательства», хотя по обстановке должно было 
и могло предвидеть его отсутствие. Степень общественной опасности пре-
ступления – в этом случае совершенного по неосторожности – и личности 
виновного, при прочих равных условиях, значительно снижается.

В плане изложенной проблемы, мы считаем, что недостатки действую-
щего УК в правовой регламентации факторов, учитываемых при индивиду-
ализации меры ответственности, требуют устранения законодательным пу-
тем. Предлагаем предусмотренный в ч. 1 ст. 63 УК перечень обстоятельств, 
смягчающих ответственность, дополнить пунктом 91, изложив его в следу-
ющей редакции: «совершение преступления вследствие заблуждения 
(неизвинительной ошибки) виновного относительно состояния не-
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обходимой обороны либо осуществления задержания лица, совершив-
шего преступление».

Совершение преступления беременной женщиной (п. 10) при-
знается смягчающим обстоятельством, независимо от срока беременности, 
разрешения (исхода) ко времени рассмотрения дела в суде, категории совер-
шенного преступления.

Закрепление данного обстоятельства в системе смягчающих ответствен-
ность является реализацией принципа гуманизма и свидетельствует об обе-
спечении охраны материнства и интересов будущего ребенка со стороны госу-
дарства. Состояние беременности связано с функциональными изменениями 
в организме женщины и значительно влияет на ее психику, что и обусловлива-
ет снижение степени общественной опасности совершенного преступления.

В случае, если женщина совершила преступление не будучи беременной, 
но ко времени постановления приговора она находилась в таком состоянии, 
суд, руководствуясь ч. 2 ст. 63 УК, может признать данное обстоятельство 
также смягчающим ответственность.

Совершение преступления престарелым лицом (п. 11). Данное об-
стоятельство свидетельствует о преклонном возрасте виновного, что и обу-
словливает смягчение ответственности. Согласно ч. 9 ст. 4 УК под престаре-
лым понимается лицо, которое на день совершения преступления достигло 
возраста семидесяти лет. Закрепление указанного обстоятельства в законе 
является проявлением принципа гуманизма.

Смягчающими обстоятельствами в соответствии с ч. 3 ст. 15 УК могут 
быть признаны также действия организатора (руководителя) преступления 
или подстрекателя по предотвращению совершенного преступления.

Предусмотренный в законе перечень смягчающих ответственность об-
стоятельств является примерным. Руководствуясь ч. 2 ст. 63 УК, суд может 
признать смягчающими ответственность и иные обстоятельства, не указан-
ные в ней.

Согласно п. 7 постановления № 1 Пленума Верховного Суда Республи-
ки Беларусь от 26 марта 2002 года «О назначении судами уголовного нака-
зания» в качестве таких обстоятельств могут признаваться: совершение пре-
ступления вследствие случайного стечения обстоятельств; наличие в прошлом 
особых заслуг; нахождение на иждивении несовершеннолетних детей или не-
трудоспособных родителей и др.е. Причем в этом же пункте постановления 
подчеркивается, что признание обстоятельств смягчающими должно быть 
мотивировано в приговоре1.

1 О назначении судами уголовного наказания : постановление Пленума Верхов. Суда Респ. 
Беларусь, 26 марта 2002 г., № 1 : в ред. постановлений Пленума Верхов. Суда от 25.09.2003 г. 
№ 11; 20.12.2007 г. № 19 // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр правовой 
информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.
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Обобщение нами текущей судебной практики назначения наказания рай-
онными судами в Республике Беларусь за 2001–2013 гг. выявляет, что при 
избрании меры наказания в качестве смягчающих ответственность обсто-
ятельств из круга не предусмотренных в УК были признаны: совершение 
преступления в несовершеннолетнем возрасте; молодость; положительная 
характеристика с места жительства и учебы; удовлетворительная характе-
ристика с прежнего места учебы; исключительно положительная характе-
ристика по месту учебы; положительная характеристика с места работы; 
признание своей вины; отсутствие тяжких последствий; незначительный 
размер причиненного ущерба; наличие психического заболевания; инвалид-
ность III группы; кардиологическое заболевание обвиняемого; занятие обще-
ственно полезным трудом; учеба в высшем учебном заведении; нахождение 
на иждивении двоих несовершеннолетних детей; смерть брата; ходатайство 
трудового коллектива и ходатайства соседей о смягчении наказания; мнение 
потерпевших и трудовых коллективов, просивших избрать им наказание, не 
связанное с изоляцией от общества; мнение экспертов-психиатров о состо-
янии психики обвиняемого.

Анализ содержания около 1000 обвинительных приговоров по изучен-
ным уголовным делам, различным по категориям, рассмотренных районны-
ми судами Республики Беларусь с 2001 по 2014 г., показывает, что более 
чем в 300 приговорах (около 30 %) при мотивировке назначенной меры на-
казания к числу смягчающих ответственность обстоятельств суды относили 
такие, как «ранее ни в чем предосудительном замечен не был», «ранее ни к 
уголовной ответственности, ни к административной ответственности не при-
влекался», «первая судимость», «ранее не судим»1 и т. п. Подобную прак-
тику нельзя признать верной. По нашему убеждению, такие обстоятельства 
нейтральны и не свидетельствуют о «заслугах» виновного. Не связаны они и 
с совершенным преступлением. Когда ставим в заслугу виновного сам факт 
совершения им впервые, например, тяжкого преступления, тогда, получа-
ется, мы поощряем его.

Учет такого фактора, как «ранее не судим» в качестве обстоятельства, 
смягчающего ответственность, обоснованно подвергается критике в россий-
ской юридической литературе2.

Судебная статистика в Республике Беларусь указывает, что подавляющее 
большинство виновных в совершении преступлений лиц осуждается впер-

1 Суд Ленинского района г. Могилева. – Архив. – 2001. – Дело № 1/161; Суд Советско-
го района г. Минска. – Архив. – 2001. – Дело № 1/361; Суд Партизанского района г. Мин-
ска. – Архив. – 2001. – Дело № 1/375; Суд Советского района г. Гомеля. – Архив. – 2001. – 
Дело № 1/286; Суд Октябрьского района г. Витебска. – Архив.– 2001. – Дело № 1/187; Суд 
Центрального района г. Могилева. – Архив. – 2001. – Дело № 1/278.

2 Дядькин Д. С. Теоретические основы назначения уголовного наказания : алгоритмиче-
ский подход. – СПб. : Юрид. центр Пресс, 2006. – С. 274.
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вые. К тому же многие из тех, кто считается уголовным законом ранее несу-
димым, на протяжении своей жизни совершали преступления, но правовые 
последствия уголовной ответственности аннулированы (судимости погашены 
или сняты), либо осуждаются впервые за несколько совершенных преступле-
ний, либо ранее совершали общественно опасные деяния, но не привлека-
лись к уголовной ответственности вследствие не достижения установленного 
законом возраста, истечения сроков давности и т. д. Поэтому автоматическое 
признание факта первой судимости смягчающим ответственность обстоятель-
ством представляется необоснованным. Полагаем, что данные факторы суды 
должны принимать во внимание при оценке личности виновного.

В ч. 3 ст. 63 УК предусмотрено правило, которое запрещает учитывать 
дважды одно и то же смягчающее обстоятельство в случаях, когда оно уже уч-
тено законодателем в качестве признака привилегированного состава престу-
пления. Например, нельзя учитывать обстоятельство, предусмотренное п. 8 
ч. 1 ст. 63 УК, если преступление квалифицируется по ст. 141 или 150 УК, 
поскольку законодатель смягчил санкции, учитывая провоцирующее пове-
дение потерпевшего.

При учете обстоятельств, смягчающих ответственность, следует помнить, 
что такие обстоятельства прежде всего позитивно характеризуют конкретного 
виновного и свидельствуют об особых условиях перед совершением престу-
пления, являющихся основанием для снисхождения (явка с повинной, совер-
шение преступления беременной женщиной, престарелым лицом, соверше-
ние преступления под влиянием противоправных или аморальных действий 
потерпевшего и т. п.). Поэтому они должны влиять в первую очередь на при-
менение мер наказания, не связанных с изоляцией от общества.

Обстоятельства, отягчающие ответственность (ст. 64 УК).
Обстоятельства, отягчающие ответственность, – это пере-

численные в ч. 1 ст. 64 УК обстоятельства, свидетельствующие о по-
вышенной степени общественной опасности содеянного и личности 
виновного, с которыми закон связывает усиление уголовной ответ-
ственности. Одни из этих обстоятельств характеризуют объективные при-
знаки преступления: способ совершения преступления (п. 4–5, 11, 14), тя-
жесть преступных последствий (п. 13), обстановку совершения преступления 
(п. 15), особенности потерпевшего от преступления (п. 2–3, 6). Другие ука-
зывают на субъективные признаки преступления: мотивы, цели преступле-
ния, особенности вины (п. 7–10, 16). Третья группа обстоятельств характе-
ризует личность виновного (п. 1, 12, 17).

Перечень отягчающих ответственность обстоятельств является исчер-
пывающим. Суд при назначении наказания не вправе учитывать в качестве 
отягчающих те обстоятельства, которые не названы в ст. 64 УК. 
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Установив обстоятельства, негативно характеризующие позицию вино-
вного в отношении совершенного преступления, но не упомянутые в законе 
(совершение преступления несовершеннолетним лицом, освобожденным под 
залог; оговор заведомо невиновного лица; непринятие виновным мер к воз-
мещению ущерба, устранению вреда, причиненного преступлением и т. п.), 
суд может указать их в приговоре и оценить как факторы, характеризующие 
личность виновного.

Совершение преступления лицом, ранее совершившим какое-ли-
бо преступление (п. 1 ч. 1 ст. 64 УК), подразумевает наличие в деянии 
признаков повторности (ст. 41 УК), реальной совокупности преступлений 
(ст. 42 УК) и рецидива (ст. 43 УК).

Предшествующее преступление сохраняет свое юридическое значение 
при наличии следующих условий:

• в отношении него не истекли сроки давности привлечения к уголов-
ной ответственности;

• судимость за это преступление не была погашена или снята в уста-
новленном законом порядке;

• новый закон не устранил преступность совершенного в прошлом де-
яния;

• лицо не было освобождено от уголовной ответственности по основа-
ниям, предусмотренным уголовным законом.

Совершение нового умышленного преступления лицом, ранее совер-
шившим какое-либо преступление, указывает на возрастание степени его 
опасности: лицо не стремится к исправлению, а совершение преступлений 
одного за другим способствует выработке определенного навыка, мастер-
ства в преступном деле.

При решении вопроса о признании рассматриваемого обстоятельства 
отягчающим ответственность не имеет значения, являлось предыдущее либо 
вновь совершенное преступление оконченным или неоконченным, являлось 
лицо исполнителем или соучастником любого из этих преступлений. Если 
вновь совершенное преступление образует с предыдущим преступлением 
определенный вид рецидива, то наказание должно назначаться с учетом по-
ложений ст. 65 УК.

Совершение преступления лицом, ранее совершившим какое-либо пре-
ступление, суд вправе не признать отягчающим обстоятельством, если, по 
его убеждению, оно не свидетельствует о повышении общественной опас-
ности личности виновного (например, если речь идет о неосторожном пре-
ступлении, о совершении преступления в состоянии аффекта, при превы-
шении пределов необходимой обороны). При этом суд обязан мотивировать 
такое свое решение.
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Совершение преступления в отношении заведомо малолетнего, 
престарелого или лица, находящегося в беспомощном состоянии 
(п. 2 ч. 1 ст. 64 УК), признается обстоятельством, отягчающим ответствен-
ность, в случае установления факта осведомленности виновного об указан-
ных особенностях потерпевшего. Сознание виновным такого состояния по-
терпевшего придает его действиям особо циничный характер.

Беспомощным состоянием следует признавать такое состояние, кото-
рое лишает потерпевшего в силу определенных физических или психических 
факторов способности воспрепятствовать совершению против него посяга-
тельства. К лицам, находящимся в беспомощном состоянии, можно отнести 
лиц, страдающих психическими расстройствами, лишающими их способно-
сти адекватно воспринимать окружающую действительность, инвалидов, тя-
желобольных, связанных, тонущих людей, лишенных возможности оказать 
сопротивление преступнику. 

В судебной практике основаниями для признания состояния потерпев-
шего лица беспомощным являются: малолетний возраст, умственная отста-
лость, инвалидность, состояние алкогольного опьянения1.

Суд Молодечненского района приговором от 25 марта 2011 г. признал К. ви-
новным в покушении на половое сношение вопреки воле потерпевшей с при-
менением насилия к потерпевшей Л. и с использованием ее беспомощного со-
стояния (ч. 1 ст. 14, ч. 1 ст. 166 УК).

Согласно заключению амбулаторной судебно-психиатрической эксперти-
зы Л., с учетом ее психического состояния в исследуемой ситуации, была спо-
собна понимать характер и значение совершаемых с ней действий и могла ока-
зывать сопротивление.

Вместе с тем из материалов дела видно, что потерпевшая Л. является ин-
валидом III группы бессрочно вследствие перенесенной тяжелой черепно-моз-
говой травмы, последствиями которой явились также частичный паралич левых 
руки и ноги.

В судебном заседании, кроме того, было установлено, что обвиняемому до-
стоверно было известно, что потерпевшая находится в состоянии беременности.

Оценив все указанные обстоятельства в их совокупности, суд Молодечнен-
ского района обоснованно сделал вывод о том, что обвиняемый пытался совер-
шить половое сношение с потерпевшей, используя ее беспомощное состояние2.

Совершение преступления в отношении заведомо для виновного 
беременной женщины (п. 3 ч. 1 ст. 64 УК) может выражаться в доведе-
нии потерпевшей до самоубийства, в причинении ей телесных повреждений и 
т. д. Признак «заведомо» выражается как в зрительном восприятии преступ-
ником потерпевшей как находящейся в состоянии беременности, так и в его 
знании об этом состоянии от самой женщины или от других лиц.

1 Анискевич Р., Кривая В., Дулько Л. О судебной практике по делам о преступлениях про-
тив половой неприкосновенности или половой свободы (ст.ст. 166–170 УК) (по материалам об-
зора) // Судовы веснiк. – 2012. – № 4. – С. 16.

2 Там же.
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Обстоятельством, отягчающим ответственность, призна-
ется совершение преступления общеопасным способом (п. 4 ч. 1 
ст. 64 УК). 

Содержание понятия «общеопасный способ» раскрывается в ч. 13 
ст. 4 УК. В составы некоторых преступлений, предусмотренных в Особен-
ной части УК, такой способ входит в качестве одного из объективных при-
знаков (например, ст. 126, 134, 139, 218, 289 УК). В этих случаях данное 
отягчающее обстоятельство не может учитываться при определении меры 
ответственности виновного.

Совершение преступления с особой жестокостью или издева-
тельством (п. 5 ч. 1 ст. 64 УК) также рассматривается как отягчающее 
ответственность обстоятельство. 

Особая жестокость при совершении преступления имеет место в сле-
дующих случаях:

1) когда виновный сознательно избирает способ совершения преступле-
ния, заведомо для него связанный с причинением потерпевшему особых стра-
даний (нанесение большого количества телесных повреждений, истязание, 
применение пыток, использование мучительно действующего яда, глумле-
ние над жертвой, сожжение заживо, длительное лишение пищи, воды, теп-
ла и т. д.);

2) когда виновный сознательно использует при совершении преступле-
ния обстоятельства, свидетельствующие о проявлении им крайнего бессер-
дечия, безжалостности (например, совершает преступление в присутствии 
близких потерпевшему лиц, заведомо для виновного испытывающих особые 
нравственные страдания).

Издевательство может проявляться в систематических оскорблениях, 
оскорбительных поступках, злых насмешках, публичном унижении челове-
ка, причинении психических страданий.

Совершение преступления в отношении лица, находящегося в ма-
териальной, служебной или иной зависимости от виновного (п. 6 ч. 1 
ст. 64 УК), предполагает сознательное использование преступником различ-
ных видов зависимости потерпевшего: материальную, служебную, иную (детей 
от родителей, инвалида от лица, оказывающего ему помощь, и т. д.).

Совершение преступления в отношении лица или его близких 
в связи с осуществлением им служебной деятельности или выпол-
нением общественного долга (п. 7 ч. 1 ст. 64 УК) возможно: 

1) с целью воспрепятствования законной деятельности потерпевшего 
в будущем;

2) с целью создания препятствий непосредственно во время осуществле-
ния потерпевшим указанной деятельности;

3) за законную деятельность потерпевшего в прошлом (из мести, зави-
сти и пр.).



160

Осуществление служебной деятельности выражается в правомер-
ных действиях лица, совершение которых входит в круг его обязанностей, что 
вытекает из его трудового договора, заключенного с нанимателем (незави-
симо от формы собственности). В качестве потерпевшего может выступать 
как должностное, так и недолжностное лицо.

Под выполнением общественного долга понимается осуществление 
лицом специально возложенных на него общественных обязанностей (до-
бровольного дружинника, члена студенческого оперотряда и т. п.) либо со-
вершение им по собственной инициативе поступков в интересах общества, 
отдельных лиц (задержание преступника, пресечение правонарушения, со-
общение о готовящемся преступлении и др.). 

Совершение преступления из корыстных или иных низменных 
побуждений (п. 8 ч. 1 ст. 64 УК) признается отягчающим ответствен-
ность обстоятельством вследствие проявления в общественно опасном по-
ведении виновного его крайнего эгоизма и индивидуализма в различных фор-
мах (корысти, мести, зависти, тщеславия, хулиганских побуждений и т. п.).

Мотивы, характеризующиеся низменным содержанием, имеют отри-
цательную нравственно-этическую оценку. Их следует отличать от мотивов, 
лишенных низменного содержания, которые извиняемы определенными объ-
ективными или субъективными факторами (например, неправомерными дей-
ствиями самого потерпевшего, жалостью, состраданием, сложными личны-
ми или семейными обстоятельствами).

Обстоятельством, отягчающим ответственность, признается совер-
шение преступления по мотивам расовой, национальной, религи-
озной вражды или розни, политической или идеологической враж-
ды, а равно по мотивам вражды или розни в отношении какой-либо 
социальной группы (п. 9 ч. 1 ст. 64 УК). 

Конституция Республики Беларусь запрещает любые формы дискри-
минации по признакам расовой, национальной, религиозной принадлеж-
ности человека. Если преступным посягательством в этих случаях вино-
вный стремится продемонстрировать наличие у него неприязни к людям 
иной расы, национальности или религиозного вероисповедания, социаль-
ной группы, что может выражаться в оскорблении национальных, расовых 
или религиозных чувств, политических и идеологических устоев, традиций, 
в совершении насильственных действий, хулиганства, в уничтожении или 
повреждении имущества и т. д., это отягчает ответственность виновного. 
Причем каждый из названных мотивов имеет самостоятельное значение 
при назначении наказания.

Совершение преступления с целью скрыть другое преступление 
или облегчить его совершение (п. 10 ч. 1 ст. 64 УК) указывает на бо-
лее высокую степень опасности личности виновного. Для признания данного 
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обстоятельства отягчающим ответственность не имеет значения, кем было 
совершено преступление, которое преступник стремился скрыть, либо со-
вершение которого хотел облегчить. Неважно и то, достиг виновный постав-
ленной цели или нет.

Совершение преступления группой лиц по предварительному 
сговору, организованной группой или преступной организацией 
(п. 11 ч. 1 ст. 64 УК) всегда влечет повышенную ответственность (ч. 9 
ст. 16, п. 11 ч. 1 ст. 64 УК). Если перечисленные обстоятельства не предус-
мотрены в качестве признаков конкретного преступления в Особенной части 
УК, то они признаются отягчающими и учитываются при определении меры 
ответственности виновному. Так, совершение развратных действий несколь-
кими лицами; изготовление с целью сбыта поддельных денег (национальной 
валюты) группой лиц по предварительному сговору; незаконную охоту, про-
веденную группой лиц, следует считать преступлениями, совершенными при 
отягчающих обстоятельствах.

Нетрудно увидеть здесь объединение нескольких форм соучастия: группы 
лиц по предварительному сговору, организованной группы или преступной 
организации. Поэтому следует согласиться с позицией В. В. Марчука, кото-
рый считает формулировку данного пункта не совсем удачной и не позволя-
ющей в достаточном объеме решать вопросы квалификации преступлений. 
Автор обосновывает это следующим образом: «Во-первых, по смыслу дан-
ного пункта совершение преступления группой лиц без предварительного 
сговора не признается почему-то обстоятельством, отягчающим ответствен-
ность, хотя в рамках многих квалифицированных составов преступлений, 
совершение преступления группой лиц, с учетом аутентичного толкования, 
содержащегося в ч. 12 ст. 4 УК, влечет повышенную ответственность и при 
наличии признаков группы без предварительного сговора (например, изна-
силование, совершенное группой лиц (ч. 2 ст. 166 УК)). Во-вторых, излиш-
ним является отнесение к отягчающему ответственность обстоятельству 
совершение преступления преступной организацией. Согласно ч. 2 приме-
чаний к разд. X УК преступления, совершенные в составе преступной орга-
низации, оцениваются самостоятельно и влекут ответственность по сово-
купности преступлений. Но сам факт создания преступной организации или 
участия в ней образует согласно ст. 285 УК самостоятельное преступление. 
Следовательно, усиление ответственности за каждое преступление, совер-
шенное в составе преступной организации через п. 11 ч. 1 ст. 64 УК наряду 
с привлечением к ответственности по ст. 285 УК будет противоречить прин-
ципу справедливости – никто не может нести уголовную ответственность 
дважды за одно и то же преступление»1. В итоге В. В. Марчук предлагает 

1 Марчук В. В. Теория квалификации преступления. – Минск : Акад. МВД, 2014. – 
С. 202–203.
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п. 11 ч. 1 ст. 64 УК изложить в следующей редакции: «11) совершение пре-
ступления группой лиц»1.

Совершение преступления лицом, нарушившим тем самым 
принятую им присягу или профессиональную клятву (п. 12 ч. 1 
ст. 64 УК) признается отягчающим ответственность обстоятельством толь-
ко тогда, когда виновный нарушил официально принятую им присягу или про-
фессиональную клятву (воинскую присягу, клятву Гиппократа и т. п.).

Совершение преступления, повлекшего тяжкие последствия 
(п. 13 ч. 1 ст. 64 УК), является отягчающим ответственность обстоя-
тельством в тех случаях, когда такого рода последствия не предусмотрены 
в статье Особенной части УК в качестве основного или квалифицирующе-
го признака состава преступления. Причем форма вины (умысел или нео-
сторожность) лица, совершившего преступление, не влияет на признание 
указанного обстоятельства отягчающим, поскольку тяжкие последствия 
могут наступить при совершении как умышленного, так и неосторожного 
преступления. 

Тяжесть последствий – категория оценочная. При оценке тяжести по-
следствий учитывают условия, при которых совершено преступление, зна-
чимость объекта посягательства и другие обстоятельства дела, имеющие 
существенное значение. Вопрос о признании конкретных последствий пре-
ступления тяжкими в конечном итоге решает суд. К таким последствиям мо-
гут быть отнесены: гибель многих людей, особо крупный ущерб, потеря кор-
мильца, тяжкое заболевание близкого родственника потерпевшего после 
совершенного убийства, сиротство малолетних детей потерпевшего, самоу-
бийство потерпевшего и т. п. Между преступным деянием и тяжкими послед-
ствиями всегда должна устанавливаться причинная связь.

Совершение преступления с использованием заведомо мало-
летнего или лица, заведомо для виновного страдающего психи-
ческим расстройством (заболеванием) или слабоумием (п. 14 ч. 1 
ст. 64 УК), т. е. совершение преступления «чужими руками» (опосредован-
ное исполнение преступления) закон связывает с повышенной опасностью 
личности виновного. Преступник использует указанных выше лиц в каче-
стве инструмента совершения преступления. Участие этих лиц в совершении 
преступления может выражаться как в непосредственном совершении ими 
преступных действий, так и в выполнении отдельных поручений виновного, 
например, связанных с подготовкой к преступлению либо направленных на 
достижение преступного результата.

1 Марчук В. В. Теория квалификации преступления. – Минск : Акад. МВД, 2014. – С. 203.
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Отягчающим ответственность обстоятельством является совершение 
преступления с использованием условий общественного бедствия 
или чрезвычайного положения (п. 15 ч. 1 ст. 64 УК). 

Условия общественного бедствия могут быть обусловлены двумя груп-
пами факторов:

1) антропогенными или стихийными силами природы (наводнения, по-
жары, землетрясения, экологические катастрофы, эпидемии, крупные про-
изводственные аварии, транспортные катастрофы и т. д.); 

2) волевым поведением людей (войны, акты терроризма, массовые бес-
порядки и т. п.).

Чрезвычайное положение – это особый правовой режим, который вво-
дится Президентом Республики Беларусь на территории республики или в 
отдельных ее местностях в случае стихийного бедствия, катастрофы, а так-
же беспорядков, сопровождающихся насилием либо угрозой насилия со 
стороны группы лиц и организаций, в результате которых возникает опас-
ность жизни и здоровью людей, территориальной целостности и существо-
ванию государства (п. 22 ст. 84 Конституции). Основанием для введения 
чрезвычайного положения может быть, например, попытка насильствен-
ного изменения конституционного строя Республики Беларусь, межна цио-
нальный конфликт.

В условиях общественного бедствия или чрезвычайного положения ча-
сто остаются без присмотра имущество граждан, материальные ценности 
предприятий, учреждений, организаций. Такая обстановка облегчает совер-
шение преступления и сокрытие его следов. Сознательное использование 
виновным условий общественного бедствия или чрезвычайного положения 
для совершения преступного посягательства указывает на его повышенную 
общественную опасность.

Совершение преступления по неосторожности вследствие со-
знательного нарушения установленных правил безопасности (п. 16 
ч. 1 ст. 64 УК) имеет место тогда, когда виновный сознает возможность 
осуществить требуемое от него действие (бездействие) и понимает, что иг-
норирует официально установленные правила предосторожности (писаные 
правила безопасности, такие как Правила дорожного движения и др.). В по-
добных случаях неосторожная вина выражается только в легкомыслии (при-
мером может служить ситуация, когда водитель сознательно игнорирует по-
явление красного сигнала светофора, пытаясь успеть проехать перекресток, 
и в результате сталкивается с другим автомобилем).

Совершение преступления лицом, находящимся в состоянии ал-
когольного опьянения либо в состоянии, вызванном потреблением 
наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов, ток-
сических или других одурманивающих веществ (п. 17 ч. 1 ст. 64 УК), 
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может рассматриваться как отягчающее ответственность обстоятельство. 
Однако суд вправе не признать это обстоятельство отягчающим с учетом 
характера преступления, обстоятельств его совершения и обстоятельств, 
при которых лицо оказалось в таком состоянии. Критерии оценки характера 
преступления законодатель не оговаривает. По нашему мнению, нельзя со-
стояние опьянения виновного расценивать как обстоятельство, отягчающее 
ответственность, если он, например, превысил меры, необходимые для за-
держания лица, совершившего преступление, либо если его привели в такое 
состояние обманным или насильственным путем с целью склонения к совер-
шению преступления.

Пленум Верховного Суда Республики Беларусь в п. 8 постановления от 
26 марта 2002 г. № 1 «О назначении судами уголовного наказания» указал 
на два момента, которые необходимо учесть суду при решении вопроса о при-
знании отягчающим ответственность обстоятельством совершение престу-
пления в состоянии опьянения: во-первых, было ли по своему характеру пре-
ступное деяние связано с опьянением виновного; во-вторых, обстоятельства, 
при которых лицо оказалось в таком состоянии. В этом же пункте постанов-
ления приводится следующее разъяснение: «состояние опьянения несовер-
шеннолетнего во время совершения преступления может не учитываться как 
обстоятельство, отягчающее ответственность, если он был приведен в такое 
состояние с целью склонения к совершению преступления»1. Предписания 
по вопросу определения и учета судом влияния данного обстоятельства на 
ужесточение меры ответственности в постановлении не приводятся. Поэто-
му следует признать, что единого подхода к правовой оценке данного обсто-
ятельства на практике еще не выработано.

Факты, отражающие негативные особенности лица, совершившего пре-
ступление, но не включенные в перечень обстоятельств ст. 64 УК, учитыва-
ются как данные, характеризующие личность виновного.

Учет обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность. Уго-
ловный закон в ст. 62 требует учета смягчающих и отягчающих ответствен-
ность обстоятельств. Многие из обстоятельств, перечисленных в ст. 63 и 64 
УК, можно отнести к характеристике деяния и личности виновного. Наличие 
хотя бы одного смягчающего или отягчающего обстоятельства служит осно-
ванием для назначения в пределах закона соответственно более мягкого или 
более строгого наказания.

Проблема оценки смягчающих и отягчающих обстоятельств при выбо-
ре меры наказания чрезвычайно сложна. Причина тому – пробел в уголов-

1 О назначении судами уголовного наказания : постановление Пленума Верхов. Суда Респ. 
Беларусь, 26 марта 2002 г., № 1 : в ред. постановлений Пленума Верхов. Суда от 25.09.2003 г. 
№ 11 ; 20.12.2007 г. № 19 // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр правовой 
информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.
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ном законе, который не содержит критериев оценки данных обстоятельств 
при индивидуализации наказания. В п. 15 постановления № 9 Пленума 
Верховного Суда Республики Беларусь от 28 сентября 2001 г. «О приго-
воре суда» по этому вопросу даны только рекомендации процессуального 
характера: обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность, 
приводятся в приговоре раздельно, в соответствии с формулировками, 
указанными в законе1.

Анализ судебной практики назначения наказания в Республике Бела-
русь по действующему УК показывает, что в подавляющем большинстве 
приговоров при мотивировке судом вида и размера наказания учет смяг-
чающих и отягчающих обстоятельств носит формальный характер. Оцен-
ка указанных обстоятельств с позиции их влияния на смягчение или усиле-
ние наказания не дается, что, безусловно, нарушает требования принципа 
индивидуализации наказания, содержание которого предполагает имен-
но учет его составляющих, а не просто их фиксирование. В основном суды 
в приговорах выполняют требования ч. 1 ст. 360 УПК Республики Бела-
русь, называя установленные по делу обстоятельства, смягчающие и отяг-
чающие ответственность.

Перечень смягчающих ответственность обстоятельств является при-
мерным, т. е. суд согласно ч. 2 ст. 63 УК может признать смягчающими от-
ветственность и иные обстоятельства, не указанные в ч. 1 ст. 63 УК. Анализ 
материалов уголовных дел, рассмотренных районными судами Республики 
Беларусь за 2001–2014 гг. в отношении осужденных по различным статьям 
УК показал, что при избрании им меры наказания из всех учитываемых смяг-
чающих ответственность обстоятельств большую часть (66,5 %) составляли 
не указанные в законе смягчающие обстоятельства, причем свыше 70 % из 
них характеризовали личность виновного2.

Отягчающие ответственность обстоятельства перечислены в ч. 1 ст. 64 УК, 
где перечень является исчерпывающим, суд не может признать отягчающи-
ми обстоятельства, не указанные в этой статье (ч. 2 ст. 64 УК). Обстоятель-
ства, не отнесенные к отягчающим, но отрицательно характеризующие ви-
новного, учитываются судом при назначении наказания в качестве данных 
о личности виновного. 

В теории уголовного права встречаются мнения о необходимости отка-
за от закрытия перечня отягчающих обстоятельств и закрепления в законе 
правила о возможности учета в качестве таких обстоятельств, не предус-

1 О приговоре суда : постановление Пленума Верхов. Суда Респ. Беларусь, 28 сент. 2001 г., 
№ 9 : в ред. постановлений Пленума Верхов. Суда от 22.12.2005 г. № 13; 19.12.2008 г. № 10; 
02.06.2011 г. № 3 // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр правовой информ. 
Респ. Беларусь. – Минск, 2015.

2 Шидловский А. Законодательное регулирование учета обстоятельств, смягчающих и отяг-
чающих ответственность  // Юстыцыя Беларусi. – 2004. – № 2. – С. 55–56.
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мотренных в названном перечне1. Л. Л. Кругликов обосновывает это на-
личием внутреннего противоречия в нормативном предписании, а именно: 
предоставлением «полного простора суду в учете всех данных, никак не свя-
занных с совершенным преступлением, но отрицательно характеризующих 
личность виновного, и в то же время суд ограничен в праве принимать во 
внимание обстоятельства, отражающие повышенную опасность содеянного 
и личности виновного»2. Вместе с тем закон возлагает на суд обязанность 
учитывать в полном объеме и степень общественной опасности совершенно-
го преступления, и личность виновного3. Думается, при формировании ука-
занного перечня законодатель выдерживал общую линию уголовного закона 
неужесточения карательной политики и нормативного ограничения широ-
ты судейского усмотрения. Открытие перечня обстоятельств, отягчающих 
ответственность, кроме того, может негативно отразиться на единообразии 
судебной практики в применении норм, ухудшающих положение лица, ви-
новного в совершении преступления.

В судебной практике иногда встречаются случаи, когда суды не учитыва-
ют, что в ст. 64 УК приведен исчерпывающий перечень обстоятельств, отяг-
чающих ответственность, и ошибочно ссылаются на обстоятельства, не ука-
занные в законе, при назначении наказания.

Суд Ленинского района г. Гродно осудил Ц. по ч. 1 ст. 144 УК на один год 
и шесть месяцев лишения свободы.

Решая вопрос о назначении наказания в виде лишения свободы, суд в каче-
стве мотива привел мнение потерпевшей о назначении обвиняемому самого 
строгого наказания и невозмещение им исковых требований.

Заместитель Председателя Верховного Суда в протесте в президиум Грод-
ненского областного суда указал, что суд фактически, в нарушение ч. 2 ст. 64 
УК, признал отягчающими ответственность обстоятельства, не предусмотрен-
ные законом.

Постановлением президиума Гродненского областного суда лишение сво-
боды, назначенное Ц., заменено на один год и шесть месяцев ограничения сво-
боды без направления в исправительное учреждение открытого типа4.

1 Чубарев В. Л. Индивидуализация наказания (социально-правовое исследование) : дисс. … 
канд. юрид. наук : 12.00.08. – М., 1977. – С. 188–189; Ищенко А. В. Назначение наказания по 
Уголовному кодексу Российской Федерации : науч.-практ. пособ. – М. : Юрлитинформ, 2002. – 
С. 19–20, 68; Якушин В. А., Тюшнякова О. В. Наказание и его применение. – Тольятти, 2006. – 
С. 154–155; Полный курс уголовного права : в 5 т. / под ред. А. И. Коробеева. – СПб. : Юрид. 
центр Пресс, 2008. – Т. I : Преступление и наказание. – С. 887–888.

2 Кругликов Л. Л. Глава XX «Назначение наказания» // Полный курс уголовного права : 
в 5 т. / под ред. А. И. Коробеева. – СПб. : Юрид. центр Пресс, 2008. – Т. I : Преступление и на-
казание. – С. 887–888.

3 Там же.
4 О практике назначения наказания в виде лишения свободы (по материалам обзора) / Су-

дебная коллегия по уголовным делам Верхов. Суда Респ. Беларусь, Управление обобщения су-
дебной практики Верхов. Суда Республики Беларусь // Судовы веснiк. – 2009. – № 2. – С. 51.
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В юридической литературе прошлого столетия констатировалось, что 
в среднем доля учтенных судом при назначении наказания отягчающих и смяг-
чающих обстоятельств в пересчете на одного осужденного составляет, со-
ответственно, 42 % и 58 %. При назначении наказания, не связанного с ли-
шением свободы, удельный вес отягчающих обстоятельств снижается до 
16,6 %1. По нашим данным, такое соотношение составляет 87 % (смягчаю-
щих обстоятельств) и 13 % (отягчающих обстоятельств), а при назначении 
наказания, не связанного с лишением свободы; при осуждении с отсрочкой 
исполнения назначенного наказания; при осуждении с условным неприме-
нением назначенного наказания; при осуждении без назначения наказания; 
при осуждении с применением в отношении несовершеннолетних принуди-
тельных мер воспитательного характера удельный вес смягчающих обстоя-
тельств возрастает до 95 %.

Законодатель предусмотрел правило, которое запрещает учитывать 
дважды одно и то же обстоятельство. Согласно ч. 3 ст. 63 УК смягчающее 
обстоятельство, предусмотренное статьей Особенной части настоящего Ко-
декса в качестве признака преступления, не может учитываться при опреде-
лении меры ответственности виновного. Аналогичное правило зафиксиро-
вано в ч. 3 ст. 64 УК. 

Однако в практике назначения наказания судами первой инстанции 
республики иногда встречаются отступления от подобных предписаний 
закона.

М. был осужден по п. 16 ч. 2 ст. 139 УК. Он признан виновным в умышлен-
ном противоправном лишении жизни другого человека (убийстве), совершен-
ном лицом, ранее совершившим умышленное убийство. Судебная коллегия 
по уголовным делам Верховного Суда 17 сентября 2002 г., рассмотрев дело 
по кассационной жалобе, изменила приговор исходя из следующего. В со-
ответствии с ч. 1 ст. 64 УК отягчающее обстоятельство, предусмотренное ста-
тьей Особенной части настоящего Кодекса в качестве признака преступле-
ния, не может учитываться при определении меры ответственности виновного. 
В нарушение указанных требований суд в приговоре указал о признании отяг-
чающим ответственность обстоятельством непогашенную у М. судимость за 
тяжкое преступление (по ст. 101 УК 1960 года) и вновь совершенное особо тяж-
кое преступление2.

В уголовно-правовой литературе подобное положение справедли-
во обосновывали Г. Анашкин, А. С. Горелик, С. Г. Исаева, И. И. Карпец, 
Л. Л. Кругликов, Н. Ф. Кузнецова, Б. А. Куринов, М. Д. Лысов, В. В. Маль-

1 Гаскин С. С. Отягчающие обстоятельства: уголовно-правовая характеристика и пути со-
вершенствования законодательной регламентации. – Иркутск : Изд-во Иркут. ун-та, 1984. – 
С. 17.

2 Определения Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Республики Бе-
ларусь // Судовы веснік. – 2003. – № 2. – С. 39.
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цев, А. В. Наумов, Л. А. Прохоров1. Хотя в теории уголовного права суще-
ствует и противоположная точка зрения2.

Вывод А. П. Козлова о «…единой правовой основе отягчающих и квали-
фицирующих обстоятельств» и о том, что они «…существенно различаются 
между собой лишь по характеру их применения» видится спорным3. Право-
вая основа указанных обстоятельств различна. Квалифицирующие признаки 
предусмотрены в конкретных статьях Особенной части УК и уже учтены за-
конодателем в соответствующей санкции. Отягчающие обстоятельства на-
званы в ст. 64 УК и учитываются судом в пределах санкции при назначении 
наказания вне зависимости от вида совершенного преступления.

Ряд авторов (Л. Л. Кругликов, В. И. Курляндский) предлагает формали-
зовать оценку значимости (правовое значение) критериев назначения нака-
зания, в том числе смягчающие и отягчающие обстоятельства, чтобы решить 
вопрос о мере влияния их на наказание4. В юридической печати Беларуси 

1 Анашкин Г. Обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность // Сов. юсти-
ция. – 1980. – № 16. – С. 24; Горелик А. С. Уголовно-правовые проблемы наказания по со-
вокупности преступлений и приговоров : автореф. дис. … д-ра юрид. наук : 12.00.08; Том. гос.  
ун-т. – Томск, 1991. – С. 15; Исаева С. Г. Уголовно-правовое значение смягчающих и отяг-
чающих обстоятельств // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 11. Право. – 1979. – № 1. – С. 48–49; 
Карпец И. И. Наказание. Социальные правовые и криминологические проблемы. С. 198; Кру-
гликов Л. Л. О критериях назначения уголовного наказания // Сов. государство и право. – 
1988. – № 8. – С. 60–62; Кузнецова Н. Ф. Отягчающие и смягчающие обстоятельства, учиты-
ваемые при определении меры наказания // Применение наказания по советскому уголовному 
праву / Моск. гос. ун-т ; отв. ред. : В. Д. Меньшагин, Н. Д. Дурманов. – М., 1958. – С. 114; 
Лысов М. Д. Наказание и его применение за должностные преступления (Цели, эффектив-
ность, принципы индивидуализации). – Казань : Изд-во Казан. ун-та, 1977. – С. 75; Маль-
цев В. В. О понятии пределов учета преступных последствий при конструировании санкций 
уголовно-правовых норм и назначении наказания // Вопр. совершенствования уголовно-пра-
вовых мер борьбы с преступностью / Свердл. юрид. ин-т ; отв. ред. М. И. Ковалев. – Сверд-
ловск, 1983. – С. 95; Наумов А. В. Применение уголовно-правовых норм (по материалам след-
ственной и прокурорско-следственной практики) : учеб. пособие. – Волгоград : Высш. следств. 
шк. МВД СССР, 1973. – С. 86; Прохоров Л. А. Общие начала назначения наказания по со-
ветскому уголовному праву : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08; Всесоюз. юрид. заоч.  
ин-т. – М., 1972. – С. 18.

2 Бажанов М. И. Назначение наказания по советскому уголовному праву. – Киев : Вища 
шк., 1980. – С. 46–47; Курс советского уголовного права : в 6 т. Т. 3. Часть Общая. Наказа-
ние. С. 145–146; Татарников В. Г. Индивидуализация наказания по отдельным категориям 
дел о тяжких и особо тяжких преступлениях против личности : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 
12.00.08 ; Иркут. гос. экон. акад. – Иркутск, 1998. – С. 25.

3 Козлов А. П. Отягчающие обстоятельства в советском уголовном праве : автореф. дис. … 
канд. юрид. наук : 12.00.08 ; Моск. гос. ун-т. – М., 1978. – С. 9–10.

4 Кругликов Л. Л. Конкретизация правового значения обстоятельств дела – важное сред-
ство обеспечения справедливого наказания // XXVI съезд КПСС и укрепление законности и пра-
вопорядка : материалы совещ., 19–21 окт. 1981 г. / Акад. наук СССР. Ин-т государства и пра-
ва ; редкол. : В. Н. Кудрявцев (отв. ред.) [и др.]. – М., 1982. – С. 71–72; Курляндский В. И. 
Уголовная политика, дифференциация и индивидуализация уголовной ответственности // Ос-
новные направления борьбы с преступностью / под ред. : И. М. Гальперина, В. И. Курляндско-
го. – М. : Юрид. лит., 1975. – С. 93–94.
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этому вопросу неоднократно уделялось внимание в публикациях Э. А. Сар-
кисовой1.

Отметим, что законодательное регулирование правового значения крите-
риев назначения наказания практикуется в зарубежном уголовном законода-
тельстве. Например, в США вступили в силу 1 ноября 1987 г. «Федеральные 
руководства по назначению наказаний», в которых закреплена оценка кри-
териев назначения наказания2. Действительно, при формализации правово-
го значения критериев можно поставить суд в определенные рамки и добить-
ся единообразия в применении правил назначения наказания. Но опасность 
состоит в том, что невозможно в законе предусмотреть все проявления каж-
дого обстоятельства в реальной жизни. Опыт применения руководств свиде-
тельствует о наметившейся тенденции роста отступлений от них3. Поэтому, 
нам думается, механический перенос в УК Беларуси американской «табли-
цы наказаний», предполагающей начисление баллов с учетом юридически 
значимых обстоятельств, неприемлем.

Представляется необходимым определить особенности учета смягчающих 
и отягчающих обстоятельств при назначении наказания в контексте дости-
жения целей уголовной ответственности4. Мы являемся сторонниками того, 
чтобы при назначении наказания в приговоре оценивалось каждое смягча-
ющее (отягчающее) обстоятельство в отдельности, а затем отмечалось, на-
сколько их совокупность сказывается на смягчении (ужесточении) меры на-
казания с обязательной мотивировкой такой оценки. 

Положительно следует оценить шаг законодателя Республики Молдо-
ва, сделанный в ст. 78 национального УК 2002 г., в которой детализируется 
порядок учета смягчающих и отягчающих обстоятельств5. По нашему мне-
нию, в действующем УК Беларуси следовало бы так же закрепить отдельной 
статьей порядок учета смягчающих и отягчающих ответственность обстоя-
тельств. В основу законодательной модели такой нормы могут быть положе-
ны следующие научно-практические рекомендации:

1. При установлении по делу одного или более обстоятельств, смягчаю-
щих ответственность, срок наказания, предусмотренный в санкции, может 

1 Саркисова Э. А. О справедливости назначенного судом наказания // Юстыцыя 
Беларусi. – 2002. – № 2. – С. 52–54; Она же. Уголовный закон и правоприменительная 
практика // Проблемы правоприменительной деятельности в Республике Беларусь : материа-
лы респ. науч. конф., 28–29 марта 2003 г., г. Гродно : в 2 ч. / отв. ред. Р. Н. Ключко. – Гродно : 
ГрГУ, 2003. – Ч. 1. – С. 259.

2 Лешо И. Реформа системы назначения наказания в США // Сов. юстиция. – 1991. – 
№ 4. – С. 30–32.

3 Там же. С. 30 – 32.
4 Шидловский А. Законодательное регулирование учета обстоятельств, смягчающих и отяг-

чающих ответственность // Юстыцыя Беларусi. – 2004. – № 2. – С. 55–56.
5 Уголовный кодекс Республики Молдова : текст Кодекса по сост. на 7 нояб. 2013 г. // За-

конодательство стран СНГ [Электронный ресурс] / ООО СоюзПравоИнформ. Режим доступа: 
http// base.spinform. ru / show_doc.fwx? regnom=875&page=1 (дата доступа : 10.01.2014).
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быть сокращен до его минимального предела либо размер соответствующего 
вида наказания может быть уменьшен до закрепленного в законе его миниму-
ма. В случае совершения преступления, за которое законом предусмотрены 
пожизненное заключение или смертная казнь, назначается лишение свобо-
ды в пределах минимального и максимального сроков, указанных в санкции 
соответствующей статьи.

2. При наличии только смягчающих обстоятельств не применяется до-
полнительное наказание, не закрепленное санкцией статьи в качестве обя-
зательного.

3. Если одно или более смягчающих ответственность обстоятельств при-
знаны судом исключительными, наказание может назначаться в соответствии 
с правилами ст. 70 УК. Считаем допустимым в исключительных случаях на-
значение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступле-
ние, при наличии отягчающего (отягчающих) обстоятельства (обстоятельств), 
характеризующего (характеризующих) объективные признаки содеянного 
(например, совершение преступления, повлекшего тяжкие последствия, – 
п. 13 ч. 1 ст. 64 УК).

4. При установлении одного или более отягчающих ответственность об-
стоятельств может назначаться предусмотренный в санкции максимальный 
предел избранного вида наказания из числа установленных за соответству-
ющее преступление либо размер избранного вида наказания может увеличи-
ваться до его максимального порога, зафиксированного в Общей части УК.

5. При наличии одновременно смягчающих и отягчающих ответственность 
обстоятельств наказание назначается в пределах сроков, установленных санк-
цией соответствующей статьи УК, или размеров, предусмотренных законом 
для данного вида наказания. При любом сочетании смягчающих и отягча-
ющих ответственность обстоятельств суд должен установить меж-
ду ними баланс и определить их влияние на смягчение или усиление меры 
наказания в пределах санкции. Для этого целесообразно все смягчающие 
и отягчающие обстоятельства разделять на две группы: обстоятельства, ха-
рактеризующие деяние, и обстоятельства, относящиеся к свойствам деятеля.

Обстоятельства первой группы (например, совершение преступле-
ния общеопасным способом, с особой жестокостью или издевательством, по-
влекшего тяжкие последствия) должны быть ориентированы на объем кара-
тельного воздействия меры наказания, поскольку свидетельствуют об уровне 
социальной опасности совершенного деяния. 

Обстоятельства второй группы (явка с повинной, совершение пре-
ступления беременной женщиной, престарелым лицом и т. п.) должны влиять 
на применение ресоциализирующих мер наказания. Если данные обстоятель-
ства связаны с повторностью преступлений (п. 1 ч. 1 ст. 64 УК), то наказание 
определяется карательными мерами вкупе с ресоциализирующими.
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С позиций исправления лица, полагаем, более весомыми в указанных 
группах являются обстоятельства, относящиеся к мотиву и цели содеянно-
го как со стороны смягчения меры наказания (совершение преступления 
вследствие сострадания, стечения тяжелых личных, семейных или иных об-
стоятельств и др.), так и со стороны ее ужесточения (например, совершение 
преступления с целью скрыть другое преступление или облегчить его совер-
шение). Данные обстоятельства дают более полное представление о степени 
социальной опасности виновного и возможностях его исправления1.

Учет личности виновного при назначении наказания. 
С точки зрения целей уголовной ответственности суд должен избрать та-

кую меру наказания, которая способна повлиять на исправление осужденно-
го. Однако данные о личности виновного в судебно-следственной практике 
далеко не всегда устанавливаются. В юридической литературе неоднократно 
указывалось, что работники органов предварительного следствия ограничи-
ваются приобщением к делу одной характеристики2. Индивидуализируя на-
казания, суды в приговорах нередко делают общие ссылки на учет личности 
виновного либо данных о его личности, не раскрывая и не оценивая их над-
лежащим образом3. В теории уголовного права часто отмечается, что име-
ющиеся в материалах уголовных дел сведения о личности виновного часто 
не получают в суде надлежащей оценки либо оставляются судом без внима-
ния при назначении наказания4. Мы присоединяемся к тем авторам, которые 

1 Шидловский А. В. Институт назначения наказания в уголовном праве Республики Бела-
русь : системно-функциональный анализ : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08 ; Бел. гос. ун-т. – 
Минск, 2002. – С. 9, 82–84.

2 Багаутдинов Ф. Изучение личности обвиняемого // Законность. – 2001. – № 1. – 
С. 20; Борзенков Г., Вышинская З. Учет судом при назначении наказания данных о личности 
виновного // Сов. юстиция. – 1969. – № 11. – С. 16; Матющенко М. Кассационная провер-
ка соответствия назначенной судом меры наказания личности осужденного // Сов. юстиция. – 
1971. – № 19. – С. 20.

3 Суд Ленинского района г. Гродно. – Архив. – 2001. – Дело № 1/164; Суд Советского 
района г. Гомеля. – Архив. – 2001. – Дело № 1/169.

4 Борзенков Г. Н. Учет судом данных о личности виновного // Эффективность применения 
уголовного закона / отв. ред. : Н. Ф. Кузнецова, И. Б. Михайловская. – М. : Юрид. лит., 1973. – 
С. 101–102; Бурлаков В. Н. Личность преступника и назначение наказания. – Л. : Изд-во Ле-
нингр. гос. ун-та, 1986. – С. 54; Ведерников Н. Т. Личность обвиняемого в советском уголов-
ном судопроизводстве (понятие, предмет и методика изучения) : автореф. дис. … д-ра юрид. наук : 
12.00.08 ; Том. гос. ун-т. – М., 1980. – С. 36; Он же. Личность обвиняемого и подсудимого. – 
Томск : Изд-во Том. ун-та, 1978. – С. 169; Красиков Ю. А. Назначение наказания: обуслов-
ленность и критерии индивидуализации : учеб. пособие. – М. : Моск. юрид. ин-т, 1991. – С. 7; 
Нерсесян А. Личность преступника и наказуемость // Сов. юстиция. – 1990. – № 13. – С. 7; 
Тонконоженко А. Об индивидуализации наказания в приговоре // Сов. юстиция. – 1983. – 
№ 14. – С. 23; Она же. Оценка данных о личности виновного при назначении наказания // 
Соц. законность. – 1985. – № 3. – С. 56; Шубин В. Учитывать личность виновного при назна-
чении наказания – обязанность суда // Соц. законность. – 1976. – № 4. – С. 26; Щерба С. 
Учет физических или психических недостатков при назначении наказания // Сов. юстиция. – 
1976. – № 23. – С. 8.
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предлагают все сведения о личности виновного оценивать при индивидуализа-
ции наказания в едином комплексе, не исключая из учета отдельные данные1.

Учитываемые судом при назначении наказания данные о личности вино-
вного разделим на следующие группы.

Во-первых, это сведения, имеющие уголовно-правовое значение (на-
пример, прежняя непогашенная или неснятая судимость). Повторность пре-
ступления и ее специальный вид – судимость – нередко закреплены в качестве 
квалифицирующих признаков преступления и уже учтены в санкции соответ-
ствующей уголовно-правовой нормы. Кроме того, закон относит повторность 
к обстоятельствам, отягчающим ответственность. Однако суд вправе в зависи-
мости от характера преступлений не признать ее таковым (п. 1 ч. 1 ст. 64 УК).

Отдельные исследователи указывают на определенные трудности при 
отграничении обстоятельств дела, характеризующих личность виновного, от 
смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств2. При назначе-
нии наказания должны оцениваться такие обстоятельства, характеризующие 
личность виновного, которые законом не отнесены к признакам состава пре-
ступления либо к обстоятельствам, смягчающим и отягчающим ответствен-
ность. Последние учитываются судом либо в процессе квалификации соде-
янного, либо самостоятельно при избрании меры наказания.

Во-вторых, социально-демографические характеристики (пол, воз-
раст, образование, профессия, род занятий, социальное и семейное поло-
жение, состав семьи и т. д.). Некоторые из них законодатель прямо указал 
в перечне обстоятельств, смягчающих ответственность: совершение престу-
пления беременной женщиной, престарелым лицом (п. 10,11 ч. 1 ст. 63 УК). 

В-третьих, сведения о социальных проявлениях виновного: его пози-
ция в обществе, поведение в семье и быту, отношение к окружающим и т. п.

В-четвертых, нравственно-психологические особенности (взгляды, 
убеждения, ценностные ориентиры, уровень интеллекта, черты характера, 
волевые качества и др.).

Учет личности виновного при назначении наказания предполагает изуче-
ние многообразных личностных комплексов и компонентов. В уголовно-пра-
вовой литературе России правильно отмечается, что исследованию должны 

1 Борзенков Г. Н., Вышинская З. А., Мельникова Ю. Б. Указ. соч. – С. 116; Дыбов-
ская Н. В. Индивидуализация наказания и личность виновного // Вестн. Ленингр. ун-та. Вып. 3. 
Экономика. Философия. Право. – 1981. – № 17. – С. 85; Индивидуализация наказания и эф-
фективность борьбы с преступностью // Сов. юстиция. – 1975. – № 18. – С. 2; Стеценко В. 
Личность виновного и индивидуализация наказания // Сов. юстиция. – 1968. – № 15. – С. 12; 
Таганцев Н. С. Курс русского уголовного права. Часть Общая : в 2 кн. – СПб. : Тип. М. Стасю-
левича, 1874. – Кн. 1 : Учение о преступлении. – С. 160–162.

2 Малков В. Применение общих начал назначения наказания // Сов. юстиция. – 1986. – 
№ 14. – С. 12; Тонконоженко А. Об индивидуализации наказания в приговоре  // Сов. юсти-
ция. – 1983. – № 14. – С. 23.
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подлежать и аномалии психики, играющие далеко не последнюю роль в фор-
мировании преступного решения1.

В-пятых, сведения об условиях жизни виновного и его семьи (жилищ-
ные условия, материальное положение и пр.).

Данные о личности виновного необходимо оценивать при избрании меры 
наказания в совокупности с другими обстоятельствами дела. Важно, чтобы 
суд назначил ему справедливое наказание, необходимое и достаточное для 
достижения целей уголовной ответственности. Если особенности личности 
виновного позволяют достичь целей уголовной ответственности менее су-
ровыми мерами наказания, тогда применяться должны именно они. В этом 
контексте назначенное наказание выступает в качестве прогноза дальней-
шего поведения осужденного. Аналогичное мнение высказано некоторыми 
российскими криминалистами2.

В судебной практике недостаточно полное исследование всех обстоя-
тельств, характеризующих личность обвиняемого и имеющих существенное 
значение для определения вида и размера наказания при наличии альтерна-
тивных санкций, влечет отмену приговоров из-за мягкости назначенного на-
казания. Приведем пример из материалов обзора судебной практики.

По приговору суда Борисовского района от 23 июня 2008 г. П. признан ви-
новным в краже, совершенной повторно, в открытом похищении имущества, 
соединенным с насилием, не опасным для жизни или здоровья потерпевшего, 
повторно. По ч. 2 ст. 205 УК, ч. 2 ст. 206 УК с применением ч. 2 ст. 72 УК ему на-
значено три года ограничения свободы с направлением в исправительное уч-
реждение открытого типа.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Республики Бела-
русь определением от 14 октября 2008 г. приговор отменила из-за мягкости на-
значенного наказания по следующим основаниям.

При назначении наказания обвиняемому за кражу и грабеж суд не учел ха-
рактер и степень общественной опасности этих преступлений и данных о его 
личности.

П. ранее неоднократно судим и отбывал наказание в виде лишения свобо-
ды. По последнему приговору он освободился из мест лишения свободы в фев-
рале 2008 г., новые преступления совершены им уже в марте-апреле того же 
года. Ущерб по делу не возмещен. Преступления совершены им в состоянии 
алкогольного опьянения.

В приговоре не приведены убедительные мотивы назначения П. наказания 
в виде ограничения свободы3.

1 Иванов Н. Г. Аномальный субъект преступления : проблемы уголовной ответственности : 
учеб. пособие для вузов. – М. : Закон и право, ЮНИТИ, 1998. – С. 142.

2 Наумов А. В. Российское уголовное право. Общая часть : Курс лекций. С. 404.
3 О практике назначения наказания в виде лишения свободы (по материалам обзора) / Су-

дебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Республики Беларусь, Управление обоб-
щения судебной практики Верховного Суда Республики Беларусь // Судовы веснiк. – 2009. – 
№ 2. – С. 51–52.
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Судам с особой тщательностью следует подходить к назначению меры 
наказания несовершеннолетним. В ст. 116 УК в содержании принципа ин-
дивидуализации наказания лицу, совершившему преступление в возрасте до 
восемнадцати лет, законодатель, на наш взгляд, удачно указал на обязатель-
ность учета при назначении наказания (помимо обстоятельств, указанных в 
ст. 62, 66, 67, 69 УК) «условий его жизни и воспитания, степени психическо-
го развития, состояния здоровья, иных особенностей личности ...»1

Термин «личность виновного» в уголовно-правовых нормах об общих 
началах назначения наказаний использован законодателями России (ч. 3 
ст. 60 УК), Узбекистана (ч. 2 ст. 54 УК) и других государств – участников 
СНГ2. В ст. 132-24 УК Франции используется термин «личность его испол-
нителя» (преступного деяния)3.

Трудно согласиться с теми авторами (Н. О. Дулатбеков и др.), которые 
считают более целесообразным при назначении наказания «употреблять тер-
мин “личность подсудимого”4. УПК Беларуси в статьях раздела IX «Произ-
водство в суде первой инстанции» использует термин «обвиняемый»5. Однако 
важна здесь не перемена терминов в уголовно-процессуальном законодатель-
стве, а сущность этих понятий. Обвиняемому (ранее – подсудимому) не мо-
жет быть назначено наказание до тех пор, пока по приговору суда он не будет 
признан виновным в совершении преступления (ст. 26 Конституции Респу-
блики Беларусь, ч. 2 ст. 3 УК)6. Наказание назначается именно виновному 
в преступлении лицу, поэтому при индивидуализации наказания точнее гово-
рить об учете личности виновного.

Модельный УК СНГ в ч. 2 ст. 61 рекомендует учитывать «данные, характери-
зующие личность виновного, его поведение после совершения преступления»7.

1 Уголовный кодекс Республики Беларусь : в ред. Закона Респ. Беларусь от 29.01.2015 г. 
№ 245-З // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр правовой информ. Респ. 
Беларусь. – Минск, 2015.

2 Уголовный кодекс Российской Федерации : в ред. Федерального закона от 30.03.2015 г. 
№ 67-ФЗ; Уголовный кодекс Республики Узбекистан : Закон Респ. Узбекистан от 22 сент. 1994 г. 
№ 2012 XII. – Ташкент, 1994.

3 Новый уголовный кодекс Франции : принят Нац. Собранием и Сенатом Франции 22 июля 
1992 г.

4 Дулатбеков Н. О. Индивидуализация уголовного наказания за преступления против 
жизни : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08 ; Каз. гос. ун-т. – Алма-Ата, 1993. – С. 13.

5 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь : в ред. Закона Респ. Беларусь 
от 05.01.2015 г., № 241-З // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр правовой 
информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.

6 Конституция Республики Беларусь 1994 года : с изм. и доп. : принята на респ. референду-
ме 24 нояб. 1996 г. – Минск : Беларусь, 1997.; Уголовный кодекс Республики Беларусь : принят 
Палатой представителей 2 июня 1999 г. : одобр. Советом Респ. Нац. собрания Респ. Беларусь 
24 июня 1999 г. – Минск : Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь, 1999. 

7 Модельный уголовный кодекс : Рекомендат. законодат. акт для Содружества Независи-
мых Государств : принят на седьмом пленар. заседании Межпарламент. Ассамблеи государств-
участников СНГ 17 февр. 1996 г. // Информ. бюл. Содружества Независимых Государств. – 
1996. – № 10. – Приложение. – С. 86– 213.
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Законодательная формула принципа индивидуализации наказания УК 
ФРГ 1871 г. в редакции от 13 ноября 1998 г. с изменениями на 17 августа 
1999 г. содержит указание на «прошлую жизнь правонарушителя, его лич-
ные и экономические условия, качества, а также его поведение после деяния, 
в особенности стремление загладить причиненный вред, а равно стремление 
достигнуть согласия с потерпевшим»1. Согласно п. 1 ст. 66 УК Испании, Суд 
или Трибунал индивидуализирует наказание, назначая его срок в соответствии 
с «личными обстоятельствами преступника…»2 Содержание принципа инди-
видуализации наказания УК Польши указывает на необходимость учета су-
дом при назначении наказания «личных особенностей, условий жизни вино-
вного, образ его жизни до совершения преступления и поведение после его 
совершения и, особенно, усилия по устранению вреда или по восстановле-
нию в иной форме общественной справедливости…»3

Сопоставление законодательных подходов к определению места и роли 
личности виновного в содержании принципа индивидуализации наказания 
позволяет сделать следующие выводы.

Во-первых, с точки зрения законодательной техники использование тер-
мина «личность виновного» представляется более правильным.

Во-вторых, указание в УК ФРГ, УК Польши на обязательность учета 
судом при назначении наказания таких обстоятельств, как условия жизни 
виновного, образ его жизни до совершения преступления и поведение по-
сле его совершения и, особенно, стремление виновного загладить причи-
ненный вред, способствует выбору правоприменителем более оптимально-
го и продуманного подхода к определению вида и размера наказания и, тем 
самым, более рациональной дифференциации и индивидуализации испол-
нения наказания. 

И. И. Горелик в работе «Наказание и его назначение» писал, что «…суду  
должно быть известно о виновном все, что касается его прошлого (до со-
вершения преступления) и настоящего. Это необходимо не только для на-
значения наказания, но и для его исполнения»4. Польский юрист К. Горал 
в практическом комментарии к УК Польши отмечает, что в сегодняшней дей-
ствительности, небезразличным для размера наказания является амораль-
ный образ жизни5. В юридической литературе о целесообразности оценки 
поведения виновного до и после совершения преступления при определе-

1 Уголовный кодекс ФРГ : по сост. на 17 авг. 1999 г. : пер. с нем. – М. : ЗЕРЦАЛО, 2000. 
2 Уголовный кодекс Испании : принят Генер. кортесами 24 нояб. 1995 г. / под ред. : 

Н. Ф. Кузнецовой, Ф. М. Решетникова. – М. : ЗЕРЦАЛО, 1998.
3 Уголовный кодекс Республики Польша : Закон от 6 июня 1997 г. / пер. с пол. Д. А. Ба-

рилович [и др.] ; под общ. ред. Н. Ф. Кузнецовой. – Минск : Тесей, 1998.
4 Горелик И. И. Наказание и его назначение. – Минск : Беларусь, 1978. – С. 38.
5 Zasady wymiaru kary i srodków karnych // Góral, K. Kodeks karny : komentarz praktyczny / 

K. Góral. – Warszawa, 1998. – S. 91.
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нии меры наказания высказываются многие криминалисты1. Думается, что 
суду необходимо устанавливать взаимосвязь предшествующего негативного 
поведения виновного с характером совершенного им преступления. В про-
тивном случае эти сведения могут быть не учтены при назначении наказания.

Следует положительно оценить практику тех судов Республики Бела-
русь, которые тщательно исследуют поведение виновного до и после совер-
шения преступления, а затем учитывают этот фактор при назначении нака-
зания в совокупности с другими обстоятельствами дела. 

Суд Логойского района осудил В. по ст. 427 и ч. 2 ст. 430 УК за незаконное 
оформление фиктивных страховых свидетельств на обязательное страхование 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств на территории 
Республики Беларусь и получение за выполнение этих действий взяток. При назна-
чении наказания суд учел поведение обвиняемой до и после совершения престу-
пления. Причем в приговоре некоторые обстоятельства особо конкретизированы: 
обвиняемая впервые привлекается к уголовной ответственности, ранее ни в чем 
предосудительном замечена не была, исключительно положительно характери-
зуется по месту работы и месту жительства, к административной ответственно-
сти не привлекалась. Совокупность указанных обстоятельств суд, признав их ис-
ключительными, положил в основу применения правил ст. 70 УК2.

Мы поддерживаем позицию Ю. Б. Мельниковой в том, что «данные 
о личности виновного следует учитывать, главным образом, в непосредствен-
ной связи с совершенным преступлением»3. Однако неубедительным выгля-
дит тезис автора о том, что «…неискренность в процессе судебного разбира-
тельства, непризнание своей вины и др.» не должны учитываться судом при 
индивидуализации наказания4. Непризнание преступником своей вины, его 
неискренность, безусловно, не могут учитываться как отягчающие ответ-
ственность обстоятельства, так как не предусмотрены в ч. 1 ст. 64 УК. Но ука-
занные данные имеют связь с совершенным преступлением, поскольку гово-
рят об отсутствии переживания виновным последствий своего деяния, о его 
нежелании стать лучше и, тем самым, характеризуют виновного как личность. 
Поэтому их следует учитывать при оценке личности виновного. 

1 Плешаков А. М. Назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено законом : ав-
тореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08; Всесоюз. ин-т по изучению причин и разработке мер 
предупреждения преступности. – М., 1979. – С. 15; Рарог А., Нерсесян В. Дифференциация 
назначения наказания за неосторожные преступления // Рос. юстиция. – 1999. – № 7. – С. 39; 
Ткешелиадзе Г. Т. Некоторые вопросы регламентации судебного усмотрения в уголовном пра-
ве // Актуальные вопросы современного уголовного права, криминологии и уголовного про-
цесса (второй сов.-западногерм. коллоквиум) / гл. ред. В. Г. Макашвили. – Тбилиси : Мецни-
ереба, 1986. – С. 115.

2 Суд Логойского района Минской области. – Архив. – 2002. – Дело № 1/169.
3 Мельникова Ю. Б. Дифференциация ответственности и индивидуализация наказания. – 

Красноярск : Изд-во Краснояр. ун-та, 1989. – С. 98; Личность преступника и индивидуализация 
уголовного наказания // Сов. государство и право. – 1972. – № 8. – С. 108.

4 Мельникова Ю. Б. Личность преступника и индивидуализация уголовного наказания // 
Сов. государство и право. – 1972. – № 8. – С. 109.
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Мы разделяем мнение А. В. Баркова и А. В. Дулова о том, что суды 
должны учитывать данные о личности виновного, характеризующие его не 
только на момент совершения преступления, но и на последующий период 
до постановления приговора1. С. И. Никулин указывает, что в 25 % при-
говоров в резолютивной части не отражается оценка деятельного раская-
ния при избрании меры наказания виновному2. 

Отдельные обстоятельства, свидетельствующие о деятельном раская-
нии, закреплены в ст. 63 УК (например, явка с повинной, оказание медицин-
ской или иной помощи потерпевшему непосредственно после преступления). 
В жизни таких обстоятельств гораздо больше. Установленные данные о по-
ведении виновного после совершения преступления могут характеризовать 
его и с негативной стороны (запугивание или подкуп потерпевших и свиде-
телей, оговор лиц, не причастных к преступлению, и т. п.). 

Таким образом, посткриминальное поведение играет существенную роль 
при индивидуализации наказания, так как позволяет дополнительно оцени-
вать возможность исправления виновного в преступлении лица.

Важно посредством уголовного закона ориентировать судей на тщатель-
ное исследование личности виновного, на обеспечение мерами уголовной 
ответственности максимального устранения виновным последствий престу-
пления и, следовательно, на стремление к повышению эффективности изби-
раемой меры наказания в достижении обозначенных в УК целей уголовной 
ответственности. Целесообразно было бы предусмотреть указанные выше 
обстоятельства в содержании принципа индивидуализации наказания и в уго-
ловном законодательстве Беларуси.

Учет мнения потерпевшего по делам частного обвинения
Одним из законодательных критериев принципа индивидуализации на-

казания является учет мнения потерпевшего по делам частного обвинения. 
Белорусскими учеными обстоятельно обосновывалась необходимость вклю-
чения данного положения в общие начала назначения наказания. Так, по 
мнению профессора А. В. Баркова, воля потерпевшего должна учитываться 
в «…случаях, когда именно он решает, серьезен причиненный ему вред 
или нет»3.

Не вникая в тонкости уголовно-процессуального законодательства Ре-
спублики Беларусь (введение института частного обвинителя, предоставле-

1 Барков А. В. Уголовно-правовые средства, стимулирующие раскрытие преступлений : 
автореф. дис. …канд. юрид. наук : 12.00.08 ; Бел. гос. ун-т. – Минск, 1977. – С. 14; Дулов А. В. 
Судебная психология. – 2-е изд., испр. и доп. – Минск : Выш. шк., 1975. – С. 395.

2 Никулин С. И. Деятельное раскаяние и его роль в предупреждении преступлений : авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08 ; Моск. высш. шк. милиции МВД СССР. – М., 1982. – 
С. 18.

3 Барков А. Новый Уголовный кодекс: каким ему быть? // Судовы веснiк. – 1993. – 
№ 1. – С. 38.
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ние потерпевшему возможности участвовать в судебных прениях и пр.1), от-
метим, что при определении вида и размера наказания мнение потерпевшего 
по делам частного обвинения имеет весьма важное значение. Кроме того, 
мнение потерпевшего влияет на уголовно-правовую оценку деяния. Именно 
поэтому данный вопрос должен решаться в УК. Важность указанного обсто-
ятельства при назначении наказания подчеркивается расширением в уголов-
ном законодательстве круга преступлений, уголовное преследование за ко-
торые осуществляется по требованию потерпевшего.

Профессор Гамбургского университета К. Сесар приводит данные о ре-
зультатах опроса мнения жертв относительно примененных уголовно-пра-
вовых последствий к «их» преступникам: в среднем 48 % жертв были гото-
вы воздержаться от назначения наказания вообще и 35 % – частично. Если 
бы жертвы были судьями в собственном деле, то 42 % респондентов выбра-
ли бы чистую реституцию; 5 % высказались за невмешательство; 9 % – за 
реституцию, соединенную с принудительным трудом; 44 % предпочли одну 
из форм наказания2.

Многие потерпевшие требуют только возмещения нанесенного им пре-
ступлением вреда. Поэтому следует признать вполне приемлемой и в отече-
ственном уголовном законодательстве, а также белорусской судебной прак-
тике тенденцию к более широкому распространению применения взыскания 
с осужденного как имущественного ущерба, так и материального возмещения 
морального вреда. Предпосылки этому заложены в ч. 3 ст. 44 УК. 

Считаем, что по делам о преступлениях, уголовное преследование за ко-
торые осуществляется по требованию потерпевшего, если эти преступления 
не являются тяжкими или особо тяжкими, в случае полной компенсации (пол-
ного возмещения) виновным нанесенного вреда, с учетом мнения потерпев-
шего, целесообразно было бы ограничиваться постановлением обвинитель-
ного приговора без назначения наказания, причем независимо от наличия 
дополнительных условий, указанных в ст. 79 УК (совершение преступления 
впервые, длительное безупречное поведение после совершения преступле-
ния). Предлагаем это правило закрепить в ст. 79 УК.

Закрепление в законе возможности применения осуждения без назна-
чения наказания вместо реального наказания в рассматриваемом нами слу-
чае создаст правовую основу стимулирования у виновного лица стремления 
к полной компенсации (полному возмещению) нанесенного вреда, и, следо-
вательно, к его исправлению и несовершению им новых преступлений.

1 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь : в ред. Закона Респ. Беларусь 
от 05.01.2015 г. № 241-З // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр правовой 
информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.

2 Сесар К. Карательное отношение общества: реальность и миф // Правоведение. – 
1998. – № 4. – С. 167.
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В порядке совершенствования действующего УК предлагаем статью 79 
дополнить частью второй следующего содержания:

«2. По делам о преступлениях, уголовное преследование за которые 
осуществляется по требованию потерпевшего, если эти преступле-
ния не являются тяжкими или особо тяжкими, в случае полной ком-
пенсации (полного возмещения) виновным нанесенного вреда, с учетом 
мнения потерпевшего, постановляется обвинительный приговор без 
назначения наказания, независимо от наличия дополнительных усло-
вий, указанных в части первой настоящей статьи.»

УК Беларуси не содержит указаний по поводу учета при назначении нака-
зания мнения потерпевшего по делам публичного и частно-публичного обви-
нения. Здесь видится стремление законодателя в наибольшей степени учесть 
практическую сторону указанной проблемы, а именно: исключить возмож-
ность психологического давления на потерпевшего со стороны обвиняемого 
либо его родственников с целью изменения им своего мнения в «нужную» 
для виновного сторону. Поэтому нам представляется вполне оправданным 
подход действующего УК к решению данного вопроса.

Назначаемая мера наказания должна соответствовать общественной 
опасности как преступления, так и совершившего его лица. Суд должен ин-
дивидуализировать наказание так, чтобы оно повлияло на исправление осуж-
денного и удовлетворяло другим целям уголовной ответственности. Для это-
го необходимо учитывать все вышеобозначенные факторы.

3.4. НАЗНАЧЕНИЕ НАКАЗАНИЯ ЛИЦАМ, СОВЕРШИВШИМ  
ПРЕСТУПЛЕНИЯ В СОСТОЯНИИ УМЕНЬШЕННОЙ ВМЕНЯЕМОСТИ

Статья 29 УК, названная «Уменьшенная вменяемость», в ч. 1 закрепля-
ет положение о том, что лицо, которое во время совершения общественно 
опасного деяния находилось в состоянии уменьшенной вменяемости, т. е. не 
могло в полной мере сознавать значение своих действий или руководить ими 
вследствие психического расстройства (заболевания) или умственной отста-
лости, не освобождается от уголовной ответственности. В ч. 2 указывается, 
что состояние уменьшенной вменяемости может учитываться при назначении 
наказания или иных мер уголовной ответственности, а также служить осно-
ванием для применения к лицу принудительных мер безопасности и лечения.

Законодательное закрепление нормы об уменьшенной вменяемости вы-
зывает повышенный интерес к ней и, прежде всего, к вопросам ее примене-
ния со стороны работников уголовной юстиции. А. Ничипорович, коммен-
тируя нормы о назначении наказания несовершеннолетним, указывает, что 
в соответствии с ч. 1 ст. 116 УК учитывается «…степень психического раз-
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вития, в частности уменьшенная вменяемость (ст. 29 УК)»1. Автор не разъ-
ясняет, каким образом учитывается данное обстоятельство. Видимо, речь 
идет о смягчении наказания. Совершение несовершеннолетним обществен-
но опасного деяния в состоянии уменьшенной вменяемости вследствие бо-
лезненного расстройства психики или умственной отсталости, согласно п. 15 
абз. 4 постановления № 3 Пленума Верховного Суда Республики Беларусь 
от 28 июня 2002 г. «О судебной практике по делам о преступлениях несовер-
шеннолетних», при назначении наказания учитывается как смягчающее от-
ветственность обстоятельство2.

Изучение и анализ национальной текущей практики применения норм 
ч. 1 и ч. 2 ст. 29 УК выявляют неготовность экспертов и, в ряде случаев, су-
дей к работе с законоположениями об уменьшенной вменяемости, показы-
вают их концептуальную непроработанность и неисследованность. Так, из 
материалов уголовного дела по обвинению Р. в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 14, ч. 3 ст. 166 УК, следует, что на основании за-
ключения стационарной судебно-психиатрической экспертизы № 151/2001 
от 5 ноября 2001 г. он был признан судом уменьшенно вменяемым. Однако 
в приговоре при обосновании наказания суд не дал оценку этому состоянию, 
а лишь ограничился неопределенной формулировкой: «…судом учитывает-
ся то обстоятельство, что преступление Р. совершил в состоянии уменьшен-
ной вменяемости и в данном случае суд считает необходимым изолировать Р.  
от общества»3.

УК РФ содержит положения об уголовной ответственности лиц с психи-
ческим расстройством, не исключающим вменяемости, в статье 22. По свиде-
тельству Ю. Аргуновой, за два первых года действия УК 1996 г. общее коли-
чество лиц, признанных судебно-психиатрической экспертизой уменьшенно 
вменяемыми, в целом по России в 1997 г. достигло 2,9 тыс., в 1998 г. – более 
3 тыс. человек4. Однако автор заключает, что эти цифры не отражают реаль-
ное число преступников, к которым оказалось возможным применить ст. 22 
УК, поскольку в отдельных регионах России указанная норма экспертами не 
применялась. Кроме того, отмечается значительный разброс в экспертных 
оценках и многократное расхождение экспертных и судебных оценок психи-
ческого состояния лица, совершившего преступление. Многие судьи выска-

1 Ничипорович А. Особенности уголовной ответственности несовершеннолетних // Су-
довы веснiк. – 2001. – № 1. – С. 26.

2 О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних : постановление 
Пленума Верхов. Суда Респ. Беларусь, 28 июня 2002 г., № 3 : в ред. постановлений Пленума 
Верхов. Суда от 25.09.2003 г. № 11; 28.09.2006 г. № 9 // Эталон – Беларусь [Электронный ре-
сурс] / Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.

3 Суд Вилейского района Минской области. – Архив. – 2001. – Дело № 1/272.
4 Аргунова Ю. Применение нормы об ограниченной вменяемости // Рос. юстиция. – 

1999. – № 7. – С. 40.
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зываются за закрепление в уголовном законе правил (особенностей) назна-
чения наказания уменьшенно вменяемым лицам1. К аналогичным выводам 
приходит в своей работе Н. Г. Иванов2.

Актуальность и масштабность проблемы преступности лиц, признан-
ных уменьшенно вменяемыми, и назначения им наказаний подтверждают-
ся данными российских криминалистов (Ю. М. Антонян, С. В. Бородин, 
Р. И. Михеев и др.) о том, что среди совершивших преступления против лич-
ности число страдающих психическими аномалиями достигает 65–70 % от 
всех осужденных за эти преступления3. По данным Н. Г. Иванова, из 100 % 
виновных в совершении преступлений и прошедших судебную психолого-
психиатрическую экспертизу в Институте им. В. П. Сербского в среднем 
74–75 % признаются имеющими те или иные психические отклонения, не 
устраняющие вменяемости4.

Закрепление в уголовном законе нормы об уменьшенной вменяемо-
сти является лишь частичным решением проблемы. Уголовно-правовой 
механизм назначения наказания уменьшенно вменяемым в УК Беларуси 
не предусмотрен. Это во многом обусловливается осторожностью зако-
нодателя в регламентации ранее неизвестной отечественному уголовно-
му праву нормы. Кроме того, в теории уголовного права отношение уче-
ных-юристов и психиатров к категории уменьшенной вменяемости далеко 
не однозначно. 

Обращаясь к истории исследуемой нами проблемы, отметим, что впер-
вые об уменьшенной вменяемости упоминают уголовные кодексы германских 
государств: Брауншвейгский 1840 г. (§ 66); Саксен-Альтенбургский 1841 г. 
(§ 41); Гессенский 1841 г. (§ 144); Баденский 1845 г. (§ 153) и др. В них сре-
ди факторов, которые обусловливали уменьшенную вменяемость, называ-
лись слабоумие, недостаточное развитие, старческая дряхлость, опьянение 
и т. п. Во всех случаях предусматривалось уменьшение наказания5. В после-
дующем уголовном законодательстве некоторых стран, например, в швед-
ском 1864 г. (§ 6); датском 1886 г. (§ 39); финляндском 1889 г. (§ 4) послед-
ствием признания лица уменьшенно вменяемым также предусматривалось 
смягчение наказания6.

1 Аргунова Ю. Применение нормы об ограниченной вменяемости // Рос. юстиция. – 
1999. – № 7. – С. 42.

2 Иванов Н. Г. Уголовная ответственность лиц с аномалиями психики // Государство и пра-
во. – 1997. – № 3. – С. 72–79.

3 Антонян Ю. М. Преступность и психические аномалии. – М. : Наука, 1987. – С. 13; 
Михеев Р. И. Проблемы вменяемости и невменяемости в советском уголовном праве. – Вла-
дивосток : Изд-во Дальневост. гос. ун-та, 1983. – С. 84.

4 Иванов Н. Г. Аномальный субъект преступления : проблемы уголовной ответственности : 
учеб. пособие для вузов. – М. : Закон и право, ЮНИТИ, 1998. – С. 125.

5 Рейтца Г. В. Патологическая преступность и уменьшенная вменяемость  // Совр. пси-
хиатрия. – 1912. – № 6. – С. 457.

6 Там же. – С. 458.
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Все эти законы находились под влиянием классической школы уго-
ловного права, представители которой (И. Бентам, А. Фейербах и др.) 
неразрывно связывали вменяемость и вину, считая, что тот, кто несет 
на себе меньше субъективной вины, должен нести и меньшее наказа-
ние1. Однако русские представители классической школы уголовного 
права Н. С. Таганцев и А. Ф. Кистяковский высказывались против идеи 
уменьшенной вменяемости2. Например, Н. С. Таганцев утверждал, что 
внесение в закон уменьшенной вменяемости, обязательно влияющей на 
уменьшение ответственности, «представляется не только излишним...  
но и нежелательным, по своей неопределенности и односторонности»3. 
Эти взгляды разделялись известными русскими психиатрами В. Х. Кан-
динским и В. П. Сербским4.

Представители социологической школы уголовного права в Западной Ев-
ропе (Ф. Лист, Г. Тард, А. Принс, Ж. Ван Гамель и др.) вопрос об уменьшен-
ной вменяемости тесно увязывали с вопросом об опасном состоянии. При 
этом для опасных уменьшенно вменяемых преступников выдвигались идеи 
неопределенных приговоров (т. е. без решения суда о сроке наказания). Вме-
сте с тем предлагалось подвергать таких лиц принудительному лечению. Рус-
ские исследователи (М. Н. Гернет, П. Н. Люблинский, А. Н. Трайнин и др.), 
напротив, возражали против «опасного состояния» уменьшенно вменяемых, 
занимая «нейтральную» позицию5.

Антропологическая школа уголовного права (Ч. Ломброзо, Э. Ферри, 
Р. Гарофало и др.), развивая идею о преступном человеке, выступала за не-
обходимость «лечения преступности» как биологической аномалии. В целом 
позиции антропологического направления относительно уменьшенной вме-
няемости и ее правовых последствий перекликались со взглядами предста-
вителей социологической школы уголовного права6.

1 Антонян Ю. М., Бородин С. В. Преступность и психические аномалии. – С. 127.
2 Кистяковский А. Ф. Элементарный учебник общего уголовного права. Общая часть. – 

Киев : Тип. Имп. ун-та Св. Владимира, 1875. – С. 85; Таганцев Н. С. Русское уголовное пра-
во : лекции : в 2 т. / Рос. акад. наук. Ин-т государства и права ; сост. и отв. ред. Н. И. Загород-
ников. – М. : Наука, 1994. – Т. 1. Часть Общая. – С. 154.

3 Таганцев Н. С. Русское уголовное право : лекции : в 2 т. ; Рос. акад. наук. Ин-т госу-
дарства и права / сост. и отв. ред. Н. И. Загородников. – М. : Наука, 1994. – Т. 1 : Часть Об-
щая. – С. 154.

4 Кандинский В. Х. К вопросу о невменяемости. – СПб. : Изд. Е.К. Кандинской, 1890. – 
С. 12, 47–48; Сербский В. П. Судебная психопатология // Журн. невропатологии и психиа-
трии. – 1905. – Кн. 5. – С. 768, 848.

5 Антонян Ю. М., Бородин С. В. Преступность и психические аномалии. – С. 129–131; 
Люблинский П. Н. Международные съезды по вопросам уголовного права за десять лет (1905–
1915). – Пг. : Петрогр. Сенат. тип., 1915. – С. 10–26, 73–93, 119–124; Новые идеи в право-
ведении : в 4 сб. Сб. 1 : Цели наказания. С. 113.

6 Антонян Ю. М., Бородин С. В. Преступность и психические аномалии. – С. 131–132; 
Ферри Э. Уголовная социология. – М. : Изд. В. М. Саблина, 1908. – С. 20, 161–162, 542.
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В советский период рассматриваемая проблема законодательно не реша-
лась. Однако в судебной практике, по свидетельству П. А. Дубовца, встре-
чались случаи, когда лицо во время совершения преступления находилось 
в состоянии уменьшенной вменяемости. Оно признавалось вменяемым и 
подлежало уголовной ответственности1.

Высказанные в советской и постсоветской науке уголовного права точ-
ки зрения о значении состояния уменьшенной вменяемости при назначении 
наказания разделим на три группы.

Одни авторы (Л. И. Глухарева, Р. И. Михеев, Б. В. Сидоров, Ю. К. Су-
щенко, Г. И. Чечель) рекомендуют снижать наказание на основании одного 
лишь признания лица уменьшенно вменяемым и применять наряду с мерами 
наказания принудительные меры медицинского характера2. В. И. Ткаченко, 
исследуя свойства личности виновного, указал, что «психические недостат-
ки … учитываются при смягчении наказания»3.

Другие (Ю. С. Богомяков, Д. Р. Лунц, А. А. Хомовский, И. К. Шахри-
маньян) считают, что суд вправе учесть любые обстоятельства, в том числе 
и психические аномалии, наряду с иными данными дела4.

Третьи (Ю. М. Антонян, Л. М. Балабанова, С. В. Бородин, Н. Г. Иванов, 
И. А. Кудрявцев, О. Д. Ситковская) предлагают более осторожную формули-
ровку: при назначении наказания суд может учесть категорию уменьшенной 
вменяемости в качестве обстоятельства, смягчающего ответственность, в со-

1 Крымiнальнае права Беларусi : (закон, злачынства адказнасць) : навуч. дапам. ; пад рэд. 
А. У. Баркова. – Мiнск : Завiгар, 1997. – С. 134; Уголовное право БССР. Часть Общая : учеб. 
для юрид. фак. вузов ; под общ. ред. И. И. Горелика. – Минск : Выш. шк., 1978. – С. 106.

2 Глухарева Л. И. Понятие уменьшенной вменяемости в уголовном праве // Задачи и сред-
ства уголовно-правовой охраны социалистических общественных отношений / Всесоюз. заоч. 
юрид. ин-т ; отв. ред. М. А. Гельфер. – М., 1983. – С. 132–133; Михеев Р. И. Актуальные про-
блемы уголовного права // Потерпевший от преступления / отв. ред. П. С. Дагель. – Владиво-
сток : Изд-во Дальневост. гос. ун-та, 1974. – С. 192–194; Сидоров Б. В. Поведение потерпев-
ших от преступления и уголовная ответственность : автореф. дис. … д-ра юрид. наук : 12.00.08; 
Казан. гос. ун-т. – М., 1998. – С. 14–15; Сущенко Ю. К. О совершенствовании понятий «вме-
няемость» и «невменяемость» // Становление и развитие советского уголовного законодатель-
ства : материалы межвуз. науч. конф., посвящ. 50-летию первого сов. Уголовного кодекса / Высш. 
следств. шк. МВД СССР ; отв. ред. Н. И. Коржаневский. – Волгоград, 1973. – С. 67–73; Че-
чель Г. И. Об учете психических аномалий виновного в совершении преступления при определении 
ответственности // Учен. записки Сарат. юрид. ин-та. – 1970. – Вып. 19. – Ч. 2. – С. 176–179.

3 Ткаченко В. И. Общие начала назначения наказания. – М. : Всесоюз. заоч. юрид. ин-т. – 
1984. – С. 17.

4 Богомяков Ю. С. К вопросу об ограниченной (уменьшенной) вменяемости в теории со-
ветского уголовного права // Эффективность борьбы с преступностью и совершенствование 
законодательства в свете Конституции СССР. – Уфа, 1980. – С. 10; Лунц Д. Р. Оценка судом 
психических аномалий обвиняемого, не исключающих вменяемости // Известия вузов. Право-
ведение. – 1968. – № 2. – С. 86; Хомовский А. А. Некоторые пути сотрудничества юристов 
и психиатров // Журн. невропатологии и психиатрии. – 1965. – Т. 55. – Вып. 10. – С. 1586; 
Шахриманьян И. К. К вопросу о так называемой уменьшенной вменяемости // Вестн. Ленингр. 
гос. ун-та. Сер. Право. – 1961. – Вып. 4. – № 2. – С. 175.
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вокупности с другими данными дела1. М. А. Кауфман, в целом разделяя дан-
ную позицию, вносит более категоричное уточнение, в соответствии с кото-
рым ограниченную вменяемость следует включить в перечень обстоятельств, 
смягчающих наказание, а в самой ст. 22 УК РФ указать, что «данное обсто-
ятельство учитывается как смягчающее в совокупности с другими смягчаю-
щими и отягчающими обстоятельствами…»2

Заслуживает внимания позиция Т. К. Белокобыльской, согласно которой 
суд должен учитывать состояние уменьшенной вменяемости при назначении 
наказания во всех случаях. «Причем речь идет, – пишет она, – не об обяза-
тельном снижении наказания, а об его индивидуализации»3. Автор, к сожа-
лению, не раскрывает уголовно-правового значения состояния уменьшенной 
вменяемости при назначении наказания.

Рациональным видится замечание С. Н. Шишкова и Ф. С. Сафуанова о 
том, что «смягчать ответственность может лишь фактическое обстоятельство, 
а не юридическое понятие, каковым является ограниченная вменяемость»4. 
В указанном контексте, по нашему мнению, правильнее выделять понятие «со-
стояние уменьшенной вменяемости», которое, во-первых, не противоречит 
уголовному закону (ч. 1 ст. 29 УК), а во-вторых, может быть признано судом 
смягчающим ответственность обстоятельством в случаях, когда болезненное 
психическое расстройство или умственная отсталость существенно влияли на 
процесс совершения общественно опасного деяния и находились с ним в при-
чинной связи, т. е. снижали способность виновного в полной мере сознавать 
фактический характер и (или) общественную опасность своих действий (без-
действия) или руководить ими. Полагаем, что виновность лица при этом умень-
шается и поэтому степень порицания судом содеянного может смягчаться.

Аналогичные взгляды отражены в работах российских криминалистов, 
в частности Ю. М. Антоняна, С. В. Бородина, Н. Г. Иванова, Т. В. Кондра-
шовой, А. В. Наумова и др.5

1 Антонян Ю. М. Преступность и психические аномалии. – С. 145; Балабанова Л. М. 
Судебная патопсихология (вопросы определения нормы и отклонений). – Донецк : Сталкер, 
1998. – С. 260; Иванов Н. Г. Аномальный субъект преступления : проблемы уголовной ответ-
ственности : учеб. пособие для вузов. – М. : Закон и право, ЮНИТИ, 1998. – С. 163–164; 
Кудрявцев И. А. Ограниченная вменяемость // Государство и право. – 1995. – № 5. – С. 116; 
Ситковская О. Д. Психология уголовной ответственности. – М. : НОРМА, 1998. – С. 173.

2 Кауфман М. А. Некоторые вопросы применения норм Общей части УК РФ // Государ-
ство и право. – 2000. – № 6. – С. 59.

3 Белокобыльская Т. К. Проблема уменьшенной вменяемости // Вестн. Моск. ун-та. 
Сер. 11. Право. – 1984. – № 4. – С. 38.

4 Шишков С. Н. Влияние психических аномалий на способность быть субъектом уголовной от-
ветственности и субъектом отбывания наказания // Государство и право. – 1994. – № 2. – С. 83.

5 Антонян Ю. М. Преступность и психические аномалии. – М. : Наука, 1987. – С. 145; 
Иванов Н. Г. Аномальный субъект преступления. С. 150–176; Наумов А. В. Российское уго-
ловное право. Общая часть : Курс лекций. – С. 195–196; Российское уголовное право. Общая 
часть : учеб. / под ред. : В. Н. Кудрявцева, А. В. Наумова. – М. : Спарк, 1997. – С. 125; Уго-
ловное право. Общая часть : учеб. ; отв. ред. : И. Я. Козаченко, З. А. Незнамова. – М. : НОР-
МА : ИНФРА-М, 1998. – С. 176.
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Первый шаг в решении вопроса о правовых последствиях уменьшенной 
вменяемости был сделан в Основах уголовного законодательства Союза ССР 
и союзных республик 1991 г. Часть 2 ст. 15 этого Закона гласила: «Состоя-
ние ограниченной вменяемости может учитываться при назначении наказа-
ния и служить основанием для применения мер медицинского характера»1.

В государствах – участниках СНГ данный вопрос решается следующим 
образом. УК 1999 г. в ч. 2 ст. 29 зафиксировал: «Состояние уменьшенной 
вменяемости может учитываться при назначении наказания или иных мер 
уголовной ответственности, а также служить основанием для применения 
к лицу принудительных мер безопасности и лечения». Согласно ч. 2 ст. 24 
Модельного УК СНГ такое состояние «учитывается при назначении наказа-
ния и может служить основанием для назначения принудительной меры ме-
дицинского характера»2. Аналогично решается этот вопрос в ч. 2 ст. 22 УК 
РФ и ч. 2 ст. 20 УК Украины3. В ч. 2 ст. 17 УК Казахстана записано: «Пси-
хическое расстройство, не исключающее вменяемости, учитывается судом 
при назначении наказания как смягчающее обстоятельство…»4 Последние 
формулировки представляются категоричными. Анализ норм Модельного УК 
СНГ, УК РФ, УК Украины и УК Казахстана показывает, что пределы уголов-
ной ответственности могут быть заметно скорректированы, т. е. в арсенале 
уголовно-правовых средств у суда имеется два решения: первое – учесть бо-
лезненное состояние виновного при назначении наказания (надо полагать, 
что законодатель имеет в виду смягчение наказания); второе – учесть бо-
лезненное состояние виновного при назначении наказания с назначением 
ему принудительной меры медицинского характера. 

В комментарии к разделу 2 УК Беларуси 1999 г. Э. А. Саркисова пишет, 
что «законодатель... определил состояния, которые либо вообще исключают 
уголовную ответственность, либо смягчают ее»5. Автор здесь подразумевает 
состояния невменяемости, уменьшенной вменяемости, аффекта. Комменти-
руя ч. 2 ст. 22 УК РФ, Л. Л. Кругликов отметил следующее: «…говоря об учете 
психического расстройства при избрании судом наказания, законодатель име-

1 Основы уголовного законодательства Союза ССР и Республик : приняты Верховным Со-
ветом СССР 2 июля 1991 г. Ст. 862.

2 Модельный уголовный кодекс : Рекомендат. законодат. акт для Содружества Незави-
симых Государств : принят на седьмом пленар. заседании Межпарламентской Ассамблеи госу-
дарств – участников СНГ, 17 февр. 1996 г. // Информ. бюл. Содружества Независимых Госу-
дарств. – 1996. – № 10. – Приложение. – С. 86– 213.

3 Уголовный кодекс Российской Федерации : офиц. текст по сост. на 1 марта 1996 г. – 
СПб. : Альфа, 1996.; Уголовный кодекс Украины : принят 7-й сес. Верхов. Рады Украины тре-
тьего созыва, 5 апр. 2001 г. : коммент. отд. положений. – Киев : А.С.К, 2001.

4 Уголовный кодекс Республики Казахстан : офиц. текст по сост. на 1 окт. 2001 г. – Ал-
маты : ЮРИСТ, 2001.

5 Лукашов А. И. Уголовный кодекс Республики Беларусь : сравн. анализ и коммент. – 
Минск : Тесей, 2000. – С. 45.
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ет в виду смягчение, а не усиление меры воздействия»1. По мнению А. Н. Иг-
натова, «это не означает, что суд должен обязательно смягчить наказание»2.

Формулировка ст. 22 УК РФ «учитывается судом» указывает на обязан-
ность суда при назначении наказания принять во внимание уменьшенную вме-
няемость во всех без исключения случаях. Но необходимо решить вопрос, как 
именно должно учитываться состояние уменьшенной вменяемости лица во 
время совершения им преступления.

Неудивительно, что многие российские криминалисты пытаются устра-
нить категоричность уголовного закона посредством научного толкования. 
Например, Н. Ф. Кузнецова пишет, что суд «может учесть ограниченную 
вменяемость при индивидуализации наказания или заменить наказание при-
нудительными мерами медицинского характера»3. Такой вывод не следу-
ет из положений ст. 22 УК РФ. Впрочем, автор сама признает, что данная 
норма «обязывает суд к более тщательной индивидуализации наказания»4. 
В. Г. Павлов в своей монографии «Субъект преступления и уголовная ответ-
ственность» (2000 г.) ограничивается общим замечанием: «…они вряд ли мо-
гут нести уголовное наказание наравне с психически здоровыми преступни-
ками», «…само психическое отклонение учитывается судом…» и т. п.5

Спорна позиция Г. Н. Борзенкова, который утверждает, что «формули-
ровку ст. 22 УК РФ “учитывается судом” следует понимать не как “суд дол-
жен учесть”, а как “суд может учесть”»6. Автор пытается подменить слова 
уголовного закона «учитывается судом» совершенно иным понятием – «суд 
может учесть». Не приводит он и аргументов в обоснование своей позиции, 
которая не согласуется с уголовным законом.

К сожалению, указанные авторы не предлагают конкретного решения во-
проса о правовой оценке психического расстройства, не исключающего вме-
няемости лица, при назначении наказания.

По-разному решается вопрос о влиянии состояния уменьшенной вме-
няемости на меру наказания в действующих уголовных законах. Так, в § 21 
УК ФРГ зафиксирована возможность смягчения наказания7. В ч. 2 ст. 39  

1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / В. Г. Беляев [и др.] ; отв. 
ред. А. И. Бойко. – Ростов н/Д. : Феникс, 1996. – С. 87.

2 Уголовное право России : учеб. для вузов : в 2 т. / отв. ред. : А. Н. Игнатов, Ю. А. Краси-
ков. – М. : НОРМА : ИНФРА-М, 1998. – Т. 1. Общая часть. – С. 163–164.

3 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / В. Г. Беляев [и др.] ; отв. 
ред. А. И. Бойко. – Ростов н/Д. : Феникс, 1996. – С. 163–164.

4 Там же. – С. 49.
5 Павлов В. Г. Субъект преступления и уголовная ответственность. – СПб. : Лань, 2000. – 

С. 113, 115.
6 Курс уголовного права. Общая часть : учеб. для вузов : в 2 т. / под ред.: Н. Ф. Кузнецовой, 

И. М. Тяжковой. – М. : Зерцало, 1999. – Т. 1 : Учение о преступлении. – С. 280.
7 Уголовное законодательство зарубежных стран (Англии, США, Франции, Германии, Япо-

нии) // сб. законодательных материалов / под ред. И. Д. Козочкина. – М. : ЗЕРЦАЛО, 1999. – С. 256.
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УК Японии указывает: «Наказание за действие, совершенное слабоумным, 
подлежит смягчению»1. По УК Франции суд «учитывает это обстоятельство 
при определении меры наказания и порядка его исполнения» (ч. 2 ст. 122-1)2.  
УК Испании действия виновного в состоянии затмения или другом состо-
янии аффекта, вызванного серьезными причинами, относит к обстоятель-
ствам, смягчающим уголовную ответственность (п. 3 ст. 22)3. Согласно § 2 
ст. 31 УК Польши суд в указанных случаях «может применить чрезвычайное 
смягчение наказания»4.

Уголовный закон Латвийской Республики 1998 г. в ст. 14 предписы-
вает, что в зависимости от конкретных обстоятельств деяния суд может 
смягчить назначаемое наказание лицу, которое во время совершения пре-
ступного деяния находилось в состоянии ограниченной вменяемости, или 
освободить его от наказания5. Последняя формулировка видится чрез-
мерно мягкой и широкой в плане судейского усмотрения. Полагаем, что 
для освобождения от наказания лиц, признанных судом уменьшенно вме-
няемыми, необходимо ввести дополнительные условия (например, в слу-
чае совершения преступления, относящегося по Уголовному закону Лат-
вии к категории проступка). В противном случае ставится под сомнение 
соблюдение судами принципа неотвратимости ответственности. Получа-
ется, что виновное в совершении преступления лицо легально может из-
бежать наказания.

Наиболее оптимальной в решении исследуемого вопроса представляет-
ся законодательная модель УК ФРГ, где, во-первых, законодатель указывает 
на право суда (а не обязанность!) учитывать состояние уменьшенной вменя-
емости при назначении наказания. Такой подход поддерживается немецкими 
учеными6. Во-вторых, такое состояние может быть учтено при определении 
меры наказания только в качестве смягчающего обстоятельства.

Наиболее приемлемой и законодательно гибкой представляется форму-
лировка ч. 2 ст. 29 УК, поскольку суд наряду с применением (или непримене-
нием) принудительных мер безопасности и лечения может учесть состояние 
уменьшенной вменяемости при назначении наказания как смягчающее от-

1 Уголовное законодательство зарубежных стран (Англии, США, Франции, Германии, Япо-
нии) // сб. законодательных материалов / под ред. И. Д. Козочкина. – М. : ЗЕРЦАЛО, 1999. – С. 339.

2 Новый уголовный кодекс Франции : принят Нац. Собранием и Сенатом Франции 22 июля 
1992 г.

3 Уголовный кодекс Испании : принят Генер. кортесами 24 нояб. 1995 г. / под ред. : 
Н. Ф. Кузнецовой, Ф. М. Решетникова. – М. : ЗЕРЦАЛО, 1998. 

4 Уголовный кодекс Республики Польша : Закон от 6 июня 1997 г. / пер. с пол. Д. А. Ба-
рилович [и др.] ; под общ. ред. Н. Ф. Кузнецовой. – Минск : Тесей, 1998.

5 Уголовный закон Латвийской Республики : принят Сеймом 17 июня 1998 г.
6 Роксин К. Основания уголовно-правовой ответственности и личность преступника // Ак-

туальные вопросы современного уголовного права, криминологии и уголовного процесса (вто-
рой сов.-западногерм. коллоквиум). – Тбилиси : Мецниереба, 1986. – С. 26.



188

ветственность обстоятельство, а может это состояние не принять во внима-
ние, оставив его нейтральным, не оказывающим влияния на меру наказания 
(например, в случае совершения кражи психопатом возбудимого или истери-
ческого типа). Такой диапазон выбора позволяет суду при назначении нака-
зания максимально индивидуализировать его, а уменьшенную вменяемость 
оценить в совокупности с другими обстоятельствами дела. 

Л. Л. Кругликов считает, что смягчение наказания не должно произво-
диться, если виновный сам вызвал такое состояние с намерением совершения 
преступления1. Автор, однако, не разъяснил, когда возможна такая ситуация. 
На наш взгляд, она может иметь место тогда, когда в целях совершения, на-
пример, разбоя лицо для храбрости вводит себе в организм большую дозу ле-
карственного препарата, которая может вызвать «интоксикационный психоз 
в форме делириозного помрачения сознания и галлюцинаторных расстройств, 
что снижает частично интеллектуально-волевые способности»2. Здесь мож-
но установить признаки уменьшенной вменяемости, причем смягчение нака-
зания в приведенной ситуации было бы неоправданным.

Одновременно необходимо подчеркнуть, что состояние уменьшенной вме-
няемости ни при каких условиях не может признаваться обстоятельством, 
отягчающим ответственность. 

Уровень сознания степени избираемой судом кары лицом, которое стра-
дает болезненным психическим расстройством или умственной отсталостью, 
как правило, снижен. Следовательно, лицо, совершившее преступление в со-
стоянии уменьшенной вменяемости, не может быть поставлено в один ряд 
с психически здоровым осужденным при назначении высшей (исключитель-
ной) меры наказания – смертной казни. В контексте содержания целей уго-
ловной ответственности представляется целесообразным законодательно 
ограничить применение смертной казни к лицам, признанным судом умень-
шенно вменяемыми.

Тем не менее УК не закрепляет правил определения меры наказания 
в отношении лиц, признанных уменьшенно вменяемыми. Отдельные авто-
ры (Н. Г. Иванов и др.) предлагают просто закрепить психические аномалии 
в перечне смягчающих уголовную ответственность обстоятельств3, но это не 
решает существа проблемы. Указанный перечень является примерным, т. е. 
суд при назначении наказания может учитывать смягчающие уголовную от-
ветственность обстоятельства, не предусмотренные в нем. Выход видится, на 

1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / В. Г. Беляев [и др.] ; отв. 
ред. А. И. Бойко. – Ростов н/Д. : Феникс, 1996. – С. 88.

2 Справочник практического врача / Ю. Е. Вельтищев [и др.] ; под ред. А. И. Воробьева. – 
6-е изд., перераб. и доп. – Ульяновск : Книгочей, 1997. – С. 428–429.

3 Иванов Н. Г. Аномальный субъект преступления: проблемы уголовной ответственности : 
учеб. пособие для вузов. – М. : Закон и право, ЮНИТИ, 1998. – С. 163.
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наш взгляд, в законодательном закреплении следующих особенностей учета 
уменьшенной вменяемости при назначении наказания1.

1) при назначении наказания уменьшенно вменяемым следует всегда 
оценивать влияние психического расстройства (заболевания) или умствен-
ной отсталости на степень сознания фактического характера и (или) обще-
ственной опасности своих действий (бездействия) или руководства ими. Если 
состояние уменьшенной вменяемости существенно не влияло на процесс со-
вершения общественно опасного деяния, оно не должно служить основани-
ем для смягчения наказания.

2) если виновный сам вызвал психическое расстройство (заболевание) 
с намерением совершить преступление, то оно не может учитываться в ка-
честве смягчающего обстоятельства.

3) необходимо законодательно ограничить назначение исключительной 
меры наказания – смертной казни – лицу, признанному судом уменьшен-
но вменяемым.

В порядке de lege ferenda предлагаем дополнить действующий УК ста-
тьей 641 следующего содержания:

«Статья 641. Назначение наказания за преступление, совершенное 
в состоянии уменьшенной вменяемости
1. При назначении наказания лицу, совершившему преступление в со-

стоянии уменьшенной вменяемости, учитывается, кроме обстоятельств, ука-
занных в статьях 62, 65–69 настоящего Кодекса, влияние психического рас-
стройства (заболевания) или умственной отсталости на степень сознания 
фактического характера и (или) общественной опасности своих действий 
(бездействия) или руководства ими.

2. В случае если виновный сам вызвал психическое расстройство (забо-
левание) с намерением совершить преступление, а равно когда состояние 
уменьшенной вменяемости существенно не влияло на процесс совершения 
общественно опасного деяния, они не могут учитываться в качестве смягча-
ющих обстоятельств.

3. Лицу, признанному уменьшенно вменяемым, смертная казнь не 
назначается.»2

1 Шидловский А. В. Проблема назначения наказания лицам, совершившим преступле-
ния в состоянии уменьшенной вменяемости // Право и демократия. Вып. 11. – Минск : БГУ, 
2001. – С. 211–220; Он же. Уголовно-правовые критерии оценки уменьшенной вменяемости 
при назначении наказания // Противодействие преступности : уголовно-правовые, криминоло-
гические и уголовно-исполнительные аспекты : материалы III Российского Конгресса уголов-
ного права, состоявшегося на юрид. фак. МГУ им. М. В. Ломоносова 29–30 мая 2008 г. – М. : 
Проспект, 2008. – С. 706–708.

2 Шидловский А. В. Институт назначения наказания в уголовном праве Республики Бе-
ларусь : системно-функциональный анализ : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08; Бел. гос. ун-т. – 
Минск, 2002. – С. 9–10, 89–98, 172–175.
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3.5. КОНСТРУКЦИЯ САНКЦИЙ СТАТЕЙ ОСОБЕННОЙ ЧАСТИ УК 
  И ИХ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ НАКАЗАНИЯ

Предусмотренная в УК система санкционного обеспечения служит ос-
новой функционирования института назначения наказания. Дифференциа-
ция видов и сроков (размеров) наказания в санкциях статей Особенной ча-
сти УК имеет непосредственную связь с основными началами назначения 
наказания и, прежде всего, – с принципом индивидуализации наказания. 
Если наказание назначено судом в пределах санкции, то можно констатиро-
вать соблюдение в этой части принципа законности. Однако это еще не оз-
начает, что данное наказание избрано справедливо и будет эффективным в 
достижении целей уголовной ответственности. Оно должно быть судом ин-
дивидуализировано. Индивидуализация наказания предполагает определен-
ную степень усмотрения суда, которое допустимо в рамках, установленных 
законом: в границах санкции статьи Особенной части и в пределах, предус-
мотренных нормами Общей части УК, регламентирующими назначение на-
казания (ст. 65–67, 69–70 и др.).

В современном уголовном законодательстве зарубежных государств преоб-
ладают относительно-определенные санкции. В УК стран СНГ, Австрии, Алба-
нии, Алжира, Бельгии, Болгарии, Бразилии, Венгрии, Вьетнама, ФРГ, Испании, 
КНР, Колумбии, Кубы, Латвии, Литвы, Македонии, Монголии, Польши, Тур-
ции, Швеции практически все санкции являются относительно-определенны-
ми с указанием как верхнего, так и нижнего пределов наказания. В некоторых 
государствах (Великобритания, Андорра, Дания, Индия, Ирак, Нидерланды, 
Норвегия, Корея, Франция) относительно-определенные санкции характеризу-
ются указанием только максимального порога наказания. Иногда законодатель 
определяет лишь нижние пределы наказания (отдельные статьи УК Японии)1.

Абсолютно-определенные санкции в современном мире встречаются во 
многих уголовно-правовых культурах. Однако устанавливаются они, как пра-
вило, за особо тяжкие преступления. Так, в УК Албании за квалифицирован-
ное убийство предусмотрено только пожизненное заключение, в УК Алжи-
ра, Кот дʼИвуара, Таиланда за аналогичное преступление – смертная казнь2.

В науке уголовного права исследователи все чаще доказывают, что «ши-
рокие санкции не способствуют единообразию судебной практики …, посколь-
ку позволяют назначать различные наказания за сходные преступления при 
сходных же данных о личности виновного» и что «… именно судьи испыты-
вают серьезные затруднения в процессе выбора конкретной меры наказа-
ния подсудимому при отсутствии более или менее ясных ориентиров, данных 

1 Додонов В. Н. Сравнительное уголовное право. Общая часть // под общ. и науч. ред. 
С. П. Щербы. – М. : Юрлитинформ, 2009. – С. 353.

2 Там же. – С. 353.
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законодателем…»1 Мы считаем, что широта санкции в законе должна зави-
сеть от категории преступления. Как правило, чем менее опасно преступле-
ние, тем больший выбор наказаний для виновного должна содержать санкция 
статьи УК. Что касается единообразия судебной практики, закон должен ори-
ентировать ее не к одинаковым наказаниям за сходные преступления, а обе-
спечивать единый подход в применении критериев определения мер наказа-
ний. Проблема кроется не столько в широте санкции, сколько в нарушениях 
реализации принципа индивидуализации наказания. 

В теории уголовного права иногда предлагаются радикальные решения по 
конкретизации санкций в целях обеспечения реализации принципа справедли-
вости на законодательном уровне и облегчения «практической деятельности 
судов в части справедливости назначения наказания»2. Обосновываются не-
обходимость «уменьшения перечня видов наказания в санкциях отдельных уго-
ловно-правовых норм Особенной части УК», «возвращение в некоторых нор-
мах к санкциям абсолютно-определенного характера (например, за совершение 
особо тяжких преступлений)», «введение ограничений или прямых предписа-
ний не назначать (или наоборот назначать) тот или иной вид и размер наказания 
при наличии обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание»3. Данная 
позиция весьма сомнительна. Нельзя говорить о справедливости назначения 
меры наказания только с позиции формального уменьшения или увеличения 
законодателем пределов санкций без учета всех критериев принципа индиви-
дуализации (в том числе характеристик личности виновного), иных принципов 
назначения наказания и целей уголовной ответственности. 

В белорусской науке уголовного права высказывается предложение о це-
лесообразности включения в УК нормы «об ограничении возможности пере-
хода в пределах санкции более чем через один вид наказания», констатиру-
ется, что «законодательное закрепление различных по строгости наказаний 
за преступления с одинаковой общественной опасностью влечет за собой из-
начальную несправедливость в подходе при выборе судом вида и размера на-
казания» и делается вывод, что широкий диапазон между верхней и нижней 
границами наказания в виде лишения свободы «не столько не способствует 
индивидуализации наказания, которая может быть достигнута иными спо-
собами (например, введением альтернативных дополнительных наказаний), 
сколько препятствует единообразию судебной практики…»4.

1 Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация уголовной ответственности. Теория и за-
конодательная практика. – М. : НОРМА, 1998. – С. 240–241.

2 Мамедов А. А. Справедливость назначения наказания. – СПб. : Юрид. центр Пресс, 
2003. – С. 83–84.

3 Там же.
4 Реутская Е. Законодательная техника построения и практика применения уголовно-пра-

вовых санкций // Юстыцыя Беларусi. – 2014. – № 3. – С. 65–66; Она же. Уголовно-правовые 
санкции : построение и применение : автореф. дис. … канд. юрид наук : 12.00.08 ; Академия Мини-
стерства внутренних дел Республики Беларусь. – Минск, 2014. – С. 15.
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Думается, что сужение диапазона границ санкции необходимостью фор-
мирования единообразной правоприменительной практики не решает подня-
тую проблему до конца. Дело даже не в наличии в ряде санкций избыточного 
количества основных видов наказания, что особенно важно при индивидуали-
зации меры наказания за преступления, не представляющие большой обще-
ственной опасности, и менее тяжкие преступления. Единообразие судебной 
практики назначения наказаний, по нашему убеждению, должно достигать-
ся не столько путем формального сужения пределов санкции (доведения до 
двух-трех видов основных наказаний и уменьшение диапазона между нижней 
и верхней границами сроков лишения свободы), сколько соблюдением все-
го комплекса основных начал назначения наказания, который направлен на 
обеспечение реализации целей уголовной ответственности. 

Наличие в ряде санкций, установленных в статьях Особенной части УК 
Беларуси за особо тяжкие преступления, сопряженные с умышленным пося-
гательством на жизнь человека (например, ч. 2 ст. 139 УК), трех альтернатив-
ных видов основных наказаний – лишения свободы от 8 до 25 лет (с самым 
широким диапазоном для усмотрения суда – 17 лет!), пожизненного заклю-
чения и смертной казни – не препятствует формированию единообразной 
судебной практики. Напротив, как показывает практика применения санк-
ции ч. 2 ст. 139 УК за последние несколько лет в республике, единообразие 
в карательном подходе правосудия здесь достигает наибольшего результата 
в сравнении с карательной практикой по другим преступлениям. 

Вопросы же индивидуализации и справедливости назначения виновным 
мер наказания, а равно обеспечения «точного соблюдения судами требований 
уголовного закона и его основной концепции: применение предусмотренных 
законом строгих мер наказаний за совершение тяжких и особо тяжких престу-
плений с одновременным использованием широких альтернатив лишению сво-
боды в отношении лиц, совершивших неопасные преступления», обсуждаются 
в юридической печати и правоприменении постоянно как наиболее проблем-
ные и актуальные1. Нам представляется, что если цели уголовной ответствен-

1 Калинкович В. Принцип индивидуализации наказания должен неуклонно соблюдаться // 
Судовы веснiк. – 2009. – № 2. – С. 25–29; Обзор кассационно-надзорной практики Верхов-
ного Суда Республики Беларусь по уголовным делам за 2009 год / Судебная коллегия по уголов-
ным делам Верхов. Суда Республики Беларусь // Судовы веснiк. – 2010. – № 2. – С. 48–56; 
Анискевич Р. О судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновен-
ности или половой свободы (ст.ст. 166–170 УК) (по материалам обзора) // Судовы веснiк. – 
2012. – № 4. – С. 15–22; Он же. О судебной практике по делам о преступлениях, связанных 
с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ, их прекурсоров и ана-
логов // Судовы веснiк. – 2014. – № 2. – С. 9–12; О ходе выполнения судами постановления 
Пленума Верховного Суда Республики Беларусь, 26 марта 2003 г., № 1 «О судебной практике 
по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными вещества-
ми, их прекурсорами и аналогами, сильнодействующими и ядовитыми веществами (ст. 327–334 
УК)» и внесении в него дополнений : постановление Пленума Верхов. Суда Респ. Беларусь от 27 
марта 2014 г. № 7 // Судовы веснiк. – 2014. – № 2. – С. 5–7; Уголовное судопроизводство в 
2013 году / Судебная коллегия по уголовным делам Верхов. Суда Республики Беларусь // Судо-
вы веснiк. – 2014. – № 2. – С. 57–62.
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ности могут быть достигнуты применением более мягкого наказания, чем ли-
шение свободы, то даже в некоторых случаях тяжких преступлений (например, 
экономических) формальных препятствий к их назначению быть не должно.

В рассматриваемом контексте конструирования санкций в уголовном за-
коне вполне логичным выглядит предложение Д. Г. Мороза о дополнитель-
ном включении в санкцию ч. 1 ст. 216 УК основных наказаний в виде обще-
ственных работ и лишения права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью, а также об увеличении верхнего 
предела основного наказания в виде ограничения свободы, что, по мнению 
автора, «позволит расширить диапазон альтернативных видов наказаний» 
и «в целом будет способствовать решению задач в сфере дифференциации 
и индивидуализации ответственности за причинение имущественного ущер-
ба без признаков хищения»1.

Возможности индивидуализации наказания зависят от степени свобо-
ды, предоставленной суду законом. Поэтому при дифференциации наказания 
в санкциях статей законодателю следует исходить из следующего правила: 
пределы санкций уголовного закона следует считать оптимальны-
ми тогда, когда установленный ими диапазон выбора вида и размера 
наказания позволяет суду максимально индивидуализировать нака-
зание при его назначении и обеспечить достижение целей уголовной 
ответственности.

Анализ системы законодательного конструирования санкций статей Осо-
бенной части УК с позиции обеспечения индивидуализации наказания выяв-
ляет ряд ее диспропорций и деструктивных моментов. Границы санкционного 
обеспечения преступления зависят от законодательной оценки степени его 
тяжести, т. е. от категории преступления. Однако в санкциях статей Осо-
бенной части УК эту зависимость законодатель соблюдает не всегда. Сопо-
ставление одинаковых по категории преступлений в основных и квалифици-
рованных составах, но с различной степенью их общественной опасности, 
показывает нарушение пропорциональности между пределами санкции и тя-
жестью преступления. Так, максимальные пороги санкции в ч. 1 ст. 205 и ч. 1 
ст. 212 УК законодатель установил в обоих случаях на уровне трех лет ли-
шения свободы. По существу закон отражает в основных составах престу-
плений одинаковую типовую степень общественной опасности кражи и хи-
щения с использованием копьютерной техники. Однако в ч. 4 ст. 205 и ч. 4 
ст. 212 УК, где сформулированы особо квалифицированные составы этих 
преступлений с одними и теми же признаками (организованная группа, осо-
бо крупный размер), санкции не совпадают: за кражу установлено лишение 

1 Мороз Д. Г. Причинение имущественного ущерба без признаков хищения как престу-
пление против собственности : автореф. дис. … канд. юрид наук : 12.00.08; Бел. гос. ун-т. – 
Минск, 2013. – С. 5.
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свободы от трех до двенадцати лет с конфискацией имущества, а за хище-
ние с использованием копьютерной техники – лишение свободы на срок от 
шести до пятнадцати лет с конфискацией имущества. Границы санкции ч. 4 
ст. 212 УК здесь, скорее, приближаюся к пределам санкций, установленным 
в ч. 3 ст. 207 УК за особо квалифицированный разбой (лишение свободы на 
срок от восьми до пятнадцати лет с конфискацией имущества) и в ч. 4 ст. 208 
УК за особо квалифицированное вымогательство (лишение свободы на срок 
от пяти до пятнадцати лет с конфискацией имущества). Очевидно, что логи-
ка в законодательной оценке различных по степени общественной опасности 
преступлений не соблюдается.

Еще пример. Присвоение либо растрата по основному составу (ч. 1 
ст. 211 УК) более опасное преступление, чем кража (ч. 1 ст. 205 УК): мак-
симальное наказание за него в санкции – четыре года лишения свободы со 
штрафом или без штрафа и с лишением права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятельностью, за кражу – три года ли-
шения свободы. Присвоение либо растрата, совершенные организованной 
группой либо в особо крупном размере (ч. 4 ст. 211 УК), наказывается так 
же, как и кража с аналогичными признаками, лишением свободы от трех до 
двенадцати лет с конфискацией имущества (санкция отличается только на-
личием в ней обязательного дополнительного наказания – лишения права 
занимать определенные должности или заниматься определенной деятель-
ностью). Одним и тем же отягчающим обстоятельствам законодатель необо-
снованно дал различную оценку, уравнивая тем самым различные по степе-
ни общественной опасности описанные преступления в их основном составе.

Во всех подобных случаях санкции требуют корректировки. Полагаем, 
что следует снизить максимальные и минимальные пределы санкций в тех 
квалифицированных (особо квалифицированных) составах, которые отлича-
ются различной законодательной оценкой в санкциях одних и тех же квали-
фицирующих признаков (в приведенном нами случае – это санкции с более 
высокими минимальным и максимальным порогами наказания, установлен-
ные только в квалифицированных и особо квалифицированных составах), но 
в основных составах которых законодателем отражена сравнительно одинако-
вая типовая степень общественной опасности преступлений (санкции иден-
тичны). Целесообразно также ранжировать одинаковые границы санкций 
в квалифицированных (особо квалифицированных) составах с одними и теми 
же квалифицирующими признаками, но различной законодательной оценкой 
базовой тяжести (категории) или типовой степени общественной опасности 
преступлений по их основным составам (санкции разнятся).

Модели отдельных санкций в УК являются неудачными для применения 
специальных правил назначения наказания. В санкции ч. 2 ст. 328 УК пред-
усмотрено наказание в виде лишения свободы на срок от пяти до восьми лет 
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с конфискацией имущества или без конфискации. При назначении наказа-
ния в случае общего рецидива преступлений в рамках анализируемой санк-
ции выявляется диссонанс. Срок наказания, например, при опасном реци-
диве согласно ч. 2 ст. 65 УК не может быть менее половины максимального 
срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное 
преступление. В нашем случае – это не менее четырех лет лишения свобо-
ды, что является ниже низшего предела санкции (пять лет лишения свобо-
ды). Получается, что реализация положений ст. 65 УК заблокирована мини-
мальным порогом санкции ч. 2 ст. 328 УК. В законе заложена предпосылка 
к несоблюдению требований принципа индивидуализации наказания при его 
назначении. Поэтому мы считаем, что минимальная граница такой санкции 
требует обязательного снижения.

Вызывает вопрос применение правил ч. 2 ст. 65 УК к тем санкциям, где 
предусмотрены виды наказаний без указания срока. Отсутствуют какие-ли-
бо разъяснения по этому поводу и в постановлении № 1 Пленума Верхов-
ного Суда Республики Беларусь от 26 марта 2002 г. «О назначении судами 
уголовного наказания»1. Так, в соответствии с санкциями ч. 1 ст. 156, ч. 1 
ст. 178, ст. 204, ч. 2 ст. 265, ч. 2 ст. 266, ст. 423 УК могут быть назначены 
либо штраф, либо лишение права занимать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью. При опасном рецидиве преступле-
ний, например, определить половину максимального срока наиболее стро-
го вида наказания, предусмотренного за данное преступление, невозможно. 
В подобных случаях факторы, подлежащие учету при рецидиве преступлений 
(ч. 1 ст. 65 УК), по нашему мнению, следует оценивать в пределах размеров 
и сроков, установленных статьями Общей части УК для соответствующих 
видов наказания, без применения формальных ограничений, предусмотрен-
ных в ч. 2 ст. 65 УК.

В ч. 2 ст. 66 УК законодатель установил формальное требование к уже-
сточению наказания: «Срок наказания организатору (руководителю) органи-
зованной группы не может быть менее трех четвертей срока наиболее стро-
гого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной 
части настоящего Кодекса».

При сопоставлении данного правила с отдельными санкциями статей 
Особенной части УК (ст. 131, ч. 3 ст. 181, ч. 3 ст. 182, ч. 3 ст. 285, ч. 3 
ст. 291, ч. 4 и 5 ст. 328, ч. 2 ст. 357, ст. 449 УК) создается парадокс. Напри-
мер, 17-летний молодой человек создал и осуществлял руководство орга-
низованной группой сверстников, занимавшихся изготовлением и сбытом 
наркотических средств. В процессе одного из эпизодов они были задержа-

1 О назначении судами уголовного наказания : постановление Пленума Верхов. Суда Респ. 
Беларусь, 26 марта 2002 г., № 1 : в ред. постановлений Пленума Верхов. Суда от 25.09.2003 г. 
№ 11 ; 20.12.2007 г. № 19 // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр правовой 
информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.
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ны. Следствием установлено, что действия организованной группы повлек-
ли по неосторожности смерть человека в результате потребления или при-
обретения у этой группы наркотических средств. Санкция ч. 5 ст. 328 УК 
устанавливает наказание в виде лишения свободы на срок от двенадцати до 
двадцати пяти лет с конфискацией имущества или без конфискации. Назна-
чая наказание несовершеннолетнему организатору (руководителю) органи-
зованной группы не менее 3/4 срока наиболее строгого вида наказания, суд 
должен руководствоваться не только ч. 2 ст. 66 УК, но и п. 4 ч. 2 ст. 115 УК, 
ограничивающей максимальный предел лишения свободы двенадцатью го-
дами (для особо тяжких преступлений, сопряженных с незаконным оборотом 
наркотических средств, психотропных веществ, их прекурсоров или анало-
гов). В п. 22 постановления № 3 Пленума Верховного Суда Республики Бе-
ларусь от 28 июня 2002 г. разъясняется, что при исчислении 3/4 срока наи-
более строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей 
Особенной части УК, надлежит исходить из максимальных сроков и разме-
ров, установленных в ст. 110–115 УК, если они ниже, чем предусмотрено 
в соответствующей статье Особенной части УК1. В итоге наказание назнача-
ется в пределах от 9 лет до 12 лет. В отношении же остальных несовершен-
нолетних соисполнителей максимальный срок лишения свободы ограничен 
двенадцатью годами (п. 4 ч. 2 ст. 115 УК) совпадает с минимальным сроком 
лишения свободы, установленным в санкции ч. 5 ст. 328 УК. Для назначе-
ния наказания более мягкого, чем предусмотрено законом (ст. 70 УК), необ-
ходим ряд условий. 

Таким образом, в первом случае для более опасного лица (организатора, 
руководителя) закон устанавливает больше возможностей в реализации прин-
ципа индивидуализации наказания. Во втором – для менее опасных лиц – 
предполагается абсолютно-определенная санкция: 12 лет лишения свободы. 
Полагаем, что соблюдение принципа справедливости здесь подрывается. Нам 
видится причина парадокса в конструкции таких санкций. Считаем, что ми-
нимальная граница срока лишения свободы на уровне 12 лет в санкции ч. 5 
ст.328 УК должна быть снижена. Вопрос о назначении наказания для вто-
рого случая следует особо урегулировать в законе. Целесообразно было бы 
в ст. 116 УК закрепить правило: «Если в санкции статьи Особенной ча-
сти настоящего Кодекса минимальный предел санкции равен или выше 
максимальных сроков и размеров наказания, установленных в статьях 
110–115 УК, то наказание может назначаться ниже низшего предела, 
чем предусмотрен соответствующей санкцией, без ссылки на статью 
70 настоящего Кодекса» (либо предусмотреть в ст. 70 УК несовершенно-

1 О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних : постановление 
Пленума Верхов. Суда Респ. Беларусь, 28 июня 2002 г., № 3 : в ред. постановлений Пленума 
Верхов. Суда от 25.09.2003 г. № 11 ; 28.09.2006 г. № 9 // Эталон – Беларусь [Электронный 
ресурс] / Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.
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летие в качестве самостоятельного основания назначения более мягкого на-
казания, чем предусмотрено за данное преступление)1.

Из 700 санкций статей Особенной части УК более чем в 340 случаях 
(48,5 %) отсутствуют «промежуточные» наказания на основании предус-
мотренной в ч. 1 ст. 48 УК ранжировки видов наказания. Причем они не со-
держатся приблизительно в 250 санкциях (35,7 %) основных составов пре-
ступлений. Объяснений законодательному подходу к большинству из этого 
круга санкций найти невозможно. Конструкциям рассматриваемых санкций, 
на наш взгляд, присущи два недостатка.

Недостаток первый обусловлен взаимосвязью наказаний внутри санк-
ции. С позиции индивидуализации наказания суд поставлен в затруднительное 
положение: вынужден скачкообразно переходить от одного вида наказания 
к другому. Например, санкция ч. 1 ст. 228 УК сформулирована следующим 
образом: «…наказывается штрафом или ограничением свободы на срок до 
пяти лет, или лишением свободы на тот же срок». Если в данном случае суд 
найдет нецелесообразным назначение штрафа, исходя из материального по-
ложения осужденного, а наказанию в виде ограничения свободы препятству-
ет инвалидность III группы (п. 5 ч. 3 ст. 55 УК), то почему нельзя применить 
к нему исправительные работы либо арест? Законодательная модель таких 
санкций неудачна: она не обеспечивает плавного перехода от одного вида на-
казания к другому, нарушая тем самым гармоничную связь между наказани-
ями внутри системы санкционного обеспечения.

Недостаток второй состоит в том, что санкции без «промежуточных» на-
казаний создают серьезную проблему в применении правил ст. 70 УК. На-
пример, можно ли на основании положений ст. 70 УК назначить арест либо 
ограничение свободы, если в санкции ч. 1 ст. 180 УК предусмотрены только 
исправительные работы и лишение свободы? Буквальное толкование нор-
мы закона указывает на то, что правила ст. 70 УК предполагают назначение 
более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление 
(в нашем случае – это более мягкое, чем исправительные работы). Посколь-
ку арест и ограничение свободы не относятся к более мягкому виду наказа-
ния, чем исправительные работы, их назначение на основании ст. 70 УК бу-
дет неверным. Вместе с тем невозможность назначения ареста, ограничения 
свободы с позиции достижения целей уголовной ответственности и соблюде-
ния положений Общей части УК (ч. 1 ст. 48, ч. 2 ст. 62) видится абсурдной.

Очевидно, что конструкции санкций статей Особенной части УК, в кото-
рых между наказаниями образована «дыра» за счет определенного объема 
карательно-воспитательного воздействия, не обеспечивают в полной мере 
реализации принципа индивидуализации наказания. Законодательную кор-

1 Шидловский А. Конструкция санкций статей Особенной части УК и проблема индивиду-
ализации наказания // Юстыцыя Беларусi. – 2003. – № 2. – С. 68–71.
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ректировку таких санкций необходимо осуществлять путем введения «про-
межуточных» наказаний в соответствии с предусмотренной в ч. 1 ст. 48 УК 
ранжировкой видов наказания.

К сожалению, за отдельные преступления, не представляющие большой 
общественной опасности (ч. 1 ст. 163, ч. 1 ст. 393, ч. 1 и ч. 2 ст. 411, ст. 422 
УК), в санкциях нет альтернатив лишению свободы. Круг санкций с аналогич-
ной конструкцией за менее тяжкие преступления более широк: ч. 2 ст. 123, 
ч. 3 ст. 156, ч. 2 ст. 161, ч. 2 ст. 163, ч. 2 ст. 169, ч. 2 ст. 170, ч. 1 ст. 171, ч. 1 и 
ч. 2 ст. 171-1, ч. 2 ст. 173, ч. 3 ст. 178, ч. 1 ст. 181-1, ч. 1 ст. 183, ч. 2 ст. 184, 
ч. 1 и ч. 2 ст. 187, ч. 2 ст. 229, ч. 3 ст. 236, ч. 2 ст. 246, ч. 2 ст. 279, ч. 4 ст. 
281, ч. 4 ст. 282, ч. 2 ст. 299, ч. 3 ст. 304, ч. 3 ст. 306, ч. 3 ст. 314, ч. 3, ч. 4, 
ч. 5 ст. 317, ч. 3 ст. 320, ч. 1 ст. 324, ч. 3 ст. 325, ч. 1 ст. 327, ч. 2 ст. 343, ч. 3 
ст. 361, ч. 2 ст. 393, ч. 2 ст. 399, ч. 2 ст. 408, ч. 1 ст. 413, ст. 415, ч. 2 ст. 424, 
ч. 2 ст. 426, ч. 3 ст. 445, ч. 2 и ч. 3 ст. 463, ч. 3 ст. 464, ч. 1 и ч. 2 ст. 465 УК.

Системно-функциональный анализ санкций во всех указанных составах 
преступлений дает нам основание констатировать в них два серьезных упуще-
ния законодателя. Во-первых, конструкции таких санкций не позволяют вы-
полнять требования ч. 2 ст. 62 УК, в соответствии с которыми лишение сво-
боды назначается лишь при условии, что цели уголовной ответственности не 
могут быть достигнуты применением более мягкого наказания. Преступления, 
описанные в названных составах, являются нетяжкими и по своей природе 
необязательно требуют такого противодействия, как изоляция преступника 
от общества. Во-вторых, рамки рассматриваемых санкций необоснованно су-
жают возможности индивидуализации наказания при его назначении.

Закрепленная в УК гамма уголовно-правовых средств достижения целей 
уголовной ответственности опровергает исключительный приоритет лише-
ния свободы в случаях осуждения за нетяжкие преступления. Это убеждает 
нас в необходимости установления альтернативных лишению свободы видов 
наказания в санкциях выделенных выше статей УК.

В УК насчитывается около 103 составов тяжких преступлений, за совер-
шение которых предусмотрен один вид наказания – лишение свободы, хотя 
эффективное противодействие по целому ряду из них возможно с помощью 
иных видов наказания. Прежде всего это касается круга преступлений, за-
конодательная оценка степени тяжести которых и санкции за них основаны 
только на оценочных признаках, разнообразие и различие которых велико 
(например, «тяжкие последствия» в ч. 2 ст. 392, ч. 3 ст. 395, ч. 2 ст. 450 УК).

В ч. 2 ст. 354 квалифицирующий признак «тяжкие последствия» послу-
жил основанием для отнесения преступления к тяжким: за разработку, ис-
пользование, либо распространение вредоносных программ, повлекших тяж-
кие последствия, установлено наказание в виде лишения свободы на срок от 
трех до десяти лет. Те же действия без указанных последствий (основной со-
став) наказываются штрафом, или арестом, или ограничением свободы на 
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срок до двух лет, или лишением свободы на срок до двух лет (ч. 1 ст. 354). Та-
ким образом, один оценочный признак повлиял на резкий переход от катего-
рии преступления, не представляющего большой общественной опасности, 
к категории тяжкого преступления. С одной стороны, в части второй данной 
статьи законодатель показал степень общественной опасности тяжких по-
следствий путем установления весьма суровой санкции. С другой – тяжесть 
и масштаб последствий в законе представлены неопределенно, поскольку 
это оценочный признак. Он предполагает различные вариации по объему и 
размеру причиненного ущерба, характеру нанесенного вреда и т. д. Следова-
тельно, для каждого конкретного случая преступного проявления свойственна 
своя определенная степень общественной опасности. Поэтому столь жест-
кий подход к установлению вида и размера наказания представляется нео-
боснованным. В рассматриваемом примере, думается, реализация принципа 
наказания может и должна быть обеспечена более мягкими видами наказа-
ния. Достижение целей уголовной ответственности вполне возможно при-
менением более мягкого наказания, чем лишение свободы. Такое решение 
будет гарантировать соблюдение требования, заложенного в ч. 2 ст. 62 УК. 

В УК имеются составы тяжких преступлений, за которые максимальные 
границы санкций сравнительно невелики (ч. 2 ст. 157, ч. 2 и ч. 3 ст. 172, ч. 3 
ст. 395 УК и др.). Например, преступление, сформулированное в ч. 2 ст. 157 
УК, может быть совершено как с косвенным умыслом, так и по легкомыслию. 
Читаем санкцию: «…наказывается лишением свободы на срок от двух до семи 
лет». Диспозиция данной части сочетает две категории преступлений: и менее 
тяжкое (при легкомыслии), и тяжкое (при косвенном умысле). Исправление 
лица, причинившего преступный результат по легкомыслию, вполне осуще-
ствимо применением к нему наказаний, не связанных с изоляцией от общества.

Считаем совершенно необоснованным с позиции индивидуализации на-
казания и достижения целей уголовной ответственности за преступления, 
не представляющие большой общественной опасности (например, в ч. 1 
ст. 163, ч. 1 ст. 393, ст. 418, ст. 419, ст. 422 УК), установление только одно-
го вида наказания. Непонятно, почему нельзя, например, за злостное укло-
нение осужденного от отбывания наказания в виде общественных работ при-
менить штраф, либо исправительные работы как более суровые наказания? 
Модели указанных санкций приводят к следующей дилемме. С одной сторо-
ны, не всегда есть основания для применения наказания более мягкого, чем 
предусмотрено законом. С другой – цели уголовной ответственности могут 
быть достигнуты менее суровым видом наказания, чем установлен в санк-
ции. Представляется целесообразным в указанных случаях формализовать 
возможность применения альтернативных, более мягких видов наказания.

Если посмотреть на пределы санкций статей Особенной части УК с по-
зиции соотнесения характера и степени общественной опасности различ-
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ных видов преступлений, то очевидно нарушение баланса внутри системы 
санкционного обеспечения преступлений. Некоторые хищения, совершен-
ные организованной группой либо в особо крупном размере, не связанные 
с применением насилия (например, ч. 4 ст. 206, ч. 4 ст. 210, ч. 4 ст. 212 УК) 
наказываются лишением свободы на срок от пяти до тринадцати, от пяти до 
двенадцати, от шести до пятнадцати лет. В то же время убийство без отяг-
чающих обстоятельств (ч. 1 ст. 139 УК) наказывается лишением свободы на 
срок от шести до пятнадцати лет; бандитизм (ст. 286 УК) – лишением сво-
боды на срок от пяти до пятнадцати лет; захват заложника при наличии ква-
лифицирующих обстоятельств (ч. 2 ст. 291 УК) – лишением свободы на срок 
от шести до двенадцати лет; измена государству (ч. 1 ст. 356 УК) – лишением 
свободы на срок от семи до пятнадцати лет и т. д. Критерии законодательной 
оценки степени тяжести преступлений четко не выработаны, что требует се-
рьезного научного изучения и прежде всего – продуманного, сбалансирован-
ного подхода к установлению минимальных и максимальных границ санкций 
статей Особенной части УК.

А. В. Барков, анализируя уроки законотворчества в уголовном праве, 
справедливо указывает, что «при корректировке санкций важно учитывать, 
как скажется на правоприменении исключение из нормы определенного вида 
наказания или дополнение нормы новым видом наказания»1. Ученый выявля-
ет следующее: «…неожиданный результат получился, когда с целью смягче-
ния уголовной ответственности законодатель отказался от наказания в виде 
лишения свободы в санкциях 12 составов преступлений, не представляющих 
большой общественной опасности. Поскольку осуждение с отсрочкой испол-
нения наказания (ст. 77 УК) или осуждение с условным неприменением нака-
зания (ст. 78 УК) должны сочетаться только с лишением свободы, постольку 
применение этих мер оказалось невозможным. Можно ли считать смягчени-
ем уголовной ответственности исключение возможности применения данных 
мер уголовной ответственности в отношении лиц, совершивших преступле-
ния небольшой общественной опасности? Представляется, что в данном слу-
чае диапазон судейского усмотрения сужается не в пользу обвиняемого и во-
преки целям уголовной ответственности (ч. 2 ст. 44 УК)»2.

Таким образом, система конструирования санкций значительного кру-
га статей Особенной части УК нуждается в законодательной корректировке, 
устраняющей препятствия в реализации принципа индивидуализации нака-
зания и обеспечивающей выбор оптимальной меры наказания в достижении 
целей уголовной ответственности.

1 Барков А. В. Уроки законотворчества в уголовном праве // Генетические закономерно-
сти права : сб. науч. трудов, посвященных 90-летию со дня рождения проф. С. Г. Дробязко / ред-
кол. : С. А. Балашенко (гл. ред.) [и др.]. – Минск : Бизнесофсет, 2013. – С. 434.

2 Там же.
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3.6. ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ НАЗНАЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ  
В УГОЛОВНО-ПРАВОВЫХ НОРМАХ С АДМИНИСТРАТИВНОЙ 

(ДИСЦИПЛИНАРНОЙ) ПРЕЮДИЦИЕЙ В УК БЕЛАРУСИ

Административную (дисциплинарную) преюдицию уголовный закон (гла-
ва 5 УК) относит к условиям уголовной ответственности. В соответствии со 
ст. 32 УК уголовная ответственность за преступление, не представляющее 
большой общественной опасности, наступает, если деяние совершено в те-
чение года после наложения административного или дисциплинарного взы-
скания за такое же нарушение. Основанием уголовной ответственности со-
гласно ст. 10 УК является преступление (совершение виновно запрещенного 
УК деяния в виде оконченного преступления, приготовления к совершению 
преступления, покушения на совершение преступления, соучастия в совер-
шении преступления). Таким образом, административная (дисциплинарная) 
преюдиция не определяет категорию преступления, а, наоборот, категория 
преступления является предпосылкой введения в уголовный закон админи-
стративной (дисциплинарной) преюдиции как средства предупреждения та-
кого преступления. Законодатель, на наш взгляд, не возводит администра-
тивное правонарушение в ранг преступления, а, наоборот, придает статус 
административного проступка преступлению, совершенному впервые.

Признак административной (дисциплинарной) преюдиции придает субъ-
екту преступления качество специального. Речь идет о лице, подвергавшем-
ся в течение года мерам административного или дисциплинарного взыскания 
за такое же нарушение.

УК содержит 32 состава преступления, в конструкции которых законода-
телем предусмотрена административная преюдиция (в разделе VII – ст. 174 
(ч. 2), 1771, 188, 189, ст. 201 (ч. 2); в разделе VIII – ст. 224, 234-1, 244, 247, 
248, 257; в разделе IX – ст. 269, 271, 272, 274, 275, 278, 281, 282; в разде-
ле X – ст. 295-1, 296, 297, 304, 317-1, 326, 337; в разделе XIII – ст. 369-2, 
371, 385, 386, 412, 421) и один состав преступления, предполагающий дис-
циплинарную преюдицию (раздел XIII – ст. 411).

Санкции приведенных статей предусматривают следующие виды основ-
ных наказаний: общественные работы в 8 случаях, штраф – в 29, исправи-
тельные работы – в 22, арест – в 25, ограничение свободы – в 17, лишение 
права занимать определенные должности или заниматься определенной де-
ятельностью (далее – лишение права)  – в 7, лишение свободы – в 12 слу-
чаях. В шести санкциях уголовный закон позволяет назначать к основному 
наказанию дополнительное в виде лишения права. Очевидно, что при кон-
струировании санкций законодатель предпочел применение таких наказаний, 
как штраф, исправительные работы и арест.



202

Все санкции в указанных составах преступлений являются альтернатив-
ными относительно-определенными: в трех случаях (ст. 326, ст. 385, ст. 421) 
предусмотрены 2 основных наказания, в десяти (ст. 1771, ч. 1 ст. 247, ч. 1 
ст. 269, ч. 1 ст. 281, ч. 1 ст. 282, ст. 295-1, ч. 1 ст. 297, ч. 1 ст. 304, ч. 1 ст. 371,  
ст. 386) – 3, в двенадцати (ч. 1 ст. 189, ч. 2 ст. 201, ст. 224, ч. 1 ст. 271, ч. 1 
ст. 272, ч. 1 ст. 274, ч. 1 ст. 275, ст. 296, ст. 317-1, ст. 337, ст. 369-2, ст. 412) – 4, 
в семи (ст. 174, ч. 1 ст. 188, ст. 234-1, ст. 244, ст. 248, ч. 1 ст. 257, ч. 1 ст. 278) – 5  
видов основных наказаний. Исключение составляет ст. 411 УК, санкция ко-
торой предусматривает один вид наказания – лишение свободы (относитель-
но определенная). Кроме того, каждый вид наказания имеет диапазон между 
его нижним и верхним пределами. Такая широта выбора вида и размера на-
казания в уголовном законе создает предпосылку максимальной индивидуа-
лизации наказания при его назначении.

Предоставленная законом возможность выбора альтернативных лише-
нию свободы наказаний за преступления, не представляющие большой обще-
ственной опасности, с точки зрения реализации целей уголовной ответствен-
ности при назначении наказания представляется приемлемой.

Примечательно, что УК преимущественно использует исключительную 
однократную административную преюдицию (в ст. 411 – исключительную 
однократную дисциплинарную). Лишь в ст. 421 УК применяется двукратная 
административная преюдиция. 

Санкции ч. 2 ст. 174, ст. 421 и ч. 1 ст. 411 УК предусматривают лишение 
свободы на срок до одного года. В остальных случаях (ст. 1771, ч. 2 ст. 201, 
ст. 224, ст. 234-1, ст. 244, ст. 271, ч. 1 ст. 317-1,ст. 369-2, ст. 371 УК) воз-
можно назначение этого наказания сроком до двух лет. Санкция ст. 421 УК 
устанавливает наказание в виде ареста или лишения свободы на срок до од-
ного года. Учитывая специфику названных в этих статьях преступлений, мож-
но отметить, что подход законодателя к соотнесению строгости наказаний в 
санкциях статей будет практически оправдываться.

Необходимо указать, что проблема административной преюдиции в науке 
уголовного права является комплексной, так как находится на стыке уголов-
ного и административного права. В рамках белорусской школы уголовного 
права она явилась предметом исследований И. О. Грунтова1. В русле продол-
жения данной тематики рассмотрим вопрос о законодательных пределах на-
значения наказания за преступления с административной (дисциплинарной) 
преюдицией и разработаем рекомендации о путях повышения их эффектив-
ности в правоприменении.

1 Грунтов И. О. К вопросу о сущности административной преюдиции в уголовном пра-
ве // Актуальные проблемы общественных и естественных наук : тез. науч. докладов и сообще-
ний респ. науч.-практ. конф., посвящ. 60-летию ун-та / Бел. гос. ун-т ; под ред. В. М. Анищи-
ка. – Минск, 1981. – С. 35–36.
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Сразу необходимо уяснить особенности исследуемых преступлений. 
И. О. Грунтов выделяет их следующим образом: «Эти действия совершают-
ся с прямым умыслом; не представляют большой общественной опасности; 
в большинстве случаев совершение таких действий нарушает специальные 
правила поведения; за совершение в первый раз таких правонарушений уста-
новлена административная ответственность»1. Во 2-й половине 1980-х гг. 
М. И. Ковалев высказался о спорности таких выводов2. К сожалению, автор 
не привел доводов в подтверждение своего заключения.

При назначении наказания нужно учитывать, что исправление и преду-
преждение новых правонарушений со стороны правонарушителя посредством 
применения к нему административного взыскания не были достигнуты. По-
этому необходимо выяснять, какое административное взыскание применя-
лось к виновному за первое правонарушение.

При выборе наказания нежелательно избирать слишком близкую или 
равную административному взысканию по степени воздействия на наруши-
теля меру наказания. Правильно пишет И. О. Грунтов, что «… вряд ли воз-
можно исправлять и перевоспитывать методом, не давшим результатов»3. 
Кроме того, назначенное наказание должно служить предупреждению тако-
го же общественно опасного поведения со стороны других лиц. В контексте 
повышения эффективности наказания в достижении целей уголовной ответ-
ственности видится удачным шаг законодателя, который в ч. 2 ст. 50 УК уста-
новил общее правило: «…размер штрафа, назначаемого лицу за совершенное 
им преступление, предусмотренное содержащей административную преюди-
цию статьей Особенной части настоящего Кодекса, не может быть меньше 
максимального размера штрафа, налагаемого в административном порядке».

Системный анализ санкций исследуемых уголовно-правовых и соответ-
ствующих им административно-правовых норм за аналогичные правонару-
шения выявляет в законодательстве некоторые диспропорции. Полагаем, 
что должна быть более гибкая система перехода от административного взы-
скания к наказанию. Удачная дифференциация законодателем средств воз-
действия, применяемых к нарушителю правового запрета, является предпо-
сылкой их максимальной индивидуализации.

Наказание в виде лишения права в санкциях исследуемой группы уго-
ловно-правовых норм предусмотрено без указания его срока. Аналогичная 

1 Грунтов И. О. Уголовно-правовые нормы с административной преюдицией : автореф. 
дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08; Бел. гос. ун-т. – Минск, 1985. – С. 12.

2 Ковалев М. И. Понятие преступления в советском уголовном праве. – Свердловск : Изд-
во Урал. ун-та, 1987. – С. 120.

3 Грунтов И. О. Уголовно-правовые нормы с административной преюдицией и некоторые 
вопросы Общей части уголовного права // Актуальные вопросы развития советского государ-
ства и права : тез. докл. науч. конф. профес.-преподават. состава юрид. фак., г. Минск, 26 дек. 
1985 г. / Бел. гос. ун-т ; редкол. : В. Г. Тихиня [и др.]. – Минск, 1985. – С. 90.
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ситуация в санкциях административно-правовых норм. Поэтому надлежит 
руководствоваться положениями Общей части соответственно КоАП и УК.

Административное взыскание в виде лишения права заниматься опреде-
ленной деятельностью устанавливается на срок от шести месяцев до одного 
года. Лишение права заниматься деятельностью, связанной с управлением 
транспортными средствами, устанавливается в пределах срока лишения пра-
ва управления транспортными средствами, указанного в санкции статьи Осо-
бенной части КоАП (ч. 2 ст. 6.9. КоАП)1. Согласно ч. 1 ст. 18.16. КоАП управ-
ление транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, 
передача управления транспортным средством такому лицу либо отказ от про-
хождения проверки (освидетельствования) влекут наложение штрафа в разме-
ре от пятидесяти до ста базовых величин с лишением права управления транс-
портными средствами сроком на три года. Наказание это по ч. 1 ст. 317-1 УК  
(здесь оно выступает в качестве дополнительного обязательного) может быть 
назначено на срок от одного года до пяти лет (ч. 1 ст. 51 УК). Таким образом, 
верхняя граница наказания перекрывает максимальный срок административ-
ного взыскания. Здесь сталкиваемся с проблемой определения сроков нака-
зания за повторное в течение года правонарушение. Логично было бы пред-
усмотреть законодательный механизм их размежевания.

Поэтому предлагаем в части второй статьи 51 УК зафиксировать следу-
ющее правило: «Срок лишения права занимать определенные должно-
сти или заниматься определенной деятельностью, назначаемый лицу 
за совершенное им преступление, предусмотренное содержащей адми-
нистративную преюдицию статьей Особенной части настоящего Ко-
декса, не может быть меньше срока взыскания, налагаемого в адми-
нистративном порядке»2.

Кратко остановимся на квалифицирующих признаках в исследуемых уго-
ловно-правовых нормах. В ст. 188, 189, 247, 257, 269, 271, 272, 274, 275, 
278, 281, 282, 304, 337, 371 УК при формулировании квалифицированно-
го состава законодателем использована следующая конструкция: в диспози-
ции сначала описывается преступление либо его признаки без указаний на 
преюдицию, затем – закрепляются квалифицирующие обстоятельства. На-
пример, ч. 2 ст. 257 УК гласит: «Обман потребителей, совершенный груп-
пой лиц по предварительному сговору, либо лицом, ранее судимым за обман 
потребителей, либо в крупном размере…» Как видим, для наличия квалифи-
цированного состава признак преюдиции не требуется.

1 Кодекс Республики Беларусь об административных правонарушениях : подписан Прези-
дентом Респ. Беларусь 21 апреля 2003 г., № 194-З : в ред. Закона Респ. Беларусь от 11.07.2014 
г. № 176-З // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр правовой информ. Респ. 
Беларусь. – Минск, 2015.

2 Шидловский А. В. Наказание при административной преюдиции // Право Беларуси. – 
2002. – № 3. – С. 69–72.
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Статьи 201 и 411 УК сформулированы иначе. Так, ч. 3 ст. 201 УК начи-
нается со слов: «Действия, предусмотренные частями первой или второй на-
стоящей статьи…» При такой конструкции применительно к деяниям, пред-
усмотренным ч. 2 ст. 201 УК, необходимо обязательно установить признак 
преюдиции либо получение дохода в крупном размере, поскольку они пред-
усмотрены во второй части статьи.

В ч. 2 ст. 411 УК читаем: «Злостное неповиновение требованиям админи-
страции исправительного учреждения, испоняющего наказание в виде лише-
ния свободы, совершенное лицом, осужденным за тяжкое или особо тяжкое 
преступление либо допустившим особо опасный рецидив…» Из закреплен-
ной в основном составе (ч. 1) формулировки вытекает, что для «злостного 
неповиновения…» требуется дисциплинарная преюдиция.

Теперь на примере ст. 201 и 411 УК проследим, как влияют квалифици-
рующие признаки на изменение пределов типового наказания по сравнению 
с его рамками в санкции основного состава. Статья 201 «нарушение автор-
ских, смежных, изобретательских и патентных прав» в ч. 2 (основной со-
став) санкция предусматривает: общественные работы, штраф, ограниче-
ние свободы на срок до трех лет, лишение свободы на срок до двух лет. В ч. 3 
(квалифицированный состав) уголовный закон устанавливает штраф, арест, 
ограничение свободы на срок до пяти лет, лишение свободы на тот же срок.

Статья 411 «Злостное неповиновение требованиям администрации ис-
правительного учреждения, исполняющего наказание в виде лишения сво-
боды» по ч. 1 (основной состав) предусматривает наказание в виде лишения 
свободы на срок до одного года. Санкция ч. 2 (квалифицированный состав) 
звучит так: «…наказывается лишением свободы на срок до двух лет».

Сравнение санкций выявляет следующее. В первом случае (ст. 201 УК) 
законодатель ужесточает репрессию: исключает из санкции за квалифици-
рованный вид преступления общественные работы; дополняет наказанием в 
виде ареста; повышает верхние пределы наказаний в виде ограничения сво-
боды и лишения свободы. Во втором (ст. 411 УК) – ответственность за ква-
лифицированный состав преступления усиливается только путем повыше-
ния верхнего предела наказания в виде лишения свободы.

Указанные конструкции позволяют назначить за преступление с квали-
фицирующими обстоятельствами равное (а возможно и меньшее) наказание, 
чем за неквалифицированный вид преступления. Согласно ч. 2 ст. 55 УК ми-
нимальный срок ограничения свободы составляет шесть месяцев; лишения 
свободы – также шесть месяцев (ч. 1 ст. 57 УК). Установление законода-
телем одинаковых минимальных пределов типового наказания за основной 
и квалифицированный виды преступлений уравнивает в оценке различные 
по степени общественной опасности деяния. Такая дифференциация преде-
лов наказания в уголовном законе не дает прочной основы для индивидуали-
зации наказания при его назначении. Поэтому мы присоединяемся к выска-
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занному Т. А. Лесниевски-Костаревой мнению, что «установление в законе 
единых минимальных пределов типового наказания за простой и квалифици-
рованный виды преступлений …не заслуживает поддержки»1. Полагаем, что 
квалифицирующие признаки должны влечь изменение и нижней границы ти-
пового наказания. На это следует обратить внимание законодателю при диф-
ференциации уголовной ответственности и правоприменителю при индиви-
дуализации наказания в процессе его назначения.

Подводя итог, отметим, что в УК Беларуси намечена тенденция к наи-
большей дифференциации пределов санкций уголовно-правовых норм с пре-
юдицией, что позволяет говорить о законодательных гарантиях реализации 
принципа индивидуализации наказания.

Составы преступлений в УК 1999 года  
с признаком административной (дисциплинарной) преюдиции2�

Раздел Статья Санкция (вид*, срок/размер наказания)

VII 174 (ч. 2) ОР, ИР (до 2 лет), А, ОС (до 3 лет), ЛС (до 1 года)
1771 Ш, ИР (до 2 лет), ЛС (до 2 лет)
188 (ч. 1) ОР, Ш, ИР (до 1 года), А, ОС (до 2 лет)
189 (ч. 1) ОР, Ш, ИР (до 1 года), ОС (до 2 лет)
201 (ч. 2) ОР, Ш, ОС (до 3 лет), ЛС (до 2 лет)

VIII 224 Ш, ЛПЗОД или ЗОД, ОС (до 3 лет), ЛС (до 2 лет)
234-1 Ш, ИР (до 3 лет), А, ОС (до 3 лет), ЛС (до 2 лет)
244 Ш, ЛПЗОД или ЗОД, А, ОС (до 2 лет), ЛС (до 2 лет) с ЛПЗОД 

или ЗОД или без лишения
247 (ч. 1) Ш, ЛПЗОД или ЗОД, ОС (до 2 лет)
248 Ш, ЛПЗОД или ЗОД, ИР (до 2 лет), А, ОС (до 2 лет)
257 (ч. 1) Ш, ЛПЗОД или ЗОД, ИР (до 2 лет), А, ОС (до 2 лет) с ЛПЗОД 

или ЗОД или без лишения
XI 269 (ч. 1) Ш, А, ОС (до 2 лет)

271 (ч. 1) Ш, А, ОС (до 2 лет), ЛС (до 2 лет)
272 (ч. 1) ОР, Ш, ИР (до 2 лет), А
274 (ч. 1) Ш, ИР (до 2 лет), А, ОС (до 3 лет) с ЛПЗОД или ЗОД или без 

лишения
275 (ч. 1) ОР, Ш, А, ОС (до 3 лет) с ЛПЗОД или ЗОД или без лишения
278 (ч. 1) ОР, Ш, ЛПЗОД или ЗОД, ИР (до 1 года), А

1 Лесниевски-Костарева Т. А. Дифференциация уголовной ответственности. Теория и за-
конодательная практика. – М. : НОРМА, 1998. – С. 244–245.

2 См. редакцию Кодекса по состоянию на 29.01.2015 г. : Уголовный кодекс Респ. Бела-
русь : принят Палатой представителей 2 июня 1999 г. : одобр. Советом Респ. 24 июня 1999 г. : 
подписан Президентом Респ. Беларусь 9 июля 1999 г., № 275-З : в ред. Закона Респ. Беларусь 
от 29.01.2015 г., № 245-З // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр правовой 
информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.
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Раздел Статья Санкция (вид*, срок/размер наказания)

281 (ч. 1) Ш, ИР (до 2 лет), А
282 (ч. 1) Ш, ИР (до 2 лет), А

X 295-1 (ч. 1) Ш, ИР (до 2 лет), А
296 (ч. 1) ОР, Ш, ИР (до 1 года), А
297 (ч. 1) Ш, ИР (до 1 года), А
304 (ч. 1) Ш, ИР (до 1 года), А с ЛПЗОД или ЗОД или без лишения
317-1 (ч. 1) ИР (до 2 лет) с ЛПЗОД или ЗОД, А с ЛПЗОД или ЗОД со 

штрафом, ОС (до 2 лет) с ЛПЗОД или ЗОД со штрафом, ЛС 
(до 2 лет) с ЛПЗОД или ЗОД со штрафом

326 Ш, ИР (до 2 лет)
337 (ч. 1) Ш, ЛПЗОД или ЗОД, ИР (до 2 лет), А

XIII 369-2 Ш, А, ОС (до 3 лет), ЛС (до 2 лет)
371 (ч. 1) Ш, А, ЛС (до 2 лет)
385 Ш, ИР (до 1 года)
386 Ш, ИР (до 1 года), А
411 (ч. 1)
(дисципли-
нарная пре-
юдиция)

ЛС (до 1 года)

412 Ш, ИР (до 2 лет), А, ОС (до 2 лет)
421
(двукратная 
администра-
тивная пре-
юдиция)

А, ЛС (до 1 года)

* Условные обозначения:
ОР – общественные работы; Ш – штраф; ИР – исправительные работы; А – арест; ОС – 
ограничение свободы; ЛС – лишение свободы; ЛПЗОД или ЗОД – лишение права зани-
мать определенные должности или заниматься определенной деятельностью.

3.7. ПРИМЕНЕНИЕ НАКАЗАНИЙ К ЛИЦАМ,  
СОВЕРШИВШИМ ПРЕСТУПЛЕНИЯ В ВОЗРАСТЕ  

ДО ВОСЕМНАДЦАТИ ЛЕТ

Минимальные стандартные правила ООН, касающихся отправления 
правосудия в отношении несовершеннолетних, 1985 г. (далее – Пекинские 
правила) указывают, что при любом существующем определении несовер-
шеннолетнего и при любой системе обращения с несовершеннолетним пра-
вонарушителем требуется установление ответственности за правонарушение, 
отличной от формы ответственности, применимой к взрослому (правило 2.2., 



208

п. «а»)1. Поэтому правило 2.3. предписывает «в рамках каждой националь-
ной юрисдикции …предпринять усилия для принятия комплекса законов, пра-
вил и положений, которые относятся непосредственно к несовершеннолет-
ним правонарушителям...» 2

Выделение в действующем УК специального раздела об особенностях 
уголовной ответственности несовершеннолетних является шагом на пути 
формирования специального уголовного кодекса для молодежи в связи с раз-
витием ювенальной юстиции в Республике Беларусь.

Для уголовно-правовой культуры государств Европы характерна регла-
ментация порядка назначения наказания несовершеннолетним гражданам 
посредством установления специальных, самостоятельных уголовных зако-
нов, касающихся только несовершеннолетних правонарушителей. УК ФРГ 
не содержит отдельной главы и даже статьи, посвященных особенностям на-
значения наказания несовершеннолетним лицам, совершившим преступле-
ния. Однако в § 10 УК ФРГ законодатель зафиксировал следующую оговор-
ку: «Относительно деяний, совершенных несовершеннолетними, этот закон 
действует постольку, поскольку Законом о судах по делам несовершенно-
летних не предусмотрено иное»3. Аналогично этот вопрос решен в ч. 2 ст. 20 
УК Испании: «Если не достигший указанного возраста (согласно ч. 1 ст. 20 
УК – восемнадцати лет) совершает преступление, он будет отвечать по за-
кону об уголовной ответственности несовершеннолетних»4. 

Концепция ювенальной юстиции Республики Беларусь (далее – Концеп-
ция) в качестве одной из целей ставит создание условий, способствующих 
формированию у несовершеннолетних правонарушителей устойчивой по-
требности принимать на себя ответственность за свои действия, признавать 
права пострадавших, возмещать нанесенный преступлением ущерб (п. 3.3.).

В Левенской декларации сформулированы десять предложений по под-
держке восстановительного подхода к подростковой преступности. Первое 
предложение отражает непродуктивность тенденции в сторону карательно-
го подхода в отношении подростковой преступности и основано на том, что 
«реакция на преступление должна содействовать уменьшению вышеупомя-
нутого ущерба, угрозы и вызова» (п. 1.1.)5. Предложение второе (п. 2.0.) за-
ключается в том, что основной функцией социальной реакции на преступле-

1 Минимальные стандартные правила ООН, касающиеся отправления правосудия в от-
ношении несовершеннолетних (Пекинские правила) : приняты резолюцией 1386 (XIV) Генер. 
Ассамблеи от 29 нояб. 1985 г. // Сб. международных стандартов и норм ООН в области пра-
восудия в отношении несовершеннолетних / предисл. Ю. М. Колосова. – М. : Интердиалект, 
1998. – С. 51–85.

2 Там же. – С. 51–85.
3 Уголовный кодекс ФРГ : по сост. на 17 авг. 1999 г. : пер. с нем. – М. : ЗЕРЦАЛО, 2000.
4 Уголовный кодекс Испании : принят Генер. кортесами 24 нояб. 1995 г. / под ред. : 

Н. Ф. Кузнецовой, Ф. М. Решетникова. – М. : ЗЕРЦАЛО, 1998. 
5 Там же. – С. 10.
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ние является не наказание, а содействие созданию условий для возмещения 
ущерба, причиненного правонарушением1.

Анализ раздела V УК Республики Беларусь «Особенности уголовной от-
ветственности лиц, совершивших преступления в возрасте до восемнадца-
ти лет» показывает, что в большей мере он базируется на принципах кара-
тельного правосудия, где главный вопрос в том, каким образом наказывать 
преступника. Система наказаний, предусмотренная уголовным законом для 
несовершеннолетних (ст. 109–115 УК), ни юридически, ни фактически не ре-
шает вопроса о том, каким образом восстановить благополучие несовершен-
нолетнего, потерпевшего, общества. Данный вопрос разрешается частично 
системой принудительных мер воспитательного характера (ст. 117 УК) и мер, 
осуществляемых при осуждении с отсрочкой исполнения наказания (ст. 77 
УК), при осуждении с условным неприменением наказания (ст. 78 УК), при 
осуждении без назначения наказания (ст. 79 УК). 

Создание эффективной ювенальной юстиции в сфере уголовного право-
судия, на наш взгляд, требует включения в УК тех уголовных санкций в отно-
шении несовершеннолетних, которые устанавливают приоритет восстанов-
ления прав жертвы преступления и ориентированы на достижение социально 
полезных результатов.

В Левенской декларации о необходимости поддержки восстановитель-
ного подхода к подростковой преступности 1997 г. указывается, что «целью 
восстановительного правосудия является возмещение ущерба, нанесенно-
го жертвам преступлений, и содействие в установлении мира и безопасно-
сти в обществе»2.

В соответствии с п. 3.2. Концепции осуществление данной цели в рам-
ках системы ювенальной юстиции предполагает деятельность, основанную 
на двух принципах: 1) приоритета профилактического и восстановительно-
го подходов; 2) максимального отказа от карательного обращения с детьми, 
гуманизации уголовного процесса и мер уголовной ответственности, приме-
няемых к несовершеннолетним. Эти концептуальные положения фактиче-
ски предопределяют систему мер уголовной ответственности, применяемых 
к несовершеннолетним, которые должны быть ориентированы прежде все-
го и главным образом на восстановительное правосудие.

Идея восстановительного правосудия широко обсуждается и поддержи-
вается зарубежными исследователями (И. Айртсен, Г. Бэйзмор, М. Умбрайт 

1 Уголовный кодекс Испании : принят Генер. кортесами 24 нояб. 1995 г. / под ред. : 
Н. Ф. Кузнецовой, Ф. М. Решетникова. – М. : ЗЕРЦАЛО, 1998. – С. 10.

2 Левенская декларация о необходимости поддержки восстановительного подхода к под-
ростковой преступности : принята 13 мая 1997 г. участниками деловой встречи Международной 
Сети по исследованию восстановительного правосудия для несовершеннолетних (Левен, 12–
14 мая 1997 г.) // Правосудие по делам несовершеннолетних. Перспективы развития. Вып. 1 / 
ред.-сост. : М. Г. Флямер. – М. : Судебно-правовая реформа, 1999. – С. 253–258.
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и др.)1. Принципам уголовной безответственности разумения и воспитуемо-
сти в ювенальном уголовном праве уделяется внимание в российской лите-
ратуре Э. Б. Мельниковой2.

В большинстве государств считается, что назначение наказания пре-
ступнику есть адекватная реакция государства на причиненное зло. Главная 
проблема в том, что какими бы универсальными ни были системы уголов-
ных наказаний в законодательстве, они в полной мере не могут устранить все 
причиняемые преступлениями последствия. Мировой опыт в области право-
судия по делам несовершеннолетних показывает, что учет мнения и удовлет-
ворения интересов потерпевшего, «восстановительные» санкции явления 
в уголовной юстиции не новые.

Уголовная политика зарубежных государств стала развиваться в направ-
лении «восстановительной юстиции», которая действует на основе программ 
примирения жертвы и преступника, и применения наряду с наказанием либо 
вместо него реституции (от лат. restitutio – восстановление), компенсации 
нанесенного потерпевшему в результате преступления вреда, ущерба.

В п. 5.1. и 5.2. Концепции сформулированы вопросы, разрешение ко-
торых является обязательным при назначении наказания. Так, вид и размер 
наказания в отношении детей суды избирают не иначе как с учетом решения 
вопросов: примирения преступника с жертвой; возмещения материально-
го ущерба, причиненного преступлением, в том числе в натуральной форме; 
возмещения морального, физического и психического вреда, причиненно-
го преступлением; возмещения расходов, связанных с фактом совершения 
преступления; учет мнения потерпевшего либо его законных представителей 
о виде и размере наказания, которое следовало бы назначить обвиняемому.

Очевидно, что только путем применения конкретных видов наказания осу-
ществление этой идеи затруднительно. Следует поддержать мнение Г. И. За-
брянского, который утверждает, что «восстановлению социальной справед-
ливости способствуют прежде всего уголовно-правовые санкции, носящие 
восстановительный характер»3. По нашему мнению, необходимо расширять 
правовое поле, обеспечивающее применение альтернативных наказанию мер 
уголовной ответственности (осуждение с условным неприменением наказа-
ния, осуждение с отсрочкой исполнения назначенного наказания, осуждение 

1 Айртсен И. Деятельность в области восстановительного правосудия в Европе // Вест-
ник восстановительной юстиции. – М., 2001. – Вып. 3 : Обзор практики. – С. 5–15; Бэйз-
мор Г., Умбрайт М. Переосмысление функции наказания в суде для несовершеннолетних : ка-
рательный или восстановительный подход к подростковой преступности // Правосудие по делам 
несовершеннолетних. Мировая мозаика и перспективы в России. Вып. 2 : в 2-х кн. / под ред. 
М. Г. Флямера. – М. : Судебно-правовая реформа, 2000. – Кн. I. – С. 8–34.

2 Мельникова Э. Б. Ювенальная юстиция : Проблемы уголовного права, уголовного про-
цесса и криминологии : учеб. пособие. – 2-е изд., испр., доп. – М. : Дело, 2001. – С. 118–139.

3 Забрянский Г. И. Наказание несовершеннолетних и его региональные особенности (ста-
тистико-криминологическое исследование). – М. : Рудомино, 2000. – С.48.
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без назначения наказания, осуждение с применением в отношении несовер-
шеннолетних принудительных мер воспитательного характера).

Вполне резонным нам видится предусмотренное в п. 5.1. Концепции 
положение о том, что применение этих мер возможно и в отношении ра-
нее судимого несовершеннолетнего. Данный подход, во-первых, позволя-
ет в отдельных случаях более эффективно реализовывать цели уголовной 
ответственности; во-вторых, будет содействовать активному участию несо-
вершеннолетнего в осуществлении восстановительных мероприятий. Несо-
вершеннолетний должен нести бремя ответственности за совершенное пре-
ступление не только в контексте претерпевания кары, но и в исправлении 
им содеянного путем активного участия в восстановительных мероприятиях 
касательно причиненных преступлением последствий. Это будет обеспечи-
вать рационализацию кары. Средства уголовно-правового воздействия в от-
ношении несовершеннолетних преступников должны быть ориентированы 
главным образом на их будущее, а не на прошлое.

Законом Республики Беларусь от 22 июля 2003 г. № 227-З из некото-
рых санкций статей Особенной части УК исключено лишение свободы (ч. 1 
ст. 218 и др.). С одной стороны, казалось бы, законодатель внес изменения 
в русле либерализации уголовного закона. Однако, с другой стороны, авто-
матически не могут применяться такие меры уголовной ответственности, как 
осуждение с отсрочкой исполнения наказания (ст. 77 УК), осуждение с услов-
ным неприменением наказания (ст. 78 УК), так как лишение свободы здесь 
выполняет особую роль – назначается в качестве актуализированной угрозы. 
Получается парадокс: исключение лишения свободы из санкций одновремен-
но делает невозможным применение других мер уголовной ответственности 
(ст. 77, ст. 78 УК). Такая тенденция в уголовно-правовой политике непри-
емлема. Она не ориентирует судебную практику на преимущественное при-
менение к несовершеннолетнему отсрочки исполнения наказания, условно-
го неприменения наказания и иных альтернатив наказанию, на что нацелены 
принятые в республике концептуальные документы1.

Общий обзор системы наказаний, предусмотренной в гл. 15 раздела V 
УК Республики Беларусь, для лиц, совершивших преступления в возрас-
те до восемнадцати лет (с учетом внесенных дополнений и изменений в УК 
Законами Республики Беларусь от 4 января 2003 г. № 173-З и от 22 июля 
2003 г. № 227-З, от 9 июня 2006 г. № 122-З, от 15 июля 2009 г. № 42-З, от 

1 Об утверждении Концепции совершенствования системы мер уголовной ответственно-
сти и порядка их исполнения : Указ Президента Респ. Беларусь, 23 дек. 2010 г., № 672 : в ред. 
Указа Президента Респ. Беларусь от 30 дек. 2011 г. № 621 // Эталон – Беларусь [Электрон-
ный ресурс] / Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015; О мерах по совер-
шенствованию деятельности судов общей юрисдикции Республики Беларусь : Указ Президен-
та Респ. Беларусь, 10 окт. 2011 г., № 454 : в ред. указов Президента Респ. Беларусь от 30 дек. 
2011 г. № 621 ; 29 нояб. 2013 г. № 529 // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. 
центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.
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27 декабря 2010 г. № 223-З), позволяет сделать предварительное замеча-
ние о том, что законодатель основное внимание уделяет не исправлению не-
совершеннолетнего, а совершенному им преступлению.

Видами наказаний, назначаемых несовершеннолетним в соответствии 
со ст. 109 УК, являются: 1) общественные работы, 2) штраф, 3) лишение 
права заниматься определенной деятельностью, 4) исправительные работы, 
5) арест, 51) ограничение свободы, 6) лишение свободы. Уголовный закон не 
содержит специальных видов наказаний, применяемых только к несовершен-
нолетним. В ст. 89 Модельного УК СНГ, кроме названных в ст. 109 УК Бе-
ларуси наказаний, закреплены: «ограничение свободы досуга» и «лишение 
права занимать определенные должности»1.

Наказание в виде ограничения свободы досуга несовершеннолетнего 
«было бы правильно, – как верно отметил В. М. Хомич, – отнести ... к чис-
лу принудительных мер воспитательного характера»2. Именно такое мнение 
возобладало в ч. 2 ст. 117 УК Беларуси и в ч. 2 ст. 90, ч. 2 ст. 91 УК РФ, где 
ограничение досуга рассматривается как принудительная мера воспитатель-
ного характера, а не как наказание3. Необходимость закрепления такого вида 
наказания, как «запрещение занимать определенные должности» сомнитель-
на, «поскольку несовершеннолетние, – правильно заметил С. В. Бородин, – 
какие-либо должности в силу своего возраста не занимают»4.

Отметим особенности применения наказаний, предусмотренных для не-
совершеннолетних. УК ограничивает сроки и размеры наказаний по сравне-
нию с теми же видами наказаний для взрослых. Некоторые виды наказаний 
могут назначаться только при наличии определенных условий. Например, 
штраф несовершеннолетнему может быть назначен только при наличии у 
него самостоятельного заработка или имущества, на которое допустимо об-
ратить взыскание (ст. 111 УК); лишение права заниматься определенной де-
ятельностью (ст. 112 УК) – если несовершеннолетний фактически может 
и юридически вправе заниматься легальной деятельностью; исправительные 
работы могут быть применены в отношении работающих и имеющих зарабо - 

1 Модельный уголовный кодекс : рекомендат. законодат. акт для Содружества Независи-
мых Государств : принят на седьмом пленар. заседании Межпарламент. Ассамблеи государств – 
участников СНГ 17 февр. 1996 г. // Информ. бюл. Содружества Независимых Государств. – 
1996. – № 10. – Приложение. – С. 86– 213.

2 Хомич В. М. Осуждение несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспи-
тательного характера // Право и демократия / редкол. : В. М. Хомич (гл. ред.) [и др.]. – Минск : 
Унiверсiтэцкае, 1995. – Вып. 7. – С. 78–79; Он же. Формы реализации уголовной ответствен-
ности. – Минск : БГУ, 1998. – С. 93.

3 Уголовный кодекс Республики Беларусь : принят Палатой представителей 2 июня 1999 г. : 
одобр. Советом Респ. Нац. собрания Респ. Беларусь 24 июня 1999 г. – Минск : Нац. центр пра-
вовой информ. Респ. Беларусь, 1999; Уголовный кодекс Рос. Федерации : офиц. текст по сост. 
на 1 марта 1996 г. – СПб. : Альфа, 1996.

4 Российское уголовное право. Общая часть : учеб. / С. В. Бородин [и др.] ; под ред. 
В. Н. Кудрявцева, А. В. Наумова. – М. : Спарк, 1997. – С. 393.
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ток несовершеннолетних (ст. 113 УК); общественные работы должны быть 
«посильными для такого лица» (ст. 110 УК) и т. п.

Согласно ст. 110 УК общественные работы назначаются осужденному, до-
стигшему шестнадцатилетнего возраста ко дню постаноления приговора. Об-
щественные работы, во-первых, не связаны с изоляцией лица от общества; 
во-вторых, могут быть согласованы с процессом воспитания и обучения несо-
вершеннолетнего. Однако инфраструктура исполнения данного вида наказания 
в настоящее время в Республике Беларусь нуждается в совершенствовании.

Общественные работы в соответствии с УК Республики Беларусь явля-
ются самостоятельным видом наказания. Применение данной меры широко 
практикуется за рубежом, и в особенности в государствах с англо-саксон-
ской правовой системой, где уже не один десяток лет существует институт 
«приказов об общественно-полезных работах»1.

Положительный опыт в применении общественных работ накоплен 
в странах континентальной правовой системы. Например, в законодатель-
стве Франции существуют два основных вида приказов об общественных ра-
ботах: общественно-полезные работы как основная мера наказания и обще-
ственно-полезные работы в сочетании с отсрочкой исполнения приговора 
(ст. 132-54 УК Франции)2. Французский судья Жан-Мари Пикар, анализи-
руя опыт применения общественных работ, утверждает, что их цель заклю-
чается в обеспечении самостоятельной и гибкой меры наказания, которая на-
поминала бы о реальном существовании закона и использовалась как способ 
возмещения причиненного ущерба и реабилитации правонарушителя (соци-
альная поддержка, социальная реабилитация, воспитательная функция, на-
пример, при выполнении общественно-полезных работ в больнице)3. Эффек-
тивность исполнения данной санкции прогнозируется максимально полным 
установлением данных о личности виновного и тщательным изучением ин-
формации о нем еще до заседания суда.

Ж.-М. Пикар отмечает, что «общественно-полезные работы применя-
ются наряду с другими, более привычными формами, в качестве реабилита-
ционных мер», и что «они хорошо подходят для молодых правонарушителей 
(от 18 до 24 лет), поскольку последние не любят отсрочки наказаний, смысл 
которой им трудно понять»4. Несовершеннолетние, которые видят по отно-
шению к себе конкретную санкцию и ее пределы, лучше уясняют ее смысл 
и цели применения. Общественные работы в этом плане более подходящая 

1 Стеничкин Г. Обязательные работы // Законность. – 2000. – № 9. – С. 8–9.
2 Уголовный кодекс Франции / науч. ред. Л. В. Головко, Н. Е. Крылова ; пер. с фр. и пре-

дисл. Н. Е. Крыловой. – СПб. : Юрид. центр Пресс, 2002. 
3 Пикар Ж.-М. Общественные работы, французский опыт // http://www. penalreform. org/ 

russian / altern csfrance/ htm : 01.08.2002.
4 Там же.



214

мера воздействия по сравнению с мерами пробации. Неслучайно в уголовно-
правовой политике Франции после введения в действие 1 марта 1994 г. УК, 
принятого в 1992 г., намечена тенденция на более широкое применение обще-
ственно-полезных работ именно как основного самостоятельного наказания.

Опыт применения этого наказания во Франции показывает, что оно из-
бирается в отношении трех категорий лиц:

1) впервые совершивших непреднамеренное тяжкое преступление;
2) серийных преступников, совершивших мелкие правонарушения или 

преступления средней степени тяжести;
3) нарушителей правил дорожного движения, относящихся к первым 

двум категориям1.
В сфере назначения наказаний несовершеннолетним в уголовном праве 

Беларуси было бы целесообразным обозначить аналогичную тенденцию. При-
менение общественных работ должно ограничиваться конкретным кругом пре-
ступлений и категориями лиц, их совершивших. Эффективность общественных 
работ можно прогнозировать, например, по отношению к лицам, совершив-
шим преступления, не представляющие большой общественной опасности, и 
менее тяжкие преступления против собственности (ч. 1 ст. 205, ч. 1 ст. 206, 
ч. 1 ст. 209, ч. 1 ст. 211, ч. 1 ст. 212, ч. 1 ст. 216, ст. 217, ч. 1 ст. 218, ст. 219 
УК), против общественной безопасности (ч. 1, ч. 2 и ч. 3 ст. 297, ст. 298, ч. 1 
ст. 299 УК и др.), против безопасности движения и эксплуатации транспорта 
(ч. 1 и ч. 2 ст. 317, ч. 1 ст. 318 УК и др.), против общественного порядка и об-
щественной нравственности (ч. 1 ст. 340, ч. 1 ст. 347 УК).

Назначение общественных работ несовершеннолетнему должно быть 
обусловлено реальными его возможностями выполнить определенный труд 
в пределах ограничений, предусмотренных законодательством (вид труда, со-
блюдение установленных для работы часов, качество работы, меры безопас-
ности, совмещение такого труда с процессом воспитания и обучения, способ-
ность работать в коллективе и т. д.). 

Общественные работы назначаются осужденному, достигшему 16-летне-
го возраста ко дню постановления приговора (ст. 110 УК). Трудовой кодекс 
Республики Беларусь в ч. 2 ст. 272 допускает с письменного согласия одного 
из родителей (усыновителей, попечителей) заключение трудового договора 
с лицом, достигшим 14 лет, для выполнения легкой работы или занятия про-
фессиональным спортом, которые: 1) не являются вредными для его здоро-
вья и развития; 2) не препятствуют получению общего среднего, профессио-
нально-технического и среднего специального образования2. Общественные 

1 Пикар Ж.-М. Общественные работы, французский опыт // http://www. penalreform. org/ 
russian / altern csfrance/ htm : 01.08.2002.

2 Трудовой кодекс Республики Беларусь : в ред. Закона Респ. Беларусь от 01.07.2014 г. 
№ 171-З // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр правовой информ. Респ. 
Беларусь. – Минск, 2015.
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работы не связаны с изоляцией лица от общества и могут быть согласованы 
с трудовым законодательством процессом воспитания и обучения несовер-
шеннолетнего. Мы полагаем, что данный вид наказания вполне может быть 
приемлем для рассматриваемой возрастной группы осужденных. Поэтому 
было бы целесообразным дополнить статью 110 УК частью второй, сфор-
мулировав ее следующим образом:

«2. Наказание в виде общественных работ к осужденному, достиг-
шему четырнадцати лет, допускается лишь в случае выполнения лег-
кой работы и соответствия ее условий требованиям, установленным 
законодательством о труде»1.

Исполнение общественных работ должно сочетать правовую санкцию, 
включающую ряд конкретных обязательств, с фактическим возмещением 
нанесенного вреда в социальном контексте и реабилитацией осужденного. 
Главная задача процесса исполнения общественных работ заключается не 
только в претерпевании последствий конкретной санкции, но и в понимании 
несовершеннолетним ее сущности, пользы его труда (например, при выпол-
нении работ в больнице, в доме малютки, доме инвалидов).

К лицам, достигшим шестнадцатилетнего возраста, применяются так-
же исправительные работы (ч. 1 ст. 113 УК). Назначение исправительных 
работ тем несовершеннолетним, которые обучаются в учебных заведениях, 
на наш взгляд, теряет смысл. О нецелесообразности применения исправи-
тельных работ к несовершеннолетним, которые не работают, а учатся, еще 
в 70-е гг. XX в. высказывался И. И. Горелик2. Позднее его позицию поддер-
жал Ю. Л. Шевцов3.

В ст. 37 Уголовно-исполнительного кодекса Республики Беларусь регла-
ментирован порядок исполнения наказания в виде исправительных работ. За-
кон предусматривает механизм исполнения данного наказания и в тех случаях, 
когда осужденный к моменту вступления приговора в законную силу не рабо-
тает. Установленный в ч. 4 ст. 37 УИК порядок трудоустройства осужденных 
к исправительным работам является общим и не учитывает категорию несо-
вершеннолетних лиц, которые учатся. Полагаем, что назначение данного вида 
наказания таким лицам будет направлено в ущерб их образованию, что нару-
шает гарантированное им законодательством право (ст. 49 Конституции Ре-
спублики Беларусь). Поэтому в ст. 113 УК следовало бы установить запрет на 
применение исправительных работ к несовершеннолетним, которые учатся.

1 Шидловский А. В. Применение наказаний к несовершеннолетним в контексте разви-
тия ювенальной юстиции в Республике Беларусь // Перспективы создания ювенальной юсти-
ции в Республике Беларусь / под общ. ред. Г. М. Леоновой. – Минск : Тесей, 2004. – С. 136.

2 Уголовное право БССР. Часть Общая : учеб. для юрид. фак. вузов / И. И. Горелик [и др.] ; 
под ред. И. И. Горелика. – Минск : Выш. шк., 1978. – С. 196.

3 Уголовное право. Общая часть : учебник / Н. А. Бабий [и др.] ; под ред. В. М. Хомича. – 
Минск : Тесей, 2002. – С. 300.
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В соответствии со ст. 111 УК штраф назначается лицу, совершивше-
му преступление в возрасте до восемнадцати лет, если оно имеет самостоя-
тельный заработок или имущество, в размере, не превышающем двадцати-
кратного размера базовой величины, установленной на день постановления 
приговора, а за корыстное преступление – стократного размера такой ба-
зовой величины. 

Применение штрафа к несовершеннолетним в судебной практике Респу-
блики Беларусь минимально. Доля работающих несовершеннолетних в воз-
расте 14–16 лет незначительна. Следовательно, большинство несовершен-
нолетних не имеют самостоятельного заработка. Те лица, которые получают 
стипендии, пенсии, пособия, еще не готовы нести бремя штрафной санкции 
вследствие своего материального положения.

Имущество несовершеннолетнего должно принадлежать ему на пра-
ве собственности либо на праве общей собственности (долевой, совмест-
ной). Несовершеннолетний должен нести ответственность в пределах именно 
своего личного имущества. Мы разделяем мнение Н. А. Бабия, утверждаю-
щего, что «взыскание штрафа за счет имущества родных или иных лиц не 
допускается»1. Исходя из принципа личной виновной ответственности дан-
ный вид наказания должен иметь персональный характер и применяться ис-
ключительно к виновному в преступлении лицу.

Расширение сферы применения штрафа в судебной практике нам видится 
путем развития законодательной базы для более гибкой системы его испол-
нения, в частности: совершенствованием системы отсрочки, рассрочки его 
уплаты, обеспечением исполнения штрафа уголовно-правовыми средствами. 

В отношении осужденного несовершеннолетнего в настоящее время за-
конодателем предусмотрен механизм замены штрафа в случае невозможно-
сти его взыскания. Считаем правильным введение Законом Республики Бе-
ларусь от 15 июля 2009 г. № 42-З в содержание ст. 111 УК части второй, 
в соответствии с которой в случае невозможности взыскания штрафа при от-
сутствии признаков уклонения от его уплаты суд по представлению органа, 
на который возложено исполнение приговора, может заменить штраф обще-
ственными работами или принудительными мерами воспитательного харак-
тера. Обоснование целесообразности включения в закон подобного правила 
излагалось нами в более ранних работах2.

К позитивным дополнениям в действующий УК (Законы Республики Бе-
ларусь от 4 января 2003 г. № 173-З3) следует отнести закрепление возмож-

1 Уголовное право. Общая часть : учеб. / Н. А. Бабий [и др.] ; под ред. В. М. Хомича. – 
Минск : Тесей, 2002. – С. 410.

2 Шидловский А. Наказания несовершеннолетним: проблемы применения и законодатель-
ной регламентации // Юстыцыя Беларусi. – 2004. – № 6. – С. 58.

3 Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь. – 2003. – № 8. – 2/922.
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ности применения к несовершеннолетним ограничения свободы (п. 51 ст. 109, 
ст. 1141). Так, согласно положениям ст. 1141 УК ограничение свободы на-
значается лицу, совершившему преступление в возрасте до восемнадцати 
лет, на срок от шести месяцев до трех лет. Лицу, не достигшему восемнад-
цатилетнего возраста ко дню постановления приговора, ограничение свобо-
ды назначается без направления в исправительное учреждение открытого 
типа, а лицу, достигшему восемнадцатилетнего возраста ко дню постанов-
ления приговора, – с направлением или без направления в исправительное 
учреждение открытого типа.

Установление в УК такой возможности будет способствовать более диф-
ференцированному подходу при назначении наказания. Думается, что лица, 
достигшие ко дню постановления приговора совершеннолетия, могут реаль-
но отбывать наказание в виде ограничения свободы с направлением в ис-
правительное учреждение открытого типа. Не противоречит это и требова-
ниям ст. 55 УК. 

К несовершеннолетним, совершившим преступления в возрасте от че-
тырнадцати до шестнадцати лет, по действующему УК могут быть назначены 
только четыре вида наказания: штраф, арест, ограничение свободы без на-
правления в исправительное учреждение открытого типа и лишение свобо-
ды. В остальных случаях уголовный закон требует достижения несовершен-
нолетним шестнадцатилетнего возраста ко дню постановления приговора. 
Это создало серьезную проблему для правоприменения: в том случае, если 
несовершеннолетний не имеет самостоятельного заработка или имущества, 
для него остаются лишь три вида наказания – арест, ограничение свободы 
(без направления в исправительное учреждение открытого типа) и лишение 
свободы. Причем два из названных видов наказания связаны с изоляцией не-
совершеннолетнего осужденного от общества.

В соответствии с редакцией ст. 114 УК, измененной Законом Республики 
Беларусь от 05.01.2015 г. № 241-З, арест назначается лицу, совершившему 
преступление в возрасте до восемнадцати лет, на срок от одного до двух меся-
цев. До поправок, внесенных в УК Законом Республики Беларусь от 22 июля 
2003 г. № 227-З, данный вид наказания мог применяться только по отноше-
нию к лицам мужского пола, достигшим шестнадцати лет ко дню постанов-
ления приговора. Таким образом, в настоящее время арест может быть на-
значен любому несовершеннолетнему лицу, достигшему четырнадцати лет, 
независимо от его пола.

Уголовно-исполнительный кодекс Республики Беларусь в ч. 2 ст. 59 рас-
пространяет на осужденных к аресту условия содержания, установленные 
законом для осужденных к лишению свободы, отбывающих наказание на 
общем режиме в тюрьме. Кроме того, не осуществляется и обучение лиц, 
отбывающих данное наказание. Такая законодательная модель применения 
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и исполнения ареста с очевидностью свидетельствует об одном – эта мера 
наказания в отношении несовершеннолетних неэффективна и не обеспечи-
вает достижения цели исправления. Не гарантирует она и цели частной пре-
венции. После отбытия осужденным трех месяцев ареста в условиях строгой 
изоляции он еще в большей мере становится агрессивным.

Порядок применения к несовершеннолетнему ареста не решает важней-
ших вопросов – осуществления целей уголовной ответственности. Не спо-
собствует этот вид наказания и решению проблемы восстановления прав по-
терпевшего, заглаживанию вреда, причиненного преступлением. Поэтому мы 
считаем, что относительно ареста необходимо принять радикальное законо-
дательное решение: либо данную меру наказания вовсе исключить из переч-
ня видов наказаний, предусмотренных для несовершеннолетних, либо, со-
хранив арест в системе наказаний для несовершеннолетних, предусмотреть 
особый порядок его исполнения – в режиме полусвободы (например, только 
по выходным дням). Режим полусвободы будет обеспечивать получение не-
совершеннолетним осужденным образования, его активное участие в жизни 
своей семьи. Исполнение краткосрочных видов лишения свободы в режиме 
полусвободы широко практикуется за рубежом (ст. 132-25 – ст. 132-26 УК 
Франции и др.)1.

В структуре мер наказания, применяемых в Республике Беларусь к несо-
вершеннолетним, первое место занимает лишение свободы. Только за 2001 г. 
(первый год действия УК 1999 г.) лишение свободы было назначено 1487 
(29,6 %) осужденным несовершеннолетним2.

Согласно ч. 1 ст. 115 УК не назначается наказание в виде лишения свобо-
ды лицу, впервые совершившему в возрасте до восемнадцати лет преступле-
ние, не представляющее большой общественной опасности. За совершение 
несовершеннолетним менее тяжкого преступления срок лишения свободы 
не может превышать трех лет; за тяжкое преступление – не более семи лет; 
за особо тяжкое – не свыше десяти лет; за особо тяжкое преступление, со-
пряженное с умышленным посягательством на жизнь человека, либо с не-
законным оборотом наркотических средств, психотропных веществ, их пре-
курсоров или аналогов, – двенадцати лет (ч. 2 ст. 115 УК).

Законом Республики Беларусь от 4 января 2003 г. № 173-З в ст. 116 
УК в отношении несовершеннолетних в возрасте от четырнадцати до шест-
надцати лет и в возрасте от шестнадцати до восемнадцати лет повышены 

1 Шидловский А. В. Применение наказаний к несовершеннолетним в контексте развития 
ювенальной юстиции в Республике Беларусь // Перспективы создания ювенальной юстиции в 
Республике Беларусь / под общ. ред. Г. М. Леоновой. – Минск : Тесей, 2004. – С. 138–139; 
Он же. Наказания несовершеннолетним : проблемы применения и законодательной регламен-
тации // Юстыцыя Беларусi. – 2004. – № 6. – С. 58.

2 Система судов Республики Беларусь : Информационно-справочные материалы ко вто-
рому съезду судей Респ. Беларусь. – Минск, 2002. – С. 36.
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максимальные пределы лишения свободы, назначаемого по совокупности 
преступлений, включающих хотя бы одно особо тяжкое преступление, соот-
ветственно до тринадцати и пятнадцати лет (ч. 3 и ч. 4 ст. 116 УК). По сово-
купности приговоров максимальный срок лишения свободы несовершенно-
летнему не может составлять более семнадцати лет (ч. 5 ст. 116 УК).

Законодательные изменения указывают на явную репрессивную направ-
ленность УК по отношению к несовершеннолетним. Какая цель здесь ста-
вится законом? Очевидно, что не исправление. Законодатель, скорее, стре-
мится к покаранию несовершеннолетнего преступника. Нередко лишение 
свободы несовершеннолетним назначается только потому, что отсутствуют 
другие альтернативные ему виды наказания.

Кроме того, законодательные изменения и дополнения в отдельных слу-
чаях ставят перед уголовной ответственностью в один ряд и несовершенно-
летнего, и взрослого. Например, за фальшивомонетничество санкция ч. 1 
ст. 221 УК предусматривает максимальный срок лишения свободы равный 
семи годам. В случае совершения несовершеннолетним данного преступления 
срок наказания в виде лишения свободы в соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 115 УК 
ему не может превышать семи лет. Таким образом, и для несовершеннолет-
них, и для взрослых закон устанавливает абсолютно одинаковые меры на-
казания. Такой законодательный подход неприемлем и является серьезным 
препятствием развитию ювенального уголовного права.

Изменения и дополнения, вносимые в УК, не могут быть бессистемными. 
Законодательные коррективы, коснувшиеся норм об уголовной ответствен-
ности несовершеннолетних, должны вписываться в систему данных норм 
и согласовываться с общей концепцией уголовного закона. И, наконец, уго-
ловную политику в отношении несовершеннолетних следует формировать 
в соответствии с международными нормами1.

В уголовно-правовой литературе встречаются разные мнения по вопросу 
о максимально допустимых сроках лишения свободы в отношении несовер-
шеннолетних. Оптимальный вариант, на наш взгляд, предложил В. М. Хо-
мич, согласно которому предельные сроки лишения свободы несовершен-
нолетним желательно сократить и установить их соответственно в пределах 
трех, пяти и семи лет лишения свободы2. Будет ли уровень карательного воз-
действия предлагаемых автором предельных сроков лишения свободы необ-
ходимым и достаточным для достижения целей уголовной ответственности в 
отношении несовершеннолетнего? Думается, да. Максимальный порог ли-
шения свободы и пределы его применения к несовершеннолетним, установ-

1 Шидловский А. Формирование ювенального уголовного права в Республике Беларусь : 
тенденции и перспективы // Юстыцыя Беларусi. – 2004. – № 9. – С. 39–40.

2 Хомич В. М. Осуждение несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспи-
тательного характера // Право и демократия / редкол. : В. М. Хомич (гл. ред.) [и др.]. – Минск : 
Унiверсiтэцкае, 1995. – Вып. 7. – С. 78.
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ленные в УК, следует ограничивать. В обоснование нашей позиции приве-
дем следующие аргументы1.

Во-первых, это предложение обеспечивается нормами международно-
го права и принято мировой законотворческой практикой. Согласно Пекин-
ским правилам решения об ограничении личной свободы несовершеннолет-
него должны приниматься только после тщательного рассмотрения вопроса, 
и ограничение должно быть по возможности сведено до минимума (правило 
17.1 п. «в»)2. Конвенция ООН о правах ребенка 1989 г. (п. b ст. 37)3 и Пра-
вила ООН, касающиеся защиты несовершеннолетних, лишенных свободы 
1990 г. (п. 2)4 предписывают, что лишение свободы используется только в 
качестве крайней меры и в течение минимально необходимого периода вре-
мени. Такая идея заложена и в п. 5.1.5. обсуждаемой нами Концепции.

Во-вторых, негативные последствия, связанные с лишением свободы, 
сказываются на несовершеннолетнем в большей степени, чем на взрослом, 
так как они затрагивают его на начальной стадии развития. Необходимо стре-
миться к максимальному ограничению стигматизации несовершеннолетнего. 
Закон должен играть роль «заслона» этому явлению в обществе. 

К сожалению, практика применения уголовного закона в Республике Бе-
ларусь показывает, что действующий УК не справляется с такой ролью. Ана-
логичная ситуация сложилась и в России. По сведениям Г. И. Забрянского, 
суды России в 1997 году (первый год действия УК РФ) почти каждому чет-
вертому несовершеннолетнему осужденному назначили лишение свободы5.

В-третьих, при установлении в законе максимального срока лишения сво-
боды, а также определении его судом при индивидуализации наказания, пре-
обладать должны, по нашему мнению, интересы обеспечения благополучия 
и будущего таких лиц. Например, УК Польши в § 1 ст. 54 указывает, что, на-
значая наказание несовершеннолетнему либо лицу молодежного возраста, суд 

1 Шидловский А. В. Проблемы эффективности наказания в современном уголовном праве 
Беларуси // Права человека и правосудие по уголовным делам в Республике Беларусь / сост. 
Л. Л. Зайцева, И. В. Кучвальская ; науч. ред. Л. Л. Зайцева. – Минск : Тесей, 2003. – С. 71–72.

2 Минимальные стандартные правила ООН, касающиеся отправления правосудия в от-
ношении несовершеннолетних (Пекинские правила) : приняты резолюцией 1386 (XIV) Генер. 
Ассамблеи от 29 нояб. 1985 г. // Сб. международных стандартов и норм ООН в области пра-
восудия в отношении несовершеннолетних / предисл. Ю. М. Колосова. – М. : Интердиалект, 
1998. – С. 51–85.

3 Конвенция о правах ребенка : принята ГА ООН 20 ноября 1989 г. // Сб. международных 
стандартов и норм ООН в области правосудия в отношении несовершеннолетних. – М. : Ин-
тердиалект +, 1998. – С.23–50.

4 Правила ООН, касающиеся защиты несовершеннолетних, лишенных свободы : приняты 
ГА ООН 14 декабря 1990 г. // Сб. международных стандартов и норм ООН в области правосу-
дия в отношении несовершеннолетних. – М. : Интердиалект +, 1998. – С. 103–128.

5 Забрянский Г. И. Суровость наказания несовершеннолетних : подходы к ослаблению // 
Правосудие по делам несовершеннолетних. Перспективы развития / ред.-сост. : М. Г. Флямер. – 
М. : Судебно-правовая реформа, 1999. – Вып. 1. – С. 156.
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руководствуется прежде всего тем, чтобы воспитать виновного1. Подобные 
указания способствуют назначению судом более справедливого наказания.

В-четвертых, назначаемый срок лишения свободы должен быть необ-
ходимым и достаточным для достижения целей уголовной ответственности 
в отношении несовершеннолетних. Здесь позволим себе сформулировать 
две рекомендации: 1) целесообразно при определении меры наказания по-
возможности избегать избрания максимального срока окончательного нака-
зания в виде лишения свободы для несовершеннолетних, зафиксированного 
законом в правилах о совокупности преступлений и совокупности пригово-
ров; 2) следует законодательно снизить срок наказания в виде лишения сво-
боды или срок (размер) иного избранного судом вида наказания на одну треть 
от указанного в законе (с учетом обстоятельств преступления и личности ви-
новного). Указанному правилу можно придать следующую редакцию: «срок 
или размер наказания несовершеннолетнему в зависимости от обстоя-
тельств совершенного преступления и его личности снижается на одну 
треть от максимального предела избранного судом вида наказания, 
предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК». 

Многие санкции статьи Особенной части УК содержат высокие минималь-
ные сроки лишения свободы. Например, в ст. 362 УК минимальный предел ра-
вен десяти годам. Отсчет одной трети от максимального срока (25 лет) за дан-
ное преступление ничего не дает, поскольку «льготный» предел снижается 
только до 16 лет 8 месяцев (одна треть равна 8 годам 4 месяцам). Согласно п. 4 
ч. 2 ст. 115 УК максимальный срок лишения свободы за убийство сотрудника 
органов внутренних дел не может превышать 12 лет. В таких случаях предла-
гаем отсчет одной трети вести от минимального срока, установленного в санк-
ции. Правило об этом могло бы быть сформулировано следующим образом: 
с учетом обстоятельств содеянного и личности несовершеннолетнего, 
совершившего особо тяжкое преступление, сопряженное с умышленным 
посягательством на жизнь человека, либо с незаконным оборотом нар-
котических средств, психотропных веществ, их прекурсоров или анало-
гов, минимальный срок лишения свободы, указанный в санкции статьи 
Особенной части УК, ему может снижаться на одну треть. Такая идея, 
на наш взгляд, вполне приемлема по отношению и к другим категориям пре-
ступлений, и иным видам наказаний2.

Если в качестве одной из целей уголовной ответственности ставится 
предупреждение совершения новых преступлений осужденным несовершен-

1 Уголовный кодекс Республики Польша : Закон от 6 июня 1997 г. / пер. с пол. Д. А. Ба-
рилович [и др.] ; под общ. ред. Н. Ф. Кузнецовой. – Минск : Тесей, 1998.

2 Шидловский А. В. Применение наказаний к несовершеннолетним в контексте разви-
тия ювенальной юстиции в Республике Беларусь // Перспективы создания ювенальной юсти-
ции в Республике Беларусь / под общ. ред. Г. М. Леоновой. – Минск : Тесей, 2004. – С. 141; 
Он же. Наказания несовершеннолетним : проблемы применения и законодательной регламен-
тации. – № 6. – С. 59.
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нолетним, то лишения свободы следует максимально возможно избегать. 
Данная мера, как правило, вызывает обратный эффект: влияет на формиро-
вание негативных свойств личности несовершеннолетнего, порождает его оз-
лобленность на общество, агрессивность по отношению к окружающим. Все 
это часто приводит к девиантному поведению. 

Кроме того, следует обратить внимание и на практику исполнения ли-
шения свободы. Условия содержания в местах лишения свободы для несо-
вершеннолетних находятся на низком уровне и предоставляют ограниченные 
возможности для реабилитации. 

В рамках и условиях пенитенциарной системы Республики Беларусь 
практика исполнения лишения свободы в настоящее время несовершенна. 
Реальное отбывание несовершеннолетним лишения свободы способствует, 
скорее, не ресоциализации, а формированию и развитию негативных качеств 
его личности, приобретению им навыков «профессионального» преступни-
ка, усвоению законов преступного мира.

УК в гл. 15 «Наказание и его назначение лицам, совершившим престу-
пления в возрасте до восемнадцати лет» содержит отдельную статью об осо-
бенностях назначения наказания несовершеннолетним. В соответствии с ч. 1 
ст. 116 УК «при назначении наказания несовершеннолетнему учитываются, 
кроме обстоятельств, указанных в статьях 62, 66, 67 и 69 настоящего Кодек-
са, условия его жизни и воспитания, степень психического развития, состоя-
ние здоровья, иные особенности личности, а также влияние других лиц». По-
ложительной чертой нормы является постановка акцента на расширение круга 
обстоятельств, подлежащих учету судом при назначении наказания несовер-
шеннолетнему. С одной стороны, применяются общие правила назначения на-
казания, регламентированные в Общей части УК: общие начала назначения 
наказания (ст. 62); назначение наказания за преступление, совершенное в со-
участии (ст. 66); назначение наказания за неоконченное преступление (ст. 67); 
назначение наказания при наличии смягчающих обстоятельств (ст. 69); на-
значение наказания в случае заключения досудебного соглашения о сотруд-
ничестве (ст. 69-1 УК). С другой – суд должен дополнительно учесть при на-
значении наказания несовершеннолетнему указанные выше обстоятельства.

Перечень приведенных обстоятельств не является исчерпывающим. Су-
дом могут учитываться «иные особенности личности»: пол, род занятий, пред-
шествующее поведение и пр. Установленные особенности личности суд дол-
жен конкретно указывать в приговоре, что не всегда соблюдается на практике.

Изучение нами материалов уголовных дел, рассмотренных судами пер-
вой инстанции в 2001 г. (первый год применения УК 1999 г.) в отношении не-
совершеннолетних, показывает, что судьи при мотивировке меры наказания 
поступали по-разному: одни – ограничивались общими указаниями на учет 
личности виновного; вторые – относили к данным о личности обвиняемого 
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только его состояние здоровья, а положительные характеристики личности 
расценивали как обстоятельства, смягчающие ответственность. 

Суд Любанского р-на, рассмотрев уголовное дело по обвинению Н. в со-
вершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 328 УК, при обосновании 
назначаемой меры наказания указал: «… суд учитывает как характер и степень 
общественной опасности преступления, так и личность виновного, в частности 
неудовлетворительное состояние здоровья. При этом обстоятельствами, смяг-
чающими его ответственность, суд признает чистосердечное раскаяние в пре-
ступлении, совершение его впервые и в несовершеннолетнем возрасте, по-
ложительную характеристику с мест жительства и учебы, удовлетворительную 
характеристику с прежнего места учебы»1. 

Очевидно, что данная мотивировка запутана и не соответствует установ-
ленным в ч. 1 ст. 62 и ч. 1 ст. 116 УК требованиям.

Предусмотренная в ч. 1 ст. 116 УК уголовно-правовая норма в целом со-
ответствует международным стандартам в обращении с несовершеннолетни-
ми правонарушителями. В частности, Пекинские правила предписывают, что 
любые меры воздействия на несовершеннолетних правонарушителей долж-
ны быть всегда соизмеримы как с обстоятельствами правонарушения, так 
и с особенностями личности правонарушителя (правило 5.1)2.

Аналогичные положения находим в ч. 1 ст. 97 Модельного УК СНГ3. Од-
нако последний не содержит оговорки о том, что указанные обстоятельства 
должны учитываться при назначении наказания наряду с другими, предус-
мотренными в соответствующих статьях Общей части УК. Заметим, что УК 
РФ в ч. 1 ст. 89 указывает лишь на обстоятельства, предусмотренные ст. 60 
(«Общие начала назначения наказания»), учитываемые судом при назначе-
нии наказания, наряду с теми, которые зафиксированы в названной статье, 
и не упоминает о таком обстоятельстве, как «состояние здоровья». Вместо 
слов «степень психического развития», «влияние других лиц», используе-
мых белорусским законодателем, закреплены соответственно слова «уро-
вень психического развития», «влияние на него старших по возрасту лиц».

Обратим внимание на последнее обстоятельство – «влияние других лиц» 
(ч. 1 ст. 116 УК) или «влияние… старших по возрасту лиц» (ч. 1 ст. 89 УК РФ). 
Что законодатель понимает под «влиянием»? На этот вопрос непосредствен-
но в уголовных законах ответа нет. В российской уголовно-правовой лите-

1 Суд Любанского района Минской области. – Архив. – 2001. – Дело № 1/268.
2 Минимальные стандартные правила ООН, касающиеся отправления правосудия в от-

ношении несовершеннолетних (Пекинские правила) : приняты резолюцией 1386 (XIV) Генер. 
Ассамблеи от 29 нояб. 1985 г. // Сб. международных стандартов и норм ООН в области пра-
восудия в отношении несовершеннолетних / предисл. Ю. М. Колосова. – М. : Интердиалект, 
1998. – С. 51–85.

3 Модельный уголовный кодекс : рекомендат. законодат. акт для Содружества Независи-
мых Государств : принят на седьмом пленар. заседании Межпарламент. Ассамблеи государств-
участников СНГ 17 февр. 1996 г. // Информ. бюл. Содружества Независимых Государств. – 
1996. – № 10. – Приложение. – С. 86– 213.
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ратуре на этот счет приводятся разные мнения. Одни авторы (С. В. Бородин 
и др.) под влиянием на несовершеннолетнего старших по возрасту лиц по-
нимают «отрицательное влияние, которое способствовало или привело не-
совершеннолетнего к совершению преступления»1 Другие (Н. К. Семерне-
ва и др.) говорят о способности несовершеннолетнего «поддаваться чужому 
влиянию, как позитивному, так и негативному...»2 Наиболее приемлемой нам 
представляется последняя позиция, так как влияние может быть и позитив-
ным, и негативным. Не противоречит такое понимание и уголовному закону.

Теперь поставим вопрос: кто может оказывать влияние на несовершен-
нолетнего? Уголовные законы по-разному отвечают на этот вопрос: «другие 
лица» (ч. 1 ст. 116 УК; ч. 1 ст. 97 Модельного УК СНГ); «старшие по возра-
сту лица» (ч. 1 ст. 89 УК РФ)3. Мыслится, что на несовершеннолетнего мо-
гут оказывать влияние как его сверстники, так и старшие по возрасту лица. 
Как правильно отметил И. И. Горелик, в несовершеннолетнем возрасте че-
ловек «подвержен влиянию других лиц»4. Поэтому более точной представ-
ляется позиция УК Беларуси.

В ч. 2 ст. 89 УК РФ записано: «Несовершеннолетний возраст как смяг-
чающее обстоятельство учитывается в совокупности с другими смягчающи-
ми и отягчающими обстоятельствами». Подобных указаний УК Беларуси не 
содержит. С одной стороны, не вызывает возражений, что несовершенно-
летний возраст (несовершеннолетие) как смягчающее обстоятельство «не 
имеет, – как утверждает Н. А. Ныркова, – абсолютно приоритетного само-
довлеющего значения, позволяющего игнорировать либо принижать другие 
обстоятельства, смягчающие либо отягчающие ответственность»5, «не мо-
жет иметь, – как пишет Н. И. Ветров, – “сверх смягчающего” влияния»6, 
и поэтому, по мнению российского законодателя, его необходимо учитывать 
в совокупности с другими смягчающими и отягчающими обстоятельствами. 
Однако, с другой стороны, не следует забывать, что несовершеннолетие (не-
совершеннолетний возраст) как смягчающее обстоятельство учитывалось при 
разработке соответствующих разделов УК 1999 г. и УК РФ 1996 г.

В статье о назначении наказания точнее было бы, на наш взгляд, сделать 
указание об учете судом собственно возраста несовершеннолетнего (имеем 

1 Российское уголовное право. Общая часть : учеб. / С. В. Бородин [и др.] ; под ред. 
В. Н. Кудрявцева, А. В. Наумова. – М. : Спарк, 1997. – С. 395.

2 Уголовное право. Общая часть : учеб. / М. И. Ковалев [и др.] ; отв. ред. : И. Я. Козачен-
ко, З. А. Незнамова. – М. : НОРМА : ИНФРА-М, 1998. – С. 485.

3 Модельный уголовный кодекс. – С. 86– 213; Уголовный кодекс Российской Федерации : 
офиц. текст по сост. на 1 марта 1996 г. – СПб. : Альфа, 1996.

4 Горелик И. И. Наказание и его назначение. – Минск : Беларусь, 1978. – С. 47.
5 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / В. Г. Беляев [и др.] ; отв. 

ред. А. И. Бойко. – Ростов н/Д. : Феникс, 1996. – С. 232.
6 Уголовное право. Общая часть : учебник / Н. И. Ветров [и др.] ; под ред. Н. И. Ветрова, 

Ю. И. Ляпунова. – М. : Новый Юрист, 1997. – С. 535.
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в виду возрастной диапазон от 14 до 18 лет) вместо несовершеннолетия как 
смягчающего обстоятельства в целом. Полагаем, что в статью о назначении 
наказания несовершеннолетнему УК 1999 г. следует включить, подобную рос-
сийскому УК, норму (ч. 2 ст. 89) с предлагаемыми нами уточнениями. Такое 
решение вопроса, во-первых, будет способствовать более внимательному 
отношению со стороны суда к возрасту несовершеннолетнего во всех случа-
ях при назначении наказания. М. М. Бабаев еще в 1968 г. говорил о необ-
ходимости особо точной «дозировки» наказания подросткам в возрасте 14–
15 лет1. Во-вторых, названное обстоятельство будет поставлено в один ряд 
с другими смягчающими и отягчающими обстоятельствами. В-третьих, оно 
будет эффективно воздействовать на назначение судом справедливых нака-
заний несовершеннолетним.

В статью 116 УК предлагаем включить часть следующего содержания:
«2. Возраст несовершеннолетнего как смягчающее обстоятель-

ство учитывается судом при назначении наказания в совокупности 
с другими смягчающими и отягчающими обстоятельствами. Если в 
санкции статьи Особенной части настоящего Кодекса минимальный 
предел санкции равен или выше максимальных сроков и размеров на-
казания, установленных в статьях 110–115 УК, то наказание несо-
вершеннолетнему может назначаться ниже низшего предела, преду-
смотренного соответствующей санкцией без ссылки на статью 70 
настоящего Кодекса»2.

Стоит отметить, что в ч. 7 ст. 88 УК РФ закреплена норма о праве суда 
«дать указание органу, исполняющему наказание, об учете при обраще-
нии с несовершеннолетним осужденным определенных особенностей его 
личности»3. Важность этого положения для достижения целей уголовной от-
ветственности (целей наказания – по УК России) бесспорна. Однако закре-
пление указанного положения в статьях о видах наказаний и назначении на-
казания несовершеннолетним, как нам представляется, не уместно, так как 
оно не относится ни к видам наказания, ни к уголовно-правовому механиз-
му назначения наказания.

Уголовный кодекс РФ в ст. 96 содержит положение, которое позволяет 
суду «в исключительных случаях с учетом характера совершенного деяния и 
личности» применять правила гл. 14 «Особенности уголовной ответственно-
сти и наказания несовершеннолетних» к лицам, совершившим преступления 

1 Бабаев М. М. Индивидуализация наказания несовершеннолетних. – М. : Юрид. лит., 
1968. – С. 9.

2 Шидловский А. В. Применение наказаний к несовершеннолетним в контексте развития 
ювенальной юстиции в Республике Беларусь // Перспективы создания ювенальной юстиции 
в Республике Беларусь / под общ. ред. Г. М. Леоновой. – Минск : Тесей, 2004. – С. 143–147.

3 Уголовный кодекс Российской Федерации : офиц. текст по сост. на 1 марта 1996 г. – 
СПб. : Альфа, 1996.
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в возрасте от восемнадцати до двадцати лет. Аналогичные положения закре-
плены в ст. 88 Модельного УК СНГ1. В проекте Уголовного кодекса Респу-
блики Беларусь, принятом в первом чтении Палатой представителей Наци-
онального собрания Республики Беларусь от 17.12.1997 г., подобная норма 
была предусмотрена в ст. 108, согласно которой «в исключительных случаях, 
с учетом характера совершенного деяния и особенностей личности суд может 
применить положения настоящего раздела к лицам, совершившим престу-
пления в возрасте от восемнадцати до двадцати лет …»2. Однако, к сожале-
нию, в УК 1999 г. указанную норму законодатель не закрепил. Фактически, 
индивидуализируя меру наказания совершеннолетним молодым людям, суды 
Республики Беларусь «молодой возраст» относят к смягчающим ответствен-
ность обстоятельствам3.

В среде криминалистов по этому вопросу нет единства мнений. Не воз-
ражают против законодательного закрепления указанной уголовно-правовой 
нормы С. В. Бородин, Н. И. Ветров, Т. Ф. Минязева, А. В. Наумов, Н. К. Се-
мернева4.

Отдельные ученые-юристы (Н. А. Ныркова) отмечают, что «есть основа-
ния говорить о не вполне обоснованных и целесообразных привилегиях уго-
ловно-правового характера в отношении лиц в возрасте от восемнадцати до 
двадцати лет»5. Мы не разделяем эту точку зрения по следующим соображе-
ниям. Во-первых, автор не приводит убедительных аргументов в подтвержде-
ние своей позиции. Во-вторых – и это главное – речь идет не о «привилегиях 
уголовно-правового характера», а об особенностях уголовной ответственно-
сти и наказания в отношении указанных лиц.

Представитель белорусской школы уголовного права Н. А. Бабий отмеча-
ет, что «суды обычно учитывают сравнительно молодой возраст подсудимого 
как обстоятельство, свидетельствующее о меньшей степени общественной 

1 Модельный уголовный кодекс. – С. 86–213.
2 Уголовный кодекс Республики Беларусь : проект Палаты представителей Нац. собра-

ния Респ. Беларусь, 10 окт. 1997 г. – Минск : Палата представителей Нац. собрания Респ. Бе-
ларусь, 1997

3 Суд Советского района г. Минска. – Архив. – 2001. – Дело № 1/290; Суд Октябрьского 
района г. Минска. – Архив. – 2001. – Дело № 1/244 ; Суд Центрального района г. Минска. – 
Архив. – 2001. – Дело № 1/159.

4 Российское уголовное право. Общая часть : учеб. / С. В. Бородин [и др.] ; под ред. 
В. Н. Кудрявцева, А. В. Наумова. – М. : Спарк, 1997. – С. 400; Уголовное право. Общая часть : 
учебник / Н. И. Ветров [и др.] ; под ред. Н. И. Ветрова, Ю. И. Ляпунова. – М. : Новый Юрист, 
1997. – С. 541; Уголовное право России : учеб. для вузов : в 2 т. / А. Э. Жалинский [и др.] ; 
отв. ред. : А. Н. Игнатов, Ю. А. Красиков. – М. : НОРМА : ИНФРА-М, 1998. – Т. 1. Общая 
часть. – С. 521–522; Наумов А. В. Российское уголовное право. Общая часть : Курс лекций. 
С. 496; Уголовное право. Общая часть : учебник / М. И. Ковалев [и др.] ; отв. ред. : И. Я. Коза-
ченко, З. А. Незнамова. – М. : НОРМА : ИНФРА-М, 1998. – С. 491.

5 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / В. Г. Беляев [и др.] ; отв. 
ред. А. И. Бойко. – Ростов н/Д. : Феникс, 1996. – С. 239.
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опасности его личности»1. Автор правильно, на наш взгляд, подчеркивает, 
что «возраст подсудимого ... в определенной мере характеризует устойчивость 
его антиобщественных привычек и взглядов» и что «более осознанным яв-
ляется поведение лиц старшего возраста, обладающих большим жизненным 
опытом»2. Аналогичные рассуждения находим в исследованиях К. Е. Игоше-
ва и И. М. Сабирова3.

Учитывая вышесказанное, считаем, что в уголовном законе необходимо 
предусмотреть возможность в исключительных случаях применения судом 
положений раздела V УК к лицам, совершившим преступления в возрасте 
от восемнадцати до двадцати лет4. Распространение особенностей уголовной 
ответственности несовершеннолетних на лиц молодежного возраста практи-
куется в законодательстве многих европейских государств.

Рассмотренный круг вопросов позволяет наметить несколько приори-
тетных путей развития ювенального уголовного права в Республике Бела-
русь на современном этапе.

Во-первых, система ювенального уголовного права должна формиро-
ваться главным образом на базе парадигмы восстановительного правосудия.

Во-вторых, необходима разработка специального уголовного закона (уго-
ловного кодекса), касающегося особенностей уголовной ответственности не-
совершеннолетних. На наш взгляд, она должна осуществляться на основе:

● расширения сферы применения к несовершеннолетним тех видов на-
казаний, которые не связаны с изоляцией их от общества;

● научно-обоснованного и обусловленного целями уголовной ответствен-
ности правового механизма назначения наказания лицам, совершившим пре-
ступления в возрасте до восемнадцати лет;

● совершенствования практики исполнения наказаний в отношении не-
совершеннолетних и ее законодательного обеспечения;

● приоритетного применения принудительных мер воспитательного ха-
рактера, отсрочки исполнения наказания, условного неприменения наказа-
ния, осуждение без назначения наказания.

1 Бабий Н. А. Уголовная ответственность за спаивание несовершеннолетних. – Минск : 
Университетское, 1986. – С. 91.

2 Там же. – С. 90–91.
3 Игошев К. Е. Личность преступника и мотивация преступного поведения : автореф. дис. … 

д-ра юрид. наук : 12.00.07  ; Свердл. юрид. ин-т. – Свердловск, 1975. – С. 40–41; Сабиров И. М. 
Особенности назначения наказания несовершеннолетним (по материалам Республики Узбеки-
стан) : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08 ; Акад. наук Респ. Узбекистан. Ин-т филосо-
фии и права. – Ташкент, 1992. – С. 11.

4 Шидловский А. Формирование ювенального уголовного права в Республике Беларусь : 
тенденции и перспективы // Юстыцыя Беларусi. – 2004. – № 9. – С. 39–40; Он же. Приме-
нение наказаний к несовершеннолетним в контексте развития ювенальной юстиции в Республи-
ке Беларусь // Перспективы создания ювенальной юстиции в Республике Беларусь / под общ. 
ред. Г. М. Леоновой. – Минск : Тесей, 2004. – С. 1467.
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Г Л А В А СПЕЦИАЛЬНЫЕ ПРАВИЛА  
НАЗНАЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ  
И ИХ СООТВЕТСТВИЕ ПРИНЦИПАМ 
НАЗНАЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ

IV

4.1. СПЕЦИАЛЬНЫЕ ПРАВИЛА СМЯГЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ В УК БЕЛАРУСИ

4.1.1. Назначение наказания  
при наличии смягчающих обстоятельств

Законодатель в ст. 69 «Назначение наказания при наличии смягчающих 
обстоятельств» впервые придал особо важное значение смягчающим ответ-
ственность обстоятельствам, указанным в п. 1, 3 и 4 ст. 63 УК. К ним отно-
сятся: явка с повинной (п. 1); активное способствование выявлению престу-
пления, изобличению других участников преступления, розыску имущества, 
приобретенного преступным путем (п. 3); оказание медицинской или иной 
помощи потерпевшему непосредственно после преступления, добровольное 
возмещение ущерба, уплата дохода, полученного преступным путем, устра-
нение вреда, причиненного преступлением; иные действия, направленные на 
заглаживание такого вреда (п. 4). Эти обстоятельства характеризуют пост-
криминальное поведение виновного в виде деятельного раскаяния. На прак-
тике по УК 1960 г. они не всегда учитывались (особенно явка с повинной). 
В действующем УК законодатель обязывает суд смягчать наказание, отра-
жая механизм назначения наказания. Такой шаг, несомненно, направлен на 
обеспечение индивидуализации наказания. Данная норма имеет императив-
ный характер.

К сожалению, и в настоящее время суды первой инстанции Республики 
Беларусь допускают нарушения требований ст. 69 УК, что влечет в последу-
ющем изменение приговоров в части меры наказания. 

По приговору Минского областного суда Н. был признан виновным в убий-
стве, совершенном в состоянии аффекта, и осужден по ст. 141 УК на четыре года 
лишения свободы с отбыванием наказания в колонии общего режима. Судеб-
ная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 14 января 2003 г., рассмотрев 
дело в кассационном порядке, приговор изменила, указав следующее. Из мате-
риалов дела видно, что обвиняемый до возбуждения уголовного дела доброволь-
но явился в орган внутренних дел и сообщил о совершенном им преступлении, 
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в связи с чем надлежащим образом была оформлена явка с повинной. Однако 
суд необоснованно не признал данное обстоятельство смягчающим ответствен-
ность. Согласно ст. 69 УК при наличии такого смягчающего ответственность об-
стоятельства, как явка с повинной и отсутствие отягчающих обстоятельств, срок 
наказания виновному не может превышать двух третей (в редакции ст. 69 УК на 
момент постановления приговора и решения кассационной инстанции. – А. Ш.) 
максимального срока избранного судом вида наказания, предусмотренного 
соответствующей статьей Особенной части УК1.

Таким образом, суд назначил Н. по ст. 141 УК максимальное наказание 
без соблюдения установленных в ст. 69 УК предписаний, что и повлекло из-
менение приговора в части меры наказания.

В научных исследованиях А. В. Баркова отмечается, что нормы уголов-
ного закона могут стимулировать раскрытие преступлений «… путем смяг-
чения уголовной ответственности лицам, виновным в совершении престу-
плений, но затем способствующим органам правосудия в раскрытии этих 
преступлений»2. Причем такие обстоятельства должны влечь снижение на-
казания, как правильно отметил С. И. Никулин, «на четко зафиксированную 
в законе величину…»3. Мотивы деятельного раскаяния могут быть самыми 
различными: как нравственного характера (раскаяние, жалость к потерпев-
шему и т. п.), так и иные, например, неуверенность в возможности скрыть 
преступление или страх перед наказанием4. При индивидуализации нака-
зания их желательно учитывать при оценке данных о личности виновного.

Для применения правил ст. 69 УК необходимы три условия: 1) наличие 
хотя бы одного из перечисленных выше смягчающих обстоятельств; 2) отсут-
ствие отягчающих обстоятельств, названных в ст. 64 УК; 3) отсутствие ис-
ключительного случая, описанного в ч. 2 ст. 69 УК, а именно: «Правила, пред-
усмотренные частью первой настоящей статьи, не применяются в отношении 
лица, совершившего особо тяжкое преступление, сопряженное с умышлен-
ным лишением жизни человека при отягчающих обстоятельствах». При уста-
новлении судом этих условий срок или размер наказания не может пре-
вышать половины максимального срока или размера избранного судом 

1 Определения Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Республики Бе-
ларусь // Судовы веснік. – 2003. – № 2. – С. 38.

2 Барков А. В. Понятие, правовая природа и классификация уголовно-правовых средств, 
стимулирующих раскрытие преступлений // Весн. Беларус. дзярж. ун-та. Сер. 3. Гiсторыя. 
Фiласофiя. Палiталогiя. Сацыялогiя. Эканомiка. Права. – 1975. – № 1. – С. 70; Он же. Уго-
ловный закон и раскрытие преступлений. – Минск : Изд-во БГУ им. В. И. Ленина, 1980. – 
С. 63–73, 78–84.

3 Никулин С. И. Этико-нравственный аспект совершенствования уголовного законода-
тельства // Современные тенденции развития уголовной политики и уголовного законодатель-
ства : тез. докл. конф., 27–28 янв. 1994 г. / Рос. акад. наук. Ин-т государства и права ; редкол. : 
С. В. Бородин [и др.]. – М., 1994. – С. 20.

4 Михайлов В. Признаки деятельного раскаяния // Рос. юстиция. – 1998. – № 4. – С. 6.
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вида основного наказания, предусмотренного соответствующей ста-
тьей Особенной части УК. 

Л. В. Иногамова считает, что основание для неприменения обязательного 
смягчения наказания дает наличие двух и более отягчающих обстоятельств, 
так как в ст. 62 УК РФ говорится об «отягчающих обстоятельствах»1. Та-
кая же позиция высказана и О. В. Кривенцовым2. По нашему мнению, прав 
С. В. Бородин, который полагает, что неприменение данной статьи возмож-
но при наличии одного отягчающего обстоятельства3. Множественное чис-
ло в законе адресовано ко всему перечню ст. 63 УК.

К сожалению, в судебной практике имеют место факты применения по-
ложений ст. 69 УК при наличии обстоятельств, отягчающих ответственность, 
на что обращено внимание в постановлении № 7 Пленума Верховного Суда 
Республики Беларусь от 27 марта 2014 г.4

Аналогичные правила в Модельном УК СНГ (ст. 64) и УК РФ (ст. 62) 
являются более жесткими. Так, в ст. 64 Модельного УК СНГ срок или раз-
мер наказания не могут превышать трех четвертей максимального срока или 
размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответству-
ющей статьей Особенной части УК, а в ч. 1 ст. 62 УК РФ аналогичный пре-
дел установлен на уровне двух третей5. Таким образом, правило о «трех чет-
вертях» (о «двух третьих») не распространяется на остальные менее строгие 
виды наказаний, установленные в санкции.

Закрепленное в ст. 69 УК формальное требование к сроку и размеру на-
казания имеет особенности в отношении несовершеннолетних. При исчис-
лении половины необходимо исходить из максимальных сроков (размеров) 
наказаний, установленных в ст. 110–115 УК, а также из максимального сро-
ка (размера) избранного вида основного наказания, предусмотренного соот-
ветствующей статьей Особенной части УК, если максимальные сроки (раз-
меры) наказания равны или ниже, чем указанные в ст. 110–115 УК (п. 22 

1 Иногамова Л. В. Конкуренция норм при назначении наказания в пределах санкции ста-
тьи Особенной части Уголовного кодекса // Государство и право. – 1999. – № 8. – С. 65.

2 Кривенцов О. В. Некоторые вопросы применения специальных правил назначения на-
казания // Правоведение. – 2001. – № 3. – С. 139.

3 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / С. В. Бородин [и др.] ; под 
ред. А. В. Наумова. – М. : Юристъ, 1996. – С. 168.

4 О ходе выполнения судами постановления Пленума Верховного Суда Республики Бела-
русь от 26 марта 2003 г. № 1 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нар-
котическими средствами, психотропными веществами, их прекурсорами и аналогами, сильно-
действующими и ядовитыми веществами (ст. 327–334 УК)» и внесении в него дополнений: 
постановление Пленума Верховного Суда Респ. Беларусь, 27 марта 2014 г., № 7 // Судовы 
веснiк. – 2014. – № 2. – С. 5–7.

5 Уголовный кодекс Российской Федерации : в ред. Федерального закона от 21.07.2014 г. 
№ 258-ФЗ; Модельный уголовный кодекс : рекомендат. законодат. акт для Содружества Не-
зависимых Государств : принят на седьмом пленар. заседании Межпарламент. Ассамблеи госу-
дарств – участников СНГ 17 февр. 1996 г. // Информ. бюл. Содружества Независимых Госу-
дарств. – 1996. – № 10. – Приложение. – С. 86– 213.
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абз. 5 постановления № 3 Пленума Верховного Суда Республики Беларусь 
от 28 июня 2002 г.)1.

Подход к формализации пределов смягчения наказания известен зако-
нодательному опыту ряда европейских государств: УК ФРГ (§ 49 «Особые 
смягчающие обстоятельства, предусмотренные законом»), УК Испании (п. 4 
ст. 66, ст. 68), УК Польши (ст. 60), УК Чешской Республики (§ 40)2 и др. 
Причем в зарубежном уголовном праве, надо отметить, проведена глубокая 
дифференциация пределов смягчения наказания, что способствует обеспе-
чению максимальной индивидуализации избираемой меры наказания.

4.1.2. Назначение наказания  
в случае заключения досудебного соглашения о сотрудничестве

Институт досудебного соглашения о сотрудничестве направлен на 
мотивацию подозреваемых (обвиняемых) к более активному взаимодействию 
с органами предварительного следствия в обмен на определенные 
послабления при назначении наказания в зависимости от категории 
и характера совершенного преступления, роли в нем виновного лица 
и вида рецидива. Специальные правила смягчения наказания в случае 
заключения досудебного соглашения о сотрудничестве и выполнения лицом, 
совершившим преступление, необходимых обязательств, регламентированы 
в ч. 3 ст. 65, ч. 4 ст. 66 и ст. 69-1 УК3. 

Согласно ч. 1 ст. 69-1 УК при выполнении лицом, совершившим 
преступление, обязательств, предусмотренных досудебным соглашением 
о сотрудничестве, срок или размер наказания не может превышать половины 
максимального срока или размера наиболее строгого вида основного 
наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части 
настоящего Кодекса, а в случае совершения лицом тяжкого или особо тяж-

1 О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних : постановление 
Пленума Верхов. Суда Респ. Беларусь, 28 июня 2002 г., № 3 : в ред. постановлений Пленума 
Верхов. Суда от 25.09.2003 г. № 11 ; 28.09.2006 г. № 9 // Эталон – Беларусь [Электронный 
ресурс] / Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.

2 Уголовный кодекс ФРГ : по сост. на 17 авг. 1999 г. : пер. с нем. – М. : ЗЕРЦАЛО, 2000; 
Уголовный кодекс Испании : принят Генер. кортесами 24 нояб. 1995 г. / под ред. Н. Ф. Кузне-
цовой, Ф. М. Решетникова. – М. : ЗЕРЦАЛО, 1998; Уголовный кодекс Республики Польша : 
Закон от 6 июня 1997 г. / пер. с пол. Д. А. Барилович [и др.] ; под общ. ред. Н. Ф. Кузнецовой. – 
Минск : Тесей, 1998; Три кита чешского права : Коммерч. кодекс; Гражд. кодекс ; Уголов. ко-
декс ; Закон о проступках / пер. с чеш. ; ред. : П. Мейтув. – Прага, 1998.

3 Примечание: Правила назначения наказания в случае заключения досудебного согла-
шения о сотрудничестве введены Законом Республики Беларусь от 05.01.2015 г. № 241-З 
«О внесении дополнений и изменений в Уголовный, Уголовно-процессуальный, Уголовно-ис-
полнительный кодексы Республики Беларусь, Кодекс Респ. Беларусь об административных пра-
вонарушениях и Процессуально-исполнительный Кодекс Республики Беларусь об администра-
тивных правонарушениях».
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кого преступления, сопряженного с посягательством на жизнь или здоро-
вье человека, – двух третей максимального срока или размера наиболее 
строгого вида основного наказания, предусмотренного соответствующей 
статьей Особенной части настоящего Кодекса1.

Законодатель устанавливает в ч. 2 ст. 69-1 УК ограничение в применении 
указанных правил в отношении лица, совершившего преступление, за кото-
рое уголовным законом предусмотрены пожизненное заключение или смерт-
ная казнь. В этом случае при выполнении им обязательств, предусмотренных 
досудебным соглашением о сотрудничестве, смертная казнь не применяет-
ся. Такому лицу может быть назначено наказание в виде пожизненного за-
ключения или лишения свободы в пределах санкции соответствующей ста-
тьи Особенной части УК.

При выполнении виновным обязательств, предусмотренных досудебным 
соглашением о сотрудничестве, наказание за опасный рецидив или особо 
опасный рецидив назначается ему без учета ограничений, предусмотренных 
ч. 2 ст. 65 УК, повышающих минимальный срок наказания до половины при 
опасном рецидиве и до двух третей при особо опасном рецидиве от максималь-
ного срока наиболее строгого вида наказания за совершенное преступление.

Не учитываются и ограничения минимального срока наказания, закре-
пленные в ч. 2 ст. 66 УК (не менее трех четвертей срока наиболее строгого вида 
наказания, установленного за соответствующее преступление), организато-
ру (руководителю) организованной группы при выполнении им обязательств, 
предусмотренных досудебным соглашением о сотрудничестве (ч. 4 ст. 66 УК).

При наличии оснований для применения одновременно положений 
ст. 69-1 и ст. 70 УК в случае заключения досудебного соглашения о сотруд-
ничестве и выполнения лицом, совершившим преступление, необходимых 
обязательств, суд вправе назначить более мягкое наказание, чем предусмо-
трено законом за совершенное преступление. Максимальный порог наибо-
лее строгого вида основного наказания остается в рамках ограничений, уста-
новленных в ст. 69-1 УК.

Производство по уголовному делу в отношении подозреваемого (обвиняе-
мого), с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, регла-
ментировано в главе 49-1 УПК Республики Беларусь2. Право подозреваемо-
го (обвиняемого) заявить ходатайство о заключении досудебного соглашения 
о сотрудничестве закреплено в статьях 41 и 43 УПК. Порядок заявления та-
кого ходатайства, его форма, содержание, процедура подачи регулируются 
положениями ст. 468-6 УПК.

1 Уголовный кодекс Республики Беларусь в ред. Закона Респ. Беларусь от 29.01.2015 г. 
№ 245-З // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр правовой информ. Респ. 
Беларусь. – Минск, 2015.

2 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь в ред. Закона Респ. Беларусь от 
05.01.2015 г. № 241-З // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр правовой ин-
форм. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.
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В ходатайстве о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве 
подозреваемый (обвиняемый) заявляет о признании своей вины в соверше-
нии преступления, указывает действия, которые он обязуется совершить 
в целях оказания содействия предварительному следствию в расследовании 
преступления, изобличении других соучастников преступления, розыске иму-
щества, приобретенного преступным путем, а также действия по возмеще-
нию имущественного ущерба, уплате дохода, полученного преступным пу-
тем, иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного 
преступлением. Подозреваемый (обвиняемый) также дополнительно может 
взять на себя обязательство сообщить известные ему сведения о других пре-
ступлениях и лицах, их совершивших (ч. 4 ст. 468-6 УПК).

Таким образом, ключевыми моментами досудебного соглашения о сотруд-
ничестве являются: 1) признание подозреваемым (обвиняемым) своей вины 
в совершении преступления; 2) действия, которые подозреваемый (обвиня-
емый) обязуется совершить в целях оказания содействия предварительному 
следствию в расследовании преступления, изобличении других соучастников 
преступления, розыске имущества, приобретенного преступным путем, а так-
же действия по возмещению имущественного ущерба, уплате дохода, полу-
ченного преступным путем, иные действия, направленные на заглаживание 
вреда, причиненного преступлением.

Уголовно-правовой культуре ряда зарубежных государств широко из-
вестен опыт регулирования сотрудничества подозреваемого (обвиняемого) 
с правоохранительными органами по уголовным делам. Досудебное согла-
шение о сотрудничестве за рубежом именуется по-разному: «сделка с пра-
восудием», «сделка о признании вины», «соглашение о признании вины», 
«сделка о согласии с обвинением» и т.д. 

В государствах англо-саксонской правовой системы, и особенно в США, 
институт «сделки о признании вины» применяется на практике около двух 
столетий (с начала XIX в.). В настоящее время сделки или соглашения о при-
знании вины в механизме уголовной юстиции США занимают доминирующие 
позиции. Дело в том, что соглашение о признании вины, по существу, выра-
жает отказ обвиняемого от права на суд присяжных, которое гарантировано 
Конституцией США, и заменяет вердикт присяжных о виновности. Такое со-
глашение автоматически устраняет все споры между обвинителем и защитой 
по вопросу вины обвиняемого. 

Досудебное соглашение о сотрудничестве в зарубежном уголовном пра-
ве и уголовном процессе выражается, как правило, в заключении сделок: 
1) о признании вины в обмен на смягчение обвинения или на снижение нака-
зания, или на смягчение обвинения и снижение наказания; 2) о сотрудниче-
стве со следствием, в рамках которого лицо не может преследоваться за соде-
янное либо в рамках соглашения о признании вины. Например, в европейских 
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государствах (Италия, Испания, ФРГ и др.) признание вины не всегда явля-
ется условием заключения сделки, достаточно согласия лица с обвинением.

Законодательная регламентация и практика применения института досу-
дебного соглашения о сотрудничестве везде и всегда сопровождается вопро-
сами относительно содержания обязательств, выдвигаемых перед подозре-
ваемым (обвиняемым), и тех условий, которые должны выполняться обеими 
сторонами в рамках этих отношений. 

В практике заключения досудебных соглашений о сотрудничестве во мно-
гих государствах ключевым моментом является введение в качестве обяза-
тельных условий такого соглашения (сделки) возмещения вреда потерпев-
шему и учет его мнения по данному вопросу. В Республике Беларусь вопрос 
о выражении потерпевшим своего мнения относительно возможности за-
ключения такого соглашения не урегулирован. Полагаем, что потерпевший 
вправе высказывать свою позицию в виде согласия или возражения и на этом 
этапе уголовного процесса. Однако следует помнить о публичном характере 
конфликтных уголовно-правовых отношений и потому окончательное реше-
ние о целесообразности заключения досудебного соглашения о сотрудниче-
стве должно приниматься государством в лице уполномоченных на то долж-
ностных лиц. Позиция потерпевшего учитывается судом при определении 
виновному меры наказания, что предполагают основные начала назначения 
наказания и цели уголовной ответственности. Более того, по делам частно-
го обвинения мнение потерпевшего является обязательным критерием в со-
держании принципа индивидуализации наказания, которым должен руковод-
ствоваться суд в соответствии с требованиями ст. 62 УК.

Подводя итог, отметим, что институт досудебного соглашения о сотрудни-
честве является межотраслевым, поскольку регламентируется нормами УК 
и УПК Беларуси. По своей социально-правовой природе данный институт 
является компромиссным (основное его предназначение – это обеспечение 
достижения целей уголовной ответственности и ее неотвратимости, заглажи-
вание вреда, причиненного преступлением, возмещение вреда потерпевшему 
и т.п.) и поощрительным (главные его средства – это поощрение и стимули-
рование позитивного посткриминального поведения виновного).

4.1.3. Назначение более мягкого наказания,  
чем предусмотрено за данное преступление

Важным средством, обеспечивающим реализацию принципа индивидуа-
лизации наказания, является норма о назначении более мягкого наказания, 
чем предусмотрено за данное преступление.

В отличие от ст. 42 УК 1960 г. в действующем УК законодатель данную 
норму модернизировал двухаспектно. С одной стороны, она стала более жест-
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кой в части повышения требований к исключающим обстоятельствам: они 
должны быть связаны с целями, мотивами, ролью лица и его поведением во 
время или после совершения преступления. Статья 42 УК 1960 г. такие тре-
бования к исключающим обстоятельствам не выдвигала, а, следовательно, 
предусмотренные в ней правила назначения наказания были мягче. С другой 
стороны, в правилах ст. 70 УК законодатель закрепил самостоятельный ва-
риант назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено законом, – 
это возможность суда не применять дополнительное наказание, предусмо-
тренное в качестве обязательного.

Статья 70 УК носит универсальный характер. При наличии оснований для 
применения одновременно положений ст. 69 и ст. 70 УК суд вправе назна-
чить более мягкое наказание, чем предусмотрено за конкретное преступле-
ние. Правила назначения наказания в случаях деятельного раскаяния, т. е. 
при наличии смягчающих обстоятельств, указанных в п. 1, 3 и 4 ч. 1 ст. 63 
УК, являются льготными. Однако основное наказание при этом назначает-
ся в пределах санкции, хотя и с ограничением максимального его порога, 
соответствующей статьи Особенной части УК. Статья 70 УК предполагает 
назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное престу-
пление. При конкуренции уголовно-правовых норм о назначении наказания 
применению подлежит та, которая содержит более льготные правила опре-
деления его вида и размера.

Правила смягчения наказания по ст. 70 УК могут быть применены к лю-
бой категории преступлений. Совершение тяжкого или особо тяжкого пре-
ступления не исключает возможности назначения более мягкого наказания, 
чем предусмотрено в санкции. Однако в этом случае суды должны особенно 
тщательно оценивать исключительность обстоятельств, дающих основание 
для применения ст. 70 УК (п. 12 постановления № 1 Пленума Верховного 
Суда Республики Беларусь от 26 марта 2002 г. «О назначении судами уго-
ловного наказания»1). 

Текущая судебная практика применения ст. 70 УК показывает, что в по-
давляющем большинстве случаев суды назначают наказание с учетом ее 
положений за тяжкие и особо тяжкие преступления против собственности 
(ст. 205–212, 214 УК) и, прежде всего, когда содеянное подпадает под их 
квалифицированные и особо квалифицированные составы, образованные по 
признакам проникновения в жилище (например, ч. 2 ст. 207 УК), особо круп-
ного размера ущерба (ч. 3 ст. 207, ч. 3 ст. 208 УК и др.), либо совершено не-
совершеннолетним. Например, за грабеж в особо крупном размере санкция 
ч. 4 ст. 206 УК устанавливает наказание в виде лишения свободы на срок от 

1 О назначении судами уголовного наказания : в ред. постановлений Пленума Верхов. Суда 
от 25.09.2003 г. № 11 ; 20.12.2007 г. № 19 // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. 
центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.
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пяти до тринадцати лет с конфискацией имущества, что указывает на весьма 
высокий его минимальный порог. Достижение целей уголовной ответствен-
ности в ряде случаев может быть обеспечено применением гораздо более 
мягкого наказания по сравнению с предусмотренным в санкции. В особенно-
сти это касается несовершеннолетних, впервые совершивших преступление. 

Данные судебной статистики в Республике Беларусь за 2002 г. свиде-
тельствуют о том, что при назначении наказания за некоторые виды пре-
ступлений ст. 70 УК применяется весьма широко. Например, в отношении 
18,7 % осужденных по республике за преступления, связанные с наркотиче-
скими средствами и психотропными веществами, наказание назначено с при-
менением ст. 70 УК. Если по ч. 1 ст. 328 УК с применением ст. 70 УК осуж-
дено 10,5 %, то по ч. 2 ст. 328 УК – 54,4 %, по ч. 3 ст. 328 УК – 46,6 %1. 
В п. 3 постановления № 7 Пленума Верховного Суда Республики Беларусь 
от 27 марта 2014 г. предписывается судам при назначении наказания за пре-
ступления, связанные с наркотическими средствами, психотропными веще-
ствами, их прекурсорами и аналогами, не допускать отступлений от положе-
ний Общей части УК, а также назначения чрезмерно мягких мер наказания 
лицам, виновным в совершении незаконных действий с такими средствами и 
веществами с целью их сбыта2.

Правила назначения наказания по ст. 70 УК суд может применить с уче-
том личности виновного и при наличии исключительных обстоятельств тог-
да, когда очевидна возможность достижения целей уголовной ответственно-
сти более мягкой мерой наказания.

В п. 12 постановления № 1 от 26 марта 2002 г. особо подчеркивается, что 
суд обязан в приговоре указать, какие именно обстоятельства, установлен-
ные по делу, он признает исключительными и в сочетании с какими данными 
о личности виновного они являются основанием для применения ст. 70 УК3.

Иногда при назначении наказания с учетом положений ст. 70 УК суды 
оценивают личность виновного ненадлежащим образом, не всегда полно 
исследуют имеющиеся в материалах уголовных дел характеристики обви-
няемых. 

1 О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средства-
ми, психотропными веществами и прекурсорами (ст. 327 – 332 УК) (по материалам обзора) // 
Судовы веснік. – 2003. – № 2. – С. 46.

2 О ходе выполнения судами постановления Пленума Верховного Суда Республики Бе-
ларусь от 26 марта 2003 г. № 1 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с 
наркотическими средствами, психотропными веществами, их прекурсорами и аналогами, силь-
нодействующими и ядовитыми веществами (ст. 327–334 УК)» и внесении в него дополнений: 
постановление Пленума Верхов. Суда Респ. Беларусь, 27 марта 2014 г., № 7 // Судовы веснiк. – 
2014. – № 2. – С. 5–7.

3 О назначении судами уголовного наказания : в ред. постановлений Пленума Верховного 
Суда от 25.09.2003 г. № 11 ; 20.12.2007 г. № 19 // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / 
Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.
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Суд Дубровенского района при назначении Р. меры наказания за получе-
ние взятки (ч. 2 ст. 430 УК) в соответствии со ст. 70 УК сослался на «данные о лич-
ности обвиняемого и его пофессиональные качества». Однако в своем частном 
постановлении по этому же делу суд занял иную позицию, указав, что содер-
жащиеся в характеристике Р. данные нельзя признать объективными, так как он 
увольнялся из Дубровенского ТМО 11 января 2001 г. за нахождение на рабочем 
месте в нетрезвом состоянии и в последующем систематически нарушал тру-
довую дисциплину, за что дважды в течение 2002 г. привлекался к дисциплинар-
ной ответственности1.

По другому уголовному делу, рассмотренному судом Железнодорожно-
го района г. Гомеля в отношении Б., при определении меры наказания на осно-
вании ст. 427 и ч. 2 ст. 430 УК с применением ст. 70 УК в приговоре содержатся 
указания на его положительную характеристику. Имеющаяся в материалах дела 
характеристика Б. по месту учебы судом не упомянута. Из данной характери-
стики следует, что он был отчислен за академическую неуспеваемость в 2001 г., 
за время обучения в институте имел систематические пропуски занятий по не-
уважительным причинам, экзаменационные сессии сдавались несвоевремен-
но, имел неудовлетворительные оценки и неаттестацию по предметам, о чем 
сообщалось родителям2.

Данные о личности виновного, которые могут быть положены в осно-
ву для применения ст. 70 УК, должны отражать его положительные черты, 
стремление к исправлению, и в целом свидетельствовать о его меньшей об-
щественной опасности (положительные характеристики с места работы, уче-
бы, жительства, несовершеннолетний или престарелый возраст, беремен-
ность, инвалидность, состояние здоровья, профессиональные достижения, 
безупречная трудовая деятельность и т. п.).

Данные, характеризующие виновного с негативной стороны, являют-
ся препятствием для назначения наказания с применением правил ст. 70 УК 
(например, наличие у него судимостей, ведение антиобщественного образа 
жизни, систематическое пьянство, наркомания).

Отдельные суды, применяя правила ст. 70 УК, вовсе не дают никакой 
оценки данным, характеризующим личность виновного. 

По уголовному делу в отношении Т., осужденному судом Октябрьского рай-
она г. Гродно по ч. 2 ст. 206 и ч. 1 ст. 339 УК, в приговоре было назначено наказа-
ние по правилам ст. 70 УК без учета личности виновного (имеющаяся в деле от-
рицательная характеристика Т. не упомянута)3.

Уголовный закон не раскрывает понятия «исключительные обстоятель-
ства» и не дает их перечня, а лишь выделяет две присущие им особенности. 
Во-первых, они связаны с целями, мотивами, ролью лица и его поведением 
во время и после совершения преступления. Во-вторых, они существенно 
уменьшают степень общественной опасности деяния.

1 Суд Дубровенского района Витебской области. – Архив. – 2002. – Дело № 1/7.
2 Суд Железнодорожного района г. Гомеля. – Архив. – 2002. – Дело № 1/324.
3 Суд Октябрьского района г. Гродно. – Архив. – 2001. – Дело № 1/211.
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В ранее действовавшем постановлении № 14 Пленума Верховного Суда 
Республики Беларусь от 14 декабря 1995 г. «О практике назначения судами 
более мягкого наказания, чем предусмотрено законом (ст. 42 УК Республи-
ки Беларусь)»1 в п. 3 приводился примерный перечень таких обстоятельств: 
отсутствие вреда или причинение сравнительно небольшого вреда, добро-
вольное возмещение причиненного ущерба, неправильное поведение потер-
певшего, спровоцировавшего совершение преступления, стечение тяжелых 
материальных или семейных обстоятельств, невысокая степень осуществле-
ния преступного намерения, второстепенная роль лица, участвующего в пре-
ступлении, и др. В постановлении № 1 Пленума Верховного Суда Республи-
ки Беларусь от 26 марта 2002 г. подобный перечень не приводится2.

Текущая судебная практика назначения более мягкого наказания, чем 
предусмотрено за соответствующее преступление, в Республике Беларусь 
иногда допускает огрехи в применении ст. 70 УК. 

По уголовному делу С., осужденному судом Московского района г. Бреста 
по ч. 1 ст. 207 УК, в приговоре исключительными обстоятельствами были призна-
ны: «чистосердечное раскаяние в содеянном, то, что он впервые привлекается 
в уголовной ответственности, положительная характеристика, состояние здоровья, 
а также мнение потерпевшего, который не имеет претензий к обвиняемому»3. 

Данные обстоятельства не связаны с целями, мотивами, ролью и пове-
дением виновного во время или после совершения преступления, как этого 
требует закон. Более того, характеристика виновного, состояние его здоро-
вья, первая судимость относятся к данным о его личности.

Цели и мотивы совершенного преступления могут указывать на суще-
ственное снижение степени как общественно опасного деяния, так и лично-
сти виновного (например, совершение преступления из чувства сострадания, 
вследствие стечения тяжелых личных, семейных обстоятельств). В россий-
ской литературе верно отмечается, что «цели и мотивы виновного в этом 
случае должны быть лишены низменного характера и свидетельствовать о  
том, что преступление совершено в силу причин, с которыми уголовный за-
кон связывает возможность смягчения наказания»4.

1 О практике назначения судами более мягкого наказания, чем предусмотрено законом 
(ст. 42 УК Республики Беларусь) : постановление Пленума Верхов. Суда Респ. Беларусь от 
14 дек. 1995 г. № 14 // Сб. постановлений Пленума Верхов. Суда Респ. Беларусь / Верх. Суд 
Респ. Беларусь ; НИИ криминологии, криминалистики и судебной экспертизы. – Минск, 1998. –  
С. 79–81.

2 О назначении судами уголовного наказания : постановление Пленума Верховного 
Суда Респ. Беларусь от 26 марта 2002 г. № 1 : в ред. постановлений Пленума Верхов. Суда от 
25.09.2003 г. № 11 ; 20.12.2007 г. № 19 // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. 
центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.

3 Суд Московского района г. Бреста. – Архив. – 2001. – Дело № 1/236.
4 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный). Исправлен, 

дополнен, переработан / под ред. А. И. Чучаева. – М. : КОНТРАКТ, 2013. – С. 96.
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Роль виновного лица в совершенном преступлении может влиять на 
существенное снижение степени общественной опасности тогда, когда она 
была второстепенной, а его миссия в осуществлении преступной деятельно-
сти и достижении преступного результата незначительна. Понимание роли 
лица и его поведения во время совершения преступления в литературе иногда 
выражается простым однозначным по смыслу суждением. Так, А. Г. Князев,  
комментируя ст. 64 УК РФ, весьма кратко и категорично заявляет: «Упоми-
нание… о роли лица в совершении преступления и его поведении во время 
совершения преступления означает, что он должен быть второстепенным 
участником преступления (чаще всего пособником)»1.

Поведение обвиняемого во время совершения преступления свиде-
тельствует о существенном уменьшении общественной опасности им содеян-
ного в случаях, когда он предпринимал попытки избежать причинения вреда 
либо предотвратил его наступление, пытался уговорить других соучастников 
добровольно отказаться от доведения преступления до конца и т. п. 

Обстоятельства, характеризующие поведение виновного после совер-
шения преступления, могут расцениваться как исключительные прежде 
всего в случаях деятельного раскаяния: явка с повинной, активное способ-
ствование раскрытию (выявлению) преступления, оказание медицинской или 
иной помощи потерпевшему непосредственно после преступления, добро-
вольное возмещение ущерба, устранение вреда, причиненного преступле-
нием и т. п. Суды первой инстанции практически всегда признают исключи-
тельность названных обстоятельств при их сочетании.

Согласно ч. 2 ст. 70 УК исключительными могут быть признаны как от-
дельные смягчающие обстоятельства, так и совокупность таких обстоя-
тельств. Например, УК Республики Болгария в ч. 1 ст. 5 требует наличия 
либо исключительных, либо многочисленных смягчающих обстоятельств2.

Таким образом, белорусский уголовный закон разрешил существовав-
ший долгое время в теории уголовного права спор о том, что в количествен-
ном измерении следует понимать под исключительными обстоятельствами: 
только их совокупность3 или как их совокупность, так и одно обстоятельство4.

1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный). Исправлен, 
дополнен, переработан / под ред. А. И. Чучаева. – М. : КОНТРАКТ, 2013. – С. 96.

2  Уголовный кодекс Республики Болгария / редкол. : А. И. Лукашов (науч. ред.) [и др.] ; 
пер. с болг. Д. В. Милушев, А. И. Лукашов ; вступ. ст. Й. И. Айдаров. – Минск : Тесей, 2000.

3 Иванова А. Значение смягчающих обстоятельств при определении меры наказания // 
Сов. юстиция. – 1974. – № 4. – С. 21; Карпец И. И. Отягчающие и смягчающие обстоятель-
ства в уголовном праве. – М. : Госюриздат, 1959.– С. 118; Махоткин В. Назначение более 
мягкого наказания, чем предусмотрено законом // Сов. юстиция. – 1978. – № 13. – С. 7; Мед-
ведев А. Основания назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено законом // Сов. 
юстиция. – 1990. – № 15. – С. 6; Таций В. Я. Вопросы применения ст. 43 УК РСФСР // Изв. 
вузов. Правоведение. – 1976. – № 6. – С. 107–108; Чечель Г. Назначение наказания более 
мягкого, чем предусмотрено законом // Соц. законность. – 1974. – № 1. – С. 66.

4 Курс советского уголовного права : в 5 т. Т. 2. Часть Общая. С. 361; Сумина Л. Н. Неко-
торые вопросы практики назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено законом по со-
ветскому уголовному праву // Вопр. повышения эффективности уголовного законодательства в 
современных условиях / Урал. гос. ун-т ; отв. ред. М. И. Ковалев. – Свердловск, 1979. – С. 132.
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Выборочное изучение нами практики назначения более мягкого наказания, 
чем предусмотрено законом, за 2001–2014 годы по различным категориям пре-
ступлений и ее обобщение показывают, что наиболее типичными, из перечис-
ленных в ст. 63 УК смягчающими обстоятельствами, признаваемыми судами 
исключительными, являются: добровольное возмещение ущерба, полное или 
частичное возмещение вреда, чистосердечное раскаяние в содеянном, совер-
шение преступления вследствие стечения тяжелых семейных обстоятельств.

Поскольку перечень смягчающих обстоятельств (ч. 1 ст. 63 УК) является 
примерным, суд согласно ч. 2 ст. 63 УК может признавать таковыми и обсто-
ятельства, не указанные в законе. В качестве исключительных обстоятельств 
судами признавались (их формулировки приведем из приговоров без изме-
нений): «несовершеннолетний возраст виновного»; «пенсионный возраст»; 
«поведение после совершения преступления»; «условия жизни и воспита-
ния»; «состояние здоровья»; «заболевание наркоманией»; «мнение экспер-
тов-психиатров о состоянии психики обвиняемого»; «семейное положение: 
воспитывается матерью, отец отбывает наказание в местах лишения свобо-
ды, неблагополучная обстановка в семье»;  «частичное признание вины»; 
«работает (занимается общественно полезным трудом)»; «наличие на ижди-
вении несовершеннолетнего ребенка»; «наличие на иждивении престарелой 
матери»; «недоведение преступления до конца»; «мнение потерпевшего»; 
«мнение трудового коллектива, просившего избрать виновному наказание, 
не связанное с изоляцией его от общества» и т. п.

Следует особо обратить внимание на содержащиеся в приговорах су-
дов мотивировки признания тех или иных обстоятельств исключительными. 
В целом судебная практика в Республике Беларусь в этом плане является 
устоявшейся и складывается однотипно: суды указывают на положительные 
характеристики личности виновного, перечисляют смягчающие обстоятель-
ства, которые признают исключительными, и определяют в соответствии со 
ст. 70 УК конкретный вариант назначения более мягкого наказания.

Итак, выделим три типичные ошибки, которые наиболее часто встреча-
ются при признании установленных по делу обстоятельств исключительными.

Первая состоит в том, что данные о личности виновного и исключитель-
ные обстоятельства в описательно-мотивировочной части приговора судами 
не разделяются и приводятся единым перечнем без определения, какие из 
них относятся к сведениям, характеризующим личность виновного, и какие 
конкретно обстоятельства являются исключительными. 

Так, суд Советского района г. Минска по уголовному делу Г., осужденному по 
ч. 2 ст. 206 УК, признал исключительным обстоятельством его состояние здоровья1. 

Отдельные суды приводят недопустимые, на наш взгляд, формулировки 
признания обстоятельств исключительными. 

1 Суд Советского района г. Минска. – Архив. – 2001. – Дело № 1/290.
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Так, суд Щучинского района, осуждая Г. за совершение преступлений, пред-
усмотренных ч. 1 ст. 14, ч. 2 ст. 328 и ч. 2 ст. 328 УК, при мотивировке меры наказа-
ния с применением ст. 70 УК указал: «Поскольку обвиняемая имеет престарелый 
возраст, то суд считает возможным данное обстоятельство признать исключи-
тельным и определить ей наказание в виде ареста»1. В приговоре по уголовному 
делу Ф., вынесенному судом Октябрьского района г. Витебска по ч. 1 ст. 207 и 
ч. 3 ст. 295 УК, применение правил ст. 70 УК судья обосновал выражением: «учи-
тывая, что пенсионер как исключительное обстоятельство…»2

Вторая заключается в том, что в приговорах не обосновывается исклю-
чительность приводимых обстоятельств, не устанавливается их связь с целя-
ми, мотивами, ролью лица и его поведением во время или после совершения 
преступления. Вопросы о том, какие именно обстоятельства, установленные 
по делу, и почему признаются исключительными, имеют принципиальное 
значение при назначении наказания по правилам ст. 70 УК. От их решения, 
на наш взгляд, во многом зависит применение рассматриваемой уголовно-
правовой нормы в целом.

Третья сводится к тому, что не всегда отчетливо отражается либо вовсе 
не упоминается главная особенность исключительных обстоятельств, зафик-
сированная в законе: они должны существенно уменьшать степень «обще-
ственной опасности деяния».

Некоторые суды ограничиваются общими фразами, не конкретизируя, 
в чем именно состоит исключительность называемых обстоятельств (обсто-
ятельства). 

Например, назначая наказание Л. по ч. 1 ст. 328 УК с применением правил 
ст. 70 УК, суд Пинского района и г. Пинска в приговоре привел следующую ар-
гументацию: «…учитывая характер и степень общественной опасности совер-
шенного преступления, его признание и раскаяние в содеянном, его поведение 
во время и после совершения преступления, которые существенно уменьшают 
степень общественной опасности деяния, считает вышеизложенные обстоятель-
ства в совокупности исключительными…»3

С учетом изложенного и на основании ст. 70 УК понятие исключитель-
ных обстоятельств можно сформулировать следующим образом. 

Исключительные обстоятельства – это совокупность конкретных 
обстоятельств (либо одно обстоятельство), установленных по делу, 
в любом сочетании из числа как предусмотренных законом смягчаю-
щих обстоятельств, так и признанных судом в качестве таковых, ко-
торые свидетельствуют о существенном уменьшении степени обще-
ственной опасности содеянного по сравнению с типичными случаями 
совершения преступления этого вида. 

1 Суд Щучинского района Гродненской области. – Архив. – 2002. – Дело № 1/154.
2 Суд Октябрьского района г. Витебска. – Архив. – 2001. – Дело № 1/236.
3 Суд Пинского района и г. Пинска Брестской области. – Архив. – 2002. – Дело 

№ 1/0355.
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Еще раз подчеркнем, что все данные о личности виновного учитываются 
в соответствии с законом наряду с исключительными обстоятельствами и не 
должны отождествляться с последними. Для сравнения заметим, что в УК РФ 
аналогичная норма сформулирована в ст. 64 иначе, без размежевания данных 
о личности виновного и исключительных обстоятельств. Законодательные 
решения, подобные российским, приняты и в других уголовных законах го-
сударств – участников СНГ (например, ч. 1 ст. 79 УК Республики Молдова).

В ст. 70 УК названы три варианта назначения более мягкого наказания: 
1) назначение наказания ниже низшего предела, предусмотренного соответ-
ствующей статьей Особенной части УК; 2) назначение более мягкого вида 
наказания, чем предусмотрено этой статьей; 3) неприменение дополнитель-
ного наказания, предусмотренного в качестве обязательного.

В уголовном законе названные варианты более мягкого наказания раз-
делены союзом «либо». Потому возникает вопрос о том, могут ли они приме-
няться в сочетании: например, назначение наказания ниже низшего предела, 
предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК, с неприме-
нением обязательного дополнительного наказания. Логическое толкование за-
кона убеждает в том, что такое сочетание возможно и союз «либо» не является 
препятствием одновременному их применению. Во многих статьях Особенной 
части УК называемые законодателем варианты преступного поведения также 
разделены союзом «либо» (ч. 1 ст. 147, ст. 286 и др.), хотя правоприменитель-
ная действительность подтверждает их сочетаемость в рамках квалификации 
одного преступления. В целях единообразного толкования и правильного при-
менения УК, по нашему мнению, оптимальнее было бы исключить данный союз 
из анализируемой уголовно-правовой нормы, перечислив возможные вариан-
ты назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено законом.

Обобщение практики применения судами ст. 70 УК в течение 2001–
2003 гг. по результатам изучения произвольно выбранных 220 уголовных дел 
в отношении 280 осужденных выявило, что ниже низшего предела, предус-
мотренного санкцией статьи Особенной части УК, наказание было назначе-
но 86 осужденным (30,7 %). В большинстве случаев (69,3 %) суды избира-
ли более мягкий вид наказания, чем предусмотрено законом. Явный перевес 
последнего варианта назначения более мягкого наказания при применении 
судами ст. 70 УК подтверждают и данные судебной статистики, приведенные 
Т. Вороновичем1.

Назначение наказания ниже низшего предела, предусмотренного со-
ответствующей статьей Особенной части УК. Пленум Верховного Суда Ре-
спублики Беларусь в своем постановлении №1 от 26 марта 2002 г. в п. 12 
разъяснил, что назначению наказания ниже низшего предела, указанного 

1 Воронович Т. Статья 70 УК : практика применения // Судовы веснiк. – 2002. – № 3. – 
С. 29–30.
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в санкции статьи Особенной части УК, не препятствует наличие в санкции 
этой же статьи альтернативных, более мягких видов наказания1. Иными сло-
вами, суд может выйти за минимальный предел любого избранного им на-
казания из перечисленных в санкции, если сочтет, что в отношении данно-
го виновного конкретное наказание с его минимальным сроком (типовым) 
должно быть мягче.

Такой подход, на наш взгляд, верен, поскольку даже в таких случаях воз-
можность выбора судом вида наказания из числа предусмотренных в санкции 
более полно обеспечивает реализацию принципа индивидуализации наказания, 
что усиливает рационализацию достижения целей уголовной ответственности.

Срок или размер наказания не должен быть ниже минимального преде-
ла, установленного для данного вида наказания в соответствующей статье 
Общей части УК. Если минимальный порог наказания в санкции совпада-
ет с минимумом, установленным для данного вида наказания уголовно-пра-
вовыми нормами Общей части УК (например, лишение свободы на срок от 
6 месяцев), то суд не может назначить меньший срок (размер) наказания. 
В этом случае за судом закон оставляет право перехода к другому, более мяг-
кому виду наказания.

По приговору суда Лиозненского района от 17 августа 2001 г. Х. осужден 
по ч. 1 ст. 431 УК за дачу взятки (45 000 руб.) оперуполномоченному Лиозненско-
го РОВД, который при досмотре автомобиля обнаружил продукцию, вывозимую 
с территории Республики Беларусь в Российскую Федерацию без соответствую-
щих документов. При назначении Х. наказания суд учел, что виновным соверше-
но менее тяжкое преступление и характеризуется он положительно. В качестве 
смягчающих обстоятельств суд признал: совершенное преступление впервые, 
признание и раскаяние обвиняемого, активное способствование раскрытию 
преступления, нахождение на иждивении малолетнего ребенка. Применяя поло-
жения ст. 70 УК, суд в приговоре назначил виновному наказание в виде штрафа, 
но «ниже низшего предела, установленного в санкции ч. 1 ст. 431 УК», а именно: 
в размере пятидесяти минимальных заработных плат. 

Прокурор Витебской области в протесте в порядке надзора от 1 ноября 2001 г. 
на приговор суда указал, что в соответствии со ст. 70 УК наказание ниже низшего 
предела может быть назначено тогда, когда в статье Особенной части УК опре-
делен такой низший предел, который больше минимального размера соответ-
ствующего вида наказания. По ст. 50 УК минимальный предел штрафа для менее 
тяжких преступлений, совершенных из корыстных побуждений, равен шестистам 
минимальным заработным платам (здесь и далее в примере использована ре-
дакция ст. 50 УК до ее изменения Законом Республики Беларусь от 22.07.2003 г. 
№ 227-З. – А. Ш.).

Постановлением Президиума Витебского областного суда от 9 ноября 2001 г. 
приговор суда был отменен и уголовное дело направлено на новое судебное 
рассмотрение в тот же суд. При этом Президиум Витебского областного суда 

1 О назначении судами уголовного наказания : в ред. постановлений Пленума Верхов. Суда 
от 25.09.2003 г. № 11 ; 20.12.2007 г. № 19 // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. 
центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.



244

отметил, что при таких обстоятельствах суд неправильно применил ст. 70 УК и на-
значил Х. наказание, которое не может быть ниже минимального размера нака-
зания, который установил законодатель в виде штрафа.

В новом приговоре от 5 марта 2002 г. суд исключил ссылку на ст. 70 УК и на-
значил Х. наказание в виде штрафа в размере шестиста минимальных зара-
ботных плат1.

Таким образом, суд в первом приговоре, применяя положения ст. 70 УК, 
назначил наказание ниже его минимального порога, установленного зако-
нодателем (ч. 2 ст. 50 УК), что является недопустимым. Назначение наказа-
ния ниже низшего предела, предусмотренного в санкции соответствующей 
статьи, возможно до минимальной границы (включительно), определенной 
законодателем в Общей части УК для этого вида наказания. В рассматрива-
емом случае штраф ниже низшего предела мог быть назначен на момент по-
становления приговора до минимального размера, равного трехстам базовым 
величинам, установленного в ч. 2 ст. 50 УК для менее тяжких преступлений 
(ч. 1 ст. 431 УК). Корыстные побуждения при совершении дачи взятки в этом 
примере не являлись основным мотивом. Скорее, здесь проявилось стрем-
ление и побуждение виновного избавиться от возникших «препятствий» при 
перевозке «груза» без документов и избежать ответственности. Предусмо-
тренные законом основания для применения ст. 70 УК в целом имелись и под-
тверждены материалами дела.

Назначение более мягкого вида наказания, чем предусмотрено зако-
ном, предполагает избрание судом более мягкого наказания из числа не ука-
занных в санкции. В соответствии с п. 12 постановления № 1 от 26 марта 
2002 г. с учетом правил, содержащихся в ст. 70 УК, любой более мягкий вид 
наказания может быть назначен лишь при условии, что он не указан в санк-
ции соответствующей статьи уголовного закона2. Иной, более мягкий, вид 
наказания назначается в соответствии с установленной в ст. 48 УК иерархией 
наказаний по их строгости. Причем это может быть как ближайшее по отно-
шению к самому мягкому виду наказания в санкции, так и любое другое. На-
пример, если в санкции указан только один вид наказания – лишение сво-
боды (ч. 1 ст. 207 УК), то суд вправе, руководствуясь перечнем ст. 48 УК, 
избрать любое наказание от ограничения свободы до общественных работ.

В литературе нами уже ставилась на обсуждение проблема применения 
правил ст. 70 УК к моделям санкций статей Особенной части УК, в которых 
между основными видами наказания отсутствуют «промежуточные» наказания 
с точки зрения установленной в ч. 1 ст. 48 УК ранжировки видов наказания3.

1 Суд Лиозненского района Витебской области. – Архив. – 2002. – Дело № 1/6.
2 О назначении судами уголовного наказания : постановление Пленума Верхов. Суда Респ. 

Беларусь 26 марта 2002 г. № 1 : в ред. постановлений Пленума Верхов. Суда от 25.09.2003 г. 
№ 11 ; 20.12.2007 г. № 19 // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр правовой 
информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.

3 Шидловский А. Конструкция санкций статей Особенной части УК и проблема индиви-
дуализации наказания // Юстиция Беларуси. – 2003. – № 2. – С. 70.
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Согласно ч. 1 ст. 62 УК суд вправе назначать наказание в пределах санк-
ции. При этом он может применить наказание, не названное в санкции, 
но более мягкое, чем предусмотрено в соответствующей статье. Так, если 
в санкции указаны лишение свободы и исправительные работы (ст. 143 УК), 
то ограничение свободы не будет более мягким видом наказания, чем испра-
вительные работы. Следовательно, при применении ст. 70 УК ограничение 
свободы не может быть назначено. Более мягким здесь является то наказа-
ние, которое мягче исправительных работ (например, штраф). На эту пробле-
му правильно обратили внимание М. Н. Становский и Т. Воронович, высказав 
солидарные мнения1. Аналогичная точка зрения изложена А. В. Барковым 
и В. В. Тимощенко в первом Комментарии к Уголовному кодексу Республи-
ки Беларусь, изданном в 2003 г.2

И все же здесь выскажем мнение о том, что правовое обеспечение реа-
лизации принципа индивидуализации наказания и достижения целей уголов-
ной ответственности требует во многих санкциях подобного рода устранения 
«промежутка» между основными видами наказаний путем их более полного 
чередования. Судебная практика доказывает неэффективность тех санкций, 
которые содержат полярные по строгости виды наказаний без наличия про-
межуточных альтернатив. Полагаем, что данную проблему следует решать 
законодательным путем: либо реконструированием санкций посредством 
приведения их в соответствие системе видов наказания (ч. 1 ст. 48 УК), либо 
закреплением за судом права отступления от санкции статьи Особенной ча-
сти при применении правил ст. 70 УК в пределах установленного в ст. 48 УК 
перечня видов наказания (что необходимо особо оговорить в ст. 70 УК).

В том случае, когда суд избрал более мягкий вид наказания, чем пред-
усмотрено законодателем, возникает вопрос: в пределах какого диапазона 
срока или размера данного вида наказания следует его определять? Полага-
ем, что при назначении наказания необходимо руководствоваться статьями 
Общей части УК, устанавливающими минимальный и максимальный сроки 
(размеры) для соответствующего вида наказания. При этом в любом случае 
суд не может выйти за предусмотренный законодателем минимальный по-
рог наказания.

Не применить дополнительное наказание при назначении наказания 
в соответствии с требованиями ст. 70 УК суд может тогда, когда оно предус-
мотрено в санкции статьи в качестве обязательного. Например, санкция ч. 3 
ст. 210 УК наряду с лишением свободы устанавливает обязательное допол-
нительное наказание – конфискацию имущества.

1 Становский М. Н. Назначение наказания. – СПб. : Юрид. центр Пресс, 1999. – С. 283; 
Воронович Т. Статья 70 УК: практика применения. – С. 31.

2 Комментарий к Уголовному кодексу Республики Беларусь / Н. Ф. Ахраменка [и др.] ; под 
общ. ред. А. В. Баркова. – Минск : Тесей, 2003. – С. 201–202.
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Отметим, что правила ст. 70 УК могут применяться в отношении как ос-
новного и дополнительного наказания одновременно, так и в отношении лю-
бого из них в отдельности. К предусмотренному в санкции статьи основному 
наказанию могут быть применены первые два из трех вариантов назначения 
мягкого наказания самостоятельно, а к дополнительному обязательному на-
казанию – только третий вариант (нижние пороги дополнительных наказа-
ний в статьях Особенной части УК не указываются).

Назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено законом, мо-
жет сочетаться с другими специальными правилами назначения наказания: 
при повторности преступлений, не образующих совокупности (ст. 71 УК), при 
совокупности преступлений (ст. 72 УК). В таких случаях вначале назначает-
ся наказание с применением ст. 70 УК за отдельные преступления, а затем 
определяется окончательное наказание по правилам ст. 71, 72 УК.

Аналогично должен решаться вопрос о случаях осуждения с отсрочкой 
исполнения наказания (ст. 77 УК) или осуждения с условным неприменени-
ем наказания (ст. 78 УК). Вначале назначается наказание с учетом требова-
ний ст. 70 УК, а затем применяются правила ст. 77, 78 УК.

При осуждении лица за преступление, совершенное в соучастии, либо 
за неоконченное преступление, а также в случаях рецидива преступлений, 
вопрос о применении ст. 70 УК должен решаться с учетом требований, из-
ложенных в ч. 1 ст. 65, ст. 66 и ч. 1 ст. 67 УК. Учет содержащихся в данных 
правилах факторов может в итоге повлиять и на применение нормы о назна-
чении более мягкого наказания, чем предусмотрено законом.

Таким образом, с учетом большого круга вопросов, возникающих в су-
дебной практике в связи с применением ст. 70 УК, полагаем, что логиче-
ским развитием содержащихся в постановлении Пленума Верховного Суда 
Республики Беларусь № 1 от 26 марта 2002 г. «О назначении судами уго-
ловного наказания» положений могло бы стать отдельное постановление 
Пленума, специально посвященное применению данной уголовно-право-
вой нормы.

4.2. НАЗНАЧЕНИЕ НАКАЗАНИЯ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЕ,  
СОВЕРШЕННОЕ В СОУЧАСТИИ

Согласно ч. 1 ст. 66 УК при назначении наказания за преступление, 
совершенное в соучастии, учитываются характер и степень участия в нем 
каждого из соучастников. Характер участия зависит от роли конкретного 
соучастника в совершении преступления. Степень участия определяется ак-
тивностью, инициативностью, интенсивностью действий каждого из соучаст-
ников. Е. В. Благов и Р. Х. Шаипов указывают, что при учете степени участия 



247

соучастников в совершении преступления принимается во внимание «их по-
ведение …по объему выполнения ролей»1. 

Изучение судебной практики назначения наказаний судами первой ин-
станции за 2001–2014 гг. выявляет, что положения ст. 66 УК при мотиви-
ровке меры наказания в ряде случаев судами не учитываются. 

Так, суд Ленинского р-на г. Бреста, рассмотрев уголовное дело по обвине-
нию Б. и К. в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 207 УК, в при-
говоре, обосновывая назначаемое наказание, сослался лишь на учет «роли каж-
дого в совершении преступления»2. 

В данном случае суд не дал оценку характеру и степени участия каждого из 
соучастников в совершении преступления. Считаем, что эти факторы должны 
учитываться при назначении наказания и тогда, когда группа лиц, организован-
ная группа предусмотрены составом преступления в качестве квалифицирую-
щих признаков. В санкциях соответствующих статей отражена законодатель-
ная оценка указанных отягчающих обстоятельств в целом. При совершении 
преступления организованной группой вклад каждого соучастника различен. 

Характер и степень участия в совершении преступления позволяют су-
дить о величине индивидуального «вклада» в достижение цели преступления. 
При соучастии с разделением ролей, как правило, более строгое наказание 
назначается исполнителю и организатору. Действия подстрекателя и пособ-
ника обычно несут в себе меньше опасности, поэтому наказание этим соу-
частникам назначается менее суровое. Смягчающие и отягчающие обсто-
ятельства, относящиеся к личности одного из соучастников, учитываются 
только ему при назначении наказания. Обстоятельства, характеризующие 
общественную опасность совершенного преступления в целом, учитывают-
ся при назначении наказания всем соучастникам.

В соответствии с ч. 9 ст. 16 УК соучастники несут повышенную ответ-
ственность, если преступление совершено группой лиц, непосредственно 
принявших участие в его совершении (соисполнительство), либо организо-
ванной группой, либо преступной организацией. Совершение преступления 
группой лиц по предварительному сговору, организованной группой или пре-
ступной организацией отнесено законом к отягчающим ответственность об-
стоятельствам (п. 11 ч. 1 ст. 64 УК).

В части 2 ст. 66 закреплено: «Срок наказания организатору (руководите-
лю) организованной группы не может быть менее трех четвертей срока наи-
более строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей 
Особенной части настоящего Кодекса». Данное правило формализует уже-
сточение репрессии самому опасному лицу среди других соучастников пре-

1 Благов Е. В., Шаипов Р. Х. Особенности назначения наказания соучастникам престу-
пления. – Ярославль : Ярсовпром, 1993. – С. 39.

2 Суд Ленинского района г. Бреста. – Архив. – 2001. – Дело № 1/156.
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ступления. Вместе с тем при соотнесении этого положения с другими норма-
ми УК остаются неопределенные моменты.

При квалификации содеянного по ч. 1 ст. 285 УК положения ч. 2 ст. 66 
УК, полагаем, не должны применяться, так как создание организованной 
группы либо руководство такой группой являются признаками данного со-
става преступления и, следовательно, учтены в санкции этой статьи.

Наказание организатору (руководителю) организованной группы может 
быть назначено без учета ограничений, предусмотренных ч. 2 ст. 66 УК, в случае 
полного возмещения им ущерба, причиненного государству, юридическим или 
физическим лицам, либо вреда государственным или общественным интересам, 
либо уплаты дохода, полученного преступным путем, если совершенное пре-
ступление не было связано с посягательством на жизнь или здоровье человека 
(ч. 3 ст. 66 введена Законом Республики Беларусь от 27.12.2010 г. № 223-З).

Если одновременно конкурируют между собой нормы УК, одна из которых 
ужесточает положение виновного (ч. 2 ст. 66), а другая, наоборот, смягчает 
его участь (ст. 70), то применению подлежит норма закона, смягчающая от-
ветственность лица. Правила ст. 70 УК имеют универсальный характер при 
наличии требуемых законом оснований для их применения. Законодатель 
в ст. 70 УК на первый план выдвигает требование учета личности виновного. 
Личность организатора (руководителя) организованной группы несет в себе 
самую высокую степень опасности для общества в сравнении с другими со-
участниками преступления. Поэтому для назначения более мягкого наказа-
ния, чем предусмотрено за данное преступление (ст. 70 УК), даже при нали-
чии исключительных обстоятельств недостаточно оснований. 

Исключительные обстоятельства, несомненно, должны расширять рам-
ки индивидуализации наказания, например, путем отмены установленных 
в ч. 2 ст. 66 УК ограничений. Представляется необходимым урегулировать 
данный вопрос в УК. Одним из оптимальных вариантов его решения будет 
дополнение ст. 66 УК частью четвертой следующего содержания: «При на-
личии исключительных обстоятельств, предусмотренных статьей 70 
настоящего Кодекса, наказание организатору (руководителю) орга-
низованной группы назначается без учета ограничений, установлен-
ных частью второй настоящей статьи, в пределах санкции соответ-
ствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса».

4.3. НАЗНАЧЕНИЕ НАКАЗАНИЯ ЗА НЕОКОНЧЕННОЕ ПРЕСТУПЛЕНИЕ 

Назначение наказания за неоконченное преступление регулируется в ст. 67 
УК, где в части первой указывается учет характера и степени общественной 
опасности действий, совершенных виновным, степени осуществления преступ-
ного намерения и обстоятельств, в силу которых преступление не было доведе-
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но до конца. Предварительная преступная деятельность, как правило, обладает 
меньшей общественной опасностью по сравнению с оконченным преступле-
нием. Важно учитывать при назначении наказания стадию, на которой было 
прервано совершение преступления (приготовление или покушение), и те дей-
ствия, которые фактически были выполнены для достижения преступного ре-
зультата. Приготовление к преступлению наказывается мягче, чем покушение 
на преступление. Это объясняется исторически сложившейся закономерно-
стью: чем ближе преступное деяние к результату, тем выше мера наказания.

Для определения меры наказания важное значение имеет деление поку-
шения на оконченное и неоконченное. При оконченном покушении прояв-
ляется более высокая степень общественной опасности виновного, так как 
он выполнил все необходимые действия для достижения преступного резуль-
тата, не наступившего по не зависящим от его воли причинам. Это дает ос-
нование для избрания более сурового наказания за оконченное покушение. 
Покушение может обладать не меньшей опасностью, чем оконченное престу-
пление. Всегда нужно учитывать объем уже выполненных преступных дей-
ствий в пределах соответствующей стадии преступной деятельности. Все это 
говорит о степени осуществления преступного намерения. Строже наказы-
вается покушение в случае причинения последствий по сравнению с покуше-
нием, не причинившим никакого вреда (например, покушение на убийство, 
причинившее тяжкие телесные повреждения, является более опасным по 
сравнению с аналогичным покушением, не повлекшим таких повреждений). 

Таким образом, мера наказания за покушение должна приближаться 
к мере наказания за оконченное преступление тогда, когда действия вино-
вного свидетельствуют о его твердом намерении и упорном стремлении до-
биться результата. 

Судебная практика знает случаи покушения путем бездействия. Умыш-
ленное бездействие лица, непосредственно направленное на совершение 
преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по 
не зависящим от этого лица обстоятельствам, признается покушением на 
преступление и в ч.1 ст.14 УК. Полагаем, что степень опасности виновного 
в преступном бездействии в случае покушения, при прочих равных услови-
ях, менее значительна, чем при покушении, выразившемся в активных дей-
ствиях. Для индивидуализации наказания учет характера деяния при поку-
шении (действия или бездействия), несомненно, имеет большое значение.

Судебная практика всегда исходила и исходит ныне из того, что покуше-
ние возможно лишь с прямым умыслом (п. 2 постановления № 9 Пленума 
Верховного Суда Республики Беларусь от 17 декабря 2002 г. «О судебной 
практике по делам об убийстве (ст. 139 УК)»1). Этой же позиции придержи-

1 О судебной практике по делам об убийстве (ст. 139 УК) : постановление Пленума Вер-
хов. Суда Респ. Беларусь от 17 дек. 2002 г. № 9 // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / 
Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.
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вается подавляющее большинство ученых-криминалистов. Однако необхо-
димо указать, что на степень общественной опасности личности виновного 
может влиять вид умысла, зависящий от времени его формирования (зара-
нее обдуманный или внезапно возникший). Как правило, заранее обдуманные 
и тщательно спланированные лицом деяния, направленные на совершение 
преступления, более опасны для общества, чем прерванное преступление, 
умысел на совершение которого возник у виновного внезапно (иногда минуя 
даже стадию приготовления к преступлению, например, при попытке лица 
реализовать внезапно возникшее намерение на совершение кражи благода-
ря подвернувшемуся случаю). Поэтому мера наказания за покушение на пре-
ступление должна отражать и степень общественной опасности личности ви-
новного с учетом вида умысла, определяемого в зависимости от времени его 
возникновения (заранее обдуманный или внезапно возникший).

Не снижается степень общественной опасности личности виновного при 
покушении с негодными средствами или при покушении на негодный объект 
(предмет). Названные виды покушения выделяются характером причин не-
доведения преступления до конца и не устраняют умысла виновного, не изме-
няют стойкости его желания наступления преступных последствий. Поэтому 
определение меры наказания здесь без всяких исключений должно подчинять-
ся правилам назначения наказания за неоконченное преступление, предус-
мотренным в ч. 1 ст. 67 УК. 

Таким образом, при оценке степени осуществления преступного наме-
рения следует учитывать, прежде всего, объем совершенных виновным дей-
ствий, проявления его воли к достижению результата (интенсивность вы-
полнения преступных действий, их согласованность и спланированность, 
отражение в преступном поведении профессиональной сноровки и т. п.), яв-
лялось ли покушение неоконченным или оконченным. 

В литературе встречается утверждение, что «…причины, помешавшие 
осуществлению начатого общественно опасного деяния, не могут влиять 
на… избрание меры наказания, поскольку они …лежат за пределами дея-
ния и личности виновного»1. В одной из монографий, посвященной вопро-
сам индивидуализации наказания, вышедшей в России в 2002 г.2, отражает-
ся более осторожный, но близкий этой позиции по своей сути подход. Автор 
(О. А. Мясников), в частности, пишет, что «установление причин недоведе-
ния преступления до конца имеет решающее значение для квалификации…  
а не при определении наказания за приготовление и покушение»3. 

1 Устинова Т. Д. Назначение наказания за неоконченную преступную деятельность : ав-
тореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08 ; Всесоюз. ин-т по изучению причин и разработке мер 
предупреждения преступности. – М., 1980. – С. 19.

2 Мясников О. А. Смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства в теории, законо-
дательстве и судебной практике. – М. : Юрлитинформ, 2002. – С. 144.

3 Там же.
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Мы считаем, что при назначении наказания нельзя не учитывать причи-
ну, поставившую заслон для дальнейшего осуществления преступного наме-
рения. Однако посягательство всегда прерывается помимо воли лица, вслед-
ствие внешних факторов, т. е. причины недоведения преступления до конца 
являются объективными. Обстоятельства, в силу которых преступление не 
было доведено до конца, могут свидетельствовать о большей или меньшей 
опасности содеянного (например, неопытность виновного, неудачное состав-
ление плана совершения преступления, неявка исполнителя к назначенному 
месту, вмешательство представителя власти, своевременное изобличение, 
задержание виновного, сопротивление потерпевшего). 

Пленум Верховного Суда Республики Беларусь в п. 3 постановления 
№ 1 от 26 марта 2002 г. «О назначении судами уголовного наказания» под-
черкивает обязанность суда учитывать причины, вследствие которых престу-
пление не было доведено до конца1. Практика назначения наказания за не-
оконченное преступление судами первой инстанции в Республике Беларусь 
показывает, что при мотивировке меры наказания учитывается, как правило, 
сам факт недоведения преступления до конца, в то время как причины этого 
чаще оставляются без внимания. 

Обобщение судебной практики назначения наказания судами Республи-
ки Беларусь в 2001–2014 гг. за покушения на преступления, к сожалению, 
выявило, что суды первой инстанции нередко полностью игнорируют данное 
обстоятельство. 

Так, в приговоре суда Ленинского района г. Гродно по делу Г. о покушении 
на открытое похищение имущества при обосновании меры наказания лаконич-
но указано: «… учел, что преступление не было доведено до конца»2. 

Причины этого судом не приводятся.
Наказуемость предварительной преступной деятельности вызывает наи-

большую сложность в судебной практике. Законодательная практика зару-
бежных государств знает два варианта решения вопроса о наказании при-
готовления к преступлению и покушения на преступление: либо в пределах 
санкции, предусмотренной за оконченное преступление, либо по правилам 
обязательного снижения наказания. 

В УК Республики Беларусь нет требований об обязательном смягче-
нии наказания за приготовление и покушение сравнительно с наказанием за 
оконченное преступление. В качестве исключения уголовный закон закре-
пил положение о неназначении смертной казни за приготовление к престу-
плению и покушение на преступление (ч. 2 ст. 67 УК). Не влечет уголовную 

1 О назначении судами уголовного наказания : в ред. постановлений Пленума Верхов. Суда 
от 25.09.2003 г. № 11 ; 20.12.2007 г. № 19 // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. 
центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.

2 Суд Ленинского района г. Гродно. – Архив. – 2001. – Дело № 1/164.
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ответственность приготовление к преступлению, не представляющему боль-
шой общественной опасности (ч. 2 ст. 13 УК).

Статья 66 УК РФ устанавливает ограничения верхних границ наказания: 
за приготовление к преступлению (ч. 2) – не больше половины срока или 
размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного санкцией за 
оконченное преступление, и трех четвертей – за покушение на преступле-
ние. Аналогичный подход к дифференциации назначения наказания за нео-
конченное преступление – путем формального ранжирования ограничений 
наказуемости в зависимости от вида предварительной преступной деятель-
ности – принят и в УК Азербайджанской Республики1.

Думается, что сама по себе стадия преступной деятельности не может 
служить основанием для смягчения наказания. Например, жизнь потерпев-
шего, вопреки воле виновного, была спасена благодаря усилиям высококва-
лифицированных медработников. Общественная опасность личности поку-
шавшегося на жизнь потерпевшего от этого не уменьшается. 

Результаты анализа практики назначения наказания по делам о по-
кушениях в Республике Беларусь за последние три года показывают, что 
в подавляющем большинстве случаев неоконченность преступления не 
расценивается в качестве безусловного основания для смягчения наказа-
ния. Поэтому мы не являемся сторонниками закрепления в законе прави-
ла об автоматическом применении в отношении виновного «привилегиро-
ванного» наказания.

Следует особо обратить внимание на порядок применения правил назна-
чения наказания за неоконченное преступление в сочетании с другими спе-
циальными правилами назначения наказания и, прежде всего, с положени-
ем ст. 65, 72 УК.

При назначении наказания за неоконченное преступление лицу, имеюще-
му судимости за умышленное преступление (например, если ранее это лицо 
три раза было осуждено и отбывало наказание в виде лишения свободы за 
умышленные преступления, то в соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 43 УК рецидив 
признается опасным), следует сначала учитывать требования, предусмотрен-
ные в ч. 1 ст. 67 УК, касающиеся вновь совершенного посягательства, а за-
тем применять правила ст. 65 УК, относящиеся к рецидиву преступлений.

Если среди преступлений, образующих совокупность, одно преступление 
является неоконченным, то наказание за него назначается сначала с учетом 
правил ст. 67 УК, а затем определяется окончательное наказание по совокуп-
ности преступлений с соблюдением установленных в ст. 72 УК требований. 
Применяя правила ч. 3 ст. 72 УК, суды обычно определяют окончательное 
наказание по совокупности преступлений путем частичного сложения нака-
заний, назначаемых за оконченное и неоконченное преступление.

1 Уголовный кодекс Азербайджанской Республики : утв. Законом Азербайджанской Респ. 
30 дек. 1999 г. : с изм. и доп. на 20 янв. 2012 г. – Баку : Юрид. лит., 2012.
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Суд Оршанского района и г. Орши Витебской области по делу З. – дирек-
тора одного из заводов – о получении взятки за заведомо незаконное действие 
и покушение на хищение путем использования служебных полномочий назна-
чил по ч. 2 ст. 430 УК со ссылкой на ст. 70 УК исправительные работы сроком на 
один год шесть месяцев с удержанием 20 % из заработка осужденного без кон-
фискации имущества и без лишения права занимать определенные должности 
и заниматься определенной деятельностью, по ч. 1 ст. 14, ч. 1 ст. 210 УК – испра-
вительные работы сроком на шесть месяцев с удержанием 20 % из заработ-
ка осужденного без конфискации имущества и без лишения права занимать 
определенные должности и заниматься определенной деятельностью. Опреде-
ляя окончательное наказание в соответствии с ч. 3 ст. 72 УК, суд применил частич-
ное сложение наказаний, назначив исправительные работы сроком на один год 
восемь месяцев с удержанием 20 % из заработка осужденного без конфиска-
ции имущества и без лишения права занимать определенные должности и за-
ниматься определенной деятельностью1.

Закон не регулирует порядок определения окончательного наказания по 
совокупности преступлений в тех случаях, когда в совокупность входят только 
неоконченные преступления. Учитывая, что степень общественной опасно-
сти предварительной преступной деятельности при прочих равных условиях 
менее значительна, чем при оконченном преступлении, считаем вполне до-
пустимым закрепление в уголовном законе возможности назначения оконча-
тельного наказания путем поглощения менее строгого наказания более стро-
гим и тогда, когда в совокупность преступлений входит хотя бы одно тяжкое 
или особо тяжкое неоконченное преступление, существенно отличающее-
ся степенью общественной опасности от иных неоконченных преступлений, 
образующих совокупность. Окончательное наказание по совокупности нео-
конченных преступлений, определяемое путем частичного или полного сло-
жения, в целом не может превышать установленных в ст. 72 УК общих мак-
симальных пределов окончательного наказания.

4.4. НАЗНАЧЕНИЕ НАКАЗАНИЯ ПРИ РЕЦИДИВЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

Согласно ч. 1 ст. 65 УК при назначении наказания за рецидив, опасный 
рецидив или особо опасный рецидив преступлений учитываются количество, 
характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступле-
ний, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыду-
щего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень об-
щественной опасности вновь совершенного преступления. Отсюда следует, 
что предъявляемые законом требования к назначению наказания при реци-
диве преступлений подчинены достижению целей уголовной ответственно-
сти. Положения данной нормы применяются судом с учетом принципов на-
значения наказания, заложенных в ч. 1 ст. 62 УК.

1 Суд Оршанского района и г. Орши Витебской области. – Архив. – 2002. – Дело № 1/853.
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Изучение материалов уголовных дел показывает, что при назначении 
наказания суды прежде всего учитывают характер и степень общественной 
опасности вновь совершенного преступления. Оценка судами при индивиду-
ализации наказания количества, характера и степени общественной опасно-
сти ранее совершенных преступлений и определение влияния этих факторов 
на меру наказания дается редко. В приговорах не упоминаются обстоятель-
ства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания 
оказалось недостаточным.

Понятие, виды рецидива, основания признания нескольких преступле-
ний рецидивом закреплены в ст. 43 УК. Для признания в деяниях лица соот-
ветствующего вида рецидива преступлений не имеет значения, являлось ли 
лицо исполнителем, организатором, подстрекателем или пособником како-
го-либо из этих преступлений, было ли оконченным или неоконченным пре-
ступление из входящих в число совершенных. В соответствии с ч. 4 ст. 43 УК 
судимости за преступления, совершенные лицом в возрасте до восемнадцати 
лет, либо судимости, снятые или погашенные в установленном законом по-
рядке, не учитываются при признании рецидива преступлений.

По приговору суда Дзержинского района от 7 июля 2001 г. в действиях Б. при-
знано наличие особо опасного рецидива и он осужден по совокупности престу-
плений, предусмотренных ч. 3 ст. 205 УК и ч. 3 ст. 172 УК на восемь лет лишения 
свободы с конфискацией имущества и отбыванием наказания в колонии осо-
бого режима. Определяя вид рецидива, суд учитывал его судимости от 15 мая 
1991 г. и 14 января 1998 г.1 Однако судимость от 15 мая 1991 г. была погашена, 
поэтому она не могла учитываться при установлении в действиях Б. особо опас-
ного рецидива.

Суд г. Мозыря 5 ноября 1999 г. осудил К. за совершение в несовершеннолет-
нем возрасте преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 96 и ч. 3 ст. 87 УК (1960 г.). 
После отбытия наказания в марте 2001 г. К. совершил кражу имущества с про-
никновением в жилище (тяжкое преступление). Приговором суда г. Мозыря от 
16 июля 2001 г. в его действиях признано наличие опасного рецидива и он осуж-
ден по ч. 3 ст. 205 УК к шести годам восьми месяцам лишения свободы в коло-
нии строгого режима2. При решении вопроса о наличии в действиях К. опасно-
го рецидива суд учел судимость за преступления, совершенные в возрасте до 
восемнадцати лет.

В обоих приведенных случаях кассационные инстанции изменили приго-
воры этих судов, исключив из них указание о наличии в действиях виновных 
соответственно особо опасного и опасного рецидива и изменив размер на-
значенного наказания и вид режима.

1 О практике назначения судами наказания при рецидиве преступлений и повторности пре-
ступлений, не образующих совокупности (ст. 65 и 71 УК) (по материалам обзора судебной прак-
тики) // Судовы веснік. – 2002. – № 2. – С. 37.

2 Там же.
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В случае совершения лицом нескольких преступлений при наличии реци-
дива, опасного рецидива или особо опасного рецидива наказание назначает-
ся сначала за каждое преступление с применением правил, предусмотренных 
в ст. 65 УК, а затем определяется окончательное наказание по совокупности 
преступлений или совокупности приговоров в соответствии со ст. 72 и 73 УК.

В ч. 5 ст. 43 УК указывается, что «рецидив преступлений влечет более 
строгое наказание на основании и в пределах, установленных настоящим Ко-
дексом». Так, срок наказания при опасном рецидиве не может быть менее по-
ловины, а при особо опасном рецидиве – менее двух третей максимального 
срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное 
преступление (ч. 2 ст. 65 УК).

Стремление к формализации пределов наказания за рецидив извест-
но также законодательной практике ряда зарубежных стран: УК Фран-
ции (ст. 132-8–132-15); УК Польши (ст. 64); УК Японии (ст. 57); УК КНР 
(ст. 65–66)1 и др. Правила ужесточения наказания при рецидиве преступле-
ний зафиксированы в ч. 2 ст. 69 Модельного УК СНГ, в ч. 2 ст. 68 УК РФ2 
и других уголовных кодексах государств – участников СНГ.

Ограничивая судейское усмотрение, законодатель, казалось бы, сужа-
ет возможности индивидуализации наказания. Однако уменьшение диапа-
зона выбора меры наказания за соответствующий вид рецидива, во-первых, 
продиктовано уровнем опасности для общества виновного лица, во-вторых, 
обязывает суд более тщательно подойти к индивидуализации наказания и 
оценке содеянного, в-третьих, здесь есть и функция общего предупреждения.

В ч. 3 ст. 64 УК формулируется принципиальное положение, согласно ко-
торому «отягчающее обстоятельство, предусмотренное статьей Особенной 
части настоящего Кодекса в качестве признака преступления, не может учи-
тываться при определении меры ответственности виновного». Данное прави-
ло, полагаем, следует принимать во внимание и тогда, когда признак простого 
(обычного) рецидива указан в диспозиции статьи Особенной части УК в каче-
стве квалифицирующего (например, ч. 3 ст. 174, ч. 2 ст. 257 УК), поскольку 
данный признак уже учтен законодателем в соответствующей санкции статьи.

1 Новый уголовный кодекс Франции : принят Нац. Собр. и Сенатом Франции 22 июля 
1992 г. ; Уголовный кодекс Респ. Польша : Закон от 6 июня 1997 г. / пер. с пол. Д. А. Барилович 
[и др.] ; под общ. ред. Н. Ф. Кузнецовой. – Минск : Тесей, 1998. ; Уголовное законодательство 
зарубежных стран (Англии, США, Франции, Германии, Японии) : сб. законодат. материалов / 
под ред. И. Д. Козочкина. – М. : Зерцало, 1999. – С. 327–346; Уголовный кодекс Китайской 
Народной Республики : принят на 5-й сес. Всекитайского собрания народных представителей 
VI созыва, 14 марта 1997 г. / под ред. А. И. Коробеева ; пер. с кит. Д. В. Вичикова. – СПб. : 
Юрид. центр Пресс, 2001.

2 Модельный уголовный кодекс : рекомендат. законодат. акт для Содружества Независи-
мых Государств : принят на седьмом пленар. заседании Межпарламент. Ассамблеи государств–
участников СНГ 17 февр. 1996 г. // Информ. бюл. Содружества Независимых Государств. – 
1996. – № 10. – Приложение .– С. 86– 213 ; Уголовный кодекс Российской Федерации : офиц. 
текст по сост. на 1 марта 1996 г. – СПб. : Альфа, 1996.
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До внесения изменений Законом Республики Беларусь от 22 июля 2003 г. 
в ч. 2 ст. 65 УК1 судебная практика по-разному решала вопрос о применении 
правил ст. 43 и 65 УК в случаях, когда в диспозиции статьи Особенной ча-
сти УК в качестве квалифицирующего признака предусмотрена судимость 
лица за такое же преступление.

По приговору суда Октябрьского района г. Могилева от 9 апреля 2001 г. М. 
осужден по ч. 2 ст. 174 УК за уклонение от содержания детей, совершенное ли-
цом, ранее судимым за уклонение от содержания детей. Из материалов дела 
видно, что ранее, 30 марта 2000 г., он был осужден по ст. 120 УК 1960 г. Учитывая 
это обстоятельство, суд признал в действиях М. наличие рецидива преступлений 
и в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 65 УК назначил ему наказание в виде ли-
шения свободы сроком на один год2.

Приговором суда Светлогорского района и г. Светлогорска от 31 июля 2001 г. 
С. осуждена по ч. 2 ст. 174 УК на шесть месяцев лишения свободы с отбывани-
ем в колонии общего режима. 19 июля 1999 г. С. осуждалась к лишению свобо-
ды по ст. 120 УК 1960 г. и, будучи судимой, вновь уклонялась от уплаты средств на 
содержание детей. Суд не усмотрел в ее действиях рецидива преступлений, по-
скольку совершение преступления, предусмотренного ст. 174 УК, лицом ранее 
судимым за такое преступление «является единственным квалифицирующим 
признаком данного преступления»3.

Вопрос о действии правил ч. 2 ст. 65 УК при совершении преступления, 
которое в качестве квалифицирующего признака предусматривает повтор-
ность (например, повторная кража – ч. 2 ст. 205 УК), решался неоднозначно. 

Так, приговором суда Лиозненского района от 23 августа 2001 г. С., ранее су-
димый этим же судом по ч. 2 ст. 88 УК 1960 г. (судимость не погашена), осужден 
по ч. 2 ст. 205 УК по признаку совершения преступления повторно. В его действиях 
признано наличие рецидива преступлений и наказание назначено в соответствии 
с правилами ч. 2 ст. 65 УК в виде двух лет шести месяцев лишения свободы (окон-
чательное наказание по ст. 72 УК – три года шесть месяцев лишения свободы)4. 

Во многих случаях этот вопрос судами вообще не обсуждался.
В настоящее время сохраняются разночтения в оценке судами простого 

рецидива в рамках квалифицирующего признака – повторности.
Наша позиция по этому вопросу заключается в следующем. Признак по-

вторности охватывает случаи совершения преступления как судимым, так 
и не судимым за такое же преступление лицом. В обоих случаях признак по-

1 Согласно первоначальной редакции ч. 2 ст. 65 УК 1999 г. срок наказания за рецидив не 
может быть менее половины, за опасный рецидив – менее двух третей, а за особо опасный ре-
цидив – менее трех четвертей максимального срока наиболее строгого вида наказания, предус-
мотренного за совершенное преступление.

2 Обзор практики назначения судами Республики наказания при рецидиве преступлений 
и при повторности преступлений, не образующих совокупности (ст.ст. 65 и 71 УК) // Наряд 
№ 07-2 с обзорами Верхов. Суда об изучении и обобщении судебной практики по уголовным 
делам. – 2001. – С. 121 – 143.

3 Там же.
4 Там же.
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вторности уже учтен в санкции статьи. Тем не менее при назначении наказа-
ния в пределах санкции в случае простого (обычного) рецидива преступлений 
следует руководствоваться положениями ч. 1 ст. 65 УК и особо оценивать об-
стоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего на-
казания оказалось недостаточным. Повторение одного и того же преступле-
ния одним и тем же лицом, очевидно, опаснее, чем совершение аналогичного 
преступления впервые.

Рецидив, основанный, например, на базовой двукратной повторности ме-
нее тяжких преступлений (простой рецидив), по нашему убеждению, требу-
ет учета в соответствии с положениями ч. 1 ст. 65 УК.

Если в содеянном установлен опасный или особо опасный рецидив по при-
знаку неоднократного совершения тождественных (однородных) умышленных 
преступлений (например, совершение хищения наркотических средств лицом, 
дважды осуждавшимся за незаконный сбыт наркотических средств), то нака-
зание назначается с применением правил, предусмотренных ч. 2 ст. 65 УК. 
Ранее высказанное нами подобное мнение1 А. И. Лукашов подверг критике2, 
доказывая, что «…положения ч. 2 ст. 65 УК не могут применяться к случаям на-
значения наказания лицу, осуждаемому по статье Особенной части УК, диспо-
зиция которой включает в качестве признака преступления такое отягчающее 
обстоятельство, как совершение этого преступления лицом, ранее судимым 
за его совершение»3. Столь категоричный вывод не заслуживает поддержки. 
К сожалению, автор в своей аргументации не учел виды специального реци-
дива по уровню опасности, основанные на базовой неоднократной повтор-
ности. Приведенные А. И. Лукашовым доводы относятся только к рецидиву, 
установленному по признаку базовой однократной повторности (о чем напи-
сано выше применительно к простому рецидиву). Поэтому его опасение от-
носительно вторичного учета рецидива4 не имеет под собой веских оснований. 

Вне сомнений и то, что правила ч. 2 ст. 65 УК при назначении наказания 
не должны применяться, если опасный или особо опасный рецидив основаны 
на базовой однократной повторности, в пределах которой эти виды рецидива 
учтены в санкции статьи Особенной части УК. Например, не применяются 
правила ч. 2 ст. 65 УК при назначении наказания лицу, совершившему убий-
ство, имеющему судимость за такое же преступление (п. 16 ч. 2 ст. 139 УК). 
Однако если убийство совершено лицом, ранее осуждавшимся за такое же 
преступление (судимости не погашены и не сняты) два и более раза, то при 
назначении наказания установленные ч. 2 ст. 65 УК правила должны приме-

1 Шидловский А. Назначение наказания при множественности преступлений // Судовы 
веснiк. – 2001.– № 4.– С. 56.

2 Лукашов А. И. Уголовное право Республики Беларусь : Состояние и перспективы раз-
вития : пособие. – Минск : БГУ, 2002. – С. 20–22.

3 Там же. – С. 21.
4 Там же. – С. 22.
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няться. Особо опасный рецидив здесь основан на неоднократном совер-
шении тождественного преступления, что говорит о совершенно ином 
уровне опасности лица. Признак неоднократного совершения тожде-
ственного преступления в санкции ч. 2 ст. 139 УК законодателем не 
учтен, и поэтому отвергать применение правил ч. 2 ст. 65 УК нельзя. 
Ссылка на ч. 3 ст. 64 УК в таком случае не обоснована.

Наказание по правилам ч. 2 ст. 65 УК не должно назначаться тогда, когда в 
статье Особенной части УК повторность (судимость) неоднородных преступле-
ний предусмотрена в качестве квалифицирующего признака (например, ч. 2 
ст. 410, ч. 2 ст. 411 УК). На все остальные случаи рецидива неоднородных пре-
ступлений правила назначения наказания по ч. 2 ст. 65 УК распространяются.

Изложенное дает нам основание сделать следующие выводы. Роль про-
стого (обычного) рецидива преступлений при назначении наказания предо-
пределена нормами, закрепленными в п. 1 ч. 1 и ч. 3 ст. 64 УК. В целях упоря-
дочения правил назначения наказания при рецидиве преступлений ч. 3 ст. 64 
УК необходимо дополнить положением следующего содержания: «Данное 
правило не распространяется на случаи назначения наказания по пра-
вилам части второй статьи 65 настоящего Кодекса лицу, неоднократ-
но совершившему умышленное преступление в состоянии опасного или 
особо опасного рецидива, либо когда эти виды рецидива установлены 
по признаку неоднократного совершения тождественного или одно-
родного умышленного преступления»1.

В ч. 3 ст. 65 УК говорится о случае неприменения положений ч. 2 этой 
же статьи: «При наличии исключительных обстоятельств, предусмотрен-
ных статьей 70 настоящего Кодекса, а также при выполнении обязательств, 
предусмотренных досудебным соглашением о сотрудничестве, наказание за 
опасный рецидив или особо опасный рецидив назначается без учета ограни-
чений, предусмотренных частью второй настоящей статьи». Данная норма 
отвечает требованиям принципов индивидуализации наказания, гуманизма 
и справедливости. Правила ч. 2 ст. 65, ст. 69-1 и ст. 70 УК между собой кон-
курируют. Потому исключительные обстоятельства, указанные в ст. 70 УК, 
и условия, требуемые от 69-1 УК, должны отменять установленные в ч. 2 
ст. 65 УК ограничения. 

Однако уголовный закон оставляет открытым вопрос о том, может ли суд, 
кроме того, назначить наказание более мягкое, чем предусмотрено за дан-
ное преступление. С одной стороны, УК не запрещает применять положе-
ния ст. 70. С другой – закон требует, кроме установления исключительных 
обстоятельств, учета данных о личности виновного. Наличие у него судимо-

1 Шидловский А. В. Назначение наказания при рецидиве преступлений : теория и судебная 
практика // Судебная практика в контексте принципов права и законности / редкол. : В. М. Хо-
мич (гл. ред.) [и др.]. – Минск : Тесей, 2006. – С. 123–129.
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стей при опасном и особо опасном рецидиве преступлений свидетельствует 
не в пользу назначения наказания по правилам ст. 70 УК.

Изучение судебной практики назначения наказания при рецидиве пре-
ступлений за последние 15 лет по Республике Беларусь показывает разно-
речивый подход к применению положений ч. 3 ст. 65 и ст. 70 УК. 

Одни суды, установив наличие исключительных обстоятельств и не при-
меняя предусмотренные в ч. 2 ст. 65 УК ограничения, назначали на основа-
нии ст. 70 УК наказание более мягкое, чем предусмотрено за данное престу-
пление. Причем обоснование этого в большинстве приговоров отсутствует. 

Суд Советского р-на г. Гомеля, признав ранее трижды судимого С. вино-
вным в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 206 УК, назначил 
ему наказание ниже низшего предела, установленного в санкции статьи. Хотя 
исключительные обстоятельства в приговоре не приводятся, а имеющаяся в ма-
териалах дела отрицательная характеристика не упоминается, прежние суди-
мости не обсуждаются1.

Другие суды при наличии исключительных обстоятельств, предусмо-
тренных в ст. 70 УК, отменяют установленные в ч. 2 ст. 65 УК ограничения 
только до нижней границы санкции статьи Особенной части, т. е. наказание 
за совершенное преступление назначают в пределах санкции соответству-
ющей статьи. 

По приговору суда Сенненского района от 30 мая 2000 г. Я. осужден по ч. 2 
ст. 87 УК 1960 г. с применением ст. 42 УК на три года лишения свободы, 1 июня 
2001 г. он был освобожден из мест лишения свободы условно-досрочно на 6 ме-
сяцев 26 дней. 5 июня 2001 г. Я. совершил разбойное нападение повторно с про-
никновением в жилище. Приговором суда Калинковичского района от 1 августа 
2001 г. согласно п. 3 ч. 3 ст. 43 УК в его действиях признано наличие особо опасного 
рецидива. На основании ч. 2 ст. 207 УК и в соответствии с ч. 3 ст. 65 УК ему назна-
чено наказание в виде лишения свободы сроком на шесть лет с конфискацией 
имущества с отбыванием наказания в колонии особого режима (окончательное 
наказание с учетом правил ст. 73 УК – шесть лет один месяц лишения свободы). 
Таким образом, установленные в ч. 2 ст. 65 УК ограничения минимального преде-
ла наказания снижены до нижней границы санкции статьи Особенной части УК2.

В п. 10 постановления № 1 Пленума Верховного Суда Республики Бе-
ларусь от 26 марта 2002 г.3 указывается на возможность назначения в рас-
сматриваемом случае более мягкого наказания, чем предусмотрено за дан-

1 Суд Советского района г. Гомеля. – Архив. – 2001. – Дело № 1/281.
2 Обзор практики назначения судами Республики наказания при рецидиве преступлений 

и при повторности преступлений, не образующих совокупности (ст.ст. 65 и 71 УК) // Обзо-
ры Верхов. Суда об изучении и обобщении судебной практики по уголовным делам. – 2001. – 
С. 121–143.

3 О назначении судами уголовного наказания : постановление Пленума Верхов. Суда Респ. 
Беларусь, 26 марта 2002 г., № 1 : в ред. постановлений Пленума Верхов. Суда от 25.09.2003 г. 
№ 11 ; 20.12.2007 г. № 19 // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр правовой 
информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.
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ное преступление, но не разъясняется порядок применения правил ст. 70 УК. 
Полагаем, что суды должны крайне осторожно подходить к оценке личности 
виновного, тщательно устанавливать исключительные обстоятельства, до-
казывая в соответствии с требованиями ст. 70 УК наличие обоих условий.

4.5. НАЗНАЧЕНИЕ НАКАЗАНИЯ ПРИ ПОВТОРНОСТИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, 
НЕ ОБРАЗУЮЩИХ СОВОКУПНОСТИ

В уголовно-правовой теории отмечается, что всякая реальная совокуп-
ность преступлений есть повторность, но не всякая повторность есть совокуп-
ность преступлений. Повторность, не образующая совокупности преступле-
ний, имеет место тогда, когда виновный совершает два или более одинаковых 
по своему составу преступления1.

УК в главе 7 «Множественность преступлений» выделяет понятия по-
вторности, совокупности и рецидива преступлений. Повторностью престу-
плений признается совершение двух и более преступлений, предусмотрен-
ных одной и той же статьей Особенной части УК (ч. 1 ст. 41). Именно к этому 
виду повторности могут быть применимы правила ст. 71 УК о назначении на-
казания при повторности преступлений, не образующих совокупности. За-
конодатель выделяет здесь один вид повторности – одновидовую. В уголов-
но-правовой литературе повторность, предполагаемая правилами ст. 71 УК, 
иногда детализируется как «одновидовая повторность юридически нетожде-
ственных преступлений»2.

В целом, следует заметить, закон не устанавливает каких-либо особых 
правил назначения наказания при повторности преступлений. Однако в п. 1 
ч. 1 ст. 64 УК предусмотрено универсальное положение, которое применимо 
ко всем видам множественности преступлений: совершение преступления 
лицом, ранее совершившим какое-либо преступление, если не истекли сро-
ки давности либо не погашена или не снята судимость за предшествующее 
преступление, признается обстоятельством, отягчающим ответственность. 
При этом суд вправе в зависимости от характера преступлений не признать 
это обстоятельство отягчающим.

1 Горелик И. И. Наказание и его назначение. – Минск : Беларусь, 1978. – С. 51–52; 
Комментарий к Уголовному кодексу Белорусской ССР / И. И. Горелик [и др.] ; под общ. ред. 
С. Т. Шардыко. – 3-е изд., доп. – Минск : БГУ, 1971. – С. 87; Курс советского уголовного пра-
ва : в 6 т. Т. 3 : Часть Общая. Наказание. С. 157; Научно-практический комментарий к Уголов-
ному кодексу Белорусской ССР / А. В. Барков [и др.] ; под ред. А. А. Здановича. – 2-е изд., пе-
рераб. и доп. – Минск : Беларусь, 1989. – С. 86; Уголовное право БССР. Часть Общая : учеб.
для юрид. фак. вузов / И. И. Горелик [и др.] ; под общ. ред. И. И. Горелика. – Минск : Выш. 
шк., 1978. – С. 219.

2 Бабий Н. А. Множественность преступлений : квалификация и назначение наказания : 
науч.-практ. пособие. – Минск : Тесей, 2008. – С. 102.
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Данное положение УК применимо и к случаям повторения неосторожных 
преступлений. Белорусский ученый Н. А. Бабий доказывает, что «основным 
критерием для усиления ответственности за совершение нескольких престу-
плений является наличие в поведении лица устойчивой линии на нарушение 
уголовно-правового запрета, в силу чего его исправление потребует более 
строгих мер уголовной ответственности. Как правило, усиление ответствен-
ности допустимо при совершении преступлений одного вида или однородных 
преступлений»1. Мы разделяем эту позицию в том, что совершение несколь-
ких преступлений по неосторожности также может повлечь повышенную 
ответственность, если они, например, «явились результатом сознательно-
го нарушения требований транспортной безопасности и тем подтверждают 
упречную линию поведения виновного»2. Согласимся и с тем, что «подобная 
оценка неосторожности основана на положениях п. 16 ч. 1 ст. 64 УК, соглас-
но которому отягчающим ответственность обстоятельством является совер-
шение преступления по неосторожности вследствие сознательного наруше-
ния установленных правил безопасности»3.

В соответствии с ч. 2 ст. 41 УК совершение двух и более преступлений, 
предусмотренных различными статьями УК, может быть признано повторно-
стью только когда об этом специально указано в Особенной части УК (напри-
мер, в ч. 2 примечаний к главе 24 «Преступления против собственности»). 
При квалификации таких преступлений должны учитываться и правила о со-
вокупности преступлений, и факт повторности, так как имеет место повтор-
ность однородных преступлений, которую иногда в теории уголовного права 
называют повторность-совокупность преступлений. Назначение наказания 
в таких случаях осуществляется с применением правил ст. 72 УК, т. е. по со-
вокупности преступлений.

Таким образом, при однородной повторности преступлений («повторно-
сти-совокупности»), во-первых, каждое из них квалифицируется самосто-
ятельно; во-вторых, второе и последующие деяния оцениваются с учетом 
квалифицирующей повторности; в-третьих, наказание за все преступления 
назначается по совокупности преступлений. Прав Н. А. Бабий, который за-
ключает, что «данное правило, по сути, есть двойное усиление уголовной от-
ветственности, поскольку одно преступление первый раз усиливает ответ-
ственность за повторное преступление за счет его квалификации по более 
тяжкой части статьи и второй раз наказание за первое преступление присо-
единяется к усиленному наказанию за второе преступление при назначении 
наказания по совокупности преступлений»4. 

1 Бабий Н. А. Множественность преступлений : квалификация и назначение наказания. – 
С. 99.

2 Там же. – С. 99.
3 Там же. – С. 99–100.
4 Там же. – С. 100–101.
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Разбой, совершенный повторно (одновидовая повторность), квалифи-
цируется по ч. 2 ст. 207 УК. Максимальным наказанием за повторный раз-
бой (сочетание «разбой первый и разбой второй») является 15 лет лишения 
свободы. Разбой также будет считаться повторным, если ему предшествова-
ла кража (однородная повторность). Но в этом случае применяются правила 
назначения наказания по совокупности преступлений. За сочетание «кража 
и разбой» получаем: по ч. 1 ст. 205 УК – 3 года, по ч. 2 ст. 207 УК – 15 лет, 
по совокупности – 18 лет. Очевидно, что степень общественной опасности 
во втором случае – с однородной повторностью – существенно ниже. Сле-
довательно, такой подход к назначению наказания несправедлив.

Полагаем, законодатель должен обратить внимание на регулирование по-
рядка определения окончательного наказания и в таких ситуациях. Редакци-
онно это может формулироваться как правило, устанавливающее ограниче-
ние совокупного наказания наказанием, назначенным за квалифицирующую 
однородную повторность. При этом поглощение наказанием за однородную 
повторность уместно применять, если предшествующее однородное престу-
пление менее опасно (например, сначала совершена кража, а затем грабеж, 
который будет считаться повторным). И, наоборот, ограничение совокупного 
наказания наказанием, назначенным за квалифицирующую однородную по-
вторность, нецелесообразно, когда повторному менее опасному преступле-
нию предшествовало более опасное преступление (например, первым со-
вершен разбой, а за ним кража, которая также будет считаться повторной)1.

Во всех вышеуказанных случаях преступление не признается повторным, 
если за ранее совершенное преступление лицо было освобождено от уголов-
ной ответственности либо судимость за это преступление была погашена или 
снята в установленном законом порядке (ч. 3 ст. 41 УК).

Часть 1 ст. 71 УК сформулирована следующим образом: «При соверше-
нии повторно преступления одного и того же вида, если каждое из них пред-
усмотрено различными частями статьи Особенной части настоящего Кодекса, 
либо при совершении в одном случае оконченного, а в другом случае – не-
оконченного такого же преступления, либо когда в одном случае лицо явля-
ется исполнителем преступления, а в другом – иным соучастником такого 
же преступления, каждое из этих преступлений оценивается самостоятель-
но. Наказание в этих случаях назначается за каждое преступление отдельно, 
и окончательное наказание определяется путем поглощения менее строгого 
наказания более строгим».

В приведенных положениях говорится о применении только правила по-
глощения наказаний. Полагаем, такая позиция законодателя оправдана, по-
скольку речь идет о назначении наказания при повторности преступлений, не 

1 Созвучный подход обосновывается Н. А. Бабием в его работе: «Множественность пре-
ступлений : квалификация и назначение наказания. – Минск : Тесей, 2008. – С. 100–101.
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образующих совокупности. Вместе с тем представляется неудачным требова-
ние закона оценивать каждое преступление самостоятельно и назначать на-
казания отдельно при совершении повторно преступления одного и того же 
вида, если каждое из них предусмотрено различными частями статьи Осо-
бенной части УК. В таких случаях, считаем, суд должен назначать наказание, 
руководствуясь принципами назначения наказания (ст. 62 УК), в пределах 
санкции статьи закона, учитывая при этом, что лицом совершено не одно, 
а два одновидовых преступления. Если повторность указана в качестве ква-
лифицирующего признака, то все содеянное квалифицируется по той части 
статьи, которая закрепляет этот квалифицирующий состав.

Одновидовая повторность (повторность тождественных преступлений) 
рассматривается как единое целое, состоящее из нескольких преступлений 
одного и того же вида (тождественных преступлений), квалифицируемое по 
одной статье Особенной части, и влечет повышенное наказание (ч. 1 ст. 41, 
п. 1 ч. 1 и ч. 3 ст. 64 УК). Например, если виновный совершил две кражи 
имущества, одна из которых образует состав преступления, предусмотрен-
ный ч. 1 ст. 205 УК, вторая – ч. 2 ст. 205 (по признакам повторности и про-
никновения в жилище), то имеется повторность, а не совокупность престу-
плений, и содеянное следует квалифицировать как повторное – по ч. 2 ст. 
205 УК. Однако исходя из правил ст. 71 УК (в нашем случае каждая из двух 
краж преду смотрена различными частями ст. 205 УК: первая – в ч. 1, вто-
рая – в ч. 2 (с проникновением в жилище)) каждый эпизод оценивается са-
мостоятельно, т. е. первая кража – по ч. 1 ст. 205, вторая – по ч. 2 ст. 205 УК 
(по признакам повторность+проникновение в жилище). Далее суд назначает 
наказание за каждое преступление отдельно. Санкция ч. 2 ст. 205 УК уста-
навливает повышенное наказание (законодателем уже учтен признак повтор-
ности). Получается, что при назначении наказания за второе (аналогичное) 
преступление по ч. 2 ст. 205 УК суд, учитывая признак повторности, дважды 
возлагает ответственность за первую кражу. Такая правовая оценка, думает-
ся, не согласуется с принципом справедливости при назначении наказания.

Н. А. Бабий справедливо говорит о двух вариантах одновидовой повтор-
ности: одновидовой повторности юридически тождественных престу-
плений и одновидовой повторности юридически нетождественных 
преступлений. «При одновидовой тождественной повторности, – пишет 
автор, – наказание за отдельные преступления не назначается. Суд оцени-
вает все совершенные преступления как единое целое и назначает одно на-
казание за все преступления. Иными словами, при повторности данного вида 
наказание назначается не по совокупности преступлений, а за всю совокуп-
ность преступлений»1.

1 Бабий Н. А. Множественность преступлений : квалификация и назначение наказания. – 
С. 98–100.
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Заметим, что в судебной практике правило о самостоятельной квалифи-
кации преступлений одного и того же вида, предусмотренных различными ча-
стями статьи Особенной части УК, существовало до принятия УК 1999 г. (п. 7 
постановления № 9 Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 16 де-
кабря 1994 г. «О судебной практике по делам об изнасилованиях»; п. 13 по-
становления № 10 Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 20 де-
кабря 1990 г. «О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве»1). 

В юридической литературе также обосновываются мнения в поддержку 
приведенного правила2. В. Н. Сафонов видит выход в назначении наказания 
(при неоднократности) «отдельно за каждое преступление, независимо от 
его квалификации»3. Полагаем, что для назначения справедливого наказа-
ния необходимо, прежде всего, точно и правильно квалифицировать содеян-
ное. Признак повторности должен учитываться при назначении наказания.

Общий подход судебной практики в решении вопроса о назначении на-
казания при повторности преступлений, не образующих совокупности, был 
отражен в п. 5 постановления № 1 Пленума Верховного Суда Республики 
Беларусь от 21 марта 1990 г. «О практике назначения судами Республики Бе-
ларусь мер уголовного наказания» и в п. 2 постановления № 13 от 12 дека-
бря 1996 г. «О практике назначения наказания при совершении нескольких 
преступлений и по нескольким приговорам», где разъяснялось, что предус-
мотренные законом правила назначения наказания по совокупности несколь-
ких преступлений применяются и в случаях совершения лицом однородных 
действий, из которых одни квалифицируются как оконченное преступление, 
а другие – как приготовление, покушение или соучастие в преступлении4. 
Это означает, что в приведенном выше примере две оконченные кражи иму-
щества, каждая из которых образовывала один и тот же состав преступления, 
закрепленный ст. 87 УК 1960 г., квалифицировались как повторное престу-
пление – только по ч. 2 ст. 87 УК; если одна из двух краж имущества была 

1 О судебной практике по делам об изнасиловании : постановление Пленума Верхов. Суда 
Респ. Беларусь, 16 дек. 1994 г., № 9 // Сб. действующих постановлений Пленума Верхов. Суда 
Респ. Беларусь, постановлений и определений кассац. и надзор. судеб. инстанций за 1994–
1998 г.г. и обзоров судеб. практики / сост. Н. А. Бабий. – Минск : Тесей, 2000. – С. 66–71; 
О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве : постановление Пленума Верхов. Суда 
Респ. Беларусь от 20 дек. 1990 г. № 10 // Сборник действующих постановлений Пленума Верхов. 
Суда Респ. Беларусь, постановлений и определений кассац. и надзор. судеб. инстанций за 1994–
1998 г.г. и обзоров судеб. практики / сост. Н. А. Бабий. – Минск : Тесей, 2000. – С. 106–110.

2 Черненко Т. Г. Множественность преступлений : Вопросы квалификации и назначения 
наказания. – Кемерово : Кузбассвузиздат, 1999. – С. 28–34.

3 Сафонов В. Н. Организованное вымогательство : уголовно-правовой и криминологиче-
ский анализ. – СПб. : С-Петерб. ин-т внешнеэкон. связей, экономики и права, 2000. – С. 149.

4 О практике назначения наказания при совершении нескольких преступлений и по не-
скольким приговорам : постановление Пленума Верхов. Суда Респ. Беларусь от 12 дек. 1996 г. 
№ 13 // Сб. действующих постановлений Пленума Верхов. Суда Респ. Беларусь, постановле-
ний и определений кассац. и надзор. судеб. инстанций за 1994–1998 г.г. и обзоров судеб. прак-
тики / сост. Н. А. Бабий. – Минск : Тесей, 2000. – С. 24–28.
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окончена, а другая квалифицировалась как покушение на преступление, то 
применялись правила назначения наказания о совокупности преступлений 
(в настоящее время в этом случае применимы правила ч. 1 ст. 71 УК).

Такой сложившийся подход, думается, допускает отступление от принци-
па справедливости назначения наказания. В последнем случае правила на-
значения наказания о совокупности преступлений применялись лишь пото-
му, что одна кража имущества не была доведена до конца. Наказание же за 
две оконченные кражи назначалось как за одно преступление с учетом при-
знака повторности. Аналогичная позиция заложена правилами ст. 71 УК.

В советском уголовном праве отдельные авторы (В. И. Ткаченко) счита-
ли, что «…если лицо в первом преступлении было пособником… , а во втором 
таком же – исполнителем… , то эти преступления… образуют совокупность»1. 
Нужно признать, что речь и в этом случае шла не о совокупности, а о повтор-
ности одного и того же преступления.

Приведем пример. В совершении первого разбоя лицо было пособником, 
а во втором таком же преступлении – исполнителем. Исходя из положений ныне 
дествующей редакции ст. 71 УК следует применять правила назначения наказа-
ния при повторности преступлений, не образующих совокупности, т. е. каждый 
из этих эпизодов оцениваем самостоятельно, а именно: по ч. 6 ст. 16, ч. 1 ст. 207 
и ч. 2 ст. 207 УК (по признаку повторности). Если и в первом, и во втором случа-
ях совершения разбоя лицо выступало в роли исполнителя, то оба эпизода ква-
лифицируются как повторное преступление – только по ч. 2 ст. 207 УК и наказа-
ние назначается в рамках одной санкции, учитывающей признак повторности.

Приведенные примеры показывают, что согласно сформировавшему-
ся подходу в законодательстве и практике наказание за два и более окончен-
ных одновидовых преступления или совершенных лицом в роли исполнителя 
назначается как за одно преступление с учетом признака повторности, т. е. 
в рамках одной санкции (например, за две оконченные кражи или два раз-
боя, совершенных лицом в качестве исполнителя – по ч. 2 ст. 205 или по 
ч. 2 ст. 207 УК). Но если же, например, первый из двух разбоев был окон-
чен, а второй квалифицируется как приготовление к преступлению, либо одна 
из двух краж была совершена исполнителем, а другая этим же лицом в роли 
пособника, то применяются правила назначения наказания при повторно-
сти преступлений, не образующих совокупности (ч. 1 ст. 71 УК). Наказание 
в этих случаях назначается за каждое преступление отдельно, а именно: по 
ч. 1 ст. 207 и ч. 1 ст. 13, ч. 2 ст. 207 УК (с учетом признака повторности) либо 
по ч. 1 ст. 205 и ч. 6 ст. 16, ч. 2 ст. 205 УК (с учетом признака повторности). 
Вряд ли опасность двух оконченных разбоев, краж или этих преступлений со-
вершенных одним и тем же исполнителем по степени ниже, чем в случаях их 
комбинации «оконченное и неоконченное» или «совершенное в одном эпи- 

1 Ткаченко В. И. Назначение наказания : учеб. пособие. – М. : Всесоюз. заоч. юрид. ин-т. – 
1985. – С. 15.
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зоде исполнителем, а в другом – в роли иного соучастника». Правила ч. 1 
ст. 71 УК, по сути, допускают двойное усиление уголовной ответственности: 
первый раз предлагают наказание назначать как за самостоятельное престу-
пление, а во второй раз за счет его квалификации по более тяжкой части ста-
тьи, учитывающей вновь факт повторности (для случаев квалифицирующей од-
новидовой повторности юридически нетождественных преступлений). В иных 
случаях одновидовой повторности юридически нетождественных преступле-
ний наказание назначается с учетом требований п. 1 ч. 1 ст. 64 и ч. 1 ст. 71 УК.

Текущая судебная практика в Беларуси показывает, что суды иногда сме-
шивают правила назначения наказания при повторности преступлений, не 
образующих совокупности, с правилами назначения наказания по совокуп-
ности преступлений, которые также содержат принцип поглощения менее 
строгого наказания более строгим.

Пример. Судом г. Речица осуждена С. по ч. 2 ст. 205 и ч. 1 ст. 14, ч. 2 ст. 205 УК 
за совершенные ею 4 марта 2001 г. две кражи имущества граждан. Воспользо-
вавшись отсутствием хозяев, через незапертую дверь она входила в дома по-
терпевших и тайно похищала деньги и ценные вещи. Руководствуясь правила-
ми ст. 72 УК, суд определил С. окончательное наказание в виде двух лет и одного 
месяца лишения свободы, применив поглощение менее строгого наказания 
более строгим1. 

Статья 71 УК в приговоре не упомянута. Считаем, что в данном случае 
следовало назначать наказание не по совокупности преступлений (ст. 72 УК), 
а по правилам ст. 71 УК, поскольку налицо имеется повторность преступле-
ний, не образующих совокупности.

В тех случаях, когда виновным совершены преступления, образующие 
как одновидовую повторность (юридически нетождественных преступлений), 
так и их совокупность, наказание назначается вначале с учетом положений 
ст. 71 УК (применяется только поглощение менее строгого наказания более 
строгим), а затем определяется окончательное наказание в соответствии со 
ст. 72 УК (может быть применено как поглощение менее строгого наказания 
более строгим, так и частичное или полное сложение наказаний). 

По правилам ч. 1 ст. 71 УК наказание назначается, если после вынесения 
приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен в другом пре-
ступлении, образующем повторность с преступлением, за которое он осуж-
ден. В этом случае в срок окончательно назначенного наказания засчитыва-
ется наказание, отбытое полностью или частично по первому приговору (ч. 2 
ст. 71 УК)2. Если в ч. 1 ст. 71 УК законодатель говорит о конкретных трех 
комбинациях одновидовой повторности юридически нетождественных престу-

1 Суд г. Речица Гомельской области. – Архив. – 2001. – Дело № 1/118.
2 Примечание: часть вторая статьи 71 УК введена Законом Республики Беларусь от 

22.07.2003 г. № 227-З.
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плений, то здесь уже указывает на повторность в целом. Н. А. Бабий подверг 
обоснованной критике положения этой нормы и выявил парадоксы в таком 
законодательном решении применительно к одновидовой тождественной по-
вторности1. Действительно, последняя представляет собой совершение одно-
го преступления (de jure), состоящего из двух или более преступлений одно-
го вида. И потому квалификация по одной статье охватывает все отдельные 
эпизоды. Предписания ч. 2 ст. 71 УК логично применять, если после осуж-
дения за преступление установлено, что осужденный виновен еще в одном 
преступлении такого же вида, образующем с ним одновидовую повторность 
юридически нетождественных комбинаций.

Для сравнения: действующие уголовные законы государств – участни-
ков СНГ не содержат правил, аналогичных ст. 71 УК. Сложившаяся судебная 
практика, например, в России, показывает серьезные недостатки и разнобои 
при назначении наказания за повторность преступлений (в УК РФ – неодно-
кратность преступлений (ст. 16), не образующую совокупности)2.

Изложенное убеждает в необходимости корректировки содержания ст. 71 
УК. Суд должен назначать наказание, руководствуясь принципами назначе-
ния наказания (ст. 62 УК) и положениями ст. 65–67 УК, в пределах санк-
ции статьи закона, учитывая при этом, что лицом совершено не одно, а два 
и более одновидовых преступления (как в случаях юридически тож-
дественных, так и не тождественных комбинаций). Если повторность 
указана в качестве квалифицирующего признака, то все содеянное квалифи-
цируется по той части статьи, которая закрепляет этот квалифицированный 
состав. При отсутствии данного признака в статье Особенной части УК каж-
дое из этих преступлений учитывается при назначении наказания в соответ-
ствии с п. 1 ч. 1 ст. 64 УК в пределах санкции этой статьи. Если в преступном 
деянии установлено несколько квалифицирующих признаков, закрепленных 
различными частями соответствующей статьи, содеянное следует квалифици-
ровать по части статьи, предусматривающей наиболее тяжкое преступление.

В целях совершенствования законодательного регулирования порядка 
назначения при повторности преступлений, не образующих совокупности, 
предлагаем:

1. Часть 1 ст. 71 УК изложить в следующей редакции:
«1. При совершении повторно преступления одного и того же вида, 

если каждое из них предусмотрено различными частями статьи Осо-
бенной части настоящего Кодекса, либо при совершении в одном слу-

1 Бабий Н. А. Множественность преступлений : квалификация и назначение наказания. – 
С. 104–107.

2 Волженкин Б. Принцип справедливости и проблемы множественности преступлений по 
УК РФ // Законность. – 1998. – № 12. – С. 2–7; Камынин И., Колесников А. Особенности 
назначения наказания за неоконченные преступления и преступления, составляющие множе-
ственность // Законность. – 1999. – № 4. – С. 32–35.
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чае оконченного, а в другом – неоконченного такого же преступления, 
либо когда в одном случае лицо является исполнителем преступления, 
а в другом – иным соучастником такого же преступления, совершен-
ные преступления оцениваются по соответствующей части статьи 
Особенной части настоящего Кодекса, предусматривающей наказание 
за повторность преступлений. Если повторность не указана в каче-
стве признака отягчающего ответственность в данной статье Осо-
бенной части УК, каждое из этих преступлений учитывается при на-
значении наказания в соответствии с пунктом первым части первой 
статьи 64 настоящего Кодекса. При установлении в деянии несколь-
ких квалифицирующих признаков, закрепленных различными частями 
соответствующей статьи, содеянное подлежит квалификации по ча-
сти статьи, предусматривающей наиболее тяжкое преступление».

2. Дополнить ст. 71 УК ч. 2-1 следующего содержания:
«2-1. Наказание в этих случаях назначается как за одно престу-

пление с учетом признака повторности и положений статей 65, 66 
и 67 настоящего Кодекса»1.

Позитивная сторона предлагаемой редакции нормы видится в следую-
щем. Во-первых, устанавливаются формальные требования, обязательные 
для суда, что гарантирует правильность применения положений уголовного 
закона. Во-вторых, такие правила служили бы обеспечению справедливого 
наказания при его назначении лицам, совершившим более двух преступле-
ний одного и того же вида.

4.6. НАЗНАЧЕНИЕ НАКАЗАНИЯ ПО СОВОКУПНОСТИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

В ч. 1 ст. 42 УК указано: «Совокупностью преступлений признается со-
вершение двух или более преступлений, предусмотренных различными ста-
тьями Особенной части настоящего Кодекса, ни за одно из которых лицо не 
было осуждено. При этом лицо несет уголовную ответственность за каждое 
совершенное преступление по соответствующей статье настоящего Кодекса».

Законодатель регламентирует правила назначения по совокупности пре-
ступлений раздельно в зависимости от их категории. Так, в соответствии с 
ныне действующей редакцией ч. 1 ст. 724 правила гласят: если совокупность 
преступлений образуют преступления, не представляющие большой об-
щественной опасности, и менее тяжкие либо тяжкие преступления 
в любом сочетании, то окончательное наказание назначается путем погло-
щения менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или 

1 Шидловский А. В. Институт назначения наказания в уголовном праве Республики Бела-
русь : системно-функциональный анализ : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08 ; Бел. гос. ун-т. – 
Минск, 2002. – С. 9–10, 126–128, 172–175.
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полного сложения наказаний. При этом окончательное наказание не может 
превышать максимального срока или размера наказания, предусмотренно-
го за наиболее тяжкое из совершенных преступлений.

В законе не решен вопрос о том, когда применяется принцип поглоще-
ния, а когда – частичного или полного сложения. Представляется, что если 
степень тяжести преступлений одинакова, то следует применять принцип 
сложения наказаний (например, совокупность образуют только умышленные 
преступления против собственности). Если преступления по степени тяжести 
разнятся, то целесообразнее руководствоваться принципом поглощения (на-
пример, в совокупность входят умышленное и неосторожное преступления).

Для сравнения: в ч. 2 ст. 69 УК РФ заложен иной подход к комбинациям 
категорий, составляющих совокупность преступлений, и определению сово-
купного наказания: «если все преступления, совершенные по совокупности, 
являются преступлениями небольшой или средней тяжести, либо приготов-
лением к тяжкому или особо тяжкому преступлению, либо покушени-
ем на тяжкое или особо тяжкое преступление, окончательное наказа-
ние назначается путем поглощения менее строгого наказания более строгим 
либо путем частичного или полного сложения назначенных наказаний. При 
этом окончательное наказание не может превышать более чем напо-
ловину максимальный срок или размер наказания, предусмотренного 
за наиболее тяжкое из совершенных преступлений»1. С одной стороны, 
здесь акцент сделан на категории преступлений в зависимости от степени их 
тяжести и момента окончания, с другой – более жестко, чем в белорусском 
УК, формализован максимум совокупного наказания при применении пра-
вил сложения: он может превышать установленный максимальный срок или 
размер наказания за наиболее тяжкое из совершенных преступлений, но не 
более, чем наполовину.

В ч. 3 ст. 72 уголовный закон содержит следующие требования: «Если 
в совокупность преступлений входит хотя бы одно особо тяжкое престу-
пление, то окончательное наказание назначается путем частичного или пол-
ного сложения наказаний. При этом окончательное наказание в виде лишения 
свободы не может быть более двадцати лет. Если в совокупность престу-
плений входит особо тяжкое преступление, за которое настоящим Кодексом 
предусмотрено лишение свободы на срок свыше пятнадцати лет, то оконча-
тельное наказание не может превышать двадцати пяти лет. Окончательное 
наказание иного вида не может превышать максимального срока или разме-
ра, установленных для данного вида наказания».

Данные правила направлены в большей степени на реализацию принци-
па неотвратимости ответственности и достижение целей частного и общего 

1 Уголовный кодекс Российской Федерации : в ред. Федерального закона от 21.07.2014 г. 
№ 258-ФЗ.
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предупреждения, поскольку частичное или полное сложение не ограничены 
пределом, установленным статьей, предусматривающей более строгое нака-
зание, как это установлено в ч. 2 ст. 72 УК. Особенно это важно, когда на-
значается окончательное наказание, например, за серию особо тяжких пре-
ступлений.

Необходимо подчеркнуть, что окончательное наказание в соответствии 
с ч. 3 ст. 72 УК назначается путем частичного или полного сложения наказа-
ний. Изложенный в уголовном законе порядок назначения окончательного 
наказания, к сожалению, не предусматривает возможности сложения аль-
тернативных лишению свободы видов наказаний. Например, когда в совокуп-
ность преступлений входит неоконченное особо тяжкое преступление, пред-
усмотренное ч. 1 ст. 13, ч. 1 ст. 139 УК, и менее тяжкое преступление (ч. 1 
ст. 205 УК). За приготовление к убийству с учетом правил ст. 70 УК суд на-
значил более мягкое наказание, чем предусмотрено законом – арест на три 
месяца. За кражу – исправительные работы сроком на 1 год с удержанием 
из заработка осужденного в доход государства 20 %. 

Остаются нерешенными вопросы: каким образом суд должен опреде-
лять окончательное наказание либо эти наказания должны приводиться в ис-
полнение самостоятельно? Думается, что здесь целесообразно назначать 
окончательное наказание путем поглощения менее строгого наказания бо-
лее строгим, либо необходимо определить в ст. 74 УК порядок сложения та-
ких наказаний. Одним из возможных вариантов решения вопроса определе-
ния окончательного наказания в приведенном случае может быть включение 
в ч. 3 ст. 72 УК дополнительного правила следующего содержания: «При 
назначении двух и более основных видов наказаний, ни одно из ко-
торых не является лишением свободы, окончательное наказание на-
значается путем поглощения менее строгого наказания более стро-
гим либо в зависимости от их природы они приводятся в исполнение 
самостоятельно»1.

Если за преступление, входящее в совокупность, назначено наказание 
в виде лишения свободы на срок двадцать пять лет или пожизненного за-
ключения, то окончательное наказание назначается путем поглощения ме-
нее строгого наказания более строгим (ч. 4 ст. 72 УК).

Назначение окончательного наказания путем поглощения менее строго-
го наказания более строгим следовало бы применять, например, при сово-
купности умышленного (тяжкого или особо тяжкого) и неосторожного пре-
ступлений, при идеальной совокупности преступлений, т. е. когда по степени 
опасности преступления, составляющие совокупность, существенно разнятся. 
Такую же позицию занимают П. Гришанин, М. Ленау, В. П. Малков, Ю. Со-

1 Шидловский А. Назначение наказания при множественности преступлений // Судовы 
веснiк. – 2001. – № 4. – С. 58–59.
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лопанов, М. Н. Становский, В. Шмелев1. Соответствует она и сложившей-
ся судебной практике. Так, по данным А. С. Горелика, при идеальной сово-
купности в 93 % изученных уголовных дел судами применялось поглощение 
менее строгого наказания более строгим2.

В уголовном законе упомянута идеальная совокупность преступлений, 
т. е. когда совершено одно деяние, содержащее признаки нескольких престу-
плений, предусмотренных различными статьями Особенной части УК, ни за 
одно из которых лицо не было осуждено. Следовательно, на нее распростра-
няются те же правила назначения наказания, что и при реальной совокупно-
сти преступлений. Нужно заметить, что идеальная совокупность преступле-
ний не является даже повторностью. Поэтому следовало бы отразить в УК 
понятие идеальной совокупности преступлений и ее особенности в правилах 
о назначении наказания по совокупности преступлений. Представляется, что 
при идеальной совокупности преступлений любой категории суд, определяя 
окончательное наказание, должен руководствоваться принципом поглоще-
ния менее строго наказания более строгим.

Остановимся на особенностях нормы о назначении дополнительных на-
казаний при совокупности преступлений. В ч. 6 ст. 72 УК говорится, что 
к окончательному основному наказанию суд присоединяет дополнительные 
наказания, назначенные за преступления, в совершении которых лицо при-
знано виновным. Тем самым законодатель решил остродискуссионный во-
прос, долгое время существовавший в науке уголовного права, о том, каким 
образом необходимо назначать дополнительные наказания: сначала отдель-
но за преступления, входящие в совокупность3, либо по совокупности пре-
ступлений, хотя наказания не были назначены предварительно за каждое из 
них4. Уголовный закон закрепил применявшийся в отечественной судебной 

1 Гришанин П. Назначение наказания рецидивистам  // Сов. юстиция. – 1973. – № 11. – 
С. 7; Ленау М. Назначение наказание по совокупности преступлений // Сов. юстиция. – 1970. – 
№ 20. – С. 17; Малков В. П. Совокупность преступлений : Вопросы квалификации и назначения 
наказания. – Казань : Изд-во Казан. ун-та, 1974. – С. 240; Солопанов Ю., Шмелев В. О на-
значении наказания при совокупности преступлений // Законность. – 1990. – № 8. – С. 32; 
Становский М. Н. Назначение наказания. – СПб. : Пресс, 1999. – С. 334.

2 Горелик А. С. Наказание по совокупности преступлений и приговоров (принципы, зако-
нодательство, судебная практика) ; Краснояр. ун-т. – Красноярск : Соло, 1991. – С. 75.

3 Гальперин И. М., Мельникова Ю. Б. Дополнительные наказания. – М. : Юрид. лит., 1981. – 
С. 86–87; Кригер Г. А., Кригер Г. Л. О дополнительных мерах наказания // Сов. юстиция. – 1972. – 
№ 1. – С. 14–15; Малков В. П. Совокупность преступлений : Вопр. квалификации и назначения 
наказания. – Казань : Изд-во Казан. ун-та, 1974. – С. 266; Становский М. Назначение дополни-
тельных наказаний при совершении нескольких преступлений // Сов. юстиция. – 1993. – № 8. – 
С. 23–24; Черненко Т. Г. Множественность преступлений : Вопросы квалификации и назначения 
наказания . – Кемерово : Кузбассвузиздат, 1999. – С. 89–91; Юшков Ю. Н. Назначение наказа-
ния по совокупности преступлений и приговоров. – М. : Юрид. лит., 1975. – С. 68.

4 Куринов Б. А. Обеспечение законности и справедливости при назначении наказания // 
Сов. государство и право. – 1971. – № 4. – С. 131–132; Никифоров А. С. Совокупность пре-
ступлений. – М. : Юрид. лит., 1965. – С. 128–129.
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практике подход, в соответствии с которым дополнительное наказание мо-
жет быть присоединено к окончательно избранной основной мере наказания 
лишь в том случае, если оно назначено судом по какой-либо из статей, входя-
щих в совокупность (см. п. 6 постановления № 5 Пленума Верховного Суда 
Республики Беларусь от 27 октября 1971 г. «О практике назначения судами 
Республики Беларусь дополнительных наказаний» в редакции постановле-
ний Пленума от 6.12.1978 г. № 13 и от 5.06.1985 г. № 91).

В действующем УК не решается вопрос о том, какими правилами (по-
глощения либо частичного или полного сложения) следует руководствовать-
ся при соединении дополнительных наказаний одного вида, назначенных за 
преступления, в совершении которых лицо признано виновным. Мыслится 
логичным распространить предусмотренные в ч. 2 и ч. 3 ст. 72 УК правила 
определения окончательного наказания на положения части шестой данной 
статьи, сделав в законе об этом оговорку.

Если за образующие совокупность преступления назначены дополни-
тельные наказания разных видов (например, штраф и лишение воинского 
или специального звания), то они присоединяются к окончательному основ-
ному наказанию и приводятся в исполнение самостоятельно.

Законодатель в разделе V УК выделил правила назначения наказания за 
совершение несовершеннолетним нескольких преступлений, дифференци-
руя их на три группы в зависимости от категорий совершенных преступле-
ний, образующих совокупность, и возраста виновного: 

I. В соответствии с ч. 2 ст. 116 УК лицу, совершившему в возрасте до во-
семнадцати лет несколько преступлений, включающих преступления, не пред-
ставляющие большой общественной опасности, менее тяжкие либо тяжкие 
преступления в любом сочетании, окончательное наказание назначается пу-
тем поглощения менее строгого наказания более строгим либо путем частич-
ного или полного сложения наказаний. При этом окончательное наказание не 
может превышать максимального срока или размера наказания, предусмо-
тренного за наиболее тяжкое из совершенных преступлений, с учетом огра-
ничений, предусмотренных ст. 115 УК.

II. Лицу, совершившему в возрасте от четырнадцати до шестнадцати лет 
несколько преступлений, включающих хотя бы одно особо тяжкое престу-
пление, окончательное наказание в виде лишения свободы не может быть 
назначено на срок свыше тринадцати лет (ч. 3 ст. 116 УК).

III. Несовершеннолетним в возрасте от шестнадцати до восемнадцати 
в аналогичной ситуации – не свыше пятнадцати лет (ч. 4 ст. 116 УК).

1 О практике назначения судами Республики Беларусь дополнительных наказаний : в ред. 
постановлений Пленума Верхов. Суда Респ. Беларусь от 6.12.1978 г. № 13 ; от 5.06.1985 г. 
№  9 // Сб. действующих постановлений Пленума Верхов. Суда Респ. Беларусь, постановле-
ний и определений кассац. и надзор. судеб. инстанций за 1994–1998 г.г. и обзоров судеб. прак-
тики / сост. Н. А. Бабий. – Минск : Тесей, 2000. – С. 21–23.
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Очевидно, что если совокупность преступлений составляют, например, 
два менее тяжких умышленных преступления, то даже при сложении судом 
наказаний за них максимальный срок лишения свободы не может превышать 
шести лет, так как согласно п. 1 ч. 2 ст. 115 УК за одно менее тяжкое престу-
пление срок лишения свободы может быть назначен не более трех лет. Со-
гласно ч. 3 ст. 12 и ч. 2 ст. 57 УК максимально допустимые в санкциях статей 
Особенной части УК сроки наказаний за менее тяжкие преступления состав-
ляют 6 лет лишения свободы (для умышленных) и 10 лет (для неосторожных). 
Поэтому окончательное наказание не может превышать максимального сро-
ка или размера наказания, предусмотренного за наиболее тяжкое из совер-
шенных преступлений, с учетом ограничений, предусмотренных ст. 115 УК. 

В 2013 г. в ч. 2 ст. 57 УК законодатель повысил максимальный срок ли-
шения свободы за преступления, совершенные по неосторожности, до деся-
ти (!) лет. Получается, что в случае совершения несовершеннолетним серии 
из четырех неосторожных либо неосторожных и умышленных (в любом со-
четании) менее тяжких преступлений, за каждое из которых суд назначает 
(с учетом последствий и т. д.) по 3 года лишения свободы (максимум по ч. 1 
ч. 2 ст. 115 УК), максимальное окончательное наказание закон допускает на 
уровне 10 лет (уголовный закон, как уже отмечалось, повысил максимально 
предельный срок лишения свободы за менее тяжкое неосторожное престу-
пление до 10 лет, например, в санкции ч. 5 ст. 317 УК). За серию умышлен-
ных менее тяжких преступлений, опасность которых гораздо выше неосто-
рожных, равно как и опасность самого лица, их совершившего, совокупное 
наказание ограничено шестью годами. Это очевидное законодательное упу-
щение, которое нуждается в исправлении. Такая позиция закона противоре-
чит требования индивидуализации и справедливости при определении несо-
вершеннолетнему окончательного наказания по совокупности преступлений.

Если в совокупность преступлений входят, например, два тяжких пре-
ступления, то при сложении судом наказаний за них максимальный срок ли-
шения свободы не может превышать двенадцати лет, так как согласно п. 2 
ч. 2 ст. 115 УК за одно тяжкое преступление срок лишения свободы может 
быть назначен не более семи лет. Согласно ч. 4 ст. 12 и ч. 1 ст. 57 УК мак-
симально допустимый в санкциях статей Особенной части УК срок наказа-
ния за тяжкое преступление составляет 12 лет лишения свободы. Поэтому 
в случаях назначения несовершеннолетнему максимального срока лишения 
свободы за каждое из образующих совокупность преступлений (по 7 лет), 
окончательное наказание не может превышать 12 лет в силу ограничений, 
установленных в ч. 4 ст. 12, ч. 1 ст. 57 и ч. 2 ст. 116 УК.

Предусмотренные в ч. 3 и ч. 4 ст. 116 УК правила применяются в том слу-
чае, когда совокупность преступлений включает хотя бы одно особо тяжкое 
преступление. Назначая окончательное наказание в виде лишения свободы по 
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правилам сложения, суд не вправе выйти за максимальный порог его совокуп-
ного срока: более тринадцати лет в первом случае и пятнадцати лет – во вто-
ром. Полагаем, что цели уголовной ответственности могут быть достигнуты в 
указанных случаях и более низкими максимальными сроками лишения свободы.

Формирование понятийного аппарата и совершенствование правил на-
значения наказания по совокупности преступлений в действующем УК воз-
можны путем реализации следующих предложений:

Считаем целесообразным реализовать в статьях 42 и 72 УК предлагае-
мые нами нормативные правовые экспликации, а именно:

1. Дополнить ст. 42 частью второй следующего содержания:
«2. Идеальной совокупностью преступлений признается соверше-

ние одного деяния, содержащего признаки нескольких преступлений, 
предусмотренных различными статьями Особенной части настояще-
го Кодекса, ни за одно из которых лицо не было осуждено.» Часть вто-
рую считать частью третьей.

2. В ст. 72 часть третью дополнить словами:
«При назначении двух и более видов наказаний, ни одно из кото-

рых не является лишением свободы, окончательное наказание назна-
чается путем поглощения менее строгого наказания более строгим.»;

дополнить правилом, закрепив его в ч. 5, следующего содержания:
«5. При идеальной совокупности преступлений любой категории 

(вариант – при идеальной совокупности преступлений в сочетании 
любых категорий) суд, назначив основное и дополнительное наказа-
ние отдельно за каждое преступление, окончательно определяет на-
казание по их совокупности путем поглощения менее строгого нака-
зания более строгим»;

части пятую и шестую считать соответственно частями шестой и седьмой;
часть седьмую дополнить словами:
«Предусмотренные в частях второй и третьей настоящей ста-

тьи правила назначения наказания применяются при соединении до-
полнительных наказаний одного вида, назначенных за преступления, 
входящие в совокупность»1.

4.7. НАЗНАЧЕНИЕ НАКАЗАНИЯ ПО СОВОКУПНОСТИ ПРИГОВОРОВ

Действующий УК в ч. 1 ст. 73 зафиксировал понятие «после провозгла-
шения» вместо слов «после вынесения» как это было предусмотрено в ч. 1 
ст. 40 УК 1960 г. Некоторыми авторами предлагается проводить разграни-
чение совокупности преступлений и совокупности приговоров по моменту 

1 Шидловский А. В. Институт назначения наказания в уголовном праве Республики Бела-
русь : системно-функциональный анализ : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08 ; Бел. гос. ун-т. – 
Минск, 2002. – С. 9–10, 128–132, 172–175.
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вступления приговора в законную силу1. Представляется, что этим критери-
ем является факт осуждения от имени государства по приговору суда лица, 
совершившего преступление, т. е. публичное оглашение (провозглашение) 
даваемой преступлению отрицательной правовой оценки, и признание лица 
виновным в нем. Именно осуждение лица служит основой для применения 
наказания либо иных мер уголовной ответственности (ч. 1 ст. 44 УК).

Процедура провозглашения приговора изложена в ст. 365 УПК 1999 г.2 
К сожалению, УПК не дает определения понятию «провозглашение при-
говора». Анализ содержания ст. 23, 365 УПК позволяет утверждать, что 
провозглашение приговора есть публичное оглашение вводной, описатель-
но-мотивировочной и резолютивной частей приговора судом в судебном за-
седании. Провозглашение только резолютивной части приговора допуска-
ется с согласия сторон, а также по всем делам, рассмотренным в закрытом 
судебном заседании.

В ч. 3 ст. 365 УПК сказано: «после провозглашения приговора предсе-
дательствующий разъясняет сторонам порядок и сроки ознакомления с про-
токолом судебного заседания и принесения на него замечаний, а также по-
рядок и срок кассационного обжалования приговора». Однако согласно п. 4 
ст. 364 УПК разъяснение порядка и срока кассационных обжалования или 
опротестования приговора должны быть указаны в резолютивной части при-
говора. Следовательно, разъяснение этого порядка осуществляется не по-
сле, а в момент провозглашения приговора. Для уголовного права и судебной 
практики эта проблема весьма значима, поскольку от ее решения зависит, 
какие правила назначения наказания подлежат применению: по совокупно-
сти преступлений либо по совокупности приговоров. Как видим, приведен-
ные положения УПК не согласуются между собой и поэтому нуждаются в со-
ответствующей корректировке3.

Правила назначения наказания по совокупности приговоров применя-
ются при совершении осужденным нового преступления после провозгла-
шения приговора, но до полного фактического отбытия наказания. Поэто-
му важно правильно определять вид и размер неотбытой части наказания 
по предыдущему приговору. Пленум Верховного Суда Республики Беларусь 
в п. 16 постановления № 1 от 26 марта 2002 г. «О назначении судами уго-

1 Тарбагаев А. Н. Судимость и ее уголовно-правовое значение // Вестн. Ленингр. гос. 
ун-та. Сер. 6. Право. – 1990. – № 13. – С. 88; Становский М. Н. Назначение наказания. – 
СПб. : Юрид. центр Пресс, 1999. – С. 360–362.

2 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь : принят Палатой представите-
лей 24 июня 1999 г. : одобр. Советом Респ. Нац. собрания Респ. Беларусь 30 июня 1999 г. : под-
писан Президентом Респ. Беларусь 16 июля 1999 г., № 295-З : в ред. Закона Респ. Беларусь от 
05.01.2015 г. № 241-З // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр правовой ин-
форм. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.

3 Шидловский А. Назначение наказания по совокупности приговоров // Судовы веснiк. – 
2002. – № 3. – С. 32–33.
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ловного наказания» разъясняет, что неотбытой частью наказания по преды-
дущему приговору признаются:

• при осуждении с отсрочкой исполнения наказания (ст. 77 УК) и при 
осуждении с условным неприменением наказания (ст. 78 УК) – весь срок на-
казания, за исключением срока содержания под стражей и срока домашнего 
ареста, которые применялись в качестве мер пресечения и подлежат зачету 
по правилам ст. 75 УК;

• при условно-досрочном освобождении от наказания (ст. 90 УК или 
ст. 119 УК) – часть наказания, от отбывания которой осужденный осво-
божден;

• при замене неотбытой части наказания более мягким наказанием 
(ст. 91 УК или ст. 120 УК) – фактически неотбытая часть более мягкого на-
казания;

• при отсрочке отбывания наказания беременной женщине или женщи-
не, имеющей детей в возрасте до трех лет (ст. 93 УК), – весь срок лишения 
свободы или фактически неотбытая часть этого наказания;

• при условном освобождении от наказания в порядке амнистии или по-
милования (ст. 95 УК или ст. 96 УК) – фактически неотбытая часть наказания;

• при замене неотбытой части наказания в порядке амнистии или поми-
лования (ст. 95 УК или ст. 96 УК) более мягким наказанием – фактически 
неотбытая часть более мягкого наказания1.

Необходимо отметить, что в ч. 1 ст. 73 УК закреплено правило полного 
или частичного присоединения наказаний по совокупности приговоров. Сло-
жение различных наказаний (ст. 74 УК) осуществляется путем перевода ме-
нее строгих в более строгий вид наказания, назначенный за одно из престу-
плений, при условии, что такой перевод допускается законом (абз. 8 п. 16 
постановления № 1 от 26.03.2002 г.2).

Правила сложения разнородных наказаний по совокупности преступле-
ний и совокупности приговоров законодатель выделил в отдельную статью. 
Так, в ч. 1 ст. 74 УК установлено:

один день лишения свободы соответствует (пункт 1) : одному дню 
ареста; двум дням ограничения свободы; трем дням исправительных работ 
или ограничения по военной службе; двадцати четырем часам обществен-
ных работ; 

один день ограничения свободы соответствует (пункт 2) : полу-
тора дням исправительных работ; двенадцати часам общественных работ; 

один день исправительных работ соответствует (пункт 3) восьми 
часам общественных работ.

1 О назначении судами уголовного наказания : в ред. постановлений Пленума Верхов. Суда 
от 25.09.2003 г. № 11 ; 20.12.2007 г. № 19 // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. 
центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.

2 Там же.
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Наказания в виде штрафа, лишения права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятельностью при назначении их с 
общественными работами, исправительными работами, ограничением по 
военной службе, арестом, ограничением свободы или лишением свободы 
приводятся в исполнение самостоятельно (ч. 2 ст. 74 УК).

При назначении по совокупности приговоров наказания в виде исправи-
тельных работ сложению подлежат лишь сроки исправительных работ, а раз-
меры удержаний из заработка осужденного не суммируются. Суд назначает 
по новому приговору исправительные работы с указанием срока и размера 
удержаний из заработка осужденного, затем присоединяет полностью или ча-
стично неотбытый срок исправительных работ по предыдущему приговору, 
оставляя для присоединяемого срока прежний размер удержаний (п. 17 по-
становления № 1 от 26.03.2002 г.1). Так, суд назначает по новому приговору 
иправительные работы сроком на один год с удержанием в доход государства 
25 % из заработка осужденного. Неотбытая часть наказания по предыдуще-
му приговору составляет шесть месяцев исправительных работ с удержа-
нием в доход государства 15 % из заработка осужденного. Максимальный 
срок окончательного наказания при полном присоединении составит один год 
шесть месяцев исправительных работ с удержанием из заработка осужденно-
го в доход государства: для присоединяемого срока (шесть месяцев) – 15 %; 
для назначенного срока (один год) по новому приговору – 25 %.

В качестве критерия определения верхней границы окончательного нака-
зания по совокупности приговоров законодатель использовал тяжесть назна-
ченного наказания. Так, если окончательное наказание не связано с лишени-
ем свободы, то оно не может превышать максимальных сроков или размеров, 
установленных для данных видов наказаний Общей частью УК (ч. 2 ст. 73). 
В УК 1960 г., заметим, такой предел распространялся на все виды наказа-
ний (ч. 2 ст. 40).

В соответствии с ч. 3 ст. 73 УК «окончательное наказание по совокуп-
ности приговоров в виде лишения свободы может быть выше максимально-
го срока наказания, предусмотренного настоящим Кодексом для этого вида 
наказания, но не более тридцати лет». Максимальный порог наказания по 
правилам ч. 3 ст. 73 УК достаточно высок. Для сравнения приведем макси-
мальные сроки окончательного наказания, назначаемого по совокупности 
приговоров в соседних государствах. Так, в ч. 3 ст. 71 Модельного УК СНГ 
максимальный предел равен 25 годам, в ч. 3 ст. 70 УК РФ – 30 годам (за ис-
ключением случаев, предусмотренных ч. 5 ст. 56, где этот срок установлен 
на уровне 35 лет), в ч. 3 ст. 51 Уголовного закона Латвии – 25 годам, в ч. 2 

1 О назначении судами уголовного наказания : постановление Пленума Верхов. Суда Респ. 
Беларусь, 26 марта 2002 г., № 1 : в ред. постановлений Пленума Верхов. Суда от 25.09.2003 г. 
№ 11 ; от 20.12.2007 г. № 19 // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр право-
вой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.
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ст. 71 УК Украины – 25 годам1. Но проблема состоит «не столько в размерах 
наказания..., – как правильно подчеркнул А. С. Горелик, – сколько в соотно-
шении принципов неотвратимости и гуманизма»2. Принцип неотвратимости 
требует, чтобы окончательное наказание по совокупности приговоров было 
больше, чем за отдельное преступление. Принцип гуманизма – чтобы на-
значенное наказание было необходимым и достаточным для его исправления.

Судам следует избегать неоправданного механического полного сложе-
ния наказаний, руководствуясь целями уголовной ответственности и общи-
ми началами назначения наказания.

Уголовный закон закрепил формальные требования к минимальному по-
рогу окончательного наказания по совокупности приговоров: оно должно быть 
больше как наказания, назначенного за вновь совершенное преступление, 
так и неотбытой части наказания по предыдущему приговору (ч. 4 ст. 73 УК).

Действующий УК регламентирует особый порядок определения оконча-
тельного наказания по совокупности приговоров при ранее назначенном по-
жизненном заключении. Из содержания ч. 5 ст. 73 УК следует, что если лицо, 
которому назначено пожизненное заключение, совершило новое умышлен-
ное преступление и за него назначено лишение свободы либо другое более 
мягкое наказание, то вновь назначенное наказание поглощается пожизнен-
ным заключением. Далее в законе указано: «При этом течение срока, пред-
усмотренного частью четвертой статьи 58 настоящего Кодекса, прерывается. 
Исчисление нового двадцатилетнего срока в этом случае начинается со дня 
вступления в силу приговора суда за новое преступление». 

По первому приговору назначено пожизненное заключение (ч. 2 ст. 139 УК), 
по новому – 10 лет лишения свободы (ч. 2 ст. 410 УК). При этом по предыдущему 
приговору осужденный уже отбыл 3 года лишения свободы. В соответствии с пра-
вилами ч. 5 ст. 73 УК вновь назначенное наказание поглощается пожизненным за-
ключением. В результате предусмотренный ч. 4 ст. 58 УК 20-летний срок начинает 
исчисляться заново. После чего суд может заменить дальнейшее отбывание пожиз-
ненного заключения лишением свободы на определенный срок, но не свыше пяти 
лет. В случае такой замены фактически получаем максимум 28 лет (три (ранее 
отбытых) плюс двадцать (с начала нового исчисления) плюс пять (после замены)).

В соответствии с ч. 6 ст. 73 УК к окончательному основному наказанию 
суд присоединяет дополнительные наказания, назначенные за преступления, 
в совершении которых лицо признано виновным. В п. 20 постановления № 1 
от 26.03.2002 г. разъясняется, что оставшееся неотбытым по предыдуще-

1 Модельный уголовный кодекс // Информ. бюл. Содружества Независимых Государств. – 
1996. – № 10. – Приложение. – С. 86– 213; Уголовный кодекс Российской Федерации : в ред. 
Федерального закона от 21.07.2014 г. № 258-ФЗ Консультант Плюс : Версия Проф. Технология 
3000 [Электронный ресурс] / ООО «ЮрСпектр». – М., 2014; Уголовный закон Латвийской Ре-
спублики : принят Сеймом 17 июня 1998 г.; Уголовный кодекс Украины : принят 7-й сес. Верхов. 
Рады Украины третьего созыва, 5 апр. 2001 г. : коммент. отд. положений. – Киев : А.С.К, 2001. 

2 Горелик А. С. Наказание по совокупности преступлений и приговоров. – С. 91.
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му приговору дополнительное наказание присоединяется к окончательному 
основному наказанию, назначенному по новому приговору. Если по этому 
приговору наряду с основным назначено аналогичное неотбытому дополни-
тельное наказание, то неотбытая часть дополнительного наказания по пре-
дыдущему приговору полностью или частично присоединяется к вновь назна-
ченному дополнительному наказанию. Дополнительные наказания разных 
видов исполняются самостоятельно1.

Думается, что правила частичного или полного сложения наказаний по со-
вокупности приговоров распространяются и на дополнительные наказания. Од-
нако общественные работы, штраф и лишение права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью могут применяться в 
качестве не только дополнительного, но и основного наказания (ч. 3 ст. 48 УК).

В литературе утверждается, что если по первому приговору какое-либо на-
значение в качестве основного, а по последнему – в качестве дополнительно-
го, то их сложение не допускается2. Полагаем, что присоединение неотбытой 
части дополнительного наказания к основному наказанию того же вида, назна-
ченному по новому приговору (и наоборот – неотбытой части основного нака-
зания к дополнительному наказанию этого же вида, назначенного по новому 
приговору), вполне допустимо3. Уголовный закон не запрещает подобное при-
соединение. Например, по новому приговору в качестве основного наказания 
назначено лишение права занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью (далее – лишение права) сроком на 3 года. Неот-
бытая часть по предыдущему приговору составляет: 1 год ограничения свободы 
(основное наказание) и 1 год лишения права (дополнительное наказание). Со-
гласно ч. 2 ст. 74 УК указанные виды наказания приводятся в исполнение са-
мостоятельно. В итоге окончательное наказание по совокупности приговоров 
будут составлять: ограничение свободы сроком на 1 год и лишение права факти-
чески сроком на 4 года (3 – как основное наказание и 1 – как дополнительное).

Если по новому приговору основным наказанием является арест сроком 
на 3 месяца, дополнительным – лишение права сроком на 1 год, а по пре-
дыдущему приговору неотбытой частью наказания является лишение права 
(основное наказание) сроком на 2 года, то получаем следующее окончатель-
ное наказание: 3 месяца ареста и фактически 3 года лишения права (2 – как 
основное наказание и 1 – как дополнительное).

1 О назначении судами уголовного наказания : постановление Пленума Верхов. Суда Респ. 
Беларусь, 26 марта 2002 г., № 1 : в ред. постановлений Пленума Верхов. Суда от 25.09.2003 г. 
№ 11 ; 20.12.2007 г. № 19 // Эталон – Беларусь [Электронный ресурс] / Нац. центр правовой 
информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2015.

2 Малков В., Чернова Т. Назначение наказания по совокупности приговоров // Рос. юсти-
ция. – 1999. – № 10. – С. 47.

3 Шидловский А. В. Институт назначения наказания в уголовном праве Республики Бела-
русь : системно-функциональный анализ : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08; Бел. гос. 
ун-т. – Минск, 2002. – С. 6, 12, 16.
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Отдельно законодатель предусмотрел особенности назначения наказания 
по совокупности приговоров несовершеннолетним. Согласно ч. 5 ст. 116 УК 
окончательное наказание в виде лишения свободы по совокупности приговоров 
несовершеннолетнему не может быть назначено на срок более семнадцати лет.

Оптимальность максимального срока лишения свободы несовершенно-
летним по совокупности приговоров, установленного уголовным законом, вы-
зывает сомнение. Думается, что цели уголовной ответственности могут быть 
достигнуты более сокращенными предельными сроками лишения свободы. 
Связанные с лишением свободы последствия сказываются на несовершен-
нолетнем в большей степени, чем на взрослом, так как затрагивают его на 
ранней стадии развития.

4.8. НАЗНАЧЕНИЕ НАКАЗАНИЯ ПРИ ОСУЖДЕНИИ  
С ОТСРОЧКОЙ ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЯ (ст. 77 УК)  

И ОСУЖДЕНИИ С УСЛОВНЫМ НЕПРИМЕНЕНИЕМ НАКАЗАНИЯ (ст. 78 УК)

Относительно осуждения с отсрочкой исполнения наказания (ст. 77 УК) 
и осуждения с условным неприменением наказания (ст. 78 УК) закон предре-
шает вопрос о системе мер испытательно-профилактического воздействия. 
Однако порядок назначения наказания в рамках этих форм реализации уго-
ловной ответственности остается неопределенным.

Когда назначенное наказание применяется к осужденному за преступле-
ние лицу, тогда его роль понятна. В системе мер пробации наказание призва-
но выполнять несколько иную миссию – актуализированной угрозы.

Идея использования наказания в виде актуализированной угрозы испол-
нения уже назначенного наказания в белорусской науке уголовного права 
была обоснована в докторской диссертации В. М. Хомича (1997 г.) и полу-
чила дальнейшее развитие в кандидатской диссертации Е. В. Новиковой на 
тему «Осуждение с условным неприменением назначенного наказания как 
форма реализации уголовной ответственности» (1999 г.)1.

С одной стороны, актуализированная угроза исполнения уже назначен-
ного судом наказания имеет некарательный характер. С другой – стимулиру-
ет соблюдение осужденным условий испытания, тем самым обеспечивая реа-
лизацию мер пробации. В случае нарушения осужденным условий испытания 
назначенное наказание приводится в исполнение. Поэтому актуализирован-
ная угроза должна быть основана на наказании, серьезно ущемляющем права 
осужденного. По нашему мнению, только виды наказания, связанные с изоля-

1 Хомич В. М. Формы реализации уголовной ответственности. – Минск : БГУ, 1998. – 
С. 69–91; Новикова Е. В. Осуждение с условным неприменением назначенного наказания как 
форма реализации уголовной ответственности : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08 ; Бел. гос.  
ун-т. – Минск, 1999. – С. 65–76.
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цией осужденного от общества (лишение свободы), либо существенным огра-
ничением его свободы (ограничение свободы с направлением в исправительное 
учреждение открытого типа) и созданием для него жестких правоограниче-
ний, обладают способностью достижения эффекта актуализированной угрозы.

Для сравнения отметим, что в УК Республики Польша предусматрива-
ется возможность условного прекращения уголовного преследования, если 
максимальный предусмотренный срок в санкции не превышает 3 лет лише-
ния свободы. Отсроченным может быть наказание в виде лишения свободы 
на срок не более 2 лет, ограничения свободы или штрафа1. Уголовный закон 
Латвийской Республики допускает возможность условного осуждения к ли-
шению свободы, принудительным работам, аресту или денежному штрафу2.

УК Беларуси разделяет осуждение с отсрочкой исполнения наказания и 
с условным неприменением назначенного наказания на две самостоятель-
ные формы уголовной ответственности. Так, в ст. 78 закреплена возмож-
ность условного неприменения назначенного наказания в случае, если суд 
придет к убеждению, что цели уголовной ответственности могут быть до-
стигнуты посредством осуществления контроля за поведением осужденного. 
Сокращение испытательного срока при этом не предусмотрено. Статья 77 
УК устанавливает правовые основания осуждения с отсрочкой исполнения 
наказания. Данная форма реализации уголовной ответственности обладает 
более широким спектром мер профилактического и испытательного харак-
тера, осуществление которых обусловливает применение либо непримене-
ние наказания по истечении срока отсрочки, что отражается в решении суда. 
При условном неприменении наказания степень доверия суда осужденному 
гораздо выше, количество правоограничений меньшее по сравнению с от-
срочкой исполнения наказания. Круг лиц, к которым могут быть примене-
ны указанные меры уголовной ответственности, совпадает, что представля-
ется нам не совсем верным – применение отсрочки как более строгой меры 
можно было бы расширить.

Основная категория для применения названных мер уголовной ответ-
ственности – это менее тяжкие преступления (всего 294 состава). Из 189 со-
ставов преступлений, не представляющих большой общественной опасности, 
в 108 санкциях (57,1 %) отсутствует такой вид наказания, как лишение сво-
боды, что исключает применение отсрочки исполнения наказания и условно-
го неприменения наказания. Полагаем, что путем включения во все санкции 
составов преступлений, не представляющих большой общественной опасно-
сти, наказания в виде лишения свободы либо закрепления возможности при-
менить отсрочку или условное неприменение наказания к другим видам нака-

1 Уголовный кодекс Республики Польша / пер. с пол. Д. А. Барилович [и др.] ; адапт. пер. 
и науч. ред. Э. А. Саркисова, А. И. Лукашов ; под общ. ред. Н. Ф. Кузнецовой. – Минск : Те-
сей, 1998. – С. 28–29.

2 Уголовный закон Латвийской Республики. – С. 48–49.
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зания (например, к ограничению свободы с направлением в исправительное 
учреждение открытого типа) позволит расширить возможности использова-
ния альтернативных наказанию мер уголовной ответственности.

Обязательной составляющей при применении названных мер уголов-
ной ответственности является назначение судом наказания. При назначении 
наказания суд должен учесть характер и степень общественной опасности 
преступления, личность виновного, а также все смягчающие и отягчающие 
обстоятельства. Возникает вопрос, нужно ли при условном неприменении 
наказания или отсрочке исполнения наказания учитывать те же обстоятель-
ства, что и при определении меры наказания?

Анализ практики назначения наказания в случаях осуждения с отсроч-
кой его исполнения и с условным неприменением по республике показывает, 
что суды в приговорах обосновывают, скорее, основания применения правил 
ст. 77, 78 УК, чем наказание в виде лишения свободы. В подавляющем боль-
шинстве случаев суды сразу и в целом принимают решение о применении по-
ложений ст. 77 или ст. 78 УК на основе оценки всех обстоятельств уголовно-
го дела. После того как вина обвиняемого установлена, суд избирает форму 
реализации уголовной ответственности. Границы применения рассматрива-
емых мер уголовной ответственности определяются категорией совершен-
ного преступления. Мы полагаем, что требования к назначению наказания 
здесь должны быть особыми.

По приговору суда Октябрьского р-на г. Гродно С. был осужден с условным 
неприменением наказания сроком на 1 год. На основании ч. 1 ст. 14, ч. 2 ст. 233 
УК назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 2 года. В описатель-
но-мотивировочной части приговора суд не обосновал в соответствии с ч. 2 ст. 62 
УК применение лишения свободы, приведя доводы только в сторону смягчения 
ответственности и положительную характеристику С.1

Особенности назначения наказания при осуждении с отсрочкой испол-
нения наказания и осуждении с условным неприменением наказания следу-
ет закрепить отдельной статьей в гл. 10 УК «Назначение наказания». Пред-
лагаем выделить следующие положения:

1. При определении меры наказания суд руководствуется основными на-
чалами назначения наказания (ст. 62 УК).

2. Наказание должно соответствовать условиям, указанным в ст. 77 
и ст. 78 УК: наказание может быть только в виде лишения свободы (допу-
стимо ограничение свободы с направлением в исправительное учреждение 
открытого типа); назначается сроком до пяти лет; лицо осуждается к этому 
виду наказания впервые.

3. При наличии смягчающих обстоятельств, указанных в пунктах 1, 3 
и 4 ст. 63 УК, наказание назначается с учетом ограничений, установленных 
ст. 69 УК.

1 Суд Октябрьского района г. Гродно. – Архив. – 2001. – Дело № 1/411.
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4. При установлении оснований для назначения наказания по ст. 70 УК, суд 
может назначить наказание ниже низшего предела, предусмотренного соответ-
ствующей статьей Особенной части УК, либо не применить дополнительное 
наказание, предусмотренное в качестве обязательного. Однако в силу закона 
нельзя назначить более мягкий вид наказания, чем предусмотрено этой ста-
тьей, а равно иные виды наказания (вместо лишения свободы), перечисленные 
в санкции данной статьи. В нашем случае речь идет о наказании как актуали-
зированной угрозе и потому нужно помнить, что оно должно быть всегда суро-
вым стимулом для осужденного. При конкуренции норм о назначении наказа-
ния нужно следовать правилам ст. 77, 78 УК, так как рассматриваемые меры 
уголовной ответственности не связаны с реальным применением наказания.

5. При осуждении с отсрочкой исполнения наказания либо с условным 
неприменением наказания оно назначается с учетом правил ст. 66 и ст. 67 
УК в случае, если преступление было совершено в соучастии или является 
неоконченным (приготовление, покушение).

6. При совершении двух и более преступлений, за каждое из которых на-
значено наказание в виде лишения свободы сроком до пяти лет, а равно если 
наряду с наказанием в виде лишения свободы сроком до пяти лет назначен 
иной вид наказания, решение о применении (неприменении) отсрочки испол-
нения наказания либо условного неприменения наказания суд принимает по-
сле назначения окончательного наказания по совокупности преступлений.

Если наказание назначается по правилам ст. 71 УК, то вопрос о приме-
нении данных мер уголовной ответственности рассматривается судом после 
окончательного определения наказания.

7. Правила назначения дополнительных наказаний являются общими.
8. Дополнить Кодекс статьей 671 следующего содержания:
«Статья 671. Назначение наказания при осуждении с отсрочкой испол-
нения наказания и осуждении с условным неприменением наказания
1. Назначая наказание при осуждении с отсрочкой исполнения нака-

зания и осуждении с условным неприменением наказания, суд учитыва-
ет положения статьей 62, 66, 67, 69–71, 77 и 78 настоящего Кодекса.

2. При совершении двух и более преступлений, за каждое из кото-
рых назначено наказание в виде лишения свободы сроком до пяти лет, 
а равно если наряду с наказанием в виде лишения свободы сроком до 
пяти лет назначен иной вид наказания, решение о применении (не-
применении) отсрочки исполнения наказания либо условного непри-
менения наказания суд принимает после назначения окончательного 
наказания по совокупности преступлений.»1

1 Шидловский А. В. Институт назначения наказания в уголовном праве Республики Бе-
ларусь : системно-функциональный анализ : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.08 ; Бел. гос. ун-т. 
– Минск, 2002. – С. 9–10, 135–137, 172–175.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Системно-функциональный анализ комплекса теоретических и практи-
ческих проблем назначения наказания в уголовном праве Республики Бела-
русь позволяет наметить пути совершенствования законодательства о назна-
чении наказания и соответствующей практики и сделать следующие выводы.

1. Институт назначения наказания необходимо строить исходя из целей 
уголовной ответственности. В основе правового механизма назначения нака-
зания за тяжкие и особо тяжкие преступления (выделенные законодателем 
главным образом на объективных свойствах деяния) должны доминировать 
цели общей и частной превенции. Цель исправления должна быть базовой в 
правовом регулировании назначения наказания за преступления, не представ-
ляющие большой общественной опасности, и менее тяжкие преступления.

Формуле общей превенции в УК необходимо придать иную редакцию, на-
пример: «Предупреждение совершения преступлений другими лицами».

Обеспечению реализации в рамках общественного правосознания общей 
превенции будет служить закрепление в уголовном законодательстве Белару-
си положения о том, что в случае осуждения лица, совершившего особо тяж-
кое преступление, суд может постановить о доведении приговора в части на-
значенной меры наказания до публичного сведения в определяемой им форме.

2. Система дифференциации наказания в санкциях статей Особенной ча-
сти УК зависит от законодательной оценки тяжести преступления (катего-
рии). При отнесении преступления к той или иной категории необходимо ис-
ходить из объективных свойств деяния, учитывая форму вины. Мотив и цель, 
субъективные свойства деятеля (как квалифицирующие обстоятельства) мо-
гут влиять на повышение уровня санкционного обеспечения в пределах одной 
классификационной группы преступлений по степени их тяжести. Критерии 
оценки субъективных признаков деяния, повышающих уровень его опасно-
сти, должны закладываться в основу принципа индивидуализации наказания 
и специальных правил назначения наказания.

В основе избрания судом меры наказания за преступление должны на-
ходиться два критерия: оценка деяния и оценка деятеля. Критерием опреде-



285

ления эффективности наказания выступает оптимальность достижения или 
способность достижения им целей уголовной ответственности при минималь-
ной затрате карательных средств. 

Система санкционного обеспечения формируется на основе предусмо-
тренной в УК системы видов наказаний. Эффективность системы наказаний 
определяется не количеством предусмотренных в ней видов наказания, а эф-
фективностью каждого из них в достижении целей уголовной ответственности.

В целях гармонизации системы наказаний, повышения эффективности 
порядка исполнения отдельных видов наказаний необходимо:

2.1. Закрепить в УК возможность назначения штрафа исключительно 
в пределах денежных доходов осужденного;

2.2. Идею сужения сферы применения общей конфискации в дальнейшем 
совершенствовании правового регулирования совмещать с одновременным 
расширением применения штрафа;

2.3. Предусмотреть в УИК комплекс правил о том, что общественные 
работы, а также исправительные работы, назначенные лицу, не работав-
шему на день постановления приговора, должны отбываться только на 
государственных объектах, определяемых местными исполнительными и рас-
порядительными органами по согласованию с уголовно-испонительными ин-
спекциями. В УИК следовало бы отдельной позицией конкретно оговорить 
объекты либо критерии формирования перечня таких объектов, на которых 
должны исполнятся общественные и исправительные работы. Этот перечень, 
на наш взгляд, должен охватывать прежде всего объекты социальной сфе-
ры. Это обусловлено тем, что общественные работы заключаются в выпол-
нении осужденным бесплатного труда в пользу общества (использование 
труда осужденных в коммерческих целях не допустимо), а исправительные 
работы выражаются в удержании из заработка по основному месту ра-
боты осужденного в доход государства в размере, установленном при-
говором суда, в пределах от десяти до двадцати пяти процентов, но не менее 
одной базовой величины ежемесячно (см. ч. 1 ст. 49 и ч. 1 ст. 52 УК). Безус-
ловно, такой вывод следует и из того, что обеспечением исполнения обвини-
тельного приговора суда, а равно решением вопроса о трудоустройстве осуж-
денного или осуществлением контроля за процессом его самостоятельного 
трудоустройства в этих случаях также занимаются государственные органы.

Оптимальное решение проблемы трудоустройства осужденного к огра-
ничению свободы без направления в исправительное учреждение открытого 
типа нам видится в заключении трехсторонних договоров (соглашений) меж-
ду уголовно-исполнительными органами, осужденными и соответствующи-
ми организациями как государственной, так и частной форм собственности, 
а также индивидуальными предпринимателями.

3. В механизме назначения наказания можно выделить два этапа: 
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Законодательный (правовой регламентации) – это этап норматив-
ной дифференциации основных начал (принципов), критериев, общих и спе-
циальных правил, определяющих порядок назначения наказания. Иными сло-
вами, этот этап можно еще назвать институциональным, т. е. формирующим 
уголовно-правовой институт назначения наказания.

Судебный (правоприменительный) – это этап избрания судом при по-
становлении обвинительного приговора меры наказания (вида и срока (раз-
мера)) конкретному лицу, признанному виновным в совершении преступле-
ния и осуждаемому за него, на основе регламентированных в законе порядка, 
принципов и правил назначения наказания.

Таким образом, назначение наказания – это избрание судом меры на-
казания (вида и срока (размера)) виновному в соответствии с основ-
ными началами (принципами), целями уголовной ответственности и 
установленной законодателем на дифференцированной основе систе-
мой правил и санкций.

4. В уголовном законе считаем целесообразным закрепить уточненное 
понятие в названии ст. 62 УК Республики Беларусь «основные начала» вме-
сто «общие начала» назначения наказания. Не может быть общих принци-
пов (общих начал) назначения наказания. Есть специальные правила назна-
чения наказания (ст. 65–73 УК), на которые распространяются одни и те же 
принципы (основные начала) назначения наказания, заложенные в ст. 62 УК.

Основные начала назначения наказания – это базирующиеся на об-
щепризнанных принципах и нормах международного права и Конституции 
Республики Беларусь, сформулированные в уголовном законе исходные (ос-
новообразующие, основополагающие) положения и критерии, которыми суд 
обязан руководствоваться при назначении виновному конкретной меры на-
казания (вида и срока (размера)) за совершенное преступление.

Применение наказания как меры уголовной ответственности основыва-
ется на принципах законности, равенства граждан перед законом, неотвра-
тимости ответственности, личной виновной ответственности, справедливо-
сти и гуманизма. Названные принципы определены законодателем в ст. 3 УК 
как принципы уголовной ответственности. В ст. 62 УК прямо указан специ-
альный принцип назначения наказания – индивидуализация, в то время как 
другие основополагающие требования подразумеваются, вытекают из текста 
статьи, формируя таким образом систему принципов назначения наказания.

Принцип справедливости, как нами доказано в монографии, объединяет 
все принципы назначения наказания в единый комплекс, который определяет 
функционирование института назначения наказания и обеспечивает избрание 
меры наказания, направленной на достижение целей уголовной ответствен-
ности. Поэтому реализация указанных принципов при назначении наказа-
ния является важнейшей предпосылкой его справедливости и, следователь-
но, непременным условием достижения целей уголовной ответственности.
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В целях обеспечения мерами уголовной ответственности восстановления 
прав потерпевшего от преступления и уточнения значимости его мнения, а так-
же стимулирования у виновного лица стремления к устранению последствий 
преступления, предлагаем расширить случаи осуждения без назначения на-
казания (ст. 79 УК). Полагаем, что по делам о преступлениях, уголовное пре-
следование за которые осуществляется по требованию потерпевшего, если эти 
преступления не являются тяжкими или особо тяжкими, в случае полной ком-
пенсации (полного возмещения) виновным нанесенного вреда, с учетом мнения 
потерпевшего, целесообразно было бы ограничиваться постановлением обви-
нительного приговора без назначения наказания, причем независимо от нали-
чия дополнительных условий, указанных в ст. 79 УК (совершение преступления 
впервые, длительное безупречное поведение после совершения преступления).

В порядке совершенствования положений действующего УК предлагаем 
ст. 79 дополнить частью второй следующего содержания:

«2. По делам о преступлениях, уголовное преследование за которые 
осуществляется по требованию потерпевшего, если эти преступле-
ния не являются тяжкими или особо тяжкими, в случае полной ком-
пенсации (полного возмещения) виновным нанесенного вреда, с учетом 
мнения потерпевшего, постановляется обвинительный приговор без 
назначения наказания, независимо от наличия дополнительных усло-
вий, указанных в части первой настоящей статьи.»

Закрепление в законе возможности применения осуждения без назна-
чения наказания вместо реального наказания в рассматриваемом нами слу-
чае создаст правовую основу стимулирования у виновного лица стремления 
к полной компенсации (полному возмещению) нанесенного вреда, и, следо-
вательно, к его исправлению и несовершению им новых преступлений.

4. Разработку содержания принципа индивидуализации наказания и со-
вершенствование его практической реализации необходимо вести в следую-
щих направлениях:

4.1. Более рациональной индивидуализации назначения и исполнения на-
казания будет способствовать включение в содержание принципа индивиду-
ализации наказания таких факторов, подлежащих обязательному учету, как 
«поведение виновного до и после совершения преступления», «поведе-
ние потерпевшего». На основании этого предлагаем в ст. 62 УК:

часть первую после слов «обстоятельства, смягчающие и отягчающие 
ответственность» дополнить словами «поведение виновного до и после 
совершения преступления, поведение потерпевшего» и положением в 
следующей редакции: «Назначая наказание, суд принимает во внима-
ние степень его воздействия на устранение причин и условий, послу-
живших совершению преступления».

4.2. Считаем целесообразным обеспечить средствами уголовного зако-
на возможность взыскания потерпевшим обоснованной и доказанной 



288

упущенной выгоды в установленном размере, возникшей вследствие ви-
новных действий должностного лица. Часть 3 ст. 44 УК предлагаем допол-
нить указанием на то, что осуждение лица, совершившего преступление, 
является основанием для взыскания с него упущенной выгоды (наряду 
с имущественным ущербом).

4.3. В настоящем исследовании нами обоснована необходимость ре-
гламентации в отдельной статье действующего УК Беларуси порядка учета 
смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств. В основу зако-
нодательной модели такой нормы могут быть положены следующие научно-
практические рекомендации:

– при установлении по делу одного или более обстоятельств, смягчаю-
щих ответственность, срок наказания, предусмотренный в санкции, может 
быть сокращен до его минимального предела либо размер соответствующего 
вида наказания может быть уменьшен до закрепленного в законе его миниму-
ма. В случае совершения преступления, за которое законом предусмотрены 
пожизненное заключение или смертная казнь, назначается лишение свобо-
ды в пределах минимального и максимального сроков, указанных в санкции 
соответствующей статьи;

– при наличии только смягчающих обстоятельств не применяется дополни-
тельное наказание, не закрепленное санкцией статьи в качестве обязательного;

– если одно или более смягчающих ответственность обстоятельств при-
знаны судом исключительными, наказание может назначаться в соответствии 
с правилами ст. 70 УК. Считаем допустимым в исключительных случаях на-
значение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное престу-
пление, при наличии отягчающего (отягчающих) обстоятельства (обсто-
ятельств), характеризующего (характеризующих) объективные признаки 
содеянного (например, совершение преступления, повлекшего тяжкие по-
следствия, – п. 13 ч. 1 ст. 64 УК);

– при установлении одного или более отягчающих ответственность об-
стоятельств может назначаться предусмотренный в санкции максимальный 
предел избранного вида наказания из числа установленных за соответству-
ющее преступление либо размер избранного вида наказания может увеличи-
ваться до его максимального порога, зафиксированного в Общей части УК;

– при наличии одновременно смягчающих и отягчающих ответствен-
ность обстоятельств наказание назначается в пределах сроков, установлен-
ных санкцией соответствующей статьи УК, или размеров, предусмотренных 
законом для данного вида наказания.

При любом сочетании смягчающих и отягчающих ответствен-
ность обстоятельств суд должен установить между ними баланс 
и определить их влияние на смягчение и усиление меры наказания в пре-
делах санкции. Для этого целесообразно все смягчающие и отягчающие об-
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стоятельства разделять на две группы: обстоятельства, характеризующие де-
яние, и обстоятельства, относящиеся к свойствам деятеля.

Обстоятельства первой группы (например, совершение преступле-
ния общеопасным способом, с особой жестокостью или издевательством, по-
влекшего тяжкие последствия) должны быть ориентированы на объем кара-
тельного воздействия меры наказания, поскольку свидетельствуют об уровне 
социальной опасности совершенного деяния. 

Обстоятельства второй группы (явка с повинной, совершение пре-
ступления беременной женщиной, престарелым лицом и т. п.) должны влиять 
на применение ресоциализирующих мер наказания. Если данные обстоятель-
ства связаны с повторностью преступлений (п. 1 ч. 1 ст. 64 УК), то наказание 
определяется карательными мерами вкупе с ресоциализирующими.

С позиций исправления лица, полагаем, более весомыми в указанных 
группах являются обстоятельства, относящиеся к мотиву и цели содеянно-
го, как со стороны смягчения меры наказания (совершение преступления 
вследствие сострадания, стечения тяжелых личных, семейных или иных об-
стоятельств и др.), так и со стороны ее ужесточения (например, совершение 
преступления с целью скрыть другое преступление или облегчить его совер-
шение). Данные обстоятельства дают более полное представление о степени 
социальной опасности виновного и возможностях его исправления.

По нашему убеждению, при назначении наказания в приговоре следу-
ет оценивать каждое смягчающее (отягчающее) обстоятельство в отдельно-
сти, а затем указывать, насколько их совокупность сказывается на смягчении 
(ужесточении) меры наказания с обязательной мотивировкой такой оценки.

4.4. Требует нормативного разрешения вопрос о назначении наказания 
лицам, совершившим преступления в состоянии уменьшенной вменяемости. 
В порядке de lege ferenda предлагаем дополнить действующий УК статьей 641 

следующего содержания:
«Статья 641. Назначение наказания за преступление, совершенное 
в состоянии уменьшенной вменяемости
1. При назначении наказания лицу, совершившему преступление в со-

стоянии уменьшенной вменяемости, учитывается, кроме обстоятельств, ука-
занных в статьях 62, 65–69 настоящего Кодекса, влияние психического рас-
стройства (заболевания) или умственной отсталости на степень сознания 
фактического характера и (или) общественной опасности своих действий 
(бездействия) или руководства ими.

2. В случае если виновный сам вызвал психическое расстройство (забо-
левание) с намерением совершить преступление, а равно когда состояние 
уменьшенной вменяемости существенно не влияло на процесс совершения 
общественно опасного деяния, они не могут учитываться в качестве смягча-
ющих обстоятельств.
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3. Лицу, признанному уменьшенно вменяемым, смертная казнь не 
назначается.»

4.5. Следует отдельно закрепить в ст. 116 УК как фактор, учитываемый 
при назначении наказания несовершеннолетнему, «возраст несовершен-
нолетнего».

5. Реализация принципа индивидуализации наказания нуждается в устра-
нении препятствий путем законодательной корректировки системы констру-
ирования санкций значительного круга статей Особенной части УК:

5.1. при дифференциации наказания в санкциях статей законодателю сле-
дует исходить из следующего правила: пределы санкций уголовного зако-
на следует считать оптимальными тогда, когда установленный ими 
диапазон выбора вида и размера наказания позволяет суду максималь-
но индивидуализировать наказание при его назначении и обеспечить 
достижение целей уголовной ответственности.

Целесообразно также ранжировать одинаковые границы санкций в ква-
лифицированных (особо квалифицированных) составах с одними и теми же 
квалифицирующими признаками, но различной законодательной оценкой 
базовой тяжести (категории) или типовой степени общественной опасности 
преступлений по их основным составам (санкции разнятся).

Необходимо сократить минимальные и максимальные пределы санкций 
в квалифицированных составах, описывающих менее опасное преступле-
ние, чем преступление, за которое с теми же квалифицирующими призна-
ками предусмотрена более мягкая санкция. Требуют снижения минималь-
ные границы санкции, препятствующие применению специальных правил 
назначения наказания (ч. 2 ст. 65 УК) вследствие чрезмерного завышения. 

5.2. Целесообразно было бы в ст. 116 УК закрепить правило: «Если в санк-
ции статьи Особенной части настоящего Кодекса минимальный ее пре-
дел равен или выше максимальных сроков и размеров наказания, уста-
новленных в статьях 110–115 УК, то наказание может назначаться 
ниже низшего предела, чем предусмотрено соответствующей санкци-
ей, без ссылки на статью 70 настоящего Кодекса» (либо предусмотреть в 
ст. 70 УК несовершеннолетние в качестве самостоятельного основания назна-
чения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.

5.3. Привести в соответствие санкции статей Особенной части УК, в ко-
торых не предусмотрены промежуточные основные наказания, установлен-
ной в ч. 1 ст. 48 УК ранжировке видов наказания;

5.4. За все нетяжкие преступления, а также за тяжкие преступления, за-
конодательная оценка степени тяжести которых основана только на оценоч-
ных признаках, либо специфика которых допускает противодействие без ли-
шения свободы, установить в санкциях соответствующих статей Особенной 
части УК альтернативные лишению свободы виды наказания;
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5.5. Представляется целесообразным в санкциях ч. 1 ст. 163, ч. 1 ст. 393, 
ст. 418, ст. 419, ст. 422 УК формализовать возможность применения альтер-
нативных более мягких видов наказания;

5.6. Устранению существующих диспропорций в санкциях статей УК, 
устанавливающих уголовную ответственность за преступления с признаком 
административной преюдиции, в их сопоставлении с административно-пра-
вовыми санкциями за аналогичные правонарушения будут служить следую-
щие рекомендации:

5.6.1. Квалифицирующие признаки состава преступления должны влечь 
повышение нижней границы типового наказания в санкции, что нужно учи-
тывать и законодателю при дифференциации наказания в санкциях статей, 
и правоприменителю при индивидуализации наказания;

5.6.2. В части второй статьи 51 УК предлагаем зафиксировать следую-
щее правило: «Срок лишения права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью, назначаемого лицу за 
совершенное им преступление, предусмотренное содержащей админи-
стративную преюдицию статьей Особенной части настоящего Ко-
декса, не может быть меньше срока взыскания, налагаемого в адми-
нистративном порядке».

6. В качестве путей оптимизации меры наказания в достижении целей 
уголовной ответственности при применении специальных правил назначе-
ния наказания обозначим следующие позиции:

6.1. В контексте правильного толкования нормы о назначении более 
мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, под исклю-
чительными обстоятельствами предлагаем считать совокупность кон-
кретных обстоятельств (либо одно обстоятельство), установлен-
ных по делу, в любом сочетании из числа как предусмотренных законом 
смягчающих обстоятельств, так и признанных судом в качестве та-
ковых, которые свидетельствуют о существенном уменьшении сте-
пени общественной опасности содеянного по сравнению с типичными 
случаями совершения преступления этого вида.

6.2. Необходимо определить в ст. 66 УК порядок назначения наказания 
организатору (руководителю) организованной группы при наличии исключи-
тельных обстоятельств. Один из вариантов решения этой задачи нам видится 
в дополнении ст. 66 УК частью четвертой следующего содержания: «При на-
личии исключительных обстоятельств, предусмотренных статьей 70 
настоящего Кодекса, наказание организатору (руководителю) орга-
низованной группы назначается без учета ограничений, установлен-
ных частью второй настоящей статьи, в пределах санкции соответ-
ствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса».

6.3. В целях упорядочения правил назначения наказания при рецидиве 
преступлений ч. 3 ст. 64 УК необходимо дополнить положением следующего 
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содержания: «Данное правило не распространяется на случаи назна-
чения наказания по правилам части второй статьи 65 настоящего 
Кодекса лицу, неоднократно совершившему умышленное преступле-
ние в состоянии опасного или особо опасного рецидива, либо когда эти 
виды рецидива установлены по признаку неоднократного соверше-
ния тождественного или однородного умышленного преступления».

6.4. В целях совершенствования законодательного регулирования по-
рядка назначения при повторности преступлений, не образующих совокуп-
ности, предлагаем:

1. Часть 1 ст. 71 УК изложить в следующей редакции:
«1. При совершении повторно преступления одного и того же вида, 

если каждое из них предусмотрено различными частями статьи Осо-
бенной части настоящего Кодекса, либо при совершении в одном слу-
чае оконченного, а в другом – неоконченного такого же преступления, 
либо когда в одном случае лицо является исполнителем преступления, 
а в другом – иным соучастником такого же преступления, совершен-
ные преступления оцениваются по соответствующей части статьи 
Особенной части настоящего Кодекса, предусматривающей наказание 
за повторность преступлений. Если повторность не указана в каче-
стве признака, отягчающего ответственность, в данной статье Осо-
бенной части УК, каждое из этих преступлений учитывается при на-
значении наказания в соответствии с пунктом первым части первой 
статьи 64 настоящего Кодекса. При установлении в деянии несколь-
ких квалифицирующих признаков, закрепленных различными частями 
соответствующей статьи, содеянное подлежит квалификации по ча-
сти статьи, предусматривающей наиболее тяжкое преступление».

2. Дополнить ст. 71 УК ч. 2-1 следующего содержания:
«2-1. Наказание в этих случаях назначается как за одно престу-

пление с учетом признака повторности и положений статей 65, 66 
и 67 настоящего Кодекса».

6.5. Ввести в ч. 3 ст. 72 УК правило, регламентирующее порядок опреде-
ления окончательного наказания по совокупности преступлений, если ни одно 
из назначенных наказаний не связано с лишением свободы, а именно: «При 
назначении двух и более основных видов наказаний, ни одно из кото-
рых не является лишением свободы, окончательное наказание назна-
чается путем поглощения менее строгого наказания более строгим».

6.6. Считаем целесообразным реализовать в ст. 42 и 72 УК предлагае-
мые нами нормативные правовые экспликации, а именно:

дополнить ст. 42 ч. 2 следующего содержания:
«2. Идеальной совокупностью преступлений признается соверше-

ние одного деяния, содержащего признаки нескольких преступлений, 
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предусмотренных различными статьями Особенной части настояще-
го Кодекса, ни за одно из которых лицо не было осуждено»;

часть вторую этой статьи считать частью третьей;
статью 72 дополнить правилом, закрепив его в части пятой, придав сле-

дующую редакцию:
«5. При идеальной совокупности преступлений любой категории 

(вариант – при идеальной совокупности преступлений в сочетании 
любых категорий) суд, назначив основное и дополнительное наказа-
ние отдельно за каждое преступление, окончательно определяет на-
казание по их совокупности путем поглощения менее строгого нака-
зания более строгим.»;

части пятую и шестую этой статьи считать соответственно частями ше-
стой и седьмой;

часть седьмую статьи 72 дополнить словами:
«Предусмотренные в частях второй и третьей настоящей ста-

тьи правила назначения наказания применяются при соединении до-
полнительных наказаний одного вида, назначенных за преступления, 
входящие в совокупность».

6.7. Применять правила, предусмотренные в ч. 2 и ч. 3 ст. 72 УК, при со-
единении дополнительных наказаний одного вида, назначенных за преступле-
ния, входящие в совокупность;

6.8. Правила частичного или полного сложения наказаний по совокуп-
ности приговоров следует распространять на случаи присоединения неотбы-
той части дополнительного наказания к основному наказанию того же вида, 
назначенному по новому приговору (и наоборот – неотбытой части основ-
ного наказания к дополнительному наказанию этого же вида, назначенному 
по новому приговору);

6.9. Закрепить правила назначения наказания при осуждении с отсрочкой 
исполнения наказания и осуждении с условным неприменением наказания. 
Предлагаем дополнить УК статьей 671 следующего содержания:

«Статья 671. Назначение наказания при осуждении с отсрочкой испол-
нения наказания и осуждении с условным неприменением наказания
1. Назначая наказание при осуждении с отсрочкой исполнения наказания 

и осуждении с условным неприменением наказания, суд учитывает положе-
ния статьей 62, 66, 67, 69–71, 77 и 78 настоящего Кодекса.

2. При совершении двух и более преступлений, за каждое из кото-
рых назначено наказание в виде лишения свободы сроком до пяти лет, 
а равно если наряду с наказанием в виде лишения свободы сроком до 
пяти лет назначен иной вид наказания, решение о применении (не-
применении) отсрочки исполнения наказания либо условного непри-
менения наказания суд принимает после назначения окончательного 
наказания по совокупности преступлений».
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