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ИДЕНТИЧНОСТЬ КАК ПРЕДМЕТ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
Наш интерес к идентичности располагается на пересечении нескольких контекстов. Первый из них – культурологический и связан с концепцией культуры М. Маклюена. Согласно данной концепции, определяющим в понимании культуры и ее трансформаций является посредник (средство), который есть сам по себе сообщение. Специфика посредника обусловливает все элементы культурного пространства, в том числе и политики идентичности, практикуемые в нем [Маклюен, 2003].

В современном культурном пространстве доминирующее положение в качестве посредника занимает аудиовизуальный образ, создаваемый посредством информационно-коммуникативных технологий, в связи с чем принято говорить о современной культуре как аудиовизуальной или дигитальной. Данный тип посредника придает элементам культуры свойства фрагментарности, прерывистости, полисемичности, рассеивания и поверхностности.
Еще один контекст рассмотрения идентичности – психологический и связан с социогенетическими традициями в психологии, что означает одновременно понимание идентичности как явления социального и конкретно-исторического по своей сути, в противовес ее биологическому (врожденному) пониманию. Идентичность возникает как результат взаимодействия индивида и актуального социального поля, другими индивидами, артефактами, значениями и др.
Доминирование аудиовизуального (дигитального) образа приводит к трансформациям на полюсе идентичности, что фиксируется в описаниях возникающих ее форм.
Цифровая идентичность [Clarke, 1994] представляет собой в каком-то смысле «виртуальную тень», которую каждый отбрасывает в Интернете. По мере дления пребывания в сетевом пространстве эта «тень» становится более отчетливой. По сути дела, цифровая идентичность – это презентируемая совокупность образов и индикаторов, которые дают окружающим некое общее представление о человеке, однако ее отличием от презентации в нецифровом (реальном) мире является техническая возможность мультипликации презентаций, их профиля.
Электронная идентичность [Viseau, 1999] конструируется благодаря новым формам коммуникации, предоставляя возможность для «ясного выражения того, что мы есть на самом деле или, в случае если бы мы этого захотели, какими мы хотели бы быть». Киберпространство освобождает практики посртоения идентичности от социальных стереотипов, связанных с устоявшимися социальными стереотипами, социальными конвенциями, физическими ограничениями (возраст, раса, пол и др.). Как следствие, идентичность становится множественной, распределенной и текучей, но более всего она становится желаемой репрезентацией своего обладателя. Однако в процессах идентификации немаловажную роль играет «не-человеческое материальное», которое с неизбежностью нужно учитывать в попытках описания и понимания «Я».
Развитие новых технологий в сторону интеграции разнородных элементов (компьютеров, программ, коммуникационных сетей, адресных пространств, технологических решений и др.), называемой облачными технологиями, создает условия для возникновения новых форм организации идентичности – «облачной идентичности» [Е. В. Уханов, 2011]. Ее основанием становится объединение гетерономных элементов структур в гомогенную, что приводит к размыванию границ структур и в пределе к бесструктурности: «Парадокс в том, что с таким разрушением структуры, «размывания» границ, де-идентификации происходит объединение в новую структуру — более четкую, с размытыми, меняющимися границами на основе тотальной бесструктурности, размывания, дисперсии, взаимопроникновения» [Уханов, 2011]. Облачные технологии уравнивают в «своих правах» повседневную и виртуальную реальности, а также все иные версии реальности, фрагменты которых объединяются в новый тип целостности – не в жестко детерминированную стержневую систему, но «облачно» оформленную, с размытыми границами и одновременно структурированную. Если на ранних этапах технологических разработок начал функционировать мозаичный вариант конструирования идентичности, то сегодня его существование может рассматриваться как своего рода идентификационная аномалия или начальный этап вхождения нового участника в виртуально-коммуникативное пространство.
Еще один важный контекст в нашем рассмотрении идентичности – образовательный. Именно он позволяет произвести определенную оценку двух указанных выше контекстов. Образование как специфический способ социального действия по вхождению в пространство культуры лишает многие ее элементы само собой разумеющегося характера. С одной стороны, образовательный взгляд позволяет увидеть и осуществить соединение культурологического и психологического пространств, выступая своего рода механизмом перевода «объективного» (культурного) содержания в «внутреннее» (психологическое). С другой стороны, тренды, обнаруживаемые в каждом из контекстов, перестают пониматься «механически».
На заре эры новых информационно-коммуникационных технологий, в том числе появления Интернета, с ними были связаны надежды на индивидуальную свободу, принципиально новые возможности для самовыражения и существования. Однако в последнее время все чаще появляются наблюдения о том, что эти технологии в такой же степени, как и предыдущие, могут быть тотализирующими и принудительными [Асмолов, Асмолов, 2009]. Это лишь частично противоречит тезису М. Маклюена о культурной автономности посредника (его знаменитой формуле «посредник есть сообщение») [Маклюен, 2003]. В то же время образовательный взгляд ставит под сомнение психологическую идею о стабильных правилах и механизмах идентификации, которые меняются в содержательном плане. В связи с этим любой акт моделирования культурной идентичности должен учитывать не только характерные особенности медиума, но и практики его конкретного использования.
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