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Лесной комплекс (далее – ЛК), как и лесное хозяйство в частности, занимает важное место в системе национального воспроизводства Беларуси. Лесное хозяйство как вид целесообразной деятельности представляет интерес как в системе обеспечения потребностей субъектов национальной экономики в исходном древесном сырье, так и при сохранении экологического равновесия, биоразнообразия растительного и животного мира [1].

Вместе с тем в функционировании лесного хозяйства Беларуси обнаруживаются весьма специфические экономические и институциональные отношения, которые во многом предопределяют потенциал его дальнейшего инновационного развития. Так, доминирующие здесь экономические и институциональные отношения характеризуются:

- сохранением государственной собственности на земли лесного фонда (лесные земли), следовательно и наемных отношений; доминированием административных методов «ручного управления» лесным производством;

- соединением на исходном институциональном уровне (лесхозы) функций государственного управления лесовоспроизводством и хозяйственных функций по лесопользованию (лесозаготовкам в частности);

- использованием значительных бюджетных средств, в режиме дотирования, как в кругообороте функционирующего капитала лесхозов, так и при финансирования затрат, связанных с охраной и противопожарной защитой лесов;

- сохранением лесхозов как хозяйствующих субъектов в виде некой разновидности «казенных» предприятий, располагающих при принятии решений крайне ограниченной свободой;

- отсутствием конкурентоспособной рыночной среды при осуществлении ведения лесного хозяйства и лесопользования, включающего переработку древесного сырья;

- низкой рентабельностью отраслевого производства и низким уровнем оплаты труда наемного персонала; непрозрачностью экономического оборота, связанного с ценообразованием, налогообложением и в целом с реализацией древесного сырья;

- наличием значительного перечня лесофондодержателей; заметной зависимостью финансового положения отрасли (организаций Минлесхоза и др.) от результативности экспортных поставок, реализация которых монополизирована государством;

- сохранением привлекательности лесохозяйственного оборота для активизации сделок теневой экономики.
В целом инновационное развитие лесного хозяйства на текущий момент концентрирует в себе не только модернизацию и радикальное обновление технического способа производства, что должно сопровождаться повышением производительности труда, отраслевого уровня оплаты труда, привлекательности и престижа «лесных профессий». Инновационное развитие лесного хозяйства предполагает внедрение новых институциональных норм – юридических, организационных и экономических отношений – относительно среды хозяйствования, межотраслевого взаимодействия внутри ЛК, а также формирования цивилизованного рынка отраслевого продукта, используемых организационно-правовых форм. Отраслевая институциональная экономика должна включать обновленное представление о том, каковы должны быть контракты и соглашения, чтобы обеспечивался эквивалентный обмен ресурсов и продукта, достигалась минимизация трансакционных издержек.
Такой расширенный подход к трактовке содержания инновационной концепции развития обуславливает необходимость в полном объеме использовать потенциал институционального анализа. Комплексный подход к изучению проблем инновационного развития ЛК, включая и исходное лесное хозяйство, предполагает определение степени эффективности действующих институтов, хозяйственной и инновационной среды [2].
Инновационное развитие всегда предполагает минимизацию разнообразных рисков хозяйствования – финансовых, инвестиционных, законодательных и др. И здесь крайне велико значение стабильного институционального обеспечения инновационной и хозяйственной среды. Резкое изменение законодательной и нормативной базы, условий регулирования рыночных и трудовых отношений в состоянии изменить уровень эффективности планируемых инноваций. Поэтому от институционального обеспечения требуется сохранение определенной стабильности и предсказуемости.

Следует отметить, что мощный инновационный импульс относительно лесного хозяйства вполне ожидаем со стороны конструктивного воздействия отечественных деревообрабывающих, целлюлозно-бумажных, мебельных предприятий. Вместе в стратегическом поведении лесхозы должны учитывать законы и традиции межотраслевой конкуренции на рынке сырья, трудовых ресурсов и финансовых средств, а также скрытые коллизии по поводу присвоения естественной (лесной) ренты. Далеко не случайным является то, что лесхозы – основные организаторы экспортных поставок древесины в заготовленном виде.

Анализ показывает, что под воздействием спонтанного инновационного процесса постепенно вырабатывается новый тип лесохозяйственного учреждения (или лесхоза) как институционального субъекта, наделенного правами распоряжаться древесиной как товаром (или собственным продуктом), в соответствии с нормами коммерческого расчета. В данном аспекте положительным моментом выступает то, что путем изменения основных правил торговли исходным сырьем (биржевая торговля заготовленным лесом, переход к реализации древесины преимущественно в заготовленном виде, корректировка условий экспортных поставок). Но в стороне от инновационного процесса остается реформирование статуса лесхоза, взаимоотношений между государственным заказчиком и лесхозом, а также внутрипроизводственных отношений. Не является решением накопившихся проблем установление «дружеских взаимоотношений» с деревообрабатывающими предприятиями путем единовременного спонсорства, или передачи лесхозов на их баланс.

Двигаясь и далее в инновационном направлении, следует активно использовать опыт институциональных преобразований, накопленный странами переходной группы, в первую очередь нашими ближайшими соседями – Польшей и странами Прибалтики. Анализ европейской практики такого рода показывает, что к позитивным результатам приводят обновление и достигаемое разнообразие норм поведения в системах «производство древесного сырья – потребители», последовательное использование в лесном хозяйстве принципов самоокупаемости и самофинансирования, в целом реформирование системы управления лесным хозяйством, функционирующем на основе сочетания государственной и частной собственности (предпринимательства). 

Обратим внимание и на то, что в странах Центральной Европы [3] актуализация госменеджмента ограничена активизацией функций консультантов по лесоуправлению. Полезен также опыт стран-ЕС по планированию и выделению лесных субсидий, по созданию самостоятельных институциональных структур нового типа, функционирующих в режиме самоокупаемости и самофинансирования, сориентированных на повышение инновационности лесного хозяйства, а также по реформированию ценообразования на лесопродукцию. Четко продемонстрировано (финский опыт), что такой ответственный бизнес-процесс, как лесовыращивание (где готовая продукция – высококачественный посадочный материал) при соответствующем научном обосновании, уровне концентрации производства, механизации и производительности труда и при соблюдении режима тотальной экономии становится прибыльным в течение 8 –10 лет.

Таким образом, в западноевропейском сообществе имеются эталоны эффективного производства и использования лесных ресурсов, которые в состоянии повлиять и на формирование отечественной хозяйственной культуры. Специфичность лесохозяйственного производства, нестандартность ситуаций, неодинаковость природно-производственных факторов, оказывающих влияние на экономическую деятельность того или иного лесхоза, не являются препятствием для тиражирования опыта с позиций институционального анализа и установления современной хозяйственной культуры. Отношения в системе «своих» объективно предполагают отношения к «чужому» опыту и действиям. 

Для Беларуси усвоение целостной модели ведения лесного хозяйствования европейского типа, т. е. уход от традиционного «казенно-распорядительного» подхода, использовавшегося при социалистическом режиме, прежде всего, связано с обособлением функций госуправления лесами как разновидностью национального богатства и непосредственными повседневными хозяйственными функциями.

Следует признать, что формирование белорусской национальной модели лесопользования протекает в условиях нарастания конкуренции по многим направлениям со стороны других стран-экспортеров, с учетом многообразных особенностей и факторов, присущих для институциональной среды отраслей и производств лесного комплекса. И здесь есть позиции, где приходится констатировать низкую конкурентную способность отечественного лесопромышленного комплекса, как на внешнем, так и на внутреннем рынке.

В современной теории маркетинга принято считать, что выход отечественного поставщика (производителя) на внешний рынок уже сам по себе есть дисциплинирующий фактор, есть отражение позитивной тенденции. Потому что в ее основе лежит выпуск продукции инновационного типа, при высоком качестве и приемлемых издержках производства. Однако следует признать и то, что в нынешних белорусских условиях высокая интенсивность экспортных поставок продукции лесного хозяйства и деревообработки (составляют примерно 80% от объема биржевой торговли) детерминируется не только насыщением внутреннего рынка лесным сырьем и объяснимым стремлением нарастить объемы валютной выручки. Одной их важных причин сохранения и наращивания экспортных поставок – в виде пиловочника, балансов и т. п. – выступает дефицит современных производственных мощностей, которые обеспечивали бы глубокую переработку сырья. Здесь следует обратить внимание на весьма низкий уровень обеспечения данной отрасли техникой отечественного машиностроения, на низкий уровень культуры производства. Данная негативная ситуация отслеживается по всей технологической цепи деревообработки.

Сегодня приходится констатировать то, что сложившаяся модель инновационной ориентации деревообрабатывающих и целлюлозно-бумажных производств не обеспечивает приемлемого уровня эффективности. Провал программ модернизации предприятий деревообработки (по срокам окупаемости, выходу на внешние рынки) показывает, что исходная причина отраслевого кризиса кроется не в дефиците инвестиций или валютных средств, а в неэффективном механизме хозяйствования, в несовершенстве институционального обеспечения отраслей ЛК.

Слабая реакция на изменения запросов потребителей и нежелание повышать технико-технологический уровень и культуру производства повлекли за собой возрастание импорта и, соответственно, достаточно серьезный отток из страны валютных средств за рубеж (табл.).

Таблица 

Внешнеэкономический оборот организаций ЛПК по основным направлениям
 экономической деятельности, млн. долл. США

	Показатели
	Годы
	Темп роста (снижения) 2014 г. к 2011 г., раз

	
	2011
	2012
	2013
	2014
	

	Экспорт

	Обработка древесины и производство изделий из дерева
	294,9
	324,5
	407,6
	456,6
	1,5

	Целлюлозно-бумажное производство. Издательская деятельность
	218,6
	253,6
	230,2
	169,9
	0,8

	Импорт

	Обработка древесины и производство изделий из дерева
	177,1
	209,5
	187,7
	497,1
	2,8

	Целлюлозно-бумажное производство. Издательская деятельность
	303,1
	290,2
	267,3
	217,5
	0,7


Приведенная выше структура экспортных поставок продукции ЛК, с низким уровнем добавленной стоимости обработки, отражает их доминирующий сырьевой характер. Это обстоятельство, а также отрицательное «отраслевое» сальдо внешней торговли предприятий Беларуси свидетельствует о его низкой конкурентоспособности даже на внутреннем рынке.

Накопленный опыт реформирования показывает, что активизация инновационного процесса и наращивание современной продукции невозможно без проведения адекватных институциональных преобразований. Здесь есть резон выделить все те негативные факторы, которые отрицательно влияют на общую экономическую и профессиональную хозяйственную культуру субъектов данной отрасли. 

Применительно к лесному хозяйству суть проблемы можно увидеть и в том, что отношения типа хозяйствует «один», а контролирует «другой» трансформированы в систему внутреннего контроля лесничего над бригадой лесозаготовительных рабочих из коллектива работников лесхоза. Целесообразно обратить внимание на высокий физический и моральный износ технической базы, на низкий отраслевой уровень оплаты труда и др.

Но в качестве центрального момента при трансформации хозяйственного механизма, который предполагает и соответствующую корпоративную культуру, все же выступает формирование эффективного собственника, заинтересованного в конечных результатах деятельности. В свою очередь система экономической ответственности предполагает наличие адекватной подсистемы материальной заинтересованности хозяйствующих субъектов, реализации продукции на условиях эквивалентности.

С позиций макроэкономики следует обратить внимание не только на наличие финансирования текущих затрат лесохозяйственных организаций за счет бюджета (лесоводство и защита леса в обмен на дотации). Но и на то, что лесное производство, распространяющееся на 42% территории страны Беларуси, по виду деятельности обеспечивает присвоение лишь 0,5% ВВП. Поэтому ревизии следует подвергнуть все элементы имеющего место финансового потока, включая ценообразование и налогообложение, место попенной платы, порядок возмещения бюджетных расходов, а также принципы формирования биржевых и экспортных цен.

Специфика белорусской ситуации заключается в том, что по наследству от административной экономики советского типа были получены условные цены (корневые, или таксовые цены на древесину на корню), которые принято формировать на условиях частичного возмещения затрат лесохозяйственного производства. Итогом относительного «замораживания» стоимости доступа к ресурсу (корневых цен) стало установление на фоне получивших широкое распространение во всех сферах экономической деятельности «цен предложения», достаточно низких «цен спроса» на неосвоенный лесосырьевой ресурс.

В итоге имеет место искажение процесса трансформации свободного блага в экономическое. Отсюда – снижение массы исходных компонентов природной «лесной ренты» (абсолютной, дифференциальной и монопольной) из-за ее неулавливания на уровне анализируемой отрасли, низкая интенсивность формирования добавленной стоимости обработки (отраслевого и регионального ВВП), демпинг экспорта лесного сырья, и т. п.

Данному негативному процессу способствуют отсутствие равного доступа к биржевой торговле, сохранение практики реализации заготовленной древесины, минуя биржу (составляет примерно 35% от всего объема реализации заготовленного леса), а также по так называемым гражданско-правовым договорам и по ценам ниже рыночной.

Следует признать, что экономические и институциональные (правовые) преобразования последних двух десятилетий оказали прямое влияние на хозяйственную модель функционирования ЛК. Здесь следует выделить введение практики биржевой торговли, а также формирование лесозаготовительных структур. Вместе с тем культивируемые инструменты госрегулирования рынка лесного сырья (налоговая система, субвенции, регулирование цен и заработной платы, присвоение прибыли, квотирование заготовок и т. д.) должны уравновешивать экономические интересы хозяйствующих субъектов и органов управления, посредством создания необходимых условий для простого и расширенного воспроизводства, наращивания экономического и экологического потенциала страны [4]. 

Однако нельзя упускать из виду имеющиеся у институциональных агентов возможности для развития экономического самоуправления, развития кластерных взаимоотношений по вертикали и горизонтали при заготовке и переработке продуктов леса. Важным объектом институционального анализа и разработки практических рекомендаций здесь выступает установление правил эквивалентного обмена между госрегулятором ЛК, производителем, поставщиком и потребителями лесного сырья, т. е. формирование высокоэффективной институциональной «договорной решетки».

В заключение отметим, что представители лесоэкономических школ Беларуси, России и других стран СНГ обычно являются приверженцами формирования оптимальных «корневых предельных» цен. Следуя данному направлению, в лесном хозяйстве Беларуси предстоит осуществить полный учет видов хозяйственной деятельности в системе «затраты – выгоды», выделяя и комплекс общих благ и внешних эффектов. В условиях экономической рецессии необходимо ускорить рационализацию бюджетных вливаний в лесное хозяйство, обеспечить высокую инновационную восприимчивость организаций отрасли при соблюдении режима самофинансирования и самоокупаемости.
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