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В последние годы много говорится и пишется 

о всемирном кризисе образования, о том, что со-

циальный институт образования уже не в состоя-

нии адекватно реагировать на требования транс-

формирующегося общества и вызовы своего вре-

мени. Образование ориентировано не столько на 

формирование личности учащихся как субъектов 

своего времени, способных решать насущные 

проблемы, сколько на абстрактно-теоретическую 

подготовку и общечеловеческие ценности, зара-

нее запрограммированные и стандартизирован-

ные знания, умения и навыки. При этом кризис 

современного образования напрямую связывают 

с кризисом традиционной антропоцентрической 

парадигмы образования, объявляющей человека 

мерой всех вещей и исходным пунктом всех со-

циальных преобразований. Человек рассматрива-

ется здесь как биосоциальное родовое существо, 

преобразующее благодаря своему интеллекту 

окружающую среду в соответствии со своими по-
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требностями и способностями и создающее, на-

ряду с биосферой, ноосферную среду обитания. 

Интеллект определяется как естественная спо-

собность к опосредованному, абстрактному мыш-

лению. Эта способность считается своеобразным 

итогом длительного эволюционного развития че-

ловека, и в первую очередь его мозга. Формирова-

ние навыков сознательного применения логиче-

ских приемов рассуждения начиная с самого ран-

него возраста, а также формулировка отдельных 

логических принципов являются основной зада-

чей и конечным итогом существующего формаль-

ного образования как целенаправленного освое-

ния накопленных человечеством знаний, обрете-

ния соответствующих навыков и умений взаимо-

действия с окружающей природной средой и друг 

с другом.

Становление и развитие такой антропоцентри-

ческой парадигмы образования напрямую связано 

с переосмыслением основных положений и цен-
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ностей христианского антропологизма, рассма-

тривающего человека как образ Божий. В христи-

анском антропологизме тайны мира раскрывают-

ся человеку в виде непознаваемых трансценден-

тальных или потусторонних ценностей, основанных 

на вере. Познание осуществляется здесь в результа-

те своеобразного синтеза образов, доставляемых 

из сверхъестественного внешнего мира, и обра-

зов, идущих из мира внутреннего, имманентного, 

являющихся для человека одинаково подлинными 

и образующими единую реальность. Человеческая 

свобода в данном случае строго ограничена нрав-

ственными заповедями, отклонение от которых 

считается грехом. Религия утверждает чувство свя-

занности, долженствования по отношению к выс-

шей силе, дающей опору личности. Укрепление 

религиозности способствует утверждению в обще-

ственном сознании моральных ценностей, право-

порядка, поддерживаемого церковью.

Исходным пунктом при обосновании светского 

варианта антропоцентрической парадигмы образо-

вания явилась концепция «свободного воспитания» 

Ж. Ж. Руссо и работа Дж. Локка «Мысли о воспита-

нии». Впоследствии парадигма была дополнена пе-

реоценкой христианских ценностей и принципом 

воспитания «воли к власти» философии жизни 

Ф. Ницше, а также философскими принципами 

американского прагматизма У. Джеймса, Дж. Дьюи, 

Дж. Пирса и других исследователей. 

В светском варианте антропоцентризма суще-

ствующая реальность предстает в виде противо-

стоящей человеку внешней естественной среды, 

с которой его объединяет одна и та же материаль-

ная природная сущность; познание ее объявляет-

ся подлинным назначением каждого человека. 

Человек объявляется здесь хозяином своей соб-

ственной судьбы, свободным с рождения от вся-

ких культурных ограничений и имеющим есте-

ственные права на данную свободу. Обретение же 

этой свободы как познанной необходимости не-

разрывно связывается с образованием и воспита-

нием. При этом образование предстает как усвое-

ние научных истин, достоверность которых выра-

жается в их объективности и подтверждается са-

мим опытом жизни. Само же познание в данном 

случае рассматривается как субъект-объектный 

процесс, направленный на исключение из него 

всего субъективного, идущего от самого субъекта 

познания. Прежде всего, из него исключались те-

леологические и метафизические составляющие, 

представляющие собой духовные предпосылки 

познавательной деятельности. Развитие же чело-

веческого индивида, как и всей природной среды, 

представляется как поступательный линейный 

процесс изменений его сознания и самосознания, 

направленный от менее совершенного к более со-

вершенному состоянию.

Данная парадигма познания и образования ста-

ла своеобразной основой научно-технического 

прогресса, на пути которого были достигнуты не-

виданные ранее результаты в деле покорения при-

роды. Вместе с тем оборотной стороной этих до-

стижений явились экологические, духовно-нрав-

ственные и другие проблемы. И среди этих про-

блем центральное место занимает проблема фор-

мирования личности как субъекта своего времени. 

В силу самих особенностей данной традиционной 

парадигмы образования она направлена на посте-

пенное превращение индивидов из субъектов са-

мостоятельной деятельности в объект познания, 

функцию или простой элемент природной и соци-

альной системы. А это, в свою очередь, становится 

основным препятствием на пути инновационной 

деятельности. Предпринимательская активность, 

частная инициатива, коммерческий успех, личная 

заинтересованность в конечных результатах труда, 

мотивация труда, экономическая результатив-

ность хозяйственной и других видов деятельно-

сти, саморегуляция, свобода выбора — все это 

формы проявления и результат самодеятельности 

личности. 

Самодеятельность личности есть своеобраз-

ное выражение собственного выбора ею нрав-

ственных, экономических, этических, полити-

ческих и других ценностей и идеалов в качестве 

важнейшего общественного значения или крите-

рия оценки эффективности трудовой и других ви-

дов активности, а самой этой активности — в ка-

честве смысла своей жизни. Иными словами, ис-

токи этой самодеятельности коренятся не в при-

роде человека, а в духовной культуре общества, 

членом которого он является. 

Процесс же духовного развития человека не 

сводится к отражательным возможностям его моз-

га. Он имеет символическую, прежде всего вер-

бальную, природу, благодаря чему слово как сим-

вол обретает аксиологическую и онтологическую 

размеренность. Символическое мышление в со-

стоянии отразить не только существующую, но 

и мыслимую, воображаемую или виртуальную ре-

альность. Порыв субъекта познающего мировоз-

зрения в данном случае может быть направлен как 

внутрь, на духовное самосознание, что приводит 

к самосозиданию творящего, так и вовне, на по-

знание внешнего мира, что влечет за собой сотво-

рение нового интеллектуального продукта. Утрата 

образно-символической природы познания тож-

дественна утрате его духовного содержания. Дух, 

духовность, духовное — важнейшие компоненты 

жизни индивида и человеческой истории в целом, 
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фундаментальные философские понятия. Духов-

ность в светском понимании — социальный фено-

мен, аккумулирующий жизнеутверждающие идеи, 

установки, цели, потребности, моральные и куль-

турные ценности индивида, общественных групп, 

человечества в целом. 

Основным содержанием духовности являются 

ценности. Именно ценности превращают предме-

ты действительности в объекты культуры, в то, что 

имеет значение для людей. Ценности ориентиру-

ют человеческую деятельность в том или ином на-

правлении. Ценность определяется как жизнен-

ная установка поведения человека, выражающая 

то, что для него свято, без чего он не мыслит пол-

ноценной жизни. Ценности выражают человече-

ское измерение культуры, являются частью духов-

ного мира личности. Духовный мир личности 

придает деятельности человека целесообразный 

характер и превращает его в субъект культуры. Как 

считает, например, академик Д. И. Широканов, 

«духовная жизнь человека представляет собой ди-

намичное целое, зиждущееся на сочетании потен-

циальной неисчерпаемости и ограниченности по-

знания, рассудочно- и эмоционально-волевого 

начала, универсально-объективных и личностно-

субъективных слоев мировоззрения» [9, с. 70].

Быть субъектом культуры — значит обрести 

способность к целенаправленной созидательной 

деятельности или самодеятельности, основанной 

на индивидуальном сознании или коллективном 

бессознательном. Ценности не формируются от-

дельно у каждого человека, а транслируются вме-

сте со всем составом культуры. Агентами и кана-

лами такой трансляции являются: религия, идео-

логия, национальный менталитет, фольклор, ис-

кусство и т. д. Версий материала носителя такой 

трансляции множество: super-Ego З. Фрейда, ар-

хетипы К. Г. Юнга, коллективное бессознательное 

В. Райха, национальный менталитет — бытовая, 

«фельетонная» (Г. Гессе) версия канала и материа-

ла трансляции. Участие образования в такой 

трансляции осуществляется через одну из его 

функций, один из процессов в составе образова-

ния — через воспитание. Сознание человека отра-

жает сложную многомерную систему его духовной 

жизни и проявляется в форме индивидуальных 

представлений о действительности, непрерывно-

го мыслительного процесса, формирования новых 

идей, самопознания, выбора этических ценностей 

и эстетических преференций. Обязательным усло-

вием успеха индивидуальной деятельности явля-

ется единство «идеального» и «реального» жиз-

ненного мира, нередко в ходе обучения подменяе-

мого умозрительными схемами. Одним словом, 

для достижения поставленной цели инновацион-

ная деятельность должна быть практикоориенти-

рованной не в плане проверки эффективности за-

ученных истин, а в плане включенности в духов-

ную культуру общества и эффективности обуслов-

ленной ею деятельности. 

Переосмысление природы познания и роли в нем 

духовности привело к становлению социально-

культурной или цивилизационной парадигмы об-

разования и воспитания. Философско-методоло-

гической ее основой послужили исследования 

роли духовности в познании в классической не-

мецкой философии, начиная от И. Канта и Ф. Ге-

геля, а также выявление особенностей цивилиза-

ций и цивилизационного развития в работах 

Н. Я. Данилевского, О. Шпенглера, Дж. Тойнби, 

представителей философии жизни. Главным прин-

ципом типологии цивилизаций является утверж-

дение нелинейности, многовекторности культур-

но-исторического развития человечества. Поня-

тие цивилизации выступает в качестве исследова-

тельской модели, содержащей набор эмпирически 

фиксируемых параметров. Каждая из цивилиза-

ций характеризуется противоречием между сфе-

рой цивилизационных универсалий — единых 

пространств современного мира — и сферой нере-

дуцируемой социокультурной специфики. Тип че-

ловеческой личности складывается в каждой циви-

лизации на основе конкретного рода традиции, 

обычаев, идеалов, ценностей, символов в челове-

ческом поведении. Для подавляющего большин-

ства обществ не абстрактная человеческая приро-

да, а приобщение к традиции, включение в нее 

и следование ей выступают необходимым услови-

ем всякого осмысленного действия [2, с. 52]. Че-

ловек может быть личностью, не являясь автоном-

ной индивидуальностью. Обрести же это свойство 

индивид может лишь в рамках соответствующей 

культуры. Понятие «субъект» является одной из 

фундаментальных онтологических категорий, по-

этому его осмысление не только трансформирует-

ся в истории философии, но и занимает значи-

тельное место в современных исследованиях.

«Критика чистого разума», «Критика практиче-

ского разума», «Критика способности суждения» 

И. Канта как раз основаны на том, что разум рас-

сматривается в данных работах как феномен куль-

туры, а не лишь как отражательное свойство мозга 

человека. Исходя из взглядов философа, каждый 

человек «делает себя сам», человеку вменяется 

в обязанность культивировать свой разум, свой-

ствами которого являются сознание долга и «выс-

шего нравственного закона». И. Кант преодолева-

ет односторонности рационализма и эмпиризма 

в трактовке источников знания, утверждая взаи-

мосвязанность чувственного опыта и рациональ-
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ных структур в научном познании. Субъект позна-

ния в философии Канта впервые предстал не как 

изначально присущая человеку рациональная 

сущность вообще, а как результат его историческо-

го развития или как субъект своего времени. 

И. Кант создает структурированную теорию субъ-

ективности, основанную на разработке понятия 

чистого (спекулятивного и практического) разума. 

Чистый (спекулятивный и практический) разум 

является субъектом кантовской онтологии: это ак-

тивность разума как способ, обосновывающий 

и разворачивающий априорность познания. Чи-

стый спекулятивный разум действует познаватель-

ным образом в мире явлений, в то время как чи-

стый практический разум осуществляет свобод-

ный выбор в мире вещей в себе. Вместе с тем си-

стема Канта, несмотря на свою последовательность 

и завершенность, остается концепцией, подчиня-

ющей мир мыслящему Я. Самосознание не удер-

живает всю множественность «Я», которое оказы-

вается разделенным во времени относительно себя.

Что же касается Ф. Гегеля, то в его философии 

разум предстает уже как выражение духовного 

развития, неотъемлемого от исторического разви-

тия всего общества. Гегель развил тезис о социаль-

но-исторической природе субъекта, для которого 

познание есть надындивидуальный процесс, раз-

вертывающийся на основе тождества субъекта 

(под которым понимается объективный дух) 

и объекта. Субъективный дух — категория филосо-

фии Гегеля, обозначающая этап становления от-

чужденного существования абсолютной идеи в при-

роде, когда преодолевается противоречие «дрем-

лющего в природе» духовного содержания и при-

родной формы, т. е. бытия вне идеи. Дух является 

субъектом гегелевской онтологии и необходимым 

образом лежит в основе противостоящих Я и мира. 

Он воплощает необходимость самого отношения 

между миром и Я, взаимоотношения — «в себе 

и для себя» бытия. Становление-синтез абсолют-

ного духа, переходящего от более «низшей» фор-

мы к более совершенной, включающей в себя 

«низшую», является формированием понятия. 

Понятие в гегелевской системе можно назвать 

становящимся онтологическим основанием, ко-

торое, хотя и формируется в процессе «уравнове-

шивания» противоположностей, все же поддер-

живает взаимное отношение-в-становлении Я 

и мира [1, c. 529—532].

Диалектика познания Гегеля послужила исход-

ным пунктом для марксистского понимания при-

роды личности как совокупности общественных 

отношений и ее субъективности как социальной 

формы удовлетворения потребностей человека 

через производственную деятельность.

С точки зрения социологической науки «время 

социальное — это определенная последователь-

ность состояний различных социальных событий, 

социальных групп, социальных значений и смыс-

лов культуры общества в целом в их сравнении 

друг с другом, относительно тех или иных пере-

мен, способов социализации или иных точек от-

счета. Отражает направление развития того или 

иного общества, цивилизации или социальной 

группы, оно динамично устремлено по пути изме-

нения» [3, c. 29]. Акцент на ценностном измере-

нии социального времени позволяет выявить из-

менение духовных приоритетов в жизни человека 

и общества, определить характер и направлен-

ность социокультурных трансформаций в соци-

альной системе [7]. 

То же самое относится и к обучению. Как отме-

чает, например, М. А. Можейко, «феномен обуче-

ния выступает одним из базисных феноменов куль-

туры европейского типа, фундируя своими харак-

теристиками сам способ ее организации и в своем 

возникновении, в своем образовании как таковой 

изначально был связан с ценностями традицион-

ной культуры» [6, c. 3]. 

В числе значимо определяющих особенностей 

социального времени важно, в частности, выде-

лить следующие моменты.

1. Социальное время принадлежит социально-

му миру, воспроизводимому человеком как субъ-

ектом (полагающим цель, проектирование, пре-

образование, отношение и т. д.) во все более рас-

ширяющемся масштабе.

2. Без соотнесения времени со структурой и со-

держанием культурно-исторического развертыва-

ния субъектных характеристик человека, выступа-

ющего в качестве субъекта исторического дей-

ствия, нельзя, во-первых, раскрыть эволюцию 

знаний о времени, проникнуть в сущностные ха-

рактеристики его понимания человеком, посколь-

ку исключается субъект, творящий это время; во-

вторых, нельзя правильно понять человека соот-

ветствующего времени как творца этого времени. 

То есть социальное время всегда включает субъекта, 

его творящего и в нем созидаемого.

3. Социальное время всегда содержит отноше-

ние к нему субъекта. Это отношение, изначально 

закладываемое в становление человека, выражало 

и в значительной степени определяло его субъект-

ную сущность. Выше уже отмечалось, что время 

закладывалось в жизнь человека изначально, 

в частности в процессе становления деятельности, 

в ее цель, усложняющуюся структуру и простран-

ство ее деятельного осуществления. 

В процессе исторического развития отношение 

ко времени изменялось. Менялись и принципы 
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подхода к его осмыслению, объективно обуслов-

ленные комплексом обстоятельств, в том числе 

степенью и уровнем психического развития чело-

века, развитием его сознания, мышления и,  что 

очень важно понимать, — его способностью к по-

стоянному росту-развитию, саморазвитию, значи-

мому изменению в целом [8, c. 24—25]. 

Таким образом, социальное время в контексте 

социально-культурной или цивилизационной па-

радигмы образования является основным услови-

ем формирования личности учащихся как субъек-

тов культуры и основным фактором их инноваци-

онной деятельности. Быть субъектом культуры 

в данном случае означает быть субъектом своего 

времени и адекватно отвечать на его вызовы 

в форме творческой, научно-технической и других 

видов самодеятельности.
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