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МІЖНАРОДНАЯ НАВУКОВАЯ КАНФЕРЭНЦЫЯ «БОЛЬШАСЦI/МЕНШАСЦI:  
МОЎНЫЯ I КУЛЬТУРНЫЯ IДЭНТЫТЭТЫ СЛАВII Ў ПЛЫНI ЧАСУ» 

У Iнстытуце славiстыкi Венскага ўнiверсiтэта 14–16 студзеня 2015 г. адбылася мiжнародная навуко-
вая канферэнцыя «Большасцi/меншасцi: моўныя i культурныя iдэнтытэты Славii ў плынi часу»  (http://
mehrheiten-minderheiten.univie.ac.at – сайт, дзе змешчана агульная iнфармацыя аб канферэнцыi, а так-
сама праграма i рэзюмэ дакладаў). 

Канферэнцыя праходзiла напярэдадні важнай для Венскага ўнiверсiтэта падзеi: у 2015 г. найстарэй-
шая еўрапейская навучальная ўстанова святкуе 650-гадовы юбiлей. Менавіта тут 235 гадоў таму быў 
створаны цэнтр багемiстыкi, а кафедра славiстыкi, першая ў свеце, была заснавана ў 1849 г. 

Мовамi канферэнцыi былi ўсе славянскiя, нямецкая, англiйская і iдыш. Гэта адпавядала тэматыцы  
i традыцыям венскай славiстыкi, абумоўленым скрыжаваннем культур Цэнтральнай, Усходняй і Паўд-
нёва-Усходняй Еўропы. Удзельнiкi здолелi ахапiць шырокi спектр тэм, звязаных са славянамi і сусед-
нiмi этнасамi. Цэнтральнай тэмай стала iдэнтычнасць iндывiдуума i  соцыуму ў  культурным, моўным 
i канфесiйным аспектах, а таксама яе дыяхранiчныя змены.

Тэматычныя рамкi канферэнцыi ўключалi наступныя раздзелы: 
1. Культурная i адукацыйная палiтыка Габсбургскай iмперыi ў адносiнах да меншасцей.
2. Узнiкненне новых суадносiн большасцi/меншасцi ў Славii.
3. Перапiсванне гiсторыi i новая мiфатворчасць: моўная палiтыка i iдэалогiя.
4. Змена статусу рускай мовы на постсавецкай прасторы: ад дамiнантнай мовы большасцi – да мовы 

новай меншасцi.
5. Статус, праблемы і перспектывы малых моў Славii.
6. Усходнеславянская яўрэйская культура i iдыш у кантэксце суадносiн большасцi/меншасцi.
7. Цi iснуюць моўныя i культурныя фантомы ў Славii?
8. Праблемы iдэнтычнасцi рэлiгiйных меншасцей. 
Работа канферэнцыi адбывалася ў 14 секцыях i асвятлялася ў паведамленнях некалькiх выданняў 

(гл., напрыклад, iнфармацыю С. Галяк у інтэрнэт-часопiсе The Bridge-МОСТ). Наша задача – акрэсліць 
агульныя рысы канферэнцыi i больш падрабязна ахарактарызаваць даклады беларускай дэлегацыi. 

Да пленарнага пасяджэння было падрыхтавана пяць дакладаў тэарэтычнага складу. З беларускiх 
даследчыкаў выступаў Г. Цыхун, якi сфармуляваў актуальныя праблемы славянскiх моўных меншасцей 
i нагадаў, што ў агульнаеўрапейскiх дэкларацыях ужыванне тэрмiнаў «вялiкая/малая мова» лiчыцца 
некарэктным. 

А. Дулiчэнка ў пленарным дакладзе «Славянские литературные микроязыки: исторический и совре- 
менный этапы развития» вылучыў 22  славянскія мiкрамовы i  падкрэслiў неабходнасць іх вывучэння 
як асобнай дысцыплiны. Абмеркаванне працягвалася ў  дакладах К.  Штайнке Identitätsprobleme von 
Minderheiten in der Slavia (Fallbeispiele: Goranen, Pomaken, Autochthone, Altgläubige) і  Р.  Марцi Wenn 
Dominierte dominieren. У дакладзе В. Бяловай «“Большинство” или “меньшинство”? О некоторых осо-
бенностях языковой стратегии в регионах контактов славян и евреев» закраналiся пытаннi iдэнтычнасцi 
i ўзаемаўплыву славянскай i яўрэйскай культур і моў па матэрыялах палявых даследаванняў у Падолii, 
Букавiне і Бесарабii.

Беларуская дэлегацыя на Венскай канферэнцыi была досыць шматлiкай. Першая секцыя, якая пра- 
цавала ў  другой палове першага дня, цалкам прысвячалася Беларусi. Былi прадстаўлены дак-
лады Т. Рамзы «Городские белорусcкоязычные: новый путь от “точки невозврата”?», B. Лабачэўскай 
«Беларускія перасяленцы ‒ самаходы ў Заходняй Сібіры: культурная памяць аб гістарычнай радзіме», 
Т. Валодзiнай «Ідэнтытэт “унутраны” і  “знешні” ў прасторы магічных практык беларусаў». У дакладзе 
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Т.  Рамзы абмяркоўвалася магчымасць вяртання да роднай мовы праз «новых» беларусаў, тых, хто 
не мае пагарды да роднай мовы як кляйма вяскоўца-калгасніка. Аўтар прааналiзавала сучасны ста-
тус беларускай мовы, абумоўлены асаблiвасцямi яе сацыяльна-гiстарычнага развiцця. В. Лабачэўская 
разгледзела прыметы прадметнай i абрадавай этнiчнай памяцi беларусаў – перасяленцаў у Цюмен-
скую вобласць, дала характарыстыку паняцця «самаходы». Т.  Валодзiна распавядала пра магiчныя 
практыкi ў беларускiх вёсках на матэрыяле палявых даследаванняў, а таксама адзначыла змены ў гэтай 
сферы параўнальна з даследаваннямi XIX ст. Дакладчыца агучыла параметры, згодна з якімі чалавек 
ідэнтыфікуе сябе як асобу з пэўнымі магчымасцямі ўздзеяння на навакольны свет і іншых людзей.

Цалкам беларускай склалася i 12-я секцыя – лiтаратуразнаўчая. У прыватнасцi, былi прадстаўлены 
даклады П. Навуменкi «Малыя і вялікія літаратуры: поле канфлікту і супрацоўніцтва (на матэрыяле ру-
скай і беларускай літаратур 1920–30-х гг.)» i А. Бязлепкiнай «Беларуская літаратура і ідэалогія».

Даклады беларускай дэлегацыi былi прадстаўлены i ў iншых секцыях. Да iх належыць, напрыклад, 
выступленне А.  Кожынавай «Белорусские мусульмане: некоторые проблемы языковой идентифика-
ции», у якiм разглядалася з’яўленне «беларуска-лiтоўскiх, цi то лiтоўскiх, цi то польскiх татар» у Вялiкiм 
Княстве Лiтоўскiм, iх далейшае iснаванне i праблемы сённяшняй самаiдэнтыфiкацыi. Перыяду Вялiкага 
Княства Лiтоўскага таксама аказала ўвагу А. Рудэнка («Языковая идентификация славян в Великом кня-
жестве Литовском»), якая паведамiла пра раннiя тэксты на старабеларускай мове, запiсаныя лацiнкай. 

У той жа «дыяхранiчнай» секцыi Ж. Некрашэвiч-Кароткая ў дакладзе «Вучонасць як фактар фармі-
равання інтэлектуальнай меншасці і грунт элітарызацыі ў літаратурна-гістарычным дыскурсе Беларусі» 
адстойвала свой погляд на сучасны статус беларускай мовы. На  думку аўтара, сёння беларуская 
лiтаратурная мова такая ж элiтарная, як калiсьцi лацiнка. Праблема ў тым, што яе развiццё залежыць 
выключна ад намаганняў беларускай iнтэлiгенцыi.

Iншы час i  iншы аспект гiсторыi беларускай мовы стаў адной з  тэм даклада А.  Зiнкевiча «Мень-
шинство/большинство как фактор языковой политики в  оккупации». На падставе аналiзу архiўных 
дакументаў Другой сусветнай вайны былi паказаны розныя стратэгii Трэцяга рэйха ў адносiнах да моў 
акупіраваных тэрыторый, у тым лiку i Беларусi.

У  пятай секцыi, прысвечанай стараверам, быў заслуханы даклад М.  Антропава «Конфессиона- 
лизм как доминанта этнической выделенности (староверы центральной Минщины)», у якiм падрабязна 
прадстаўлялася гiсторыя стараверства на Беларусi, давалася асноўная статыстыка i абгрунтоўвалася 
этнiчнае самавызначэнне старавераў на канфесiйнай аснове.

Асобная секцыя была прысвечана iснаванню мовы iдыш на славянскiх тэрыторыях. У  дакладзе 
А. Астравуха Mame-lošn un tate-kalošn, або Якія чэрці вадзіліся ў «Герадотавым» ціхім балоце вызнача-
ны статус гэтай мовы ў Беларусi, а таксама фактары i прыметы ўзаемадзеяння беларускай i яўрэйскай 
культур.

Праблемы беларускай мовы i лiтаратуры асвятлялiся не толькi ў выступленнях беларускай дэлега-
цыi. Напрыклад, Г.-Б.  Колер (Альдэнбург) у  дакладзе Auswege aus der ‘Kleinheit’? Positionierungs- 
strategien belarussischer Autoren vom 19. bis ins 21. Jahrhundert гаварыла аб самапазiцыянаваннi бе-
ларускiх пiсьменнiкаў XIX–XXI стст.

Мiжнародная навуковая канферэнцыя «Большасцi/меншасцi: моўныя i культурныя iдэнтытэты Славii 
ў плынi часу» не абмяжоўвалася пералiчанымi тэмамi i дакладамi. Узаемаўплыў некалькiх культур i моў, 
стаўленне да iншамоўнага цi iншакультурнага асяроддзя, да «свайго» i «чужога», пытаннi нацыяналь-
най iдэнтычнасцi i моўнай палiтыкi актыўна i, галоўнае, рознабакова дыскутавалiся на працягу ўсёй 
канферэнцыi.

А. М. Рудэнка, 
доктар фiлалагiчных навук, прафесар  

кафедры тэарэтычнага i славянскага мовазнаўства  
філалагічнага факультэта БДУ 


