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ЯЗЫКОВЫЕ МАРКЕРЫ КОНФЛИКТНОСТИ 

 

В контексте проводимого исследования под конфликтом будем 

понимать возникновение в процессе взаимодействия разного рода 

противоречий, заключающееся в противодействии сторон и, как правило, 

сопровождающееся негативными эмоциями. В художественном тексте эти 

эмоции передаются определенными языковыми средствами. 

Наиболее явным лексическим сигналом конфликтного 

коммуникативного акта (ККА) является употребление бранных слов. Эти 

слова могут иметь разную степень оскорбительности, что отражается в их 

названиях: грубопросторечная, непечатная, инвективная лексика. Грубые, 

вульгарные слова и обороты речи используются как прием оскорбления, 

смысл которого заключается в желании вызвать у оскорбляемой стороны 

негативные чувства, причинить ей моральный ущерб, понизить уровень ее 

самооценки, а также самоутвердиться. Еще одна функция оскорбления 

сводится к тому, чтобы заставить другую сторону изменить поведение, 

спровоцировать определенные действия со стороны адресата [1, c. 20]. Выбор 

подобной лексики свидетельствует об определенных ценностных 

ориентациях и речевой культуре адресанта. Инвективное поведение, как 

способ разрядки, становится привычным для такой языковой личности. 

Лексическим маркером ККА является также использование негативной 

оценочной и стилистически сниженной лексики при характеристике 

партнера, его внешности, личностных качеств (например, fool, stupid, bastard, 

ass(hole), freak, prick и т.д.). В этих характеристиках выражается отношение 

адресанта к адресату. Подобная лексика располагается по шкале «хороший 

— плохой», «умный — глупый», «красивый — некрасивый» и т.п. В состав 

этой группы могут входить лексические единицы, подчеркивающие низкие 

интеллектуальные способности адресата, его непривлекательные стороны, 

направленные на его унижение [2, c. 56]. Например: Who hired that damned 

chef? Get rid of him. 

В качестве лексических маркеров ККА следует отметить зооактивы и 

зоосравнения, например, monkey, crocodile и т.д. [3, c. 25]; междометия и 

релятивы с негативными коннотациями, включая эксплетивы, например, fie! 

shoo! boo! phew! poof! tush! и др.; «устойчивые высказывания и 

прилагательные с негативными коннотациями в составе высказываний, 

например, How annoying! Damnable lie! Mind your own business! I refuse to be 

dictated! и т.п.; показатели субъективной модальности с общей семой 

«уверенность» , например, indeed, naturally, obviously и др.» [4, c. 18].  

Следует отметить, что в англоязычных художественных произведениях 

в качестве лексического маркера ККА выделяется особый вид отрицания — 

импликатурное отрицание. Обычно оно направлено на коннотативный аспект 

значения слова, т.е. один из говорящих считает неуместным употребление 

слова с определенной коннотацией в сложившейся ситуации [5, c. 242]. 



Например: — You’re probably upset with me. — Upset! (=I’m not upset, I’m mad 

at you).  

Лексическими маркерами конфликтного коммуникативного акта 

выступают типичные для разговорной речи специальные номинации 

участников коммуникации (обычно малознакомых или незнакомых) по 

какой-либо примете, чаще всего внешней [4, c. 43]. В русском языке они 

состоят из сочетания имени существительного в косвенном падеже с 

предлогом, например, в очках, в красной кофточке, с собакой и т.п. В 

ситуации «очередь в магазине» часто можно услышать следующее: Дама в 

красной кофточке, Вы за кем? А с ребенком отошла, что ли? Первая фраза 

обращена к лицу, присутствующему при разговоре. При этом имя лица 

номинации отсутствует, что нарушает традиционные этикетные нормы 

вежливого обращения и вызывает нежелательные эмоциональные реакции 

адресата или его ответные негативные речевые действия. 

Таким образом, лексическими маркерами речевого конфликта могут 

стать любые периферийные средства лексической системы языка: пассивная, 

ненормативная, коннотативно окрашенная лексика, лексика во вторичной 

функции. По мнению Н.П. Мартысюк наиболее ярко особенности 

негативного состояния конфликтантов проявляются на этапе выбора слов. 

При этом снижается сознательный контроль над качеством реализации речи 

и происходит значительное снижение словарного разнообразия. Отражением 

данного процесса в речи является повсеместное употребление бранных 

клише, разговорных формул и эпитетов с ярко выраженной негативной 

коннотацией [6, c. 73]. 

К грамматическим средствам, маркирующим конфликтный 

коммуникативный акт, относят грамматические синонимы, выбор которых 

имеет под собой тактические основания. Достаточно распространенным 

грамматическим средством является особое использование морфологических 

форм, указывающих на партнера по коммуникации, например, в 

английском/русском языках — местоимений 2-го лица you/ты и 3-го лица 

he/she/он/она. Особенности употребления местоимений 2-го лица зависят от 

того, кто адресант, кто адресат и в какой ситуации они находятся. Выбор 

формы обусловливается этнокультурными факторами, определяющими 

функционирование языка, среди которых большую роль играет понятие 

вежливости. Например: Обнаглела совсем. Я тут сижу, волнуюсь, а она 

даже не позвонила, ни как Павлик, ни как я. 

Грамматическим маркером конфликтного коммуникативного акта 

могут стать некоторые глагольные формы. Большой конфликтогенностью в 

русском языке обладает императив совершенного вида глагола. Он придает 

высказыванию оттенок резкости, «начальственности», так как в содержание 

фразы включаются компоненты со значением «предельность и внутренняя 

замкнутость действия». Например: Сядь на место! Зайди ко мне после урока! 

Формы повелительного наклонения глаголов наиболее богаты 

возможностями экспрессивного смещения значения, например: Ну да, 

рассказывай! (выражено недоверие и несогласие) или Дожидайся! 



(выражено ироническое осуждение бесполезной надежды) и т.п. 

Ироническая интонация оценки, осуждения, равнодушия, с которой 

произносятся подобные фразы, сама по себе информативна и является 

сигналом напряженности общения или конфликта. Некоторые 

грамматические формы приобретают отрицательную коннотацию только в 

составе определенных синтаксических конструкций. Так, формы 

сослагательного наклонения с условно-желательной частицей бы обычно 

смягчают (по сравнению с императивом) категоричность и резкость 

побуждения к действию (ср.: Подойди ко мне после уроков — Ты не мог бы 

подойти ко мне после уроков? — Я бы хотела видеть тебя сегодня после 

уроков). Однако существуют конструкции, в которых формы сослагательного 

наклонения приобретают фамильярное и грубое значение. В качестве 

примера можно привести конструкцию типа а + не + глагол в 

сослагательном наклонении: А не помолчал бы ты? Подобные 

конструкции являются ярким маркером конфликта. При выражении 

требования, просьбы или замечания с помощью конструкции давай + глагол 

совершенного вида частица давай усиливает общее грамматическое значение 

побудительности. Она придает ей категоричность и резкость, особенно при 

повторе и сопровождении ироничной или требовательной интонацией. 

Например: Давай, давай, объясни нам, зачем ты это сделал [6, c. 28]. 

В качестве наиболее распространенных синтаксических конструкций, 

маркирующих конфликтное межличностное взаимодействие, «выступают так 

называемые стратегические вопросы, не столько передающие некоторую 

информацию, сколько одновременно с этим являющиеся демонстрацией 

силы и вынуждающие адресата «занять оборонительную позицию» 

[7, c. 261]. Например: — You’ve done what you wanted, haven’t you? — I said. 

— You meant this to happen, didn’t you? Are you pleased now? Are you happy? 

Одним из распространенных грамматических маркеров конфликтного 

коммуникативного акта является употребление синтаксических структур в 

несвойственных им денотативных значениях с дополнительными 

коннотациями типа Оно мне надо!, Это меня не волнует! Подобные 

синтаксические конструкции выражают отрицание чего-либо путем 

утверждения и содержат имплицитную негативную оценку. Экспрессивно-

ироническое переосмысление утвердительных конструкций типа Много ты 

знаешь! или Велика важность! несет сильный конфликтный потенциал 

[8, c. 123]. 

Н.П. Мартысюк выявила следующие синтаксические средства, которые 

передают разнообразные эмоциональные состояния коммуникантов в 

конфликте [6, c. 74]: 

1. Использование параллельных конструкций и повторов, что 

указывает на напряженное состояние конфликтующих, их стремление 

подчеркнуть важность сообщения, желание оперативно и быстро выполнить 

действие. 

2. Использование неполных конструкций, широко представленных воп-

росительными предложениями, что отражает эмоциональное напряжение 



адресанта и свидетельствует о снижении сознательного контроля над 

качеством речи и о переживании им крайнего эмоционального напряжения. 

3. Прерывистость речевой цепи, поскольку адресант пытается быстрее 

найти выход из трудной ситуации, в связи с чем он пренебрегает 

необходимостью считывать все грамматические обязательства в процессе 

порождения речи. 

4. Использование синтаксически незавершенных фраз. Недоговаривая 

фразу умышленно или непреднамеренно, адресант опускает второстепенные, 

неважные детали, обрывая фразу после передачи основной интеллектуальной 

или эмоциональной информации. 

5. Использование различного рода присоединительных конструкций, 

поясняющих и порождающих ранее высказанную мысль, так как речь 

адресанта быстрая, взволнованная и динамичная. 

6. Перебивание речи. 

7. Чередование различных видов синтаксических конструкций, 

расположенных по способу градации и выражающих накал эмоций в 

конфликте. 

Необходимо подчеркнуть, что отличительной чертой ККА является их 

категоричность. При этом в качестве маркеров категоричности выступают 

определенные интенсификаторы, с помощью которых адресант представляет 

свою негативную оценку как безапелляционно истинную. Прагматической 

целью оценок с интенсификацией является «стремление сделать 

высказывание более убедительным для собеседника», а также «ввести в 

высказывание аффективный компонент, усилить таким образом “эмотивную” 

сторону оценки» [9, c. 111].  
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