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цы и падение валовых затрат. … Верно, что в таких странах как США, где снижение сто-

имости является политически популярной идеей, существуют попытки сэкономить на об-

разовании. Сегодня с этой целью компьютеризация используется в образовательном про-

цессе. Меньшее число преподавателей может обучать большее количество людей, если 

занятия передаются дистанционно по телевидению, или же если обучение ведется компь-

ютерами вместо людей. Такие сдвиги происходят преимущественно в менее престижных 

образовательных секторах» [4]. 

Итак, маркетизация решает проблему безработицы молодежи и стимулирует по-

требительский спрос (в данном случае, на образование). Как экономическое явление, мар-

кетизация может быть полезной, но при этом есть основание утверждать, что, как и в слу-

чае с промышленным производством и финансовыми услугами, присутствует риск пере-

производства, в данном случае, специалистов как продуктов вузовской бурной деятельно-

сти. В этой связи возникают такие вызовы как «работа не по специальности», которая ста-

ла социально значимым явлением в Беларуси (и это касается, прежде всего, молодежи), а 

также «расширение самозанятости университетских выпускников», которые вынуждены 

сами создавать себе рабочие места. 
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Белорусский государственный университет, г. Минск 

 

Анализ конфигураций идентичности, вовлеченных в образовательные практики, 

может осуществляться с нескольких позиций. Одна из них, апеллирующая к ее статиче-

ской форме идентификации, представлена, например, в образовательной концепции аме-

риканского социолога Дж. Джи (Gee), где «идентичность» означает относительно устой-

чивый способ бытия в мире, связанный с групповыми целями, а также нормами и ценно-

стями, отождествление с которыми позволяет индивиду, исходя из определенных внут-

ренних предпосылок, «действовать и оценивать чьи-либо действия» [1, с. 78]. В формиро-

вание данного типа индивидуальной устойчивости, которая на психологическом уровне 

поддерживается «чувством идентичности», несомненно, вносит свою лепту и циркулиру-

ющий в социальных группах язык. Однако он в этой стратегии полагается зависимым от 

внелингвистических социальных феноменов и актов. Его активность латентна и не функ-

ционирует в качестве конститутива самосознания исследователя. Благодаря ресурсу «ста-

тической идентичности», поведение индивидов, обладающих ею, становится принципи-

ально предсказуемым и контролируемым.  

http://polit.ru/article/2010/10/08/rk/
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Вторая стратегия обращения с «идентичностью» апеллирует к ее динамической 

трактовке, ставя во главу угла текущее коммуникативное взаимодействие. В этом подходе 

категория «идентичность» зависима от ситуационных условий и прежде всего от распре-

деления коммуникативной власти. В этом случае механизм идентификации реализуется не 

по линии «выражения» некой сущности в высказывании, не путем опоры на внеположен-

ные высказыванию инстанции, а, наоборот, посредством одномоментного акта отождеств-

ления высказывания и идентичности. По сути, идентичность − и есть высказывание. 

Идентичность в динамической перспективе оказывается принципиально нестабильной, 

слабо прогнозируемой, являя собой своего рода «текучую» форму – изменчивое темпо-

рально-типологическое образование. Каждое новое высказывание – это потенциальная 

возможность и новой идентификации, и нового самоотношения индивида. Язык в дина-

мическом определении идентичности выступает ключевым моментом акта идентифика-

ции, а сама идентификация оказывается жестко связанной с лингвистической дефиницией. 

И, как замечает микроэтнограф Дэвид Блум, идентичность конструируется «через симво-

лическое действие, а значит, не предопределена. Взаимодействуя друг с другом, вступая в 

переговоры, люди создают рабочий консенсус о характеристиках друг друга…» [3, с. 3]. 

Рассмотрим в связи с привлеченным нами понятием «динамическая идентичность» 

несколько фрагментов дискуссии семинара с участием преподавателей БГУ. На занятии 

обсуждалась серия фотографий «Праздник», созданная белорусским фотографом 

Д. Парнюком (См. выставочный проект Даниила Парнюка http://novagallery.by/?p=5799). 

Предъявленные вузовским педагогам (10 участников) изображения отражали события 

празднования Дня единства трех народов: Беларуси, Украины и России. Проанализируем 

несколько фрагментов стенограммы состоявшегося обсуждения в обозначенном в назва-

нии материала контексте: 

Уч. 8: Да... там не праздник… а свята … большими буквами написано… но тут да-

же не в этом дело... тут я случайно задумался… слово свята… очень выразительно сло-

во… оно содержит внутри  слово святость… от религиозных вещей идет... и это ни какое 

не свята… 

Уч. 3: Праздник как праздник… 

Уч. 8: Это банальное празднование… такое ничего неделанье… вот когда ничего не 

делаешь… то делаешь вот это … там все подмечено… 

Уч. 3: Тогда что это за репортаж… тогда мы понимаем… что репортаж может быть 

многообразным… если мы предположим… что некоторый корреспондент ххх попытался 

создать фоторепортаж этого события… он поснимал людей на сцене… губернатора… 

священника… и возможно была бы центровка кадра… более точная экспозиция… более 

целенаправленный отбор фигур. 

В приведенном фрагменте дискуссии в определении коммуникативной ситуации 

конкурируют два высказывания: 8-е и 3-е. 8-я реплика ориентирована содержательно и 

критически оценивает отраженное на снимках событие. Область его притязаний – анализ 

фотографического значения, которое, как можно предположить, действует в направлении 

реконструкции замысла фотографа, который стремится разоблачить социальную имита-

цию. Суждение участника 3 подвергает сомнению версию замысла на основании анализа 

фотографической техники: «была бы центровка кадра… более точная экспозиция… более 

целенаправленный отбор фигур». Внешне реплика участника 3 выглядит как мягкое оппо-

нирование (противоговорение) участнику 8. Однако при ближайшем рассмотрении их ре-

чевые действия оказываются скоординированными.  Коммуникативное действие их тако-

во, что в результате его реализации образ текстуализируется, трансформируется в код, ко-

торый присутствующим предстоит декодировать.  При этом внимание участников семи-

нара концентрируется на содержании изображения, а процесс его восприятия, а значит и 

вклад идентичности в конструкцию ситуации обсуждения, попадает в некоммуницируе-

мую зону. Идентичность говорящих реализуется как фигура речи, описывающая незави-

симо от нее существующий объект. Речь управляет практикой внимания, а ее образец ре-

http://novagallery.by/?p=5799
http://novagallery.by/?p=5799
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чедействия заявляет претензию на групповую значимость. В этой демонстрации образца 

можно видеть момент имплицитной регуляции коммуникации, не фиксируемый, как пра-

вило, содержательно ангажированными участниками. 

Важное значение в конституировании идентичности участника семинара имеет и 

прием авторизации. Последний заключается в создании фигуры автора – носителя замыс-

ла, что обеспечивает принятие участниками дискуссии центрированную на опыте пер-

спективу восприятия, а также облегчает их коммуникативную солидарность (режим 

функционирования социальной идентичности). Авторизация, также, как и регуляция со-

циального внимания, создает коммуникативную конструкцию ситуации, в которой вос-

производству речевых позиций участников (идентичности) в принципе ничего не угрожа-

ет. Учебная коммуникация попадает в «ловушку» воспроизводства, в которой предметом 

социального воображения становятся изобретение «авторских замыслов» и сочинение 

«загадок», скрытых «в глубине» изобразительных значений. 

Складывающейся конвенции коммуникативной ситуации оппонирует 6-ой участ-

ник дискуссии, отрицающий и фактичность авторского замысла, и человеческую перспек-

тиву структурирования фотографической реальности:  

Уч. 6: Ощущение панорамы у меня тоже очень сильное... и в этом смысле здесь нет 

как бы динамики…. нарратив… он предполагает динамику определенную… а здесь какая-

то странная вещь… это первое... и мне не удается найти интерес и источник этого интере-

са… если приписывать репортеру… как бы фигура репортера не поддается идентифика-

ции... что-то сопротивляется этому… какой-то странный рассказ непонятно кого… т.е. я 

не могу приписать это видение какому-то конкретному интересанту и поэтому мне этот 

репортаж хочется в кавычки взять… какая-то более сложная конфигурация возникает этих 

образов… панорама… тогда панорама кому принадлежит… никому… 

Уч. 8: Но это можно приписать в заслугу фотографу... он как бы сам скрывается… 

он себя не навязывает… 

Уч. 6: Или мы не видим этой проработки планов... 

Уч. 8: Возникает эффект… что ты сам там и ты можешь туда посмотреть… увидеть 

это… сюда посмотреть… увидеть то. 

Уч. 6: Ну вот условно… кто говорит… типичный для гуманитарного исследователя 

вопрос… никто. 

Отказ от персонификации взгляда, на чем настаивает участник 6, оказывается до-

статочно неожиданным предложением на референдуме возможностей дальнейшего дви-

жения семинара. Этому высказыванию можно приписать стратегическое значение, свя-

занное не столько с попыткой реагирования на коммуникативную тенденцию, заданную 

альянсом 8 и 3 высказываний, но и с попыткой воздействия на ситуацию обсуждения в 

целом. В утверждаемой участником 8 перспективе изобразительные элементы фотогра-

фии не являются результатом позирования или предметом художественного творчества 

оператора. Съемка, осуществленная внезапно, производит образ, с помощью которого 

жизненная реальность оказывается ему подчиненной. Фотография в этом случае реализу-

ется не как отражение объекта, а, как «часть, продолжение объекта и мощное средство 

овладения им и управления» [2, с. 203]. Речь перестает принадлежать, как это ни парадок-

сально, индивиду. Или, другими словами, на вопрос «кто говорит?» можно ответить: «го-

ворит фотоснимок». В психотехническом плане это означает трансформацию способа ис-

пользования воображения и фантазии. В первом случае воображение работает в режиме 

реконструкции и рекомбинации элементов, действуя как условие расширения и обогаще-

ния уже имеющегося у индивида опыта, во втором – как механизм опытной трансформа-

ции, порывающий с опытной преемственностью и выносящий за скобки личную историю 

участника как нерелевантную новой рецептивной ситуации. Коммуникативная стратегия, 

предлагаемая участником 8, может быть трактована как образовательная в том понимания 

образования, которая сообразуется с изменением способа коммуникативного существова-

ния индивида. 
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Сделанные нами наблюдения относительно функционирования способа воспроиз-

водства и изменения идентичности в образовательной коммуникации при групповом вос-

приятии и анализе визуального артефакта не позволяют нам слишком оптимистично, по-

добно американскому исследователю Дж. Лемке, смотреть на многопозиционную комму-

никацию как источник автоматического «умножения взаимного потенциала» [4, с. 5]. Наш 

анализ позволяет предполагать, что раскрытие потенциала рецептивного многообразия 

строится на более сложных коммуникативных предпосылках, чем простое взаимодействие 

высказываний. 
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В настоящее время для Республики Беларусь существует угроза снижения кадрово-

го потенциала в системе высшего образования в связи с низким социальным статусом препода-

вателей вузов. Данная проблема является актуальной, поскольку уже наблюдается негативная 

тенденция старения профессорско-преподавательского состава и ухудшения его квалификаци-

онного уровня, а также низкая эффективность послевузовского образования, ограниченные его 

масштабы. 

В Советском Союзе престижность профессии преподавателя закреплялась в правовых 

документах и пропагандировалась государством. Своевременная и стабильная выплата зарпла-

ты в советское время соответствовала престижности профессии [1]. Сейчас же непрестижность 

профессии преподавателя может оттолкнуть от преподавательской карьеры не только лучших 

студентов, но и молодых и талантливых преподавателей, которые выбрали работу по призва-

нию. 

Сидоренко И. Н. отмечает, что социальный профиль белорусского преподавателя (кото-

рый зависит от 4-х критериев социальной стратификации: власти, дохода, образования и пре-

стижа) не позволяет ему претендовать на место в высшей социальной страте или, по крайней 

мере, в высшем слое средней страты. Если рассмотреть профиль доцента детально по каждому 

критерию (рис. 1), то по критерию «престиж» доцент находится в низшей страте, в то время как 

даже по критерию «доход» он находится в нижнем слое средней страты и только по критерию 

«образование» доцент находится в верхнем слое средней страты (профессор по данному крите-

рию располагается в середине высшей страты, академик – на вершине пирамиды, но по осталь-

ным критериям ситуация будет относительно хуже как и в случае с доцентом). С учетом всех 

критериев доцент находится примерно на границе низшего и среднего слоя средней стра-




