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со ст. 13 Конвенции «наблюдение за выполнением 
Конвенции возлагается на Комиссию СНГ по пра-
вам человека...» [6]. Оставим в стороне дискуссион-
ный вопрос о том, почему данная Комиссия так и не 
была создана, а просто укажем на такой факт. 

В силу отсутствия четкого механизма контроля 
за исполнением актов международного права, за-
крепляющего права национальных меньшинств, в 
качестве выхода из положения можно предложить 
заключение международных договоров (соглаше-
ний) между странами на паритетной основе. Во-
прос состоит в том, кто должен выступать инициа-
тором заключения такого договора. На наш взгляд, 
все бремя обязанностей не стоит возлагать только 
на государство. В том числе по той причине, чтобы 
не допустить ущемления прав титульной нации (бе-
лорусов). В связи с этим можно поставить вопрос 
о разработке четкого процессуального механизма, 
предусматривающего для представителей нацио-
нальных меньшинств (возможно, общественных 
объединений, состоящих из представителей наци-
ональных меньшинств) возможность обращения в 
государство своей национальной принадлежности 
через уполномоченных государственных органов 
Республики Беларусь с инициативой о заключении 
такого международного договора.
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Закон Республики Беларусь от 17 июля 2002 г. 
«О географических указаниях» (далее – Закон) про-
водит в отношении наименования места проис-
хождения товара (далее – НМПТ) различие между 
понятиями «прекращение действия регистрации» 
и «прекращение действия свидетельства на право 
пользования». Так, в ст. 16 указано, что действие 
регистрации НМПТ может быть прекращено в 

связи с исчезновением характерных для данного 
географического объекта условий и невозможно-
стью производства товара с указанными в Госу-
дарственном реестре наименований мест проис-
хождения товаров Республики Беларусь свойства-
ми [1]. В то же время, указание на срок действия 
регистрации НМПТ в Законе отсутствует. Отсюда 
можно сделать вывод, что она действует бессрочно 
при возможности производства товаров с особы-
ми свойствами. В то же время, срок действия сви-
детельства определен в 10 лет с даты подачи заявки 
в патентный орган с возможностью его продления 
неограниченное число раз на десять лет. При этом 
действие свидетельства может быть прекращено 
по основаниям, указанным в п. 3 ст. 16 Закона. 

Из указанного выше следует, что Законом пря-
мо не установлено прекращение действия реги-
страции НМПТ при прекращении действия сви-
детельства (за исключением регистрации НМПТ 
на имя иностранного юридического или физиче-



ского лица, действие которой может быть прекра-
щено также в связи с утратой ими права на данное 
НМПТ в стране происхождения товара). 

В то же время, некоторыми российскими ис-
следователями обосновывается другая точка зре-
ния. Так, М. А. Салтыков говорит о том, что вне 
субъективного права конкретного правооблада-
теля правовой охраны НМПТ быть не может [2]. 
Из  этого, по мнению специалиста, следует необ-
ходимость законодательно закрепить правовую 
охрану НМПТ в силу предоставления и действия 
исключительного права на его использование [3].

Такого же мнения придерживаются Э.  П.  Гав-
рилов и Е.  А.  Данилина, которые указывают, что 
правовая охрана НМПТ существует «лишь по-
стольку, поскольку конкретные лица получили 
свидетельства на право пользования им. Вне этого 
свидетельства никакой правовой охраны регистра-
ции наименования нет и быть не может: это было 
бы бессубъектное право» [4].

Однако российская практика идет по другому 
пути. Л. Л. Кирий отмечает, что многие зарегистри-
рованные НМПТ не имеют пользователей, то есть 
по истечении 10 лет после регистрации обладате-
ли свидетельств не продлевают срок действия ис-
ключительного права на наименование. В качестве 
примера приводятся такие НМПТ, как «Жостово», 
«Федоскино», «Красносельская скань», «Рязанские 
узоры» и т. д. [5].

Кроме того В. В. Китайский в связи с этим ука-
зывает на еще одно интересное положение законо-
дательства (п. 2 ст. 7 Закона), о том, что регистра-
ция НМПТ в Реестре производится независимо от 
уплаты заявителем установленной патентной по-
шлины [6]. 

В. И. Еременко приводит примеры из практи-
ки, когда «бессубъектные («спящие») регистрации 
НМПТ «оживали» через несколько лет, обретая, 
как правило, тех же субъектов исключительно-
го права на НМПТ. В качестве примеров автором 
приводятся такие НМПТ, как «Гжель», «Вологод-
ское кружево» и др. [7].

Исходя из изложенного, полагаем нецелесо-
образным прекращение действия регистрации 
НМПТ при прекращении действия всех свиде-
тельств на право пользования им. 

Еще одним актуальным вопросом является воз-
можность наследования прав пользования НМПТ, 
которая косвенным образом предусмотрена пп. 3.3 
п. 3 ст. 16 Закона при наличии у владельца свиде-
тельства (физического лица) правопреемника. Как 
отмечает О. Ю. Шилохвост, на основании того, что, 
во-первых, право пользования НМПТ может быть 
предоставлено лишь лицу, которое в границах того 
же географического объекта производит товар, 

обладающий теми же особыми свойствами, а во-
вторых, закон не допускает возможности распоря-
жаться исключительным правом на НМПТ ни пу-
тем его отчуждения, ни предоставлением другому 
лицу права его использования, данное право нель-
зя завещать. Если же допустить возможность его 
передачи по наследству, это означало бы наличие 
зависимости наследственных прав от способа рас-
поряжения наследодателем своим имуществом  – 
зависимости, которая действующему наследствен-
ному праву неизвестна [8].

В. В. Сова, приводя аналогичную аргумента-
цию по этому вопросу, высказывает мнение, что 
исключительное право на НМПТ может быть на-
следовано по закону [9].

Полагаем, что первая точка зрения является 
более аргументированной, поскольку законода-
тельство не предусматривает иных видов прав, ко-
торые могли бы наследоваться лишь по одному из 
оснований. В связи с этим предлагается из пп. 3.3 
п. 3 ст. 16 Закона фразу «– при отсутствии у него 
правопреемника» исключить. 
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