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существование в цифровой среде и цифровой фор-
ме [6].

Для выбора оптимального правового режима 
мультимедийных произведений проведем сравни-
тельный анализ указанного объекта с иными ре-
зультатами интеллектуальной деятельности.

Внешнее восприятие мультимедийного произ-
ведения схоже с аудиовизуальным произведением. 
Ключевое отличие мультимедийного произведе-
ния от аудиовизуального заключается в способ-
ности функционировать при взаимодействии с 
пользователем, в то время как воспроизведение 
аудиовизуального объекта возможно вне контакта 
с пользователем.

В отличие от базы данных, которая является 
составным произведением и предполагает при-
знание авторских прав лишь на осуществленный 
подбор или расположение материалов, в результа-
те объединения различных форм искусства в про-
цессе создания мультимедийного произведения 
рождается качественно новый продукт, который 
не является простым сложением отдельных его 
компонентов, а представляет собой единое произ-
ведение. 

Представляется невозможным отождествление 
правового режима мультимедийного произведе-
ния с программой для ЭВМ, так как мультимедий-
ное произведение представляет собой сложный 
результат творческой деятельности, состоящий из 
двух частей: программы для ЭВМ и других объ-
ектов. Сама же программа для ЭВМ не является 
сложным объектом.

Таким образом, в настоящее время ни один из 
режимов охраны указанных объектов не подходит 
для мультимедийных произведений. И. Стаматуди 

считает режим suigeneris одной из наиболее подхо-
дящих моделей регулирования общественных от-
ношений, возникающих по поводу исследуемого 
объекта [7]. Данная позиция представляется обо-
снованной, так как мультимедийное произведение 
может рассматриваться как самостоятельный объ-
ект авторских прав, в связи с чем оптимальным для 
мультимедийных произведений является такой 
правовой режим, в рамках которого данному объ-
екту предоставляется правовая охрана как едино-
му произведению, а не как совокупности различ-
ных частей, которые составляют этот объект.

Литература
1. Ионас, В. Я. Критерий творчества в авторском праве 

и судебной практике / В. Я. Ионас. – М. : Юрид. лит., 
1963. – 138 с.

2. Гордон, М. В. Советское авторское право / М. В. Гор-
дон. – М. : Юрид. лит., 1955.– 232 с.

3. Серебровский, В. И. Вопросы советского авторского 
права / В. И. Серебровский. – М. : Изд-во Акад. наук 
СССР, 1956. – 283 с.

4. Лебедь, В. В. Мультимедийные продукты в условиях 
адаптации французских законов об авторском праве 
к информационным реалиям / В. В. Лебедь // Государ-
ство и право. – 2014. – № 5. – С. 72–77.

5. Кондакова, О. В. Аудиовизуальное произведение как 
объект авторского права по законодательству Респу-
блики Беларусь : дис. …канд юрид. наук : 12.00.03  / 
О.  В. Кондакова ;  Белорус. гос. экон. ун-т.  - Минск, 
2012. – 132 л.

6. Судариков, С. А. Интеллектуальная собственность / 
С. А. Судариков. – М. : Издательство деловой и учебной 
литературы, 2007. – 800 с.

7. Stamatoudi, I. A. Copyright and multimedia products: a 
comparative analysis (Cambridge studies in intellectual 
property rights) / Stamatoudi, I. A. – UK., 2002. – 318 p.

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ВРЕД,  
ПРИЧИНЕННЫЙ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЕ 
В СИТУАЦИИ ВООРУЖЕННЫХ  
КОНФЛИКТОВ

О. О. Савченко, студентка 4 курса БГЭУ
Научный руководитель:
кандидат юридических наук,  
доцент И. П. Манкевич (БГЭУ)

Беспрецедентное развитие научно-техниче-
ского прогресса открыло для человечества и но-
вые возможности, и новые проблемы. Антропо-
генное воздействие на окружающую среду в си-

туациях вооруженных конфликтов создало усло-
вия для невероятного по масштабам загрязнения 
окружающей природной среды и поставило под 
угрозу естественный уклад жизни чело века. 

На сегодняшний день основным регулятором 
международных экологических отношений, в том 
числе в ситуациях вооруженных конфликтов, явля-
ются нормы международного гуманитарного пра-
ва. Эти нормы закреплены в Женевских конвенци-
ях 1949 г., Гаагской конвенции 1954 г. и Дополни-
тельных протоколах к ним, а также актах, косвенно 
регулирующих вопросы охраны окружающей сре-
ды. Многие нормы этих актов находят свое отраже-
ние в национальном законодательстве государств. 
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Республика Беларусь также ратифицирует по-
ложения международных конвенций и протоколов 
и совершенствует с учетом этих требований наци-
ональное законодательство. Представляет интерес 
реализация положений, касающихся ответствен-
ности за совершаемые экологические преступле-
ния.

Классифицировать такую ответственность 
можно по множеству разных признаков. На сегод-
няшний день в классической литературе приведе-
на классификация по содержанию, то есть деление 
ответственности на карательную (уголовную, ад-
министративную и дисциплинарную) и восста-
новительную (гражданско-правовую) ответствен-
ность [1].

Наиболее общественно опасным, согласно бе-
лорусскому законодательству, экологическим пре-
ступлением является экоцид – умышленное мас-
совое уничтожение растительного или животного 
мира, либо отравление атмосферного воздуха или 
водных ресурсов, либо совершение иных умыш-
ленных действий, способных вызвать экологиче-
скую катастрофу (ст. 131 Уголовного кодекса Рес-
публики Беларусь) [2]. 

Несмотря на то что белорусским законодатель-
ством предусмотрены различные виды ответствен-
ности за экологические правонарушения, в услови-
ях развития современных международных отноше-
ний встает вопрос о том, все ли реально существу-
ющие общественные отношения в области охраны 
окружающей среды охвачены. С одной стороны, 
принимая во внимание тот факт, что Республика 
Беларусь не является ни государством-агрессором, 
ни ведет оборонительных войн, может показаться, 
что нормы, детально регулирующие охрану окру-
жающей среды в ситуации военного конфликта, 
не актуальны. С другой стороны, географическое 
положение Республики Беларусь, трансграничное 
сотрудничество с иными государствами, выявляет 
необходимость защищать собственные интересы 
в качестве третьего, нейтрального лица, и диктует 
необходимость расширять перечень существую-
щих прав, обязанностей и ответственности.

Представляется целесообразным совершен-
ствование национального законодательства, учи-
тывающего современные способы и приемы ве-
дения вооруженных конфликтов. Для того, чтобы 
установить хотя бы примерные ориентиры для 

будущего законодательства, следует учитывать 
некоторый положительный опыт других госу-
дарств. Интересен один из законов национальной 
системы Соединенных Штатов Америки (далее – 
США). Так, в соответствии со ст. 107 Закона США 
«О полной ликвидации, компенсации, гарантиях 
и ответственности за ущерб окружающей среде», 
устанавливается возможность действия обратной 
силы закона за выброс вредных веществ в окружа-
ющую среду. Примером ответственности, по дан-
ному закону, является река Хадсон в штате Нью-
Йорк. В 1984 году участок реки в двести миль был 
объявлен токсичным из-за загрязнения местной 
электрической станцией [3]. Несмотря на то, что 
источник заряжения действовал еще до принятия 
закона, согласно новому закону, руководству стан-
ции была вменена ответственность в виде восста-
новительных работ на реке. Одно лишь развитие 
норм о действии обратной силы в международном 
экологическом праве способно принципиально из-
менить картину современного мира и попытаться 
восстановить все утерянные или поврежденные во 
время вооруженных конфликтов природные ре-
сурсы.

С учетом изложенного, в современных услови-
ях национальные и международные правовые ос-
новы в области охраны окружающей среды, в том 
числе в ситуациях вооруженных конфликтов, тре-
буют обновления и совершенствования, что будет 
способствовать созданию действенного правового 
механизма по сохранению уникального экологиче-
ского разнообразия планеты.
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