
152

Таким образом, считаем целесообразным в 
нормах патентного законодательства обеспечить 
закрепление положений трехступенчатого теста 
в качестве принципов ограничения исключитель-
ных прав.

В связи с изложенным, предлагаем ст. 8 Закона 
Республики Беларусь «О патентах на изобретения, 
полезные модели и промышленные образцы» до-
полнить нормой следующего содержания: 

«Ограничения исключительных прав патенто-
обладателя допускаются только в случаях, опреде-
ленных Гражданским кодексом Республики Беларусь 
и настоящим Законом».
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В настоящее время все большее распростра-
нение получают мультимедийные произведения. 
Правовой режим указанных произведений не 
определен белорусским законодателем. В Законе 
Республики Беларусь от 17 мая 2011 г. «Об автор-
ском праве и смежных правах» отсутствует упоми-
нание о мультимедийных произведениях как объ-
екте авторского права. Анализ доктрины и норма-
тивных правовых актов демонстрирует отсутствие 
достаточной четкости и единообразия в термино-
логии, что вызывает теоретические и практиче-
ские затруднения.

Отсутствие легального закрепления термина 
«мультимедийное произведение» актуализирует 
задачу выделения сущностных юридически зна-
чимых признаков исследуемого явления, которые 
позволят установить содержание и границы тер-
мина. Применительно к решению поставленной 
задачи, для мультимедийного произведения, как и 
для других объектов авторского права, ключевым 
является понятие «произведение», которое позво-
ляет отграничить объекты авторского права от 
иных объектов интеллектуальной деятельности, 
и мультимедийные произведения от объектов, на-

ходящихся вне сферы действия авторского права. 
Несмотря на активное использование в нацио-
нальных законодательных актах термина «произ-
ведение», в них не раскрывается его содержание. 
Категория «произведение» отсутствует в между-
народных унифицированных соглашениях в сфере 
авторского права.

Указанный пробел восполнен в юридической 
доктрине. Особенности и содержание категории 
«произведение» всесторонне раскрыты в работах 
В. Я. Ионаса [1], М. А. Гордона [2], В. И. Серебров-
ского [3] и др. 

В юридической литературе подчеркивается, 
что произведение представляет собой не матери-
альное благо, а продукт творческой деятельности 
[1]. Для предоставления объекту охраны норма-
ми авторского права произведение должно иметь 
творческий характер и объективную форму суще-
ствования.

В. В. Лебедь указывает, что для квалификации 
того или иного объекта в качестве мультимедийно-
го произведения необходима совокупность следу-
ющих признаков: наличие в структуре нескольких 
разнородных творческих результатов, включая 
программу для ЭВМ; интерактивность; виртуаль-
ность [4]. Таким образом, представляется, что на-
личие творческого характера для мультимедийных 
произведений является обязательным и соответ-
ствует цели объектов авторского права, в отличие 
от объектов смежных прав, цель которых состоит 
только в донесении произведения до публики [5]. 

По мнению С. А. Сударикова, важным призна-
ком мультимедийного произведения является его  
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существование в цифровой среде и цифровой фор-
ме [6].

Для выбора оптимального правового режима 
мультимедийных произведений проведем сравни-
тельный анализ указанного объекта с иными ре-
зультатами интеллектуальной деятельности.

Внешнее восприятие мультимедийного произ-
ведения схоже с аудиовизуальным произведением. 
Ключевое отличие мультимедийного произведе-
ния от аудиовизуального заключается в способ-
ности функционировать при взаимодействии с 
пользователем, в то время как воспроизведение 
аудиовизуального объекта возможно вне контакта 
с пользователем.

В отличие от базы данных, которая является 
составным произведением и предполагает при-
знание авторских прав лишь на осуществленный 
подбор или расположение материалов, в результа-
те объединения различных форм искусства в про-
цессе создания мультимедийного произведения 
рождается качественно новый продукт, который 
не является простым сложением отдельных его 
компонентов, а представляет собой единое произ-
ведение. 

Представляется невозможным отождествление 
правового режима мультимедийного произведе-
ния с программой для ЭВМ, так как мультимедий-
ное произведение представляет собой сложный 
результат творческой деятельности, состоящий из 
двух частей: программы для ЭВМ и других объ-
ектов. Сама же программа для ЭВМ не является 
сложным объектом.

Таким образом, в настоящее время ни один из 
режимов охраны указанных объектов не подходит 
для мультимедийных произведений. И. Стаматуди 

считает режим suigeneris одной из наиболее подхо-
дящих моделей регулирования общественных от-
ношений, возникающих по поводу исследуемого 
объекта [7]. Данная позиция представляется обо-
снованной, так как мультимедийное произведение 
может рассматриваться как самостоятельный объ-
ект авторских прав, в связи с чем оптимальным для 
мультимедийных произведений является такой 
правовой режим, в рамках которого данному объ-
екту предоставляется правовая охрана как едино-
му произведению, а не как совокупности различ-
ных частей, которые составляют этот объект.
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Беспрецедентное развитие научно-техниче-
ского прогресса открыло для человечества и но-
вые возможности, и новые проблемы. Антропо-
генное воздействие на окружающую среду в си-

туациях вооруженных конфликтов создало усло-
вия для невероятного по масштабам загрязнения 
окружающей природной среды и поставило под 
угрозу естественный уклад жизни чело века. 

На сегодняшний день основным регулятором 
международных экологических отношений, в том 
числе в ситуациях вооруженных конфликтов, явля-
ются нормы международного гуманитарного пра-
ва. Эти нормы закреплены в Женевских конвенци-
ях 1949 г., Гаагской конвенции 1954 г. и Дополни-
тельных протоколах к ним, а также актах, косвенно 
регулирующих вопросы охраны окружающей сре-
ды. Многие нормы этих актов находят свое отраже-
ние в национальном законодательстве государств. 


