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Исключительное право представляет собой ле-
гальную монополию, а потому в идеальном виде 
призвано защитить частные интересы правооб-
ладателя и обеспечить ему возможность едино-
личного и беспрепятственного использования 
запатентованного объекта. Одновременно с этим 
одним из базовых принципов права интеллекту-
альной собственности является принцип баланса 
частных и публичных интересов. Учесть интересы 
общества в данном случае возможно посредством 
установления определенных изъятий из правомо-
чий обладателя патента, то есть ограничения его 
исключительных прав.

Представляется, что при построении системы 
ограничений исключительных прав патентообла-
дателя необходимо исходить из следующего: при 
наименьшем вмешательстве в сферу частных ин-
тересов правообладателя обеспечить оптимальное 
удовлетворение потребностей государства и обще-
ства в доступе к запатентованному объекту для ре-
шения стратегических задач. При формулировании 
правовых норм, регламентирующих ограничения 
исключительных прав, необходимо руководство-
ваться общеправовыми принципами и пределами 
ограничений прав и свобод. Так, В. Д. Зорькин от-
мечает, что ограничения конституционных прав 
должны быть необходимыми и соразмерными 
конституционно признаваемым целям таких огра-
ничений, отвечать требованию справедливости, 
не должны посягать на существо того или иного 
права и приводить к утрате его реального содержа-
ния; должны использоваться только необходимые 
и строго обусловленные правомерными целями 
правовые средства; ограничительная норма долж-
на быть формально определенной, точной, четкой, 
ясной, не допускающей расширительного толкова-
ния установленных ограничений, произвольного 
применения [1].

Подобные положения, по нашему мнению, в 
полной мере применимы к ограничениям любых 
прав, в том числе и исключительных.

М.  А.  Шуляк подчеркивает, что система огра-
ничений исключительных прав патентообладате-
ля должна основываться на началах, обеспечива-
ющих, помимо необходимого баланса интересов 

участников данных отношений, их общеполезную 
направленность, а также соблюдение принципов 
справедливости, добросовестности и разумности. 
Также автор выделяет следующие принципы при-
менения ограничений исключительных прав:

– ограничения должны быть четко урегулиро-
ваны законом и могут применяться лишь при на-
личии определенных оснований и в установленном 
порядке;

– равенство патентообладателей перед суще-
ствующими ограничениями, то есть они должны 
устанавливаться относительно не отдельных, а 
всех обладателей патентов [2].

Второй тезис в нашем представлении явля-
ется недостаточно точным. Так, изобретением 
может являться продукт или способ в любой об-
ласти техники, отвечающий предъявляемым тре-
бованиям новизны, изобретательского уровня и 
промышленной применимости [3]. Установить 
одинаковые условия для патентов на достижения 
в различных областях техники не представляет-
ся возможным и разумным ввиду их различной 
общественной значимости. Например, особую 
группу изобретений составляют лекарственные 
средства; безусловная значимость права на здоро-
вье и права на доступ к лекарственным средствам 
определяет особенности и объем правомочий па-
тентообладателей, а также специальные случаи их 
ограничения.

Подчеркнем, что равными для всех патенто
обладателей должны оставаться гарантии осу-
ществления их прав и стандарты защиты.

Важную роль в установлении унифицирован-
ных подходов к ограничению исключительных 
прав играют международные акты. Так, например, 
в Соглашении по торговым аспектам прав интел-
лектуальной собственности (далее – Соглашение 
ТРИПС) закреплен так называемый трехступенча-
тый тест [4]. Его суть сводится к тому, что он опре-
деляет принципы, на которых государство должно 
выстраивать систему ограничений исключитель-
ных прав. Так, могут быть предусмотрены ограни-
чения, которые: 

– носят ограниченный характер (определены 
исчерпывающим образом); 

– необоснованно не вступают в противоречие с 
нормальным использованием патента;

– необоснованно не ущемляют законные инте-
ресы патентообладателя.

Республика Беларусь, не являясь де-юре чле-
ном ВТО, вынуждена по объективным причинам, 
обусловленным членством в данной организации 
всех партнеров по Евразийскому экономическому 
союзу (далее – ЕАЭС), следовать многим правилам 
ВТО, тем самым реализуя уже задачи региональной 
интеграции и гармонизации законодательства [5]. 
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Таким образом, считаем целесообразным в 
нормах патентного законодательства обеспечить 
закрепление положений трехступенчатого теста 
в качестве принципов ограничения исключитель-
ных прав.

В связи с изложенным, предлагаем ст. 8 Закона 
Республики Беларусь «О патентах на изобретения, 
полезные модели и промышленные образцы» до-
полнить нормой следующего содержания: 

«Ограничения исключительных прав патенто-
обладателя допускаются только в случаях, опреде-
ленных Гражданским кодексом Республики Беларусь 
и настоящим Законом».
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В настоящее время все большее распростра-
нение получают мультимедийные произведения. 
Правовой режим указанных произведений не 
определен белорусским законодателем. В Законе 
Республики Беларусь от 17 мая 2011 г. «Об автор-
ском праве и смежных правах» отсутствует упоми-
нание о мультимедийных произведениях как объ-
екте авторского права. Анализ доктрины и норма-
тивных правовых актов демонстрирует отсутствие 
достаточной четкости и единообразия в термино-
логии, что вызывает теоретические и практиче-
ские затруднения.

Отсутствие легального закрепления термина 
«мультимедийное произведение» актуализирует 
задачу выделения сущностных юридически зна-
чимых признаков исследуемого явления, которые 
позволят установить содержание и границы тер-
мина. Применительно к решению поставленной 
задачи, для мультимедийного произведения, как и 
для других объектов авторского права, ключевым 
является понятие «произведение», которое позво-
ляет отграничить объекты авторского права от 
иных объектов интеллектуальной деятельности, 
и мультимедийные произведения от объектов, на-

ходящихся вне сферы действия авторского права. 
Несмотря на активное использование в нацио-
нальных законодательных актах термина «произ-
ведение», в них не раскрывается его содержание. 
Категория «произведение» отсутствует в между-
народных унифицированных соглашениях в сфере 
авторского права.

Указанный пробел восполнен в юридической 
доктрине. Особенности и содержание категории 
«произведение» всесторонне раскрыты в работах 
В. Я. Ионаса [1], М. А. Гордона [2], В. И. Серебров-
ского [3] и др. 

В юридической литературе подчеркивается, 
что произведение представляет собой не матери-
альное благо, а продукт творческой деятельности 
[1]. Для предоставления объекту охраны норма-
ми авторского права произведение должно иметь 
творческий характер и объективную форму суще-
ствования.

В. В. Лебедь указывает, что для квалификации 
того или иного объекта в качестве мультимедийно-
го произведения необходима совокупность следу-
ющих признаков: наличие в структуре нескольких 
разнородных творческих результатов, включая 
программу для ЭВМ; интерактивность; виртуаль-
ность [4]. Таким образом, представляется, что на-
личие творческого характера для мультимедийных 
произведений является обязательным и соответ-
ствует цели объектов авторского права, в отличие 
от объектов смежных прав, цель которых состоит 
только в донесении произведения до публики [5]. 

По мнению С. А. Сударикова, важным призна-
ком мультимедийного произведения является его  


