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Правила ведения войны существовали в раз-
ные столетия. Однако, именно в ХХ веке происхо-
дит ускорение темпов технического развития во-
оружений, что в свою очередь привело к развитию 
новых норм гуманитарного права, регулирующих 
применение новых вооружений, способных оказы-
вать отрицательное воздействие на окружающую 
среду.

Особое значение в регулировании правил веде-
ния войны занимают Женевские конвенции 1949 
года. Данные конвенции содержат в себе конкре-
тизированные принципы гуманности, которые 
также направлены на защиту окружающей среды. 
Особенностью данных конвенций является то, 
что они закрепляют основные принципы гуман-
ности, выражающиеся в ограничении насилия, а 
также в защите окружающей среды, необходимой 
для жизнедеятельности человека. В связи с этим в 
данных конвенциях запрещается посягательство 
на жизнь, человеческое достоинство и физическую 
неприкосновенность. Значительным упущением 
Женевских конвенций стало практически полное 
игнорирование проблемы внутригосударственных 
конфликтов.

Стоит также обратить внимание на дополни-
тельные протоколы к конвенциям. Они были при-
няты уже в 70-х годах XX века, когда стало очевид-
но, что суть военных конфликтов претерпела зна-
чительные изменения.

Первый Дополнительный протокол касается 
защиты жертв международных вооруженных кон-
фликтов. Тем самым, под действие первого Допол-
нительного протокола подпадают не только войны 
между государствами, но и «вооруженные кон-
фликты, в которых народы ведут борьбу против 
колониального господства и иностранной оккупа-
ции и против расистских режимов в осуществле-
ние своего права на самоопределение» [1].

Второй Дополнительный протокол регламен-
тирует защиту жертв вооруженных конфликтов 
немеждународного характера. В нем содержится 
указание на то, что он применяется ко всем воору-
женным конфликтам, не подпадающим под дей-
ствие первого Дополнительного протокола к Же-

невским конвенциям. Дополнительный протокол 
II к Женевским конвенциям стал тем актом, в ко-
тором была предпринята попытка регулирования 
внутригосударственных конфликтов.

Однако даже после принятия дополнительных 
протоколов проблема защиты окружающей среды 
в международных документах практически не за-
трагивается. Потенциальный вред, который может 
быть нанесен окружающей среде, вполне способен 
затронуть и соседние государства, а значит и этот 
аспект должен быть урегулирован международ-
ным правом. 

Немаловажное значение представляет собой 
Гаагская конвенция о защите культурных ценно-
стей в случае вооруженного конфликта. Именно 
в этот документ было впервые введено понятие 
культурных ценностей, а в преамбуле и в статье 1 
настоящей Конвенции содержалось понятие куль-
турного наследия.

Стоит обратить внимание на то, что среди объ-
ектов, подлежащих защите, отсутствует упомина-
ние о защите нерукотворных, природных памятни-
ков. Отсутствие такого положения неоднократно 
подвергалось критике.

Решить эту проблему в своем исследовании 
пытался профессор М. М. Богуславский. Он счи-
тал, что природные объекты носят двойственный 
характер, сочетая в себе историко-культурную и 
природно-естественную ценность. По его мнению, 
объекты, созданные природой, но при этом нераз-
рывно связанные с именами исторических деяте-
лей, и которые несут следы прошлого, должны и 
могут пользоваться двойной охраной [2].

Таким образом, исходя из двойственного ха-
рактера природных объектов, для их защиты нам 
следует применять одновременно с общими нор-
мами защиты культурного наследия частные при-
родоохранные нормы. 

Кроме того, охрана окружающей среды в ходе 
конфликтов может осуществляться не только на-
прямую, но и косвенным путем. Более того, по на-
шему мнению, учитывая специфику охраняемых 
объектов, такой путь может оказаться даже более 
эффективным. Положения некоторых договоров, 
ограничивая либо прямо запрещая использование 
средств ведения боевых действий, способствуют 
косвенной защите окружающей среды во время 
вооруженного конфликта. Стоит отметить, что 
большинство документов содержат скупые сведе-
ния об охране окружающей среды.

Также особое значение имела разработка спе-
циальных принципов охраны окружающей среды. 
Впервые специальные принципы охраны окружа-
ющей среды были разработаны и приняты в Де-
кларации Стокгольмской конференции ООН по 
проблемам окружающей человека среды в 1972 г. 
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А 28 октября 1982 г. Генеральная Ассамблея ООН 
одобрила Всемирную хартию природы, в которой 
стокгольмские принципы были подтверждены [3].

Таким образом, субъекты международного 
права должны активно развивать отношения в об-
ласти охраны окружающей среды во время воору-
женных конфликтов. На сегодняшний день многие 
государства даже не ратифицировали вышеуказан-
ные конвенции, из-за чего наносится урон окружа-
ющей среде. Для защиты окружающей среды необ-
ходимо понимание и осознание данной проблемы 
всем мировым сообществом. На наш взгляд, не-
обходимо ужесточить ответственность субъектов 
международного права за нарушение норм охраны 
окружающей среды. Кроме того, необходимо по-
нимать, что вред окружающей среде наносят в том 
числе и не запрещенные исследованными нами 
конвенциями вооружения. Любая война, прово-

димая любым современным вооружением, помимо 
прочего, влечет и серьезные негативные послед-
ствия для экосистем. 
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Правотворчество (нормотворчество) – это 
специфическая интеллектуальная деятельность 
уполномоченных субъектов по созданию, пере-
работке и отмене правовых норм, фиксируемых в 
определенных источниках права (в нормативных 
правовых актах, нормативных договорах, юриди-
ческих прецедентах и т. д.). Значимость выбранной 
темы обусловлена потребностями современного 
белорусского общества в разрешении актуальной 
проблемы оптимизации одного из видов право-
творчества, направленного на создание норматив-
ных правовых актов и являющегося ведущим в Ре-
спублике Беларусь – нормотворческой деятельно-
сти. Изучению проблемы вовлечения обществен-
ных организаций в нормотворческий процесс по-
способствуют исследование понятия «субъект нор-
мотворческой деятельности» и его разновидности.

Проблеме субъектов нормотворческой дея-
тельности стоит уделить внимание, поскольку это 
поспособствует разрешению актуальной для со-
временной Беларуси задачи вовлечения граждан 
и общественных организаций, то есть субъектов, 
не обладающих нормотворческой компетенцией, в 
процесс разработки значимых для широкой обще-
ственности нормативных правовых актов.

Согласно легальному подходу нормотворче-
ская деятельность – это научная и организаци-
онная деятельность по подготовке, экспертизе, 
изменению, дополнению, принятию (изданию), 
толкованию, приостановлению действия, призна-
нию утратившими силу либо отмене нормативных 
правовых актов [1, ст. 1]. Белорусский законода-
тель неслучайно разделяет понятия «субъект нор-
мотворческой деятельности» и «нормотворческий 
орган (должностное лицо)». Объем и содержание 
нормотворческих полномочий того или иного 
субъекта права зависят от вида, формы, способа и 
уровня правотворчества (нормотворчества). Ме-
тодологически важно при классификации субъек-
тов нормотворчества в зависимости от объема и 
содержания их полномочий выделять субъектов и 
участников нормотворческой деятельности, а так-
же субъектов, обеспечивающих нормотворческий 
процесс. Смешение субъектов нормотворчества с 
субъектами, участвующими в данной деятельности 
или обеспечивающими ее, может неблагоприятно 
сказаться как на теоретической разработке про-
блем правотворчества, так и на практической де-
ятельности, направленной на совершенствование 
нормотворческой деятельности.

В рамках общей теории права среди субъектов 
нормотворчества выделяют, во-первых, субъектов, 
уполномоченных устанавливать правовые нормы, 
во-вторых, субъектов, участвующих в нормотвор-
ческой деятельности, и, наконец, субъектов, обе-
спечивающих нормотворческий процесс. 


