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Актуальность. Для понимания развития Латинской Америки в начале 
XXI в. необходимо комплексное понимание феномена боливарианизма, изуче-
ние которого, безусловно, актуально. Оно невозможно без понимания условий 
его возникновения, которые венесуэлисты воссоздают, используя историогра-
фию; таким образом, воззрения и заблуждения авторов работ, посвященных пе-
риоду представительной демократии, прямо влияют на то, как научное сообще-
ство воспринимает боливарианизм. Изучение историографии актуально, так как 
необходимо для понимания феномена боливарианизма. 

Цель дипломной работы — доказать, что американская историография 
истории Венесуэлы периода представительной демократии создала модель 
функционирования венесуэльской представительной демократии, не смогла со-
здать общепринятую модель ее кризиса и не ставила себе целью создать теорию 
внешней политики Венесуэлы указанного периода. Объект работы — амери-
канская историография всеобщей истории, предмет — американская историо-
графия истории Венесуэлы периода представительной демократии. Методоло-

гической основой дипломной работы стали принципы объективности, исто-
ризма, системности и ценностного подхода.  

Научная новизна исследования несомненна. Оно является первым иссле-
дованием, посвященным историографии истории Венесуэлы в целом, в русско-
язычной историографии; третьим комплексным исследованием, посвященным 
американской историографии истории Венесуэлы периода представительной 
демократии, в мировой науке, при этом превосходящим два иных по хроноло-
гическому и тематическому охвату. Предлагаемые в настоящей работе номен-
клатура научных направлений, периодизация и локализация и тематическое де-
ление американской историографии истории Венесуэлы являются результатом 
самостоятельной деятельности автора, в значительной степени превосходя ана-
логи в уже упомянутых исследованиях. 

Структура и объем дипломной работы. Дипломная работа состоит из 
введения, четырех глав, заключения, библиографического списка. Общий объ-
ем работы — 102 страницы. Из них: список источников и литературы — 26 
(388 наименований), реферат на русском, белорусском и английском языках— 
3 страницы. 
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Актуальнасць. Для разумення развіцця Лацінскай Амерыкі ў пачатку XXI 
ст. неабходна комплекснае разуменне феномену балiварыянiзму, вывучэнне 
якога, безумоўна, актуальна. Яно немагчыма без разумення ўмоў яго ўзнікнен-
ня, якія венесуэлiсты ўзнаўляюць, выкарыстоўваючы гістарыяграфію; такім 
чынам, гледжанні і памылкі аўтараў работ, прысвечаных перыяду 
прадстаўнічай дэмакратыі, прама ўплываюць на тое, як навуковая супольнасць 
успрымае балiварыянiзм. Вывучэнне гістарыяграфіі актуальна, бо неабходна 
для разумення феномену балiварыянiзму.  

Мэта дыпломнай працы — даказаць, што амерыканская гістарыяграфія 
гісторыі Венесуэлы перыяду прадстаўнічай дэмакратыі стварыла мадэль функ-
цыянавання венесуэльскай прадстаўнічай дэмакратыі, не змагла стварыць 
агульнапрынятую мадэль яе крызісу і не ставіла сабе за мэту стварыць тэорыю 
знешняй палітыкі Венесуэлы дадзенага перыяду. Аб'ект працы — амерыкан-
ская гістарыяграфія ўсеагульнай гісторыі, прадмет — амерыканская гіста-
рыяграфія гісторыі Венесуэлы перыяду прадстаўнічай дэмакратыі. Метада-

лагічнай асновай дыпломнай працы сталі прынцыпы аб'ектыўнасці, гістарыз-
му, сістэмнасці і каштоўнаснага падыходу.  

Навуковая навізна даследавання безумоўна. Яно з'яўляецца першым 
даследаваннем, прысвечаным гістарыяграфіі гісторыі Венесуэлы ў цэлым, у 
рускамоўнай гістарыяграфіі; трэцім комплексным даследаваннем, прысвечаным 
амерыканскай гістарыяграфіі гісторыі Венесуэлы перыяду прадстаўнічай 
дэмакратыі, у сусветнай навуцы, пры гэтым праўзыходным два іншых па хра-
налагічным і тэматычным ахопу. Прапанаваныя ў дадзенай працы наменклату-
ра навуковых напрамкаў, перыядызацыя і лакалізацыя і тэматычны падзел аме-
рыканскай гістарыяграфіі гісторыі Венесуэлы з'яўляюцца вынікам самастойнай 
дзейнасці аўтара, у значнай ступені пераўзыходзячы адпаведнікі ва ўжо ўзгада-
ных даследаваннях.  

Структура і аб'ём дыпломнай працы. Дыпломная праца складаецца з 
спiсу выкарыстаных скарачэнняў, уводзін, чатырох глаў, заключэння, 
бібліяграфічнага спісу. Агульны аб'ём працы — 102 старонкi. З іх: 
бібліяграфічны спіс — 26 (388 назваў), рэферат на рускай, беларускай і ангель-
скай мовах — 3 старонкі. 
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Actuality. Complex understanding of the bolivarianismo is required for under-
standing of the development of Lain America at the beginning of XXI cent., what is 
undoubtedly actual. But it is impossible without understanding of the conditions of its 
emerge, which are recreated by scientists using historiography; thus, thoughts and 
misconceptions of the authors of works dedicated to the Venezuela’s representative 
democracy directly influence on how scientific community treats bolivarianismo. So, 
studying of historiography is actual, because necessary for understanding of bolivari-
anismo phenomenon.  

The purpose of the diploma thesis — to prove that American historiography of 
Venezuela’s representative democracy created the model of function of Venezuela’s 
representative democracy, haven’t managed to create a common model of its crisis 
and didn’t set as a goal to create a Venezuela’s representative democracy foreign pol-
icy theory. Object of the thesis — World History American historiography. Subject 

— Venezuela’s representative democracy American historiography. Research meth-

odologically is based on the principles of objectivity, historicism, systematic ap-
proach and value approach.  

The scientific novelty of the thesis is certain. It is first study of Venezuela’s his-
toriography in Russian-speaking historiography; third complex study of Venezuela’s 
representative democracy American historiography in the World science, surpassing 
two another in chronological and thematic coverage. Nomenclature of the scientific 
approaches, periodization and localization, and thematic division of Venezuela’s 
American historiography, offered it the thesis, are the result of author’s independent 
work, surpassing its analogues in denoted works. 

The structure and size of the diploma thesis. Diploma thesis consists of the 
list of used abbreviations, introduction, four chapters, conclusion, list of a bibliog-
raphy. Total size of the thesis — 102 pages. From them: the list of a bibliography — 
26 (388 points at the list), summary in Russian, Belarusian, English — 3 pages. 

 
 


