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Такая же разница между позициями, занимаемыми глаголами изменения 

состояния: третье место в сочетании с именем Юрий Загорский (76 

глаголоупотреблений или 13 %) и седьмое место в сочетании с именем Кастусь 

Калиновский (37 глаголоупотреблений или 7 %), глаголами существования: 

восьмое место у Загорского (23 словоупотребления или 3,9 %) и четвертое 

место у Калиновского (53 словоупотребления или 10,1 %). Существенную 

разницу в цифровом выражении между глаголами, входящими в данные ЛСГ, 

можно обнаружить на глаголах узняць (рус. поднять): на его долю у Загорского 

приходится 7,8 %, а у Калиновского – 2,7 %; быць: у Загорского – 39,1 %, у 

Калиновского – 28,3 %; сесці – у Загорского – 8,6 %, а у Калиновского – 15 %. 

Таким образом, учет лексической сочетаемости имени в текстах дает 

возможность не только описывать его семантические свойства, но и 

характеризовать конкретными языковыми данными качества носителей этих 

имен, или героев художественных произведений. Кроме того, учет лексической 

сочетаемости имен персонажей позволяет провести количественные измерения, 

указывающие на степень связи между теми сопоставляемыми значениями имен, 

которые проявляются через глагольные сочетания. 
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Родавая прыналежнасць назоўнікаў у рускай і беларускай мовах 

(памылкі пры перакладзе правазнаўчых тэкстаў) 

 

Назва курса «Беларуская мова: прафесійная лексіка» прадугледжвае, што 

асноўная ўвага пры яго выкладанні павінна быць звернута на разгляд 

тэрміналагічнай лексікі. 

У праграме, зацверджанай Міністэрствам адукацыі, запісаны пункт аб 

тым, што адной з асноўных мэтаў курса з’яўляецца выпрацоўка ў студэнтаў 

умення практычнага карыстання тэрміналагічнай і прафесійнай лексікай па 

абранай спецыяльнасці. 

У рэчышчы вызначаных палажэнняў выкладанне вышэйназванага курса 

пабудавана такім чынам, што асноўны ўхіл робіцца, па-першае, на трывалае 

засваенне навучэнцамі значнай колькасці тэрмінаў па спецыяльнасці, а па-

другое, – на ўдасканаленне ўмення добра перакладаць прафесійныя тэксты з 

рускай мовы на беларускую. 
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Як паказвае практыка навучання, на шляху вырашэння пастаўленай 

задачы сустракаецца шэраг складанасцей, якія, іншым разам, з’яўляюцца для 

студэнтаў проста непераадольнымі. 

Па-першае, вымушаны канстатаваць, што, на вялікі жаль, большая частка 

студэнцкай аўдыторыі слаба ведае беларускую мову, а многія не ведаюць яе 

зусім.  

Па-другое, прававое поле закона «Аб мовах у Рэспубліцы Беларусь» 

(1998 г.) дазваляе грамадзянам выбіраць у якасці сродку камунікацыі адну з 

дзвюх дзяржаўных моваў, таму перавага аддаецца найчасцей мове рускай. 

Па-трэцяе, сам сабой напрошваецца вывад з дзвюх папярэдніх пазіцый, 

што фундамент, на якім збіраемся мацаваць будынак ведаў будучых 

правазнаўцаў, вельмі хісткі і ненадзейны. 

Рабочую праграму курса і планы правядзення заняткаў абавязкова будуем 

з улікам вышэйпрыведзеных абставінаў, таму што іншы варыянт падыходу да 

азначаных праблем не дасць ніякіх выніковых рашэнняў станоўчага характару. 

Памятаючы, што на выхадзе нам неабходна дамагчыся, каб малады 

спецыяліст умеў граматна карыстацца вуснай і пісьмовай мовай, правільна 

ўспрымаць прафесійныя тэксты і ў рэшце рэшт дакладна і з веданнем справы 

перакладаць тэксты прафесійныя і спецыяльныя. 

Беручы паду вагу тэрміналагічную разнастайнасць правазнаўчых тэкстаў 

у плане наяўнасці ў ёй самастойных часцін мовы, засяроджваем увагу на 

«спецыфіцы паводзін» назоўніка, частотнасць выкарыстання якога ў 

правазнаўчых тэкстах даволі высокая. 

Звяртаем увагу навучэнцаў на важныя, на наш погляд, моманты 

граматычнага характару, якія неабходна ўлічваць, перакладаючы назоўнікі-

тэрміны. Распрацоўваем мноства разнастайных практыкаванняў і заданняў на 

засваенне матэрыялу па тэме «Родавае несупадзенне назоўнікаў у беларускай і 

рускай мовах», засяродзіўшыся менавіта на назоўніках-тэрмінах. 

Да прыкладу, узгадаўшы разам з аўдыторыяй, што назоўнікі спалучаюцца 

з прыметнікамі-азначэннямі ў родзе, ліку і склоне, прапануем невялічкія ўрыўкі 

з тэкстаў правазнаўчага характару, дзе трэба, правільна вызначыўшы род 

назоўніка, дапасаваць прыметнік-азначэнне з адпаведным канчаткам. У выніку 

можам атрымаць наступныя адказы: часовае ўрад, цэнтральнае рада, прынятае 

адозва, юрыдычнае справа, нерухомае маёмасць, кола спраў быў больш 

шырокім, межавае спрэчка і да таго падобныя «прыклады».  

Памылкі, дапушчаныя студэнтамі пры выкананні практыкаванняў, 

наводзяць на думку, што навучэнцамі дрэнна асэнсавана і ўсвядомлена сітуа-

цыя разыходжання (неаднолькавасці) родавай прыналежнасці некаторых 

назоўнікаў-тэрмінаў, у беларускай і рускай мовах. Пасля пэўных тэарэтычных 

тлумачэнняў спрабуем замацаваць выкладзены матэрыял на практыцы. Прапа-

ноўваем практыкаванні на пераклад рускамоўных тэрміналагічных сло-

вазлучэнняў на беларускую мову. Атрымліваем у выніку адказы, падобныя да 

прыведзенага ніжэй: служебная обязанность – службовая абавязак; итоговое 

единогласие – выніковае аднагалоснасць; пламенное воззвание – палымянае 
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адозва; временное отсутствие – часовае адсутнасць; человеческое 

бескорыстие – чалавечае бескрыслівасць; преимущественное большинство – 

пераважнае большасць; далёкое будущее – далёкае будучыня; протокольная 

опись – пратакольная вопіс; протокольная запись – пратакольная запіс; 

потерянное зрение – страчанае зрок; очевидное криводушие – відавочнае 

крывадушнасць: судебное постановление – судовае пастанова і да т. п. 

«Прыклады» падобнага «засваення» тэмы можна прыводзіць бясконца. 

Прычым, калі пэўная частка заданняў выконваецца ў аўдыторыі пад наглядам 

выкладчыка, то памылкі выпраўляем «па гарачых слядах», падаём новыя 

прыклады для замацавання. У сітуацыі ж самастойнага напісання праверачнай 

пісьмовай ці дамашняй работы памылкі сустракаюцца даволі часта. 

На жаль, па нашых шматгадовых назіраннях, трываламу і сапраўднаму 

засваенню прапаванага матэрыялу перашкаджае «закамп’ютаранасць» 

навучэнцаў. Ідучы па шляху найменшага супраціўлення, студэнт не абцяжарвае 

сябе лішнімі клопатамі: атрымаўшы правазнаўчы тэкст для перакладу з рускай 

мовы на беларускую, тут жа звернецца па дапамогу да камп’ютарнага 

перакладчыка. Магчыма, з аднаго боку, гэта не так і дрэнна, што зэканомлены 

час можна патраціць на падрыхтоўку іншых заданняў, але, з другога боку, 

выдадзены камп’ютарам пераклад абавязкова патрабуе ўважлівага яго 

прачытання і выпраўлення дапушчаных памылак, што амаль ніколі студэнтамі 

не робіцца. «На выхадзе» атрымліваем: 

1) Названный источник права является основным. – Названы крыніца 

права з’яўляецца асноўным. 2) Соответственно этому основным источником 

права в данной правовой системе будет считаться нормативный правовой 

акт и договор нормативного содержания. – Адпаведна з гэтым асноўным 

крыніцай права ў дадзенай прававой сістэме будзе лічыцца нарматыўны 

прававы акт і дагавор нарматыўнага зместу. 3) С этого времени межевый 

спор решался в уездных судах на основе особых правил. – З гэтага часу межавы 

спрэчка вырашаўся ў павятовых судах на аснове асаблівых правілаў. 4) И если в 

центральных губерниях России земский исправник избирался из дворян, то в 

Беларуси царское правительство не решалось на это. – І калі ў цэнтральных 

губернях Расіі земскі спраўнік выбіраўся з дваран, то ў Беларусі царскі Урада 

не адважыўся на гэта. 5) В Конституции чётко определяется классовый 

характер Советского государства. – У Канстытуцыі дакладна вызначаецца 

класавы характар Савецкага дзяржавы. 

Спадзяемся, што прыведзеныя вышэй сказы з граматычнымі памылкамі 

ёсць, хутчэй за ўсё, вынік няўважлівага і абыякавага стаўлення да выканання 

прапанаванага перакладу. 

У рэчышчы разгляду складанасцей, што ўзнікаюць пры вызначэнні рода-

вай прыналежнасці назоўнікаў у дзвюх славянскіх мовах, рускай і беларускай, 

нельга абмінуць увагай і асаблівасці ўжывання назоўнікаў мужчынскага роду, 

якія не маюць адпаведных форм жаночага роду (суддзя, пракурор, следчы, ад-

вакат, юрыст). Паказчыкам таго, што названая асоба мужчына ці жанчына 

можа выступаць, па-першае, дзеяслоў у адпаведнай форме, па-другое, прозвіш-
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ча, напрыклад: юрыст Іванова, юрыст Пятроў, суддзя Сцяпанаў, суддзя Сіма-

нава, пракурор Зімін, пракурор Сонцава, адвакат Сямёнаў, адвакат Сахараў; 

або: пасяджэнне суда правяла суддзя Сцяпанава; абарону пацярпелага вяла ад-

вакат Сідарава; юрыст Пятрова растлумачыла ўсе складанасці нашай справы. 

Вышэйназваныя моманты граматычнай спалучальнасці пэўных часцін 

мовы выкладчык абавязкова дэталёва разглядае пры тлумачэнні асаблівасцей 

перакладу спецыяльных тэкстаў, тым не менш на практыцы нярэдка можам 

канстатаваць і такія варыяцыі ў пісьмовых перакладах правазнаўчых тэкстаў: 

1) Добрасумленная суддзя Сіманава не пакінула без увагі ніводнай дэталі. 

2) Спрактыкаваная натарыус Сямёнова дала тлумачэнні па ўсіх пытаннях. 

3) Вядомая адвакат Гутарава выйграла справу ў судзе. 4) У натарыяльнай 

канторы № 1 г. Мінска прыём грамадзян вёў юрыст Строгава. 5) Добра 

разабраўшыся ў дэталях крымінальнай справы, з абарончай прамовай выступіў 

адвакат Сцяпанава. 6) Узяў справу пад свой кантроль пракурор Пятрова, і 

чалавека апраўдалі. 

З практыкі працы з тэкстамі правазнаўчага характару можам канстата-

ваць, што не толькі навучэнцы «грашаць» памылкамі падобнага тыпу. На вялікі 

жаль, нярэдка такія хібы можна сустрэць у пісьмовых тэкстах і вусных выступ-

леннях масцітых і паважаных правазнаўцаў і юрыстаў. На нашу думку, уся 

гэтая адмоўнасць – вынік элементарнай няўважлівасці, абыякавасці да культу-

ры мовы і маўлення, а магчыма, і нежаданне глыбока і грунтоўна засвоіць 

правілы выкарыстання прафесійнай лексікі. Зразумела, што стымуляваць імк-

ненне навучэнцаў да глыбокага і грунтоўнага авалодання беларускай мовай 

асабліва няма чым. Заканадаўча замацаванае ў нашай краіне двухмоўе дае права 

грамадзяніну карыстацца адной з іх (у дадзеным выпадку – рускай), чым студэ-

нты і карыстаюцца. Будучыя маладыя спецыялісты разумеюць, што верагоднасць 

прымянення набытых імі ведаў па беларускай мове ў практыцы юрыста зусім 

невялікая. І ўсе гэтыя абставіны – не на карысць намаганням выкладчыка. 

 

 

 

Г. К. Ціванова, 
кандыдат філалагічных навук, 
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Эвалюцыя сістэмы іменнага скланення: 

да праблемы пераемнасці паміж старой і новай беларускай мовай 

 

Вырашэнне пытання пераемнасці паміж старым і новым перыядамі як 

спецыфікі гістарычнага развіцця беларускай мовы найперш палягае ў разме-

жаванні даследчыкамі аб’екта даследавання. Маючы за прадмет даследавання 

пераемнасць, адны разглядаюць яе ў мове агульнанароднай, іншыя – у літара-

турнай. Праблема ўскладняецца яшчэ і тым, што крыніцай інфармацыі ў адных 

і другіх з’яўляюцца пісьмовыя помнікі. Калі гаварыць пра мову агульнанарод-

ную, то пад увагу бяруцца змены ў лексіцы і граматычным ладзе. Літаратурная  


