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ПРИНЦИП  КОНСТИТУЦИОННОСТИ  В  ПРАВОТВОРЧЕСТВЕ  
И  ПРАКТИКЕ  КОНСТИТУЦИОННОГО  КОНТРОЛЯ 

В теории и практике конституционного контроля, конституциях 
зарубежных стран (Египта, Японии), в законах, Кодексе Республики 
Беларусь о судоустройстве и статусе судей, Декрете Главы государст-
ва от 26 июня 2008 г. № 14 «О некоторых мерах по совершенствова-
нию деятельности Конституционного Суда Республики Беларусь» 
используется такая фундаментальная категория, как «конституцион-
ность». В статье 7 Закона «О нормативных правовых актах Республи-
ки Беларусь» понятие «конституционность» выступает в качестве од-
ного из основных принципов нормотворческой деятельности. К тому 
же, по мнению Т. М. Пряхиной, конституционность является и прин-
ципом системной организации положений Основного Закона [1, 
с. 16]. Она имеет весьма широкую конституционную основу и высту-
пает прежде всего в качестве основного принципа конституционного 
контроля и правового государства.  

Анализ конституций, законов о конституционных судах зарубеж-
ных стран позволяет сделать вывод о том, что в них понятие «консти-
туционность» специально не раскрывается, а понимается как соответ-
ствие законов и иных правовых актов Конституции (например, ст. 150 
Конституции Украины). Однако в отдельных законах, например со-
гласно ст. 3 Закона Эстонской Республики «О судопроизводстве в 
порядке конституционного надзора» от 5 мая 1999 г., «Государствен-
ный суд признает полностью либо частично недействительным любой 
закон или иной правовой акт, если он противоречит букве и духу 
Конституции» [2, с. 777]. Как известно, понятие «дух конституции» 
позволяет суду конституционного надзора определять критерии кон-
ституционности закона достаточно широко и свободно. 

Важное значение для уяснения понятия «конституционность» 
имеет присяга (клятва) судьи, содержащаяся в законах о конституци-
онных судах отдельных государств. Судьи конституционных судов 
Молдовы и Узбекистана клянутся честно и добросовестно исполнять 
обязанности судьи и защищать конституционный строй (ст. 12 и 13 
соответствующих законов). В Литве и Украине присяга судьи консти-



туционного суда включает, наряду с вышеуказанными аналогичными 
обязанностями, охрану (обеспечение) верховенства конституции (ст. 7 
и 17 соответствующих законов). Судьи Конституционного Суда 
Азербайджана клянутся с честью и достоинством осуществлять свои 
полномочия, защищать Конституцию, решать рассматриваемые во-
просы на основе права и справедливости (ст. 8 Закона). 

Согласно ч. 1 ст. 116 Конституции «контроль за конституционно-
стью нормативных актов в государстве осуществляется Конституци-
онным Судом Республики Беларусь». Части 4 и 6 ст. 116 Конституции 
раскрывают понятие «конституционность», сводят его к соответствию 
всех нормативных правовых актов государства Конституции. Важно 
отметить, что в ст. 125 Конституции России, посвященной полномо-
чиям Конституционного Суда, употребляются понятия «соответствие 
конституции» и «конституционность», используемые применительно 
к нарушению конституционных прав и свобод граждан при рассмот-
рении конкретных дел в судах [3]. В конституционном законе о мо-
дернизации институтов Пятой республики от 23 июля 2008 г., расши-
рившим компетенцию Конституционного Совета Франции, в частно-
сти наделившим его правом осуществлять последующий конкретный 
конституционный контроль, конституционность понимается как соот-
ветствие закона правам и свободам, гарантируемым Конституцией [4].  

В Кодексе Республики Беларусь о судоустройстве и статусе судей 
понятие «конституционность» наполняется более широким содержа-
нием. Так, согласно ч. 1 ст. 5 и ч. 1 ст. 6 указанного Кодекса Консти-
туционный Суд как орган судебного контроля за конституционностью 
нормативных правовых актов в государстве, осуществляющий судеб-
ную власть посредством конституционного судопроизводства, при-
зван обеспечивать верховенство Конституции и ее непосредственное 
действие на территории Беларуси, соответствие нормативных право-
вых актов государственных органов Конституции Республики Бела-
русь, утверждение законности в нормотворчестве и правоприменении. 
Судья Конституционного Суда Республики Беларусь, принося прися-
гу в соответствии с ч. 4 ст. 93 указанного Кодекса, берет на себя обя-
зательство честно, добросовестно и беспристрастно защищать кон-
ституционный строй и верховенство Конституции. 

Часть 7 ст. 24 данного Кодекса устанавливает исчерпывающий 
перечень критериев конституционности нормативного правового ак-
та: соответствие его Конституции, международно-правовым актам, 
ратифицированным Республикой Беларусь, законам, декретам и ука-



зам Президента Республики Беларусь с точки зрения содержания, 
формы, разграничения компетенции между государственными орга-
нами и порядка принятия, подписания, опубликования и введения в 
действие. Аналогичные критерии конституционности нормативного 
правового акта содержал Закон о Конституционном Суде Республики 
Беларусь (ч. 2 ст. 11). Правила подготовки проектов нормативных 
правовых актов, утвержденные Указом Президента Республики Бела-
русь от 11 августа 2003 г. № 359, содержат в п. 121 следующие крите-
рии соответствия проекта акта Конституции: отражение в нем консти-
туционных принципов; связь содержания проекта акта и норм Кон-
ституции; принятие (издание) акта правомочным нормотворческим 
органом (должностным лицом); учет места проекта акта в системе 
актов законодательства Республики Беларусь и требований к его 
форме; соблюдение установленной Конституцией процедуры подго-
товки, принятия (издания) и вступления в силу акта; правильное при-
менение терминов, содержащихся в Конституции [5].  

Как свидетельствует анализ норм законов, понимание принципа 
конституционности, его содержания и сущности непосредственно 
связано с верховенством Конституции в правотворческой и право-
применительной деятельности, прямым действием ее принципов и 
норм. Следует подчеркнуть, что для принципа конституционности 
основополагающее значение имеют такие конституционные принци-
пы, как: верховенства права, Конституции (ст. 7 и 137), разделения 
властей (ст. 6), приоритет прав и свобод граждан и их непосредствен-
ное действие (ст. 2 и 21), приоритет общепризнанных принципов ме-
ждународного права (ст. 8), запрет обратной силы нормативных актов 
(ст. 104) и др. 

С верховенством права тесно связан принцип правовой опреде-
ленности. В Послании о состоянии конституционной законности в 
Республике Беларусь в 2008 году Конституционный Суд отметил, что 
законотворческая деятельность должна основываться на принципе 
правовой определенности, который предполагает ясность, точность, 
непротиворечивость, логическую согласованность правовых норм. 
Соблюдение данного принципа упреждает неоднозначное понимание 
и, следовательно, неправомерное применение юридических норм, 
влекущее нарушение прав и законных интересов граждан. 

В правовом государстве принцип правовой определенности при-
обретает универсальный характер, особую значимость в сфере при-
менения уголовного, административного, дисциплинарного законода-



тельства, при регулировании налоговых отношений, выступает важ-
ным условием развития экономической деятельности. Он имеет дав-
нюю историческую традицию. В частности, уже во второй половине 
IV в. н. э. римское общество осознало необходимость преодоления 
крайней неопределенности правовых норм, что явилось главной при-
чиной систематизации права, проводимой императорами Феодоси-
ем II, Юстинианом I и Львом VI [6, с. 17–27].  

Ныне состояние и соблюдение принципа правовой определенно-
сти в законодательстве вызывает озабоченность, является актуальным 
в европейских странах, о чем, кстати говоря, свидетельствуют труды 
ученых и практика Европейского Суда по правам человека, других 
конституционных судов (например, Испании, Португалии, России), 
определяющая его в качестве критерия конституционности норматив-
ных правовых актов. Например, по мнению Конституционного Суда 
Испании, принцип правовой определенности «представляет собой 
такую «сумму достоверности и законности, иерархичности и публич-
ности норм, запрета на обратную силу неблагоприятной нормы и 
произвол», которая «позволяет развивать справедливость в рамках 
правопорядка и равенство при сохранении свободы» [цит. по: 7].  

Признавать правовую норму неконституционной по причине ее 
неопределенности или неясности целесообразно прежде всего в тех 
случаях, когда она в процессе применения ограничивает права и сво-
боды граждан или ухудшает каким-либо образом их правовое поло-
жение. Президент Республики Беларусь как гарант Конституции, прав 
и свобод человека и гражданина в Директиве № 2 «О мерах по даль-
нейшей дебюрократизации государственного аппарата», изданной 
27 декабря 2006 г., установил, что в случае неясности или нечеткости 
предписаний правового акта решения должны приниматься государ-
ственными органами, их должностными лицами исходя из макси-
мального учета интересов граждан (пп. 1.2 п. 1). Данное положение 
закреплено в качестве одного из основных принципов осуществления 
административных процедур в ст. 4 Закона Республики Беларусь «Об 
основах административных процедур». 

Ряд положений Закона «О нормативных правовых актах Респуб-
лики Беларусь» выступает в качестве основы данного принципа (на-
пример, ст. 10 и 71). Соблюдение принципа правовой определенности 
очень важно при установлении юридической ответственности, регу-
лировании общественных отношений в сфере труда, в области прав и 
свобод граждан. Так, например, в решении от 5 марта 2009 г. Консти-



туционный Суд в целях реализации принципа правовой определенно-
сти при выплате минимальной компенсации за ухудшение правового 
положения работника или выходного пособия в случае расторжения 
контракта из-за невыполнения или ненадлежащего выполнения его 
условий по вине нанимателя признал необходимым внесение измене-
ний и дополнений в ч. 3 ст. 41 и ч. 3 ст. 48 Трудового кодекса Респуб-
лики Беларусь, регулирующих выплату выходного пособия в размере 
двухнедельного среднего заработка. Такое решение Конституционно-
го Суда призвано внести определенность в возникающие на практике 
вопросы выплаты выходного пособия и минимальной компенсации за 
ухудшение правового положения работника в размере трех среднеме-
сячных заработных плат при досрочном расторжении контракта из-за 
невыполнения или ненадлежащего выполнения его условий по вине 
нанимателя, предусмотренном постановлением Совета Министров 
Республики Беларусь от 2 августа 1999 г. № 1180. 

Представляется, что на современном этапе принцип правовой оп-
ределенности должен включать не только формальный (грамматиче-
ский) аспект, направленный на четкость, ясность, точность, логич-
ность правовых норм, но и временной (темпоральный), предпола-
гающий долгосрочную, предсказуемую перспективу действия право-
вого акта, его разумную стабильность, что способствует формирова-
нию доверия к государству и его органам. Вместе с тем ст. 38 Закона 
«О нормативных правовых актах Республики Беларусь» устанавлива-
ет минимальный срок стабильности правового акта – 1 год, допуская 
при этом его изменение в исключительных случаях на основании тре-
бований нормативного правового акта большей юридической силы, 
если иное не предусмотрено законами или решениями Президента 
Республики Беларусь. Как известно, на практике нестабильность нор-
мативных правовых актов стала приметой нашего времени. Консти-
туционный Суд в своих ежегодных посланиях о состоянии конститу-
ционной законности в республике отмечает нестабильность законода-
тельства в качестве одной из его отрицательных черт. Согласно п. 16 
Концепции совершенствования законодательства Республики Бела-
русь, одобренной Указом Президента Республики Беларусь от 
10 апреля 2002 г. № 205, стабильность законодательства может быть 
обеспечена последовательной реализацией принципа научности нор-
мотворческой деятельности, что включает апробацию результатов 
научных исследований в практической деятельности по подготовке и 
принятию нормативных правовых актов; прогнозирование экономи-



ческих, финансовых, социальных, экологических и иных последствий 
принятия нормативных правовых актов; системный подход к реше-
нию правовых задач. Не вдаваясь в анализ стабильности норм отдель-
ных отраслей законодательства и ее повышения законодательным 
путем, целесообразно отметить следующее. Законодательное уста-
новление минимального времени действия нормативного правового 
акта – один год не является оптимальным. Известно, что, например, 
конституционное право отличается стабильностью, к тому же неру-
шимость, незыблемость определенных конституционных положений 
и норм выступает в качестве принципа в конституционном строитель-
стве зарубежных стран. 

Важно в ст. 38 Закона «О нормативных правовых актах Респуб-
лики Беларусь» повысить минимальный срок стабильности норма-
тивных правовых актов, регулирующих хозяйственные отношения, и 
четко определить исчерпывающий перечень исключительных случаев 
его изменения, что будет способствовать развитию хозяйственной 
деятельности. 

Принцип правовой определенности также предполагает мини-
мальное количество отсылочных норм в нормативных правовых ак-
тах. Концепция совершенствования законодательства Республики Бе-
ларусь выделяет в числе отрицательных тенденций законодательства 
большое количество отсылочных норм (п. 9). К сожалению, на прак-
тике в отдельных законах их число равняется или превышает количе-
ство статей закона. 

Для целей нашего исследования представляет интерес понятие 
«конституционный строй», которое является центральным в белорус-
ском конституционализме. Оно употребляется в Конституции Рес-
публики Беларусь (в частности, ее первый раздел называется «Основы 
конституционного строя») и других законодательных актах. Напри-
мер, понятие «стабильность конституционного строя» выступает в 
качестве одного из принципов внутренней политики Республики Бе-
ларусь, закрепленных в Законе «Об утверждении Основных направ-
лений внутренней и внешней политики Республики Беларусь» [8]. 
Однако до настоящего времени в законодательстве не выработано 
определение данного понятия. Нет единого мнения о нем и в науке 
конституционного права, поскольку оно начало применяться относи-
тельно недавно. Доктрина социалистического конституционализма 
оперировала такими понятиями, как «общественный строй», «обще-



ственное устройство». Понятие «конституционный строй» имеет не 
только правовой, но и в значительной степени политический, фило-
софский смысл, что лишает его четкости, ясности и позволяет доста-
точно свободно толковать. 

Для Конституционного Суда Российской Федерации, по мнению 
Н. В. Витрука, «формула о защите конституционного строя на прак-
тике оказалась коварной. Ее содержание большинством членов Кон-
ституционного Суда было интерпретировано весьма широко: Консти-
туционный Суд начал действовать, по существу, вне рамок своей 
компетенции…» [9, с. 87–88]. Поэтому в ныне действующей Консти-
туции Российской Федерации отсутствует характеристика Конститу-
ционного Суда как высшего судебного органа по защите конституци-
онного строя, а в Федеральном конституционном законе от 21 июля 
1994 г. «О Конституционном Суде Российской Федерации», содер-
жащем в ст. 10 текст присяги судьи [10], нет уже обязательства за-
щищать конституционный строй, которое возлагалось присягой на 
судей раньше в ст. 13 аналогичного Закона, утратившего силу. Одна-
ко осуществление на практике конституционного контроля направле-
но на защиту «основ конституционного строя, основных прав и сво-
бод человека и гражданина, обеспечения верховенства и прямого дей-
ствия Конституции [11, с. 10]. 

О. Е. Кутафин также считает, что «конституционное правосудие 
обеспечивает защиту конституционного строя», который он рассмат-
ривает как «форму (или способ) организации государства, которая 
обеспечивает подчинение его праву и характеризует его как консти-
туционное государство» [12, с. 186, 542]. По мнению И. И. Пляхи-
мовича, «конституционный строй – это закрепленные в конституции 
публичные отношения» [13, с. 85].  

Не вдаваясь в дискуссию по данному вопросу, следует отметить, 
что конституционный строй составляют такие базовые ценности, как 
права и свободы человека и гражданина, народ и народовластие, гра-
жданское общество и суверенное демократическое правовое государ-
ство. Следовательно, непосредственной задачей Конституционного 
Суда, а не только обязанностью судей, должна быть защита консти-
туционного строя, что вызывает необходимость внесения дополнений 
в ч. 1 ст. 6 Кодекса Республики Беларусь о судоустройстве и статусе 
судей. 

В теории конституционного права понятию «конституционность» 
уделяется еще недостаточно внимания. К тому же в среде ученых, 



исследователей конституционного права нет общего мнения по во-
просу его содержания. По мнению профессора Мюнхенского универ-
ситета Т. Маунца, «конституционность законодательства является 
характерным элементом конституционного мышления правового го-
сударства, внутренне присущим ему; она представляет собой особое 
выражение иерархического построения правопорядка. В конституци-
онном праве ФРГ она категорически установлена в разделе 3 ст. 20 
Основного Закона, которая связывает законодательство конституци-
онным строем, то есть конституцией или основами строя в матери-
альном смысле» [14, с. 447]. Профессор Г. А. Василевич рассматрива-
ет конституционность в качестве интегрирующего понятия, объеди-
няющего «…в своем содержании такие основные ценности, как вер-
ховенство права, приоритет прав и свобод человека, народовластие, 
разделение властей, политический плюрализм, свобода экономиче-
ской деятельности». «Говоря о конституционности, – утверждает он, – 
мы имеем в виду соответствие фактических конституционных отноше-
ний юридическому тексту демократической конституции» [15, с. 50]. 
Заместитель Председателя Конституционного Суда Республики Бела-
русь А. В. Марыскин, исследуя понятие «конституционная закон-
ность», приходит к выводу, что в более широком плане она может 
рассматриваться «…как реальное состояние конституционности в 
Республике Беларусь. В этом отношении понятия конституционной 
законности и конституционности могут совпадать» [16, с. 67]. В дру-
гой работе понятия «конституционность» и «конституционная закон-
ность» Г. А. Василевич также рассматривает как синонимы [17, с. 12]. 
Т. М. Пряхина отмечает, что «конституционность, законность и кон-
ституционная законность – это различные, однако взаимодополняю-
щие понятия, которые в своем единстве обеспечивают надлежащий 
правовой порядок в государстве» [18, с. 48]. 

Следует отметить, что ст. 205 Конституции Социалистической 
Федеративной Республики Югославии возлагала на конституционные 
суды функцию защиты конституционности и законности, различала 
понятия «конституционность» и «законность», в частности глава IV в 
ней называлась «Конституционность и законность» [19]. Представи-
тели социалистического конституционализма рассматривали эти по-
нятия как явление однопорядковое, однако находящиеся на разных 
иерархических уровнях, причем конституционность – на высшем 
уровне [20, с. 7].  



В отношении понятия конституционной законности следует со-
гласиться с Г. А. Василевичем и А. В. Марыскиным, учитывая опре-
деление конституционной законности, содержащееся в Послании 
Конституционного Суда о состоянии конституционной законности в 
Республике Беларусь в 2005 году. В нем Конституционный Суд отме-
тил, что конституционная законность – такое состояние обществен-
ных отношений, при котором право как важнейший социальный регу-
лятор содействует достижению целей и задач, закрепленных в Кон-
ституции. Вместе с тем в специальной юридической литературе опре-
деления конституционной законности носят более узкую направлен-
ность, в частности, выражая ее как фундаментальный общеправовой 
принцип или как режим неукоснительного соблюдения конституции и 
иных конституционных актов. Однако, по мнению Т. Я. Хабриевой, 
конституционная законность в условиях XXI в. имеет социально-
экономические, политические, духовно-психологические и юридиче-
ские аспекты [11, с. 5].  

В России понятию «конституционность» уделяют внимание 
Н. В. Витрук, Г. А. Гаджиев, И. А. Кравец, О. Е. Кутафин, Ю. А. Ти-
хомиров и другие известные ученые. Например, профессор 
Н. В. Витрук рассматривает конституционность как правовой режим 
организации и функционирования демократического правового госу-
дарства и как систему реально действующего права, обеспечивающую 
наличие правовой конституции, ее верховенство, прямое действие и 
охрану, выделяя ряд качественных признаков конституционности, 
непосредственно связанных с конституцией [21, с. 58–70]. С. А. Мосин, 
рассматривая конституционность в качестве основополагающего по-
ложения конституционного права, определяет его как обязанность 
органов строго следовать Конституции во время всех стадий процесса 
принятия нормативных правовых актов во благо человека и гражда-
нина, которые действуют в конституционных рамках, укрепляют ста-
бильность правовой системы, направлены на совершенствование пра-
вового регулирования и отвечают требованиям конституционного 
принципа поддержания доверия граждан к закону и действиям госу-
дарства [22, с. 61–64]. Кстати сказать, Конституционный Суд в По-
слании о состоянии конституционной законности в Республике Бела-
русь в 2006 году отмечал, что «предсказуемость и разумная стабиль-
ность нормативного регулирования – неотъемлемое условие повыше-
ния доверия граждан к государству». В. А. Четвернин, исследуя в ра-
боте «Демократическое конституционное государство: введение в 



теорию» вопросы конституционности государственности и законов, 
отмечает, что «конституционность государства – это прежде всего его 
связанность правом», ее высшим хранителем является конституцион-
ный суд, который контролирует соблюдение конституции, выступает 
как интерпретатор наиболее фундаментальных прав [23, с. 126, 129]. 
По мнению А. А. Малюшина, конституционность – это качественно-
правовая характеристика законодательных и других правовых актов, 
выражающих соответствие Конституции во всем ее содержании и 
значении как целостного и единого правового явления [24, с. 6]. 
Г. Т. Чернобель считает, что конституционность правового акта – это 
его соответствие действующей Конституции, иным законодательным 
актам конституционной значимости, общепризнанным принципам и 
нормам международного права, а также сложившимся конституцион-
ным обычаям, традициям [25, с. 39]. 

В части 7 ст. 24 Кодекса Республики Беларусь о судоустройстве и 
статусе судей содержится чисто позитивистское понятие конституци-
онности. Однако системное толкование принципов и норм Конститу-
ции выводит нас на более широкое понимание конституционности, на 
определение его генетических связей с доктриной конституционализ-
ма, включающей идеи верховенства права, приоритета прав и свобод 
человека и гарантий их реализации, разделения властей и народовла-
стия. В этих условиях критерии конституционности нормативного 
правового акта расширяются. Например, сегодня существуют два 
официальных определения понятия права. Одно содержится в ст. 1 
Закона «О нормативных правовых актах Республики Беларусь», опре-
деляющей право как систему общеобязательных правил поведения, 
устанавливаемых (санкционируемых) и обеспечиваемых государст-
вом в целях регулирования общественных отношений. Другое опре-
деление права дал Конституционный Суд в своем Заключении от 
25 марта 1999 г. при толковании конституционного принципа верхо-
венства права, которое, по его мнению, представляет собой 
«…нормативно закрепленную справедливость, что означает, прежде 
всего, признание верховенства прав и свобод человека в качестве 
главного ценностного ориентира как в правотворческой, так и право-
применительной практике…». В Послании о состоянии конституци-
онной законности в Республике Беларусь в 2006 году Конституцион-
ный Суд отметил, что «сила белорусского государства – в справедли-
вости». 



Вышеуказанные определения права отличаются своими подхода-
ми к его пониманию, что соответственно ориентирует и на разное по-
нимание конституционности. Кстати сказать, Т. М. Пряхина выделяет 
три уровня конституционности: естественно-правовой, позитивист-
ский и исторический [18, с. 45]. 

Уровень современной жизни, использование техники, новых тех-
нологий в различных сферах жизнедеятельности общества и государ-
ства представляют непосредственную опасность для достоинства че-
ловека. Согласно ст. 25 Конституции государство обеспечивает дос-
тоинство личности, что является одной из гарантий защиты человека 
как высшей ценности. Данное конституционное положение свиде-
тельствует о том, что государство, все его органы берут на себя обяза-
тельства уважать и защищать достоинство личности, служить челове-
ку. В этом случае, если положения нормативного правового акта ста-
вят под сомнение достоинство человека, его ценность как личности, 
то их следует считать неконституционными. Кстати говоря, анализ 
практики конституционного контроля показывает, что конституцион-
ные суды других стран рассматривают достоинство человека в каче-
стве критерия конституционности правовых норм [26]. 

С учетом вышеизложенного понятие конституционности, а равно 
и ее критерии должны получить дальнейшее осмысление и более кон-
кретное юридическое закрепление. В частности, целесообразно до-
полнить ч. 7 ст. 24 Кодекса Республики Беларусь о судоустройстве и 
статусе судей такими критериями конституционности, как соответст-
вие нормативного правового акта, его норм принципу правовой опре-
деленности, конституционным идеям и принципам, конституционным 
понятиям и терминам, а также конституционной доктрине, форми-
руемой Конституционным Судом в своих решениях и ежегодных по-
сланиях о состоянии конституционной законности в республике. В 
частности, Конституционный Суд в Послании о состоянии конститу-
ционной законности в Республике Беларусь в 2004 году определил 
основное доктринальное условие укрепления конституционной за-
конности – «формирование такого правового порядка функциониро-
вания демократического социального правового государства, в кото-
ром реально обеспечиваются конституционные права и свободы че-
ловека как высшей цели и ценности государства, оптимальный баланс 
интересов общества, гражданина и государства на основе добра, ра-
венства и справедливости». Ведь положения Конституции служат не 
только правовым, но и политическим, социальным, нравственным 



ориентиром. Конституция Республики Беларусь является достижени-
ем и достоянием всех государственных органов, должностных лиц и 
граждан. 

Согласно п. 2 Декрета Президента Республики Беларусь от 
26 июня 2008 г. № 14 по поручению Главы государства судьи Кон-
ституционного Суда проводят проверку конституционности опреде-
ленных направлений нормотворческой деятельности и правоприме-
нительной практики судов, правоохранительных и иных государст-
венных органов. При этом в указанном Декрете не определены крите-
рии конституционности, что позволяет сделать вывод об использова-
нии критериев, содержащихся в ч. 7 ст. 24 Кодекса.  

Утративший силу Закон Российской Федерации «О Конституци-
онном Суде РСФСР» от 6 мая 1991 г. в ст. 66 устанавливал следую-
щие критерии конституционности правоприменительной практики по 
индивидуальным жалобам: неприменение нормативного акта, подле-
жащего применению по смыслу Конституции; применение норматив-
ного акта, не подлежащего применению по смыслу Конституции; не 
соответствующего Конституции истолкования нормативного акта при 
его применении; неприменения соответствующей нормы Конститу-
ции, когда она может применяться непосредственно [27]. Вместе с 
тем в случае проверки, например, конституционности практики пра-
воохранительного органа может возникнуть необходимость в допол-
нительном критерии конституционности. В частности, в таком, как 
соответствие правового акта положению о том или ином государст-
венном органе. Однако в самом положении порой одна из основных 
конституционных задач – защита жизни, здоровья, чести, достоинст-
ва, прав, свобод и законных интересов граждан, обеспечение их лич-
ной и имущественной безопасности – может не занимать первое  
место, как, например, в Положении о Министерстве внутренних дел 
Республики Беларусь, хотя для органов внутренних дел она является 
приоритетной, первейшей задачей, стоит на первом месте в Законе 
«Об органах внутренних дел Республики Беларусь» (ст. 2). Возникает 
вопрос: как в таком случае определять конституционность практики 
государственного органа? 

В рамках полномочий, закрепленных в законодательных актах, 
положении о республиканском органе государственного управления, 
последний, действуя самостоятельно в условиях усмотрения, прини-
мает целесообразные правовые решения. Мера целесообразности в 



правотворческой и правоприменительной деятельности органа госу-
дарственного управления, должностного лица определяется прежде 
всего Конституцией, законами, декретами и указами Президента Рес-
публики Беларусь, что позволяет вести речь о конституционной или 
неконституционной целесообразности ряда их решений. 

Конституционный Суд в ежегодных посланиях о состоянии кон-
ституционной законности в Республике Беларусь неоднократно ука-
зывал на неконституционность пробелов в правовом регулировании, 
исключающих должную реализацию гражданами своих прав, что сви-
детельствует о пассивности государственных органов и должностных 
лиц в принятии необходимых мер для осуществления и защиты прав 
и свобод личности, ненадлежащем выполнении ими требований ст. 59 
Конституции. В этом случае при определенных условиях также мож-
но ставить вопрос о неконституционности практики государственного 
органа. 
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