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К ПРОБЛЕМЕ ПОСТРОЕНИЯ МОДЕЛИ 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ВЫПУСКНИКА 

УНИВЕРСИТЕТА

А. В. Барченок, Д. Ю. Король
Белорусский государственный университет, г. Минск

Конкурентоспособность выпускника университета являет­
ся непосредственным отражением качества университет­
ского образования. В статье анализируется специфика по­
строения модели конкурентоспособности выпускника. 
Ключевые слова: конкурентоспособность выпускников уни­
верситета, взаимодействие субъектов образования и рынка 
труда, модель конкурентоспособности выпускника.

TO THE PROBLEM OF MODELING 
OF THE GRADUATES' COMPETITIVENESS 

A. Barchenok, D. Korol
Belarusian State University, Minsk

The competitiveness of the graduate of the University reflects the 
quality of university education. The article analyzes the features 
of modeling of the graduates' competitiveness.
Keywords: competitiveness of university graduates, interaction 
of the subjects of education and labor market, graduates' 
competitiveness model.

Современная ситуация требует от университета быть более чув­
ствительным к запросам всех своих потребителей, стремиться балансиро­
вать между сложившейся традицией и инновацией, приносящей прибыль, 
между независимостью и подчинением новым социальным и экономиче­
ским условиям. Реагируя, с одной стороны, на возрастающие требования 
к качеству рабочей силы, ее образовательному, профессиональному и ква­
лификационному уровню, росту ее социальной мобильности, профессио­
нализму, университет стремится сохранить свою социокультурную миссию 
-  быть научно-исследовательским и культурным центром.
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Понятие конкурентоспособности выпускника университета также 
является многоаспектным, включая в себя целый ряд факторов и харак­
теристик, совокупность и взаимодействие которых дает возможность по­
зиционировать молодого специалиста как востребованного не только на 
рынке труда, но и в социуме в целом. Существует устойчивая традиция рас­
сматривать данное понятие с экономической точки зрения. Однако в силу 
того, что носителем конкурентных преимуществ является именно субъект 
(выпускник), необходимым является переосмысление этой категории, из­
влечение ее из чисто экономического контекста. Такой исследовательский 
подход позволяет вычленить ряд неочевидных критериев, нарастить и углу­
бить характеристики конкурентоспособности за счет принятия во внимание 
многофакторной природы рассматриваемого понятия, сконструировать 
адекватную теоретическую модель конкурентоспособного выпускника.

Конкурентоспособность выпускника университета в рамках эко­
номических теорий (человеческого капитала) определяется размером 
прибыли, которую приносило организации применение на практике его 
способностей, знаний, навыков и опыта в целом [1]. Однако будет спра­
ведливо указать на то, что преодоление традиционной, «ассиметричной» 
модели возможно только при более радикальном переосмыслении самой 
категории «конкурентоспособность», как бы извлекая ее из чисто экономи­
ческого контекста, и расширяя (наряду с понятием «профессионализм») со­
циокультурное толкование [2; 3]. Тогда понятие «конкурентоспособность» 
начинает включать в себя целое поле экономических, социокультурных и 
политических факторов. Однако гетерогенность этого поля требует про­
яснения основных условий формулирования исследуемого понятия.

Одной из ключевых трудностей при конструировании системы 
критериев и составляющих модели реализации конкурентоспособности 
выпускника университета оказывается кризисность самого концепта кон­
курентоспособности для образовательной традиции классического уни­
верситета. Как только университет включается в конъюнктуру рыночных 
отношений, построенных на приоритете качества, он с необходимостью 
раскрывает и во многом подчиняет себя логике конфликта внутренней 
и внешней среды своего существования. В чем смысл и содержание это­
го конфликта? Вступая в отношения предложения и спроса, университет 
вынужден вновь и вновь возвращаться к оценке конкурентоспособности 
своего выпускника, что делает саму оценку непрерывным процессом ауди­
та качества образования, в ходе которого регулируются отношения пред­
ложения и спроса (рисунок 1).

Из этой новой социально-экономической практики вытекают два 
ключевых обстоятельства, определяющих рыночное существование уни­
верситета, наряду с критериями, посредством которых он структурирует 
это существование в социальном времени и пространстве.
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Рисунок 1. Спрос и предложение в образовании.

Во-первых, это новая историческая ситуативностьуниверситета, 
который должен содержательно реагировать на значимые изменения со­
циально-экономической ситуации, участвовать в игре конъюнктуры спро­
са и предложения путем изменений собственной образовательной формы 
(образовательных программ, совокупности компетенций и т.п.). Универ­
ситет более чем когда-либо включен, идеологически и организационно, в 
«быстрое время» рыночных отношений, что само по себе оказывается для 
университета моментом разрыва с классической автономностью универси­
тетской образовательной формы, как она утверждалась для университета 
на протяжении всей европейской истории высшего образования. Концепт 
конкурентоспособности жестко привязывает университетское образование 
к ситуации как принципиально иной логике разворачивания социального 
и культурного порядка. Ситуативность как форма организации событий 
гораздо больше основана на управленческой и организационной мобиль­
ности, нежели чем на возобновлении традиции. Мобильность выступает 
инструментом для поддержания динамического равновесия между внешней 
и внутренней средой и делает процесс содержательной и организационной 
ревизии образовательного процесса непрерывным.

В контексте исторической ситуативности и критериальный меха­
низм конкурентоспособности, и модели конкурентоспособности, которые 
использует университет для эффективного встраивания себя в систему 
социально-экономических отношений, ощутимо поляризуются: с одной 
стороны, критерии (точнее, их наличие) являются абстрактной манифе­
стацией включенности университета в отношения обмена, с другой, -  они 
должны быть предельно конкретными переменными, максимально точно 
коррелирующими с конъюнктурой образовательного рынка. Эффектив­
ность критериального аппарата напрямую зависит как от его способности 
придать образованию форму товара, так и от его функциональной свобо­
ды по отношению к «вечным ценностям» университетского образования.
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Второе обстоятельство можно условно обозначить как институ­
циональный релятивизм университета, предполагающий новые по интен­
сивности и содержанию отношения-зависимости университета с другими 
социальными институтами. Быть конкурентоспособным означает быть 
институционально прозрачным, открытым и доступным для тех социаль­
ных практик и норм взаимодействия, которые обладают в данный момент 
времени рыночной ценностью. Важной составляющей конкурентоспособ­
ности университета в этих условиях является способность к повышению 
институциональной валентности: отношения с окружающей универси­
тет институциональной средой являются механизмом превращения иде­
ально-абстрактной модели конкурентоспособного выпускника в реально 
функционирующий на рынке товар-услугу. Поскольку на современном 
этапе институциональные отношения вообще характеризуются высокой 
степенью «диффузности» социальных практик и технологий, то универ­
ситет формирует свои предложения на уровне универсального критерия 
-  «человеческого капитала», в котором современный социальный институт 
обнаруживает и утверждает модель «сверхпроводимости» социальных от­
ношений. Итак, институциональный релятивизм определяет особое зна­
чение диалектики «внешнего» и «внутреннего» университета, на основе 
которой возникает система критериев конкурентоспособности. Следует 
четко понимать, что поскольку уже сама конкурентоспособность является 
процессом постоянного взаимодействия поставщика и потребителя, то ее 
критерии не могут быть ничем иным, как практическим формулированием 
устойчивости этой связи.

В тот момент, когда университет обнаруживает себя в пространстве 
конкуренции (competitive space), он обнаруживает разрыв между нормами 
внутренней организации образовательной практики, и внешней средой 
формирования спроса на образование как рыночную ценность. По сути, 
этот разрыв описывается как конфликт критериев конкурентоспособности, 
возникающий в момент перехода от внутриуниверситетской ценности об­
разования к внешней логике ключевых преимуществ, которые формулирует 
реальный рынок труда. Этот конфликт можно зафиксировать на различных 
уровнях, например, как конфликт между университетским приоритетом 
знаниевой компетентности и рыночным запросом на психологическую 
компетентность. Последний парадоксальным образом аннулирует крите­
рий профессионализма как целостной образовательной формы и ценности, 
поскольку предлагает субъекту действовать в рамках той ситуации, кото­
рую для него сформировал в данный момент рынок. Таким образом, про­
фессиональная модель конкурентоспособности оказывается недостаточной 
для эффективного включения университета в пространство конкуренции.

Сейчас становится понятным, что отношение между рынком об­
разовательных услуг и рынком труда должно формироваться на основах
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многовекторного взаимодействия основных субъектов, заинтересованных 
в образовательном продукте (выпускнике). При этом должны быть уста­
новлены тесные координационные связи между университетом и фирма­
ми, университетом и работодателями, государством и работодателями. Эти 
связи должны корректировать объемы и направления профессиональной 
подготовки, при активном участии не только образовательных структур 
и предприятий, но также новых институциональных посредников. В осно­
ву проектируемой модели (рисунок 2) предлагается положить принцип 
ориентации на спрос непосредственных потребителей образовательных 
услуг, отражающий интересы и активность всех субъектов.

Рисунок 2. Проект комплексной схемы взаимодействия субъектов образо­
вания и рынка труда

Очевидно, что установлению взаимоотношений «университет -  про­
изводство -  бизнес» должна способствовать взаимная активность этих сторон. 
В качестве основного принципа моделирования взаимодействия рынков об­
разования и труда необходимо принять, прежде всего, ориентацию образо­
вания на спрос всех субъектов (студентов, работодателей, государства) и на 
развитие структур-посредников (центров трудоустройства, независимых 
рейтинговых организаций и др.), а также координацию диалога между ними.

Особенностью и трудностью построения любой модели конку­
рентоспособности, целью и содержанием которой является человеческая 
личность, становится «генетический» конфликт интерпретаций, возни­
кающий как следствие переноса экономической категории «конкуренто­
способность», оперирующей понятием «товар», на уникальную, с набором
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индивидуальных особенностей, личность. Вписывание личности в логику 
политэкономической интерпретации предполагает рассматривание её в 
качестве абстрактной сущности, которая, чтобы стать «конкурентоспо­
собной» в классическом толковании этого термина, должна освободиться 
от социо-биографической единичности или, по крайней мере, радикально 
ее ослабить, чтобы стать элементом обмена на рынке труда и товаров. По­
литэкономическое моделирование конкурентоспособности товара рассма­
тривает в качестве источника конкурентоспособности «ценностный интер­
вал» между реальной и потребительской ценностью товара1 (рисунок 3).

Рисунок 3. Определение конкурентоспособности товара в экономической 
науке

Мы акцентируем внимание на анализе и моделировании социо­
экономического понимания конкурентоспособности личности (выпуск­
ника вуза), в котором субъект, с одной стороны, не редуцировался бы к 
экономической форме товара, с другой, -  не заполнялся гуманистическими 
психологизирующими интерпретациями, цель которых -  постоянно удер­
живать доминанту уникально-личностного в субъекте; чтобы таким спо­
собом описать «ценностный интервал» мы опираемся на предположение

1. Современное экономическое определение конкурентоспособности, предло­
женное М.Портером, устанавливает, что «конкурентоспособность товара про­
порциональна неоплаченной (или доставшейся покупателю даром) части потре­
бительской ценности товара. Естественно, чем больший доход будет получать 
потребитель от использования вашего товара, тем лучше товар будет продвигаться 
на рынке. У каждого конкурентоспособного товара цена реализации ниже потреби­
тельской ценности. Для потребителя неоплаченная часть потребительской ценно­
сти равна полученной им от использования товара дополнительной прибыли. Для 
поставщика -  она соответствует запасу конкурентоспособности» [4].
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о многофакторной, комплексной и нелинейной природе возникновения 
и функционирования конкурентоспособности выпускника университета.

Конкурентоспособность -  как некий набор значимых социально­
профессиональных преимуществ -  выпускник осознает и сознательно на­
капливает уже с момента своего образовательного выбора. Процесс этого 
специфического накопления и отбора проходит через всю образователь­
ную деятельность, продолжается в трудовой сфере, определяя поведение 
молодого специалиста в течение года-двух, поэтому в наш анализ попада­
ют разностатусные субъекты: абитуриент, студент, выпускник, молодой 
специалист (рисунок 4).

Рисунок 4. Диахроническая модель конкурентоспособности выпускника

С одной стороны, мы оперируем дискретными социальными состо­
яниями индивида, фиксируя разделенность этих состояний в социальном 
времени. С другой стороны, отмечаем, что «абитуриент, студент, выпускник, 
молодой специалист» являются социально-профессиональными идентич­
ностями одного и того же субъекта, для которого понятие конкурентоспо­
собности является опытом накопления и ситуативного выражения всех 
прежних социально-дискретных состояний.

Социально-профессиональная «сборка» рассматриваемого субъ­
екта, проходящая при переходе от статуса к статусу (состоянию) их сферы 
образования к сфере труда, происходит под комплексным воздействием 
рассматриваемых групп факторов. Поэтапно этот процесс происходит сле­
дующим образом.

Абитуриент, определяя свою образовательную стратегию, пред­
ставляя спрос на рынке образования, руководствуется представлением
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о престижности и социальной значимости профессий (социокультурные 
факторы). Влияние профессионально-ориентированных факторов -  воз­
можность и перспективы трудоустройства по выбираемой профессии, 
реальный спрос на данную профессию, требования к специалистам этой 
профессии -  на данном этапе ослаблено. Выбор образования, безусловно, 
детерминирован индивидуальными способностями субъекта (индивиду­
ально-субъективные факторы): способностями к освоению тех или иных 
областей знаний и уровнем доуниверситетской подготовленности к ним. 
Наконец, влияние институционально-образовательной группы достаточно 
формально: выбирается вуз (его статус и значение в системе национального 
образования, стоимость обучения), специальность (из расчета конкурса).

Образовательная карьера студента выстраивается под влиянием, 
прежде всего, образовательных (образовательная программа, организация 
самостоятельной и практической деятельности, организация учебного 
процесса, и т.д.) и индивидуальных (природные способности к освоению 
определенных знаний, умения самостоятельно организовать учебное время 
и работать с информацией, индивидуальная образовательная активность 
субъекта) факторов. По мере образовательного взросления (ближе к окон­
чанию учебы) приобретают значение профессионально-ориентированные 
факторы -  конъюнктура рынка труда, спрос на специалистов и профессии, 
требования работодателей к выпускникам.

Особенность выпускника в том, что он находится на стыке перехода 
из сферы образования в трудовую сферу. Усиливается влияние индивиду­
ально-личностных (активность в поиске работы, «доборе» недостающих 
профессиональных знаний), образовательных (формально-образователь­
ных -  статус вуза, специальность и квалификация, диплом) и профессио­
нально-ориентированных факторов.

Молодому специалисту выдерживать конкуренцию на этапе тру­
доустройства помогают в большей степени институционально-образова­
тельные (характеризующие формальную сторону образования) факторы, 
а при выполнении трудовой деятельности играют роль индивидуально­
личностные (способность к развитию и самообразованию, мобильность, 
коммуникабельность, активность и т.д.) и образовательные факторы, свя­
занные со знаниевой компонентой (владение специальными профессио­
нальными знаниями, общая образованность и эрудиция).

Сформулированная диахроническая модель конкурентоспособнос­
ти интегрирует все перечисленные статусные позиции и показывает, как 
конкурентоспособность, становясь логикой нового социально-экономиче­
ского бытия личности, порождает особое измерение социального времени: 
его специфика, которая интересует нас в первую очередь, состоит в том, 
что образование постепенно оказывается «осевым временем» социальной 
биографии субъекта. Именно ресурс образовательного времени индивид
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неоднократно использует, чтобы произвести «сборку» себя как социально­
го субъекта, которая бы одновременно интегрировала как мир социально­
экономических отношений, так и мир своей личностной индивидуальности. 
Поэтому предлагаемая модель «раздваивает» показ конкурентоспособно­
сти на диахроническую и логическую структуру конкурентоспособности 
выпускника как социального субъекта (рисунок 5).

Рисунок 5. Логическая модель конкурентоспособности выпускника

В рамках предложенной модели конкурентоспособность форму­
лируется как переменная величина «ценностного интервала», которая 
присутствует во всех 4-х выделенных позициях субъекта, а группы выде­
ленных нами факторов оказывают влияние на формирование конкурен­
тоспособного выпускника на протяжении всего образовательного (выбор 
образования и его получение) и профессионально-деятельностного (тру­
доустройство и работа) пути.

Различные факторы оказывают переменное влияние на формиро­
вание конкурентоспособного выпускника в разных его состояниях. Но все 
они одновременно являются элементами социально-экономического меха­
низма, в результате работы которого возникает категория «конкурентоспо­
собности выпускника». Этот механизм как подчиняет фигуру выпускника 
законам функционирования товарного рынка, так и наделяет его рядом 
уникальных характеристик и отличий. Факториальная модель показывает, 
как в «ценностном интервале» товарного потребления появляются внешние
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ему силы (обозначенные как факторы), позволяющие расширить логику 
конкурентоспособности (рисунок 6).

Рисунок 6. Факториальная модель конкурентоспособности выпускника

Таким образом, комплексную модель конкурентоспособности сле­
дует понимать как гетерогенную, то есть фокусирующую в одном анали­
тическом пространстве различные по происхождению факторы влияния 
и языки их описания.

Подводя предварительный итог, мы можем фиксировать то, что 
формирование выпускника, способного успешно конкурировать на рынке
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трудовых ресурсов, подчинено одновременному влиянию нескольких групп 
факторов. Обоснование и описание многофакторной природы рассматри­
ваемого понятия позволило спроектировать динамическую комплексную 
модель конкурентоспособного выпускника вуза, позволяющую увидеть 
его развитие при переходе из образовательной среды в производствен­
ную. При построении данной модели конкурентоспособного выпускника 
была использована интеграция всех групп факторов, пространством для 
взаимодействия которых явилась сфера пересечения высшего образова­
ния и рынка труда.
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