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КАПИТАЛ: ОТ ЭКОНОМИЧЕСКИХ 

К АНТРОПОСОЦИАЛЬНЫМ КОННОТАЦИЯМ 

Ю. В. Дедолко 

Каждая цивилизация с учетом потребностей производства, потребле-

ния и обмена создает свои термины для обозначения материального бо-

гатства и социально-экономических процессов. С течением времени эти 

понятия трансформируются в зависимости от меняющихся условий со-

циально-экономической жизни и политических идеологий. Понятие «ка-

питал» не стало исключением и эволюционировало в зависимости от 

преобладавших в обществе форм экономических отношений и степени 

теоретического осмысления.  

Аристотель предпринял одну из первых попыток исследования приро-

ды возникновения богатства. Не употребляя в «Политике» по вполне по-

нятным причинам слова «капитал» (оно возникает значительно позже и 

имеет латинское происхождение), Аристотель говорит о богатстве, которое 

представляет собой совокупность экономических и политических орудий. 

Богатство определяется им как прерогатива торговой деятельности, целью 

которой является стремление к обладанию деньгами, фактически не 

имеющее предела. Такая деятельность подлежит порицанию, т. к. она обу-

словлена неестественными причинами и лежит в сфере обращения.  

Слово «капитал», согласно исследованиям Ф. Броделя и Э. де Сото 

появилось в Древнем Риме и произошло от слова «caput» – «голова» и 

фактически означало голову крупного или мелкого домашнего скота, 

являющегося важнейшим самовоспроизводящимся источником и изме-

рителем богатства той эпохи. Позднее, в XII-XIII вв. н. э. в средневеко-

вой Италии появилось слово «capitale», которое означало ценности, за-

пас товаров, деньги товарищества купцов, приносящие процент. Из Ита-

лии это слово пришло в северную Германию уже как «kapital», оттуда 
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распространилось в Нидерланды и, наконец, – во Францию. В этих стра-

нах в период Великих географических открытий наиболее активно раз-

вивались рыночные отношения.  

В XVIII в. физиократы Ф. Кенэ и А. Тюрго уже различали «капиталы 

праздные» (деньги, лежащие без использования) и «капиталы деятель-

ные» (приносящие доход). Ф. Кенэ также утверждал, что всякий капитал 

есть орудие производства. Рассматривая природу капитала во второй кни-

ге «Исследования о природе и причинах богатства народов», А. Смит на-

зывает капиталом часть всех запасов от которой ожидается получение до-

хода. Капитал А. Смит подразделяет на оборотный и основной, а в по-

следнем, помимо машин и орудий труда, облегчающих и сокращающих 

труд, доходных построек и улучшений земли, особо выделяет приобре-

тенные и полезные способности членов общества. С. де Сисмонди, швей-

царский экономист XIX в., считал, что капитал представляет собой по-

стоянную ценность, которая не расточается, а приумножается. Когда эта 

ценность отщепляется от создающего ее продукта, она обращается в ме-

тафизическую и нематериальную величину, всегда принадлежащую тому, 

кто ее создал, и может быть воплощена в различных формах. Француз-

ский экономист Ж. Сей полагал, что капитал по своей природе немате-

риален, поскольку производит капитал не материя, а ценность, заключен-

ная в ней. С этим согласен и К. Маркс, считавший, что когда некая вещь 

приобретает статус товара, она обращается в чувственно-

сверхчувственную вещь. У К. Маркса капитал – это определенное, обще-

ственное, принадлежащее конкретной исторической формации общества, 

производственное отношение, которое представлено в вещи и придает 

этой вещи специфический общественный характер. Общей идей класси-

ков политической экономии, по мнению Э. де Сото, является мысль о 

том, что капитал изначально существует как абстрактное понятие и мо-

жет стать действенным, только получив определенную осязаемую форму. 

В 1916 г. американский социолог Л. Дж. Ханифан в дискуссии по 

сельским школам для описания значимых обстоятельств, влияющих на 

повседневную жизнь людей, впервые использует словосочетание «соци-

альный капитал». Однако, обоснованное использование категории «ка-

питал» в социогуманитарных науках стало возможным благодаря иссле-

дованиям американского экономиста Г. Беккера, в 1964 г. опубликовав-

шего работу «Человеческий капитал», ставшую классикой современной 

экономической и социологической мысли. Человеческий капитал по 

Г. Беккеру – это имеющийся у каждого человека запас знаний, навыков, 

мотиваций. Важнейшей инвестицией в него выступает образование, 

вкладывая средства в которое люди ведут себя рационально, предвари-

тельно оценивая последующие издержки и выгоды. Отталкиваясь от 



 432 

предпосылки рациональности, подразумевающей целесообразность и 

согласованность человеческого поведения, Г. Беккер расширил рамки 

неоклассической экономической теории, которая понималась им как 

универсальный язык описания человеческого поведения, оказал огром-

ное влияние на становление концепций человеческого и социального ка-

питала, а в последующих работах подчеркнул их взаимосвязь и компле-

ментарность, а также способность влиять на другие формы капитала, 

главным образом физический и финансовый. 

Разработка «социального капитала» как самостоятельной и целостной 

концепции началась в зарубежном социально-гуманитарном познании 

во второй половине прошлого века. Ее представители (П. Бурдье, 

Дж. Коулман, Р. Патнэм, Ф. Фукуяма) определяют функционирование 

общества в таких понятиях, как доверие, культура, социальные сети, 

добровольческие ассоциации, человеческий капитал. Причем делают это 

не только на уровне теоретизирования, но приводят данные конкретных 

эмпирических исследований, наглядно демонстрирующих процессы 

формирования и функционирования социального капитала, а также 

предлагают способы расчета его экономической эффективности, что 

особенно актуально в современном западном обществе, находящемся, по 

мнению ряда исследователей (Д. Белл, Э. Тофлер и др.), на пути транс-

формации в постиндустриальное или информационное общество, в ко-

тором особенно возрастает роль человеческого фактора и социальных 

отношений. Экономическое значение социального капитала состоит в 

том, что он уменьшает издержки на координацию совместной деятель-

ности, заменяя контракты, формальные правила и бюрократические 

процедуры отношениями доверия, усвоенными профессиональными 

стандартами, этикой общения, т. е. теми неформальными нормами, ко-

торые передаются культурными традициями и образованием. 

Еще одной концепцией, подчеркивающей важность культурных тра-

диций и образования в процессе экономического воспризводства, стала 

концепция «культурного капитала» П. Бурдье. По аналогии с «человече-

ским капиталом», под культурным капиталом П. Бурдье понимает пре-

имущества, которые люди приобретают в процессе воспитания в опре-

деленной социальной среде и образования. К ним можно отнести разви-

тый эстетический вкус, владение этикетом и умение взаимодействовать 

с людьми, мотивацию в достижении целей и другие подобные навыки, 

которые расширяют возможности социальной мобильности. Культурный 

капитал – это знания, позволяющие человеку понимать и оценивать раз-

личные типы культурных отношений и культурных продуктов. После 

студенческих волнений 1968 г. П. Бурдье, работавший в сфере конфлик-

тологии, расширил число «социальных» видов капитала, введя такие по-
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нятия, как «капитал академической власти», «капитал научного прести-

жа», «капитал интеллектуального реноме», «капитал политической и 

экономической власти», «символический капитал». 

Таким образом, слово «капитал» изначально не имело того смысла, в 

котором мы его понимаем сегодня. Латинское слово «caput» – «голова», 

означавшее в Древнем Риме голову быка, приносимого в жертву богу бо-

гатства – Юпитеру, постепенно стало обозначать домашний скот вообще, 

а с появлением монет, на которых чеканилась голова быка, как символ 

богатства, с развитием торговли перешло в сферу товарно-денежных от-

ношений. Начиная с позднего Средневековья и вплоть до Нового времени 

слово «capitale» обозначало буквально «торговый капитал». В результате 

промышленного переворота, начавшегося в Западной Европе во 2-

ой половине XVIII в. и сопровождавшегося бурным развитием научного 

знания, появлением политэкономических исследований А. Смита и 

Д. Рикардо, добавилось еще одно значение – «промышленный капитал». 

В XIX в. благодаря работам К. Маркса широко распространилось понятие 

капитала как совокупности средств производства и понятие «финансовый 

капитал». В результате кризиса индустриального западного общества и 

наметившегося перехода к постиндустриальному этапу развития, а также 

дифференциации научного знания, активно происходивших на стыке 

XIX-XX вв., в связи с формированием и развитием социогуманитарных 

дисциплин понятие «капитал» стало также использоваться для характери-

стики личностных качеств и социальных взаимоотношений людей, что 

выразилось в появлении концепций социального, человеческого, куль-

турного, интеллектуального, символического капитала. 
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ОТНОШЕНИЕ СТУДЕНЧЕСКОЙ МОЛОДЁЖИ БЕЛАРУСИ И 

УКРАИНЫ К ЕВРОМАЙДАНУ В КИЕВЕ 

(НОЯБРЬ 2013 – ФЕВРАЛЬ 2014) 

А. В. Домбровский 

Одна из наиболее обсуждаемых тем в СМИ как на постсоветском про-

странстве, так и во всем мире, является политическая обстановка в Украи-

не. В настоящее время она всё ещё относительно нестабильна, что в значи-

тельной степени влияет на международную геополитическую ситуацию. 

Позиция, занимаемая гражданами относительно событий Евромайдана, во 

многом отражает отношение к политике, проводимой их собственным го-

сударством, а также в значительной степени определяет их отношение к 

массовым выступлениям и демонстрациям в целом. Причины позитивного, 

негативного или нейтрального отношения к Евромайдану определяют в 

значительной степени мотивацию населения, в данном случае студенче-

ской молодёжи, к тем или иным политическим действиям. Кроме того, от-

ношение к Евромайдану играет значительную роль в понимании и прогно-

зировании поведения человека в рамках массовых политических действий.  

В рамках учебной практики студентами-социологами третьего курса 

факультета философии и социальных наук было проведено социологи-

ческое исследование на тему «Студент в современном обществе: ценно-

стные ориентации и повседневные практики». Объектом исследования 

являлась молодёжь Белорусского Государственного университета (БГУ) 

и Харьковского национального университета им. В. Н. Каразина (ХНУ), 

единицами исследования – студенты очной формы обучения БГУ и 

ХНУ. Генеральную совокупность составили студенты очной формы 

обучения БГУ и Харьковского университета, обучающихся на 2 и 4 кур-

сах, как бюджетной, так и платной формы обучения. Предмет исследо-

вания (в данном тематическом блоке) – отношение к событию «Евро-

майдан». В ходе исследования решались следующие задачи:  

  определить отношение студенческой молодёжи БГУ и ХНУ к 

феномену «Евромайдана». 

  выяснить основные причины позитивного отношения студентов 

БГУ и ХНУ к «Евромайдану». 

  выяснить основные причины негативного отношения студентов 

БГУ и ХНУ к «Евромайдану». 


