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ВОСПРИЯТИЕ СТУДЕНТАМИ НРАВСТВЕННЫХ АСПЕКТОВ ВЕЛИКОЙ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 

Представлен анализ исследования цен-
ностных ориентаций студентов, связанных с 
восприятием ими нравственного статуса и 
значения Великой Отечественной войны. 

The article presents the analysis of the in-
vestigation of values orientations of students, 
which are connected with their perception of the 
moral status and significance of World War II. 

Преподавание спецкурса «Великая Отечественная война советского наро-
да» студентам всех факультетов БГУ в 2004/05 учебном году было поручено со-
трудникам кафедры философии культуры факультета философии и социаль-
ных наук (ФФСН). Реализация этой задачи оказалась сопряженной с трудно-
стями как содержательного, так и формального характера. Тематика спецкурса 
находилась за пределами проблемных полей учебных дисциплин кафедры 
(этика, религиоведение, культурология, история философии), даже если эти по-
ля понимать расширительно, а освоение новой, «чужой территории» предпола-
гало в силу крайне ограниченных временных границ исключительно интенсив-
ный ритм исследовательской и методической работы преподавателей. 

Один из многочисленных аспектов отмеченной проблемы был связан с от-
сутствием информации относительно специфики восприятия студенческой ау-
диторией феномена Великой Отечественной войны (ВОВ). Поэтому в самом на-
чале учебного года мною было проведено мини-социологическое  исследо-
вание студенческих  представлений о Великой  Отечественной войне на 
отделении информации и коммуникации ФФСН. Его результаты не претендова-
ли, разумеется, на репрезентативное воспроизведение ценностных ориентаций 
всей студенческой молодежи, но их определенный «моментальный срез» за-
фиксировали достаточно выразительно. Выводы исследования оказались про-
дуктивными во многих отношениях (обеспечили возможность сравнения ценно-
стных ориентаций студентов разных факультетов, создали некоторый инфор-
мационный фон для последующих лекций по спецкурсу, подготовили возмож-
ную тематику и ее «фактуру» для обсуждения на семинарских занятиях и т. п.), 
что позволило преподавателям кафедры использовать их в процессе чтения 
спецкурса. 

Сравнения результатов моего исследования с мнениями студентов других 
факультетов (неоднократно реализованные многими преподавателями кафед-
ры) подтвердили, что в нем обозначены достаточно типичные для студентов 
ценностные установки. Об этом же свидетельствовали и данные специального 
анкетирования, проведенного (в качестве индивидуальной творческой работы 
по курсу этики) студентами 4-го курса отделения информации и коммуникации 
ФФСН. Все это позволяет предположить, что материалы исследования могут 
быть полезными для широкого круга преподавателей, учитывающих своеобра-
зие ценностных ориентаций студентов в своей деятельности. 

Опрос студентов (анонимная форма - для свободы высказываний) прово-
дился по нескольким направлениям и предполагал не однозначные, а развер-
нутые ответы с обоснованием собственной позиции. В силу этого обстоятельст-
ва полученная информация изучалась не столько путем чисто количественного 
подсчета типичных мнений, сколько посредством содержательного  анализа 
высказанных студентами суждений. 

Выяснение значимости феномена Великой Отечественной войны и акту-
альности его интерпретации в современных условиях осуществлялось с помо-
щью двух вопросов: в первом студентам предлагалось определить значение 
BOB (мировое, социальное, нравственное); во втором - ответить, является ли 
BOB только фактом прошлого или сохраняет значимость для настоящего и бу-
дущего. 

Отвечая на второй вопрос этого блока, студенты отмечают, что лично их 
BOB не коснулась, поэтому они воспринимают ее, прежде всего, как историче-
ский факт. В обоснование такой позиции приводятся и другие соображения: «на 
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современную жизнь BOB уже не влияет»; *«сейчас существует очень много ост-
рых проблем, на которые нужно обращать внимание в первую очередь»; «на-
деюсь, что BOB - факт прошлого, т. е. никогда больше подобное не повторит-
ся»; «начинается новый этап истории, поэтому вряд ли события BOB как-то 
скажутся на будущем»; «ВОВ сохраняет значимость лишь до тех пор, пока живы 
поколения, близкие к ней». 

Преобладающее большинство (80 %) студентов считает, что правильная 
оценка и осмысление уроков BOB сохраняет важное значение для настоящего и 
будущего, поскольку: а) следует учиться у истории, чтобы избежать  повторе-
ния подобных  трагедий («нужно помнить, насколько легко и просто все во-
круг разрушается и гибнут люди, насколько быстро может исчезнуть стабиль-
ность жизни, которую мы обычно недооцениваем»); б) необходимо сохранять в 
памяти BOB как дань уважения  к  подвигу  людей, пожертвовавших собой 
«ради того, чтобы мы жили в независимом обществе». При этом, правда, неко-
торые студенты с горечью отмечают, что человечество не научилось пока из-
влекать уроки из своей истории (даже недавней), а что касается уважения к ве-
теранам ВОВ, то оно часто «просто провозглашается, на практике же ветераны 
иногда раздражают определенную часть молодежи». 

С такой (темпоральной) оценкой студентами BOB содержательно солидари-
зированы их позиции относительно значения BOB в целом (первый вопрос 
данного блока). Общий вывод, никем не подвергаемый сомнению, - «ВОВ сыг-
рала огромную  роль в истории человечества». 

Конкретизируется эта роль преимущественно в н е г а т и в н о м ключе, кото-
рый особенно ярко проявляется при характеристике нравственного значения 
ВОВ: «ВОВ продемонстрировала кризис международных отношений, готовность 
использовать людей как средство достижения господства над миром»; «ВОВ 
показала, насколько страшна власть тоталитарных режимов и человеконена-
вистнических идей»; «подчеркнула хрупкость человеческой жизни, страшные 
последствия использования человека в качестве средства»; «в нравственном 
отношении BOB - это зло, как и любая война»; «произошло обесценивание че-
ловеческой жизни»; «ВОВ выявила жуткую картину боли, страданий, смерти, 
разрушения жизни столь огромного количества людей»; «мир понял, что чело-
вечество не бессмертно, что оно может погибнуть от своих же собственных 
деяний»; «ВОВ - это потрясение для человечества, ужасный пример разреше-
ния конфликтов боевым, насильственным способом, что приводит к крайне дли-
тельной дестабилизации общества»; «ВОВ - время морального унижения лю-
дей»; «война ведет к нравственному разложению, так как появляется принцип 
действия "война все спишет"»; «ВОВ - грандиозное смертоубийство и ужасаю-
щая глупость». 

Вместе с тем ответы студентов на данный (первый в этом блоке) вопрос вы-
явили понимание ими крайне противоречивого характера BOB и ее последст-
вий, поскольку,,будучи, несомненно, трагедией, она обнаружила и п о з и т и в -
ный спектр своей значимости: разоблачила войну  как средство решения по-
литических задач («ВОВ - наглядный пример того, чего не должно быть!»; «Лю-
ди задумались, создали множество организаций для предотвращения будущих 
войн»); уничтожила  фашизм, разоблачила эту «ужасающую идеологию», 
объединила страны в борьбе против фашизма («человечество больше не при-
мет нацизм»); сплотила людей, отстаивавших независимость своей страны 
(«ВОВ заставила людей поверить, что, только сплотившись, они представляют 
силу, и настоящие проблемы решаются только при взаимопомощи и милосер-
дии»; «ВОВ вызвала гордость победивших народов за свои страны»; «ВОВ обу-
словила рост патриотизма у населения победивших стран»); изменила мо-
ральные ориентации людей («начала образовываться мораль против наси-
лия»; «ВОВ привела к пересмотру людьми их представлений о добре и зле»; 
«принципы морали помогали людям выживать во время BOB или хотя бы дру-
гим показывать их значение»; «укрепилось "святое" правило - защищать Роди-
ну - священный долг»; «потрясенные войной, люди стали бережнее относиться 
к собственной жизни и жизни своих близких»; «ВОВ закалила характеры одних 
людей, проявила порочность других»). 
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Своеобразным итогом размышлений студентов на эту тему может быть та-кое 
обобщение: «В нравственном отношении, по идее, все хорошо, так как по-бедило 
Добро, но то, какой  ценой, снижает это "положительное" ощущение, по-скольку
такие средства с моральной точки зрения не могут быть оправданы». 

Отметим, что нравственная оценка студентами BOB не является односто-
ронней и фиксируется преимущественно в спектре «наименьшее зло». С такой 
позицией нельзя не солидаризироваться, поскольку с этической  точки зрения 
действительно неправомерно аттестовывать BOB в качестве добра (в этом слу-
чае победа как цель оправдывала бы ужасные  средства: «мы за ценой не по-
стоим...»). BOB - вынужденное меньшее зло во имя избежания большего зла 
(потери независимости). В силу трагической, глобальной и многоцветной про-
явленности на практике (в судьбах громадного количества реальных людей) 
этого вида зла оно (как хорошо показал еще Гегель, выявивший конструктивную 
«историческую роль зла») усиливает значимость добра по принципу «от про-
тивного». Одна из студенток, не зная, вероятно, что повторяет древнюю этиче-
скую идею, высказанную, в частности, Августином, написала: «Если бы не было 
зла, люди не поняли бы, что такое добро». 

Итак, значение BOB огромно; ее осмысление весьма актуально, а прояв-ления и 
последствия чрезвычайно противоречивы, поэтому не могут оцени-ваться однозначно. 

Второй блок  исследования  был ориентирован на выявление отношения 
студентов к принципам патриотизма и национализма, поскольку отражаемые 
этими принципами явления имеют непосредственную связь с BOB и целым 
спектром проблем, вытекающих из ее осмысления. 

В данном случае выявилась закономерность, не имевшая исключений: все 
студенты п о з и т и в н о оценивают патриотизм и н е г а т и в н о - национа-
лизм. Вот примеры аргументации первой позиции: «патриотизм - непременное 
качество каждого гражданина, если только патриотизм не принимает крайне ра-
дикальные формы»; «он нужен для того, чтобы мы жили в сильной, процветаю-
щей стране, чтобы мнение о ней за рубежом было во всех смыслах положи-
тельным»; «патриотизм - это благодарность своей стране»; «это - нравствен-
ный закон»; «я вполне трезво оцениваю теперешнее положение Беларуси, но 
это - моя земля, и я всегда буду любить ее»; «нет более нравственно ценного 
чувства, чем патриотизм, если на его зарождение не влияет ничего, кроме чис-
той и бескорыстной любви к Родине». 

Примеры обоснования (или выражения) второй позиции: «национализм по-
рождает идею превосходства над другими народами и может стать предпосыл-
кой начала войны»; «способен причинять страдания другим людям»; «это - на-
вязчивая идея, заставляющая "эго" безумных людей подавлять свободу и жизнь 
других»; «у многих из нас национализм ассоциируется с фашизмом»; «рано или 
поздно национализм приводит к насилию и жестокости»; «не понимаю людей, 
считающих себя выше других лишь по той причине, что они родились на опре-
деленной территории»; «национализм - глупое чувство, совершенно лишенное 
истинного нравственного смысла»; «ни одна нация не стоит выше другой»; «на-
ционализм приводит к этноцентризму, что ведет к войнам и к тому же терро-
ризму». 

Некоторые студенты, выявляя причины «живучести» патриотических и на-
ционалистических убеждений («для человеческой природы характерно ценить 
себя и свое выше, чем чужое»), полагают, что эти явления неизбежны, поэтому 
очень важное значение проибретает форма их проявлений в жизни. Отмечая 
разнообразие этих форм, отдельные студенты справедливо замечают, что ги-
пертрофированная форма патриотизма часто является «замаскированным на-
ционализмом». 

Итак, патриотизм понимается студентами как бескорыстная  любовь к 
своей Родине  и оценивается нравственно-положительно  (в том числе при-
менительно к BOB - патриотизм помог выстоять и победить); национализм 
связывается с идеей превосходства одной нации над другой,  непременно при-
водящей на практике к вражде, ненависти, дестабилизации, нравственной де-
градации, поэтому он оценивается как моральное и социальное зло. 
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Третий  блок  исследования  содержал два вопроса: первый - личное воспри-
ятие ВОВ; второй - готовность защищать Родину с оружием в руках, ответы на 
которые могли выявить специфически личностные, индивидуальные  оттенки 
в восприятии BOB и проблем, тесно с ней связанных. 

Так, второй вопрос способствовал выявлению корреляции между общим 
одобрением студентами патриотизма и их способностью соотнести этот принцип 
с конкретным действием в собственной жизни. Выявленной общей закономерно-
стью в данном случае можно считать готовность студентов защищать свою страну, 
но не любыми средствами и не при любых  обстоятельствах. 

Прежде всего, большинство  студентов не считают себя способными убить 
человека  (тем более убивать людей в массовом масштабе), даже если это по-
требуется для защиты Родины. Рассуждая на эту тему, многие студенты обна-
руживают противоречия между конкретными проявлениями принципа патрио-
тизма (в данном случае - защиты родины с оружием  в руках,  как было обозна-
чено в вопросе) и другими положительными нравственными ценностями, кото-
рые оказываются более значимыми: «Если опасность будет угрожать моим де-
тям, Родина и патриотизм отступят, пожалуй, на второй план»; «если буду не 
согласна с позицией своего государства, например, виновного в развязывании 
войны, постараюсь в ней не участвовать», даже «если мое мнение не совпадет 
с мнением большинства и меня будут считать предателем»; «по доброй воле я 
не возьму в руки оружие, так как не смогу убивать»; «мне никто не давал такого 
права - отнимать жизнь у другого человека»; «меня не будет там, где "бьют 
морды друг другу", хотя я способен убить любого, кто угрожает жизни моей се-
мьи»; «первый порыв - готовность, но когда начинаешь задумываться над тем, 
как неуважительно относится государство к человеку, как бездарно, порой, 
управляют "человеческими ресурсами" на войне... хочется отказаться»; «вряд 
ли я бы убила человека за свою Родину (может, я не патриотка?)». 

Осмысливая данный вопрос (второй в этом блоке), многие студенты прояви-
ли хорошее понимание различия между декларированием  своей позиции и спо-
собностью адекватно реализовывать ее в собственной жизни: «может, так я 
думаю сейчас, а на самом деле...?»; «я не могу предсказать, как буду себя вес-
ти, так как надо будет учитывать пока неизвестные ситуации»; «ответить на та-
кой вопрос сейчас, в мирное время, очень трудно». 

Студенты считают защиту Родины с оружием в руках проявлением пат-
риотизма; выражают готовность защищать свою страну,  но не любыми 
средствами и не при любых  обстоятельствах,  в случае конфликта между 
патриотизмом и гуманизмом отдают предпочтение гуманизму. 

Отвечая на первый вопрос, стараясь выразить свое личное, в том числе 
эмоциональное, восприятие ВОВ, студенты солидаризируются (опять же - за-
кономерность) в первостепенности  для них трагической  стороны ВОВ: 
«ВОВ - дело очень жестокое»; «одна из самых мрачных страниц в истории»; 
«мое восприятие - это страх, ужас, кровь, слезы»; «это - страшнейшее зло, ко-
торого не должно быть вообще»; «Как можно оценить... убийства?! Как можно 
оценить преступление?! Не просто преступление, а преступление мирового 
масштаба?! Это ужасное время в нашей истории»; «Война оставляет слишком 
тяжелые воспоминания в душе людей, калечит физически и морально, обрекает 
целые поколения на страдания на всю жизнь. BOB - не исключение». 

Выявленное восприятие предопределяет следующую общую для всех (опять -
закономерность) позицию: такое не должно  повториться. Эта позиция выра-
жена весьма эмоционально, поскольку студенты категорически не хотят пере-
жить нечто подобное. Отсюда - еще одна общая ориентация: в цивилизован-
ном обществе не должно быть войн («невинные люди не должны страдать из-за 
ошибок политиков»; «если я буду в силах на что-либо повлиять, я никогда этого 
не допущу»). 

На таком общем фоне студенты все же фиксируют определенные пози-
т и в н ы е контексты своего личного восприятия ВОВ, преимущественно связан-
ные с чувством «гордости за нашу Родину, которая смогла выстоять и победить 
в ужасных условиях войны», с уважением «мужества героев ВОВ». Однако эта 

53 



Веснік БДУ. Сер. 3. 2005.№ 2 

позитивная тональность все равно обозначена в контексте н е г а т и в н ы х пе-
реживаний: «Я горжусь нашей победой, но бесконечно скорблю, ведь она была 
слишком горькой»; «трудно представить, что было бы, если бы война была про-
играна - это ужасает, но не меньше ужасает и то, что происходило во время 
войны, сколько погибло людей и как жили оставшиеся в живых». 

Определяя свое личностное отношение к ВОВ, некоторые студенты отмеча-
ют негативный оттенок некоторых организационных мероприятий, посвященных 
празднованию Дня Победы, - избыточная «шумиха», «неискренность», стрем-
ление «навязать однозначное отношение» к ВОВ, принудительность, - все это, 
по их мнению, способно вызывать у молодежи раздражение по поводу этого 
очень значимого праздника. «Уважение к прошлому - да, к людям, достойно 
прошедшим войну, - да, но не возведение войны в идеал». 

Итак, в содержательном отношении ответы на вопросы первого и третьего 
блоков скоррелированы друг с другом (последние отличаются большей эмо-
циональностью), что дает возможность еще раз обозначить самый общий вы-
вод относительно восприятия студентами Великой Отечественной войны: она 
преимущественно оценивается как чрезвычайно значимая трагедия, кото-
рая ни в коем случае  не должна  повториться в будущем. 
Поступила в редакцию 03.03.05. 
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