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О концептуальных подходах 
к изменению метода коллизионно-

правового регулирования 
в современном мире

Е. Б. Леанович 

Исследуются новые тенденции в развитии коллизионного метода правового 
регулирования. В центре внимания находится сформировавшийся в современном 
международном частном праве принцип критерия наиболее тесной связи. Пока-
заны пути нормативной регламентации международного частного права в Респу-
блике Беларусь. Особое внимание уделено коллизионным вопросам внедоговорных 
отношений: обязательствам из причинения вреда, трансграничным банкрот-
ствам, интеллектуальной собственности, вещным правам и праву собственности. 

Тhe article is devoted to the new tendencies of development of conflict of laws rules. 
The key point is the analysis of the principle of the most close connection. The author 
shows the possible ways of normative regulation of private international law in the Re-
public of Belarus. Particular attention is paid to the issues of non-contractual obliga-
tions, cross-border bankruptcy, intellectual property, property rights. 
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Коллизионный метод правового регулирования – основа международ-
ного частного права. Главная задача, которая встает при разрешении част-
ноправовых отношений с иностранным элементом, – определить примени-
мое право. От глоссаторов до наших дней коллизионные правила прошли 
долгий путь. За это время они стали довольно сложными, громоздкими 
и запутанными. На рубеже веков источники коллизионного права уже не 
используют простые формулы прикрепления. «Lex contractus», «lex rei si-
tae», «lex delicti» и т. п. уже не являются исчерпывающим ответом на во-
прос, право какого государства выбрать. В нормах, регулирующих тот или 
иной вид частноправовых отношений с иностранным элементом, они до-
полняются, ограничиваются, кумулируются и иным образом уточняются. 
Это только начало, вступление к разрешению дела по существу. Должно 
ли коллизионное право быть таким сложным в применении? Должен ли 
процесс определения применимого права занимать долгий промежуток 
времени, прежде чем суд приступит к рассмотрению дела по существу? 
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В коллизионных нормах, содержащихся в Гражданском кодексе Ре-
спублики Беларусь, присутствует довольно развитая дифференциация и 
объема, и привязки. Выделены основные виды гражданско-правовых от-
ношений с иностранным элементом, привязки уточняются и корректиру-
ются в зависимости от тех или иных характеристик регулируемого отно-
шения. Однако по сравнению с более поздними источниками, принятыми 
за рубежом, они кажутся простыми.

Так, обратимся к редакции от 30 сентября 2013 г. коллизионных норм 
третьей части Гражданского кодекса Российской Федерации  [1]. Ста-
тья 1219 данного акта исходит из общей привязки «lex delicti», которая со 
времен постглоссаторов стала традиционной основой для поиска приме-
нимого права. Однако формулировка правил применения этой привязки 
заставляет суд задаваться многочисленными вопросами, которые у него 
могли и не возникнуть. Так, п. 1 ст. 1219 Гражданского кодекса Российской 
Федерации дает возможность применить право страны, где действие или 
иное обстоятельство, послужившее основанием для требования о возме-
щении вреда, не имело места, но причинитель вреда предвидел или должен 
был предвидеть наступление вреда в этой стране. Таким образом, выстра-
ивается довольно сложный алгоритм действий. Причем следование этому 
алгоритму явно осложнено двумя моментами. Во-первых, слово «может» 
несет в себе неопределенность как в широте судейского усмотрения, так 
и в возможности сторон повлиять на суд, обратив внимание последнего 
на открытую в коллизионной норме возможность. Во-вторых, необходимо 
доказать, что причинитель вреда предвидел или должен был предвидеть 
его наступление в определенной стране. Проблема не только в том, какие 
доказательства могут быть представлены потерпевшим и/или запрошены 
судом, но и в том, что рассмотрение этого вопроса займет определенное 
время. Аналогичные рассуждения вызывают модернизированные правила 
и других положений ст. 1219 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Согласно п. 2 ст. 1219 Гражданского кодекса Российской Федерации 
«lex delicti» устраняется правом, совпадающим для сторон обязательства, 
возникающего вследствие причинения вреда, по критериям гражданства, 
местожительства, основного места деятельности, национальности юри-
дического лица. 

Новеллы могут быть оправданы тем, что расширены критерии совпа-
дающей национальности. Так, согласно ст. 1129 Гражданского кодекса 
Республики Беларусь, если стороны являются гражданами или юридиче-
скими лицами одного и того же государства, то применимым правом по 
обязательствам из причинения вреда между этими сторонами является 
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право этого государства [2]. В ст. 45 Кишиневской конвенции о правовой 
помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным 
делам (далее – Кишиневская конвенция) упоминается только критерий со-
впадающего гражданства [3]. В п. ж) ст. 11 Соглашения о порядке решения 
споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности, исклю-
чение для применения права совпадающей национальности сторон вообще 
не предусмотрено [4]. Вместе с тем суд, применяя новые критерии место-
жительства, основного места деятельности и национальности юридическо-
го лица, не просто полагается на сведения, указанные в документах, пред-
ставленных истцом и ответчиком, в частности документ, удостоверяющий 
личность физического лица, выписку из торгового реестра для юридиче-
ского лица. Суд выясняет дополнительные обстоятельства их жизни и де-
ятельности, а кроме того, неизбежно выходит на проблему квалификации.

Пункт 3 ст. 1219 Гражданского кодекса Российской Федерации застав-
ляет суд тщательно рассмотреть весь спектр отношений между сторонами 
и выяснить вопрос о том, не связаны ли обязательства из причинения вре-
да с договорными отношениями. Причем в данном случае нет простора 
для судейского усмотрения, как в п. 1 ст. 1219 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации. Суд должен установить наличие предприниматель-
ских договорных отношений и проанализировать взаимосвязь заявленных 
требований по возмещению внедоговорного вреда с этими отношениями. 
Если договорные и внедоговорные отношения тесным образом связаны, 
то суд должен применить право, применимое к договору. 

Для анализа нами была выбрана коллизионная норма, которая регули-
рует довольно традиционные отношения с иностранным элементом. Ма-
териальное и коллизионное регулирование этих отношений сложилось до-
вольно давно, занимает центральное место в системе гражданского права 
и международного частного права. Предмет современного международ-
ного частного права постоянно расширяется. В него постепенно входят 
очень сложные отношения. В них превалируют методы публичного регу-
лирования, и применение традиционных правил международного частного 
права неизбежно приобретает новое звучание. В частности, отношения с 
иностранным элементом в банкротствах интеллектуальной собственности 
вызывают ряд вопросов в области коллизионного регулирования: 

• • подлежат ли рассматриваемые отношения коллизионному регулиро-
ванию вообще или в данном случае превалируют конструкции императив-
ных норм и оговорки о публичном порядке;

• • являются ли коллизионные принципы «lex concursus», «lex protectio-
nis» априори аналогом «lex fori» и, по сути, односторонними привязками 



138

или их можно понимать расширительно, принимая во внимание, что могут 
быть ситуации параллельных банкротств/основного вторичного банкрот-
ства, а иск о защите прав интеллектуальной собственности, возникших и 
нарушенных по законам одного государства, может быть подан и рассмо-
трен в суде другого государства.

Тенденция придавать коллизионным нормам все большую гибкость, 
показанная на примере ст. 1219 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации, основана на широком признании принципа критерия наиболее тес-
ной связи в современном международном частном праве. Об этом свиде-
тельствуют новые источники и международного, и национального права. 
В ст. 4.3 Регламента ЕС № 864/2007 о праве, применимом к договорным 
обязательствам (Рим II), закреплен приоритет права страны, с которой 
отношения более тесно связаны [5]. Даже принимая во внимание уточне-
ние в формулировке данной нормы о том, что должна быть совершенно 
очевидна связь (manifestly) деликта с государством иным, нежели «delic-
ti», закрепление приоритета критерия наиболее тесной связи во внедого-
ворных отношениях имеет огромное значение для обоснования базовой 
значимости этого правила в современном международном частном праве 
и возможности рассматривать его как принцип коллизионного права. Ана-
логичные положения содержатся в ст. 32.2 Закона Польши от 4 февраля 
2011 г. «О международном частном праве» [6].

Положения ст. 4 Закона Украины от 23 июня 2005 г. № 2709-IV «О меж-
дународном частном праве» (далее – Закон Украины) закрепляют базовые 
подходы коллизионного регулирования [7]. В них содержатся указания, 
обязывающие суды и другие компетентные органы решать вопрос о пра-
ве, подлежащем применению, при рассмотрении любых отношений с ино-
странным элементом. В других источниках коллизионного права, в том 
числе в VII разделе Гражданского кодекса Республики Беларусь, обычно 
применяется другой подход – критерий наиболее тесной связи использует-
ся как дополнительный/вспомогательный критерий выбора применимого 
права для всех отношений (п. 3 ст. 1093 Гражданского кодекса Республи-
ки Беларусь) или как коллизионная привязка для определенных видов от-
ношений. Таким образом, п. 3 ст. 4 Закона Украины закрепляет критерий 
наиболее тесной связи в качестве принципа международного частного пра-
ва. Из предписаний данной нормы следует, что право, к которому отослала 
коллизионная норма или которое по иным основаниям должно быть при-
менено, за исключением автономии воли, не применяется, если по всем 
обстоятельствам отношение имеет незначительную связь с определен-
ным таким образом правом и имеет более тесную связь с другим правом.
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Итак, для современного международного права тезис о придании кри-
терию наиболее тесной связи статуса основополагающего принципа имеет 
достаточно полную обосновательную базу. В доктрине классический ме-
тод коллизионного регулирования по жестким коллизионным привязкам 
стал подвергаться критическому осмыслению довольно давно. В XIX в. 
немецкий ученый Ф. Савиньи развил коллизионное учение исходя из идеи 
«международно-правовой общности». Данный представитель доктрины 
настаивал на том, что любое отношение с иностранным элементом по сво-
ей природе тяготеет к определенному месту, поэтому в ходе коллизионного 
регулирования необходимо установить истинную, а не формальную лока-
лизацию данного отношения. В XX в. американский коллизионист Б. Кар-
ри проанализировал приемы коллизионного регулирования через призму 
интенсивности государственного интереса. По его мнению, если у госу-
дарства суда не имеется достаточно сильной заинтересованности в урегу-
лировании отношения и предполагается наличие такого интереса у ино-
странного государства, то должно применяться право последнего. Б. Карри 
назвал коллизионное регулирование по жестким привязкам несправедли-
вым, поскольку результатом их применения не является объективное раз-
решение отношения с иностранным элементом. Открытие Б. Карри состо-
ит в использовании в качестве ориентира целей выбираемых материальных 
норм и выражаемых ими интересов. По его замыслу, осуществляя разбира-
тельство по делу с иностранным элементом, суд должен установить цель 
и «политику», на которые направлены потенциально применимые нормы. 
Б. Карри допускает, что суд исходит из презумпции отечественного права, 
но при этом суд должен определить, имеется ли связь между страной суда 
и обстоятельствами дела (национальность сторон, предмет сделки и т. п.). 

В XXI в. выводы о несовершенстве и определенной спорадичности 
выбора применимого права по жестким коллизионным привязкам находят 
подтверждение и в законодательстве, и на практике. С одной стороны, кол-
лизионные нормы становятся все более громоздкими, сложными в приме-
нении. Классические привязки «lex delicti», «lex rei sitae», «lex contractus» 
и т. п. обрастают дополнениями, уточнениями, альтернативами. С другой 
стороны, расширение предмета международного частного права и вклю-
чение в него отношений, которые по объективным причинам, в частности 
из-за превалирования метода публично-правового регулирования этих от-
ношений, долгое время находились за рамками коллизионного регулирова-
ния, показывает, что жесткие коллизионные привязки не достигают своей 
цели и фактически сводятся к «lex fori». 
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Применение жестких привязок для отношений трансграничных бан-
кротств – «lex concursus», интеллектуальной собственности – «lex protec-
tionis» и даже традиционной привязки «lex rei sitae» для правоотношений 
права собственности и других вещных прав, пересекающихся с обязатель-
ствами по сделкам, является тупиковым еще и потому, что эти отношения 
носят слишком многоплановый характер. Так, в области интеллектуальной 
собственности есть вопросы квалификации нарушения, критерии предо-
ставления охраны, основания и условия свободного использования и т. д. 
Ко всем этим вопросам с одной привязкой подходить нельзя. 

Таким образом, закономерностью развития современного междуна-
родного частного права является закрепление в нормативном правовом 
акте о международном частном праве принципа критерия наиболее тесной 
связи. Приоритет должен быть отдан отысканию права страны, с которой 
правоотношение наиболее тесным образом связано, а жесткие привязки 
должны служить только ориентиром, инструментом поиска данного права.

Международное частное право – очень специфическое правовое явле-
ние. Место международного частного права в системе права является дис-
куссионным вопросом. Однако предмет, методы правового регулирования 
и источники настолько специфичны, что нормативно-правовая регламента-
ция в рассматриваемой области, безусловно, должна быть тщательно про-
думана и структурирована. В развитии национального законодательства и 
Республики Беларусь, и других стран четко обозначена тенденция кодифи-
кации международного частного права. В Республике Беларусь она пред-
ставлена разделом VII Гражданского кодекса. Коллизионные нормы содер-
жатся в других нормативных правовых актах. Отсутствуют общие начала, 
которыми должны руководствоваться суды и другие органы, решая колли-
зионные вопросы. Назрела необходимость принятия специального коди-
фицирующего нормативного правового акта, в котором будут закреплены 
принципы международного частного права.

В современной доктрине подчеркивается насущная необходимость ос-
мысленного развития коллизионного регулирования. В диссертационном 
исследовании А. В. Асосков подчеркивает, что наполнение коллизион-
ной нормы определяется сочетанием ряда факторов [8]. Особое внимание 
привлекают выделенные автором нормообразующие факторы отдельной 
группы – материальные нормообразующие факторы учета содержания ма-
териально-правового регулирования частноправовых отношений, а также 
материально-правового результата разрешения трансграничного спора. От-
ношение, которое возникло в одном правопорядке, развивается и перехо-
дит в конфликт в другом государстве, должно получить соответствующую 
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правовую оценку в суде, который рассматривает спор. При этом всесто-
ронняя объективная оценка отношения с иностранным элементом должна 
быть дополнена и субъективным фактором интересов и ожиданий сторон 
такого отношения. На этом, в частности, настаивает Н. Н. Нариманова, 
также отстаивая критерий наиболее тесной связи в качестве принципа со-
временного коллизионного права [9]. 

Новые коллизионные нормы для трансграничных банкротств, интел-
лектуальной собственности вызваны необходимостью учесть связь дан-
ных отношений с правопорядками нескольких государств и определяются 
признанием экстерриториального действия законов, ведь иначе постанов-
ка коллизионного вопроса бессмысленна. Однако жесткие привязки «lex 
concursus», «lex protectionis» не приведут к такому результату по многим 
причинам. Во-первых, сами по себе локализирующие факторы очень не-
определенны и требуют уточнения: каково именно место банкротства и 
предоставления охраны? Значит, данные правовые понятия коллизионной 
привязки вызывают механизм квалификации (ст. 1094 Гражданского ко-
декса Республики Беларусь). Во-вторых, превалирование метода публич-
но-правовых предписаний в отношениях банкротств и интеллектуальной 
собственности запускает механизмы императивных норм (ст. 1100 Граж-
данского кодекса Республики Беларусь) и оговорки о публичном порядке 
(ст. 1099 Гражданского кодекса Республики Беларусь). 

В диссертации А. В. Асоскова решение видится в развитии множе-
ственности коллизионных привязок. В дополнение к высказанному нами 
выше сомнению в целесообразности построения громоздких и сложных 
коллизионных норм отметим склонность суда применять свое право – «lex 
fori», хотя бы потому, что оно ему хорошо известно и нет необходимости 
предпринимать дополнительные усилия по установлению его содержания.

Наш вывод состоит в том, что суд может руководствоваться любыми 
привязками – «lex concursus», «lex protectionis» и любыми другими, кото-
рые есть в коллизионном праве, но должен стремиться найти право, с ко-
торым правоотношение наиболее тесно связано. Более того, если в законе 
или кодексе о международном частном праве закреплен принцип крите-
рия наиболее тесной связи, то и применение норм о механизмах импера-
тивных норм, оговорки о публичном порядке не дает права суду свободно 
прибегать к «lex fori». Принцип критерия наиболее тесной связи застав-
ляет оценивать интенсивность коллизионной привязки (как у Б. Карри) и 
применять механизмы императивных норм, оговорки о публичном поряд-
ке, только если интенсивность привязки рассматриваемого отношения к 
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отечественному правопорядку очень высока, т. е. отношение в большин-
стве своих элементов тяготеет к стране суда.

Сегодня в доктрине не столько обосновывается первостепенное зна-
чение правила критерия наиболее тесной связи, сколько исследуется 
техника применения данного базового начала международного частно-
го права. Интересный анализ приемов коллизионного регулирования для 
отношений с иностранным элементом, складывающихся в процессе элек-
тронного взаимодействия, осуществил А. С. Мальцев [10]. Он обосно-
вал тезис о том, что коллизионный вопрос в таких отношениях должен 
ставиться только в случае, когда в них присутствует генеральный ино-
странный элемент. Такой подход приспосабливает критерий наиболее 
тесной связи к интернет-отношениям очень своеобразно, т. е. априори 
интернет-отношения лучше регулировать без постановки коллизионно-
го вопроса. Только оценив все фактические обстоятельства дела, вычле-
нив генеральный элемент и установив его иностранное происхождение, 
суд приступает к выбору применимого права. На наш взгляд, такое при-
менение принципа критерия наиболее тесной связи носит новаторский 
характер и может значительно облегчить разрешение интернет-отноше-
ний в международном частном праве.

Сформулированные А. С. Мальцевым коллизионные привязки не со-
держат ничего кардинально нового. Так, обязательства вследствие нару-
шения прав на объекты интеллектуальной собственности автор предлага-
ет разрешать на основе права государства, где испрашивается защита, а 
вследствие нарушения прав интеллектуальной собственности в доменных 
именах – на основе права государства, где соответствующему объекту ин-
теллектуальной собственности предоставлена защита. 

Однако очевидной новизной обладают конструкции, предложенные 
А. С. Мальцевым для локализации отношений с иностранным элементом 
в виртуальной среде. Так, автор сформулировал признак «направленность 
деятельности» одной из сторон отношения. К направленно или активной 
деятельности отнесены такие способы передачи данных, как электронная 
почта, ICQ, смс/ммс-рассылки. Если информация размещена на создан-
ных в интернете площадках (сайты, порталы и пр.), направленность может 
быть обоснована языком сайта, валютой платежа, национальным доменом, 
контактной информацией по определенному географическому адресу. Это 
весьма важные выводы, которые, безусловно, должны найти применение 
на практике критерия наиболее тесной связи. В нормативном закреплении 
они не нуждаются. Мы отстаиваем позицию прозрачности и стабильно-
сти норм законодательства о международном частном праве. Они должны 
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оперировать правовыми терминами и не зависеть от изменения техниче-
ских приемов организации интернет-пространства и информационно-те-
лекоммуникационной среды.

Подробный анализ и переосмысление развития правовой концепции 
приоритета критерия наиболее тесной связи в разных правовых системах 
осуществлен М. А. Ахрименко. Исследуя генезис коллизионно-правового 
метода от отсылочной к регулятивной функции, автор по-новому взгляну-
ла на роль суда и арбитража в разрешении спора, вытекающего из отно-
шений с иностранным элементом [11]. 

Приобретение критерием наиболее тесной связи основополагающего 
приоритетного значения заставляет орган, столкнувшийся с коллизион-
ным вопросом, действовать творчески. Суд, в меньшей степени арбитраж, 
следуя формуле прикрепления жесткой коллизионной нормы, практиче-
ски автоматически определяет применимое право. М. А. Ахрименко от-
мечает, что путем включения принципа наиболее тесной связи в механизм 
определения применимого права судье или арбитру передается функция 
на свое усмотрение оценивать те или иные обстоятельства как имеющие 
или не имеющие значения для данного дела. Критерий, указанный зако-
нодателем в привязке жесткой коллизионной нормы, может быть обойден 
судом. Такой подход автора справедлив в свете принципа равенства судеб-
ной и законодательной властей.

Интересны и выводы практического характера М. А. Ахрименко. Она 
предложила довольно широкий перечень факторов наиболее тесной свя-
зи: защита оправданных ожиданий сторон; цель, лежащая в основе заклю-
чения конкретного договора; существо договора; создание общего право-
вого режима для основного договора и договора акцессорного характера; 
единообразие решений по сходным в фактическом составе отношениям. 
Автор предлагает закрепить этот перечень в акте верховного судебного 
органа как руководство судам, рассматривающим споры с участием ино-
странных лиц. На наш взгляд, данные и другие факторы должны быть за-
креплены в специальной норме законодательного акта по международно-
му частному праву. 

Таким образом, в целях совершенствования правового регулирова-
ния отношений с иностранным элементом и закрепления коллизионных 
норм, регулирующих сложные комплексные отношения, которые недав-
но вошли в предмет международного частного права – трансграничные 
банкротства и интеллектуальная собственность, – мы предлагаем следу-
ющую концепцию:



144

1. Принять специальный закон или кодекс о международном частном 
праве.

2. Закрепить в первых статьях данного акта систему принципов меж-
дународного частного права. 

3. Отдельную статью посвятить принципу критерия наиболее тесной 
связи, предусмотрев, что:

• • право, с которым правоотношение наиболее тесным образом связано, 
имеет приоритет, т. е. вытесняет право, определяемое по жестким колли-
зионным привязкам, призванным служить всего лишь оспариваемой пре-
зумпцией наиболее тесной связи;

• • на установление наиболее тесной связи влияют такие факторы, как 
защита оправданных ожиданий сторон, цели, лежащие в основе соверше-
ния сделок (заключения договоров, составления завещаний, выдачи дове-
ренности и т. п.), связи основных и акцессорных обязательств, сохране-
ние в силе отношений, возникших в рамках иностранного правопорядка, 
предотвращение уклонения от ответственности стороны, ссылающейся на 
более выгодный правопорядок;

• • суд должен применять механизмы императивных норм, оговорки о 
публичном порядке, обхода закона только при наличии интенсивности при-
вязки отношения с иностранным элементом по критерию наиболее тес-
ной связи к праву суда;

• • право, определяемое по автономии воли, имеет преимущество перед 
правом, устанавливаемым по критерию наиболее тесной связи;

• • отношения, которые складываются в информационно-телекомму-
никационных сетях (интернет и т. п.), подчиняются коллизионному регу-
лированию, генеральный элемент в отношении (нарушение права интел-
лектуальной собственности, место нахождения движимого, недвижимого 
имущества, место исполнения основного обязательства по сделке и др.) 
тесно связан с иностранным государством.

4. Продолжить тенденцию по дифференциации объемов и привязок 
коллизионных норм. Однако, вместо того чтобы сооружать громоздкие 
конструкции коллизионной нормы, указывающие, какие обстоятельства 
суд должен выяснить, какую жесткую привязку применить при наличии 
определенного фактора, необходимо выделить отдельные виды отношений 
и закреплять для них специальные привязки. Так, имеющиеся привязки, 
в частности «lex protectionis», «lex rei sitae», могут остаться и применять-
ся в соответствии с принципом критерия наиболее тесной связи, т. е. суд 
самостоятельно добавит необходимые уточнения, например право страны 
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в момент нарушения права интеллектуальной собственности, право стра-
ны в момент возникновения обязательств по удержанию вещи. Специаль-
ные привязки необходимы для договоров о создании объектов интеллек-
туальной собственности, передаче, уступке и использовании прав на них. 
Ссылка в п. 2 ст. 1132 Гражданского кодекса Республики Беларусь на при-
вязки, предусмотренные для других договоров по правилам ст. 1125 Граж-
данского кодекса Республики Беларусь, не учитывает особенности терри-
ториального характера прав интеллектуальной собственности. Для этих 
договоров необходимо закрепить привязку к праву страны возникновения 
правовой охраны, а в случае если таких стран несколько – привязку к лич-
ному закону правообладателя. 

Трансграничные банкротства с трудом поддаются коллизионному регу-
лированию, поскольку в этой области правила исключительной подсудно-
сти могут быть обойдены по специальным правилам национального права 
или нормам международных договоров. Сегодня термин «трансграничные 
банкротства» в законодательстве Республики Беларусь отсутствует, поэто-
му нет необходимости закреплять коллизионную привязку «lex concursus». 
Если же произойдет изменение законодательства о банкротстве Республи-
ки Беларусь или участие страны в международном договоре по трансгра-
ничным банкротствам, в нормативный правовой акт международного част-
ного права должны войти привязки «закон основного банкротства», «закон 
вторичного банкротства», «закон страны, суд которой назначил управляю-
щего в деле о банкротстве». 
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