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Как го ворится в предислови~, в основу учебника по­

ложена книrа акад . Струве , вышедшая в 1936 г . в качестве 

1 т . " Истории древнего мира " ГАИМК . Эта книга в "настоящем 

издании nодверrлась сущеетренной перерасотке и доnолнениям 

nрименительно к треоованиям курса истории дpeвfl ero Востока 

ист ори-чес к их ч·аку льтето в у ниве реи т етов и ne двузов " • 

К сожалению , в чем заключаются указанные требования , ко­

торыми руководились акад. Струве и ero сотрудники , в nре­

дисловии не у~азывается . Пoci<"oftЬi<"Y до сих пор нет еше ста-

о .. ( 
ильнои nрограммы для вузовского i<"ypca истории Востока , 

пос т ольку официально? tl'ормулировtrи таких требованиr ете 

не суmествует - может оы тъ по~тому акад . Струве пе решил­

ся расm'"фровать в предисловии свое понимание "требований 

~ЕК ос1ается в неведен~' uтносительно vонкретноrо содер­

жанин тех требований , которiJМИ руков од:иись соста13ители , 

настоящего yuaбFиi<"a , 

При такоъ~ положе нии дел э nриходится обратиться к 

~ другим треооnаниям - к требованиям той заслушенно суровой 

критики , которой 6нла встречена со сторонн историков=марксис­

тов раоота акад . Струве в 1т . "История древнего мира"ГАИМК . 

Требования этой критики акад . Струве хорошо известны . 

Одни отзывы ему известны из печати ; другие в рукоnиси ; 

третьи он сльтmал на специальном заседании редакции "Ис то-

риtrа=марксиста" в декабре 1937 г ., nоевящеРном раз6/ 
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е го книгv . iсли в начале диску ссии вокруг 1 т . "Исто ­

рии древнего мира" между оппонентами акад. Струве суще­

створали некоторые важные разноrflасия , то впоследствии 

эти разногласия сrладились , и~ в настояшее время моьно 

со вершен но точно форму.71ироFать основные оmи6ки и вело­

ста тки 1 т • " И с тории д ре в нег о MI~ ра" , обmе при знанн ые кри­

тит(о :f; . При этом необходимо отметить , Ч'!·о 'Ffри т ·ки исходили 

прежде вс ег о ю.1 е нно из требований , пред ' яв .т.земн х к нapк­

CИCJ:.Ql;QM1_K1n.Q.I истории Востока в вузах . Но ловидимому 

в поню.ании этих требо F аний акад . Струве несог.ласен со 

своиt.~и оппонентами , т ак как коренные ошибки nрннципиадьно· 

ro характера , указаннЪ!е Урити кой , остались и после пере ­

работки в новой редакции неустране нюн.~и . Такиt; образом , 

nо не вол .е приход Jтся во звратитъся к единодуruннм треб ова­

ниям прежней критики , как к единственному существующему 

критерию для выяснения степени де ~ст в ительно~ переработки 

• 
книги . 

С точки зрения криТИ'FfО В 1 т . " Истории древнего мира " 

всяки иc'Iopичec'Ff i1il учебник до.л·;ен быт ь прежде вс его 
1 

марксыQтс~ , т . е . дО.Л$еН руководиться поло~ениями мар~си-

стско-ленинско~ ме тоРоftоrии , как по отношению w общеисто­

рическим пробле~ам , так и по отнпшению к nро~вемам истории 

данной эnохи или .ze нного nериода . Дал ее , учебниv должен 

быть Т<"онкр еТ.ff!iМ , т . е . дo~tr .ен давать фактичесvую/гражданw 

скую/ истори~ , избегая всякого схематизма и социолоrиза­

ции . Исходя из этих nоло жений , критика единодушно указа­

ла следующие основ ные крупнейшие недостатки и ошибки 1 т . 

" Истории древнего мира " ГАИi•J< : 

1/ В книге об ... нарутивается неnравильное поню~ание ос­

новных поло .,.ений .. арксис ТСТ{о-Jfенинс кой историче с к ой "М е то-
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долоr·1и , особенно учения о происхожде нии классовото 

общества и rосударства и учения об обще ·твенно- экономич ' 

ских формациях , а также или нез нание руководящих выска­

зываний классиFов марксизма о восточнъrх и древневосточ­

ных общест рах : или пренебрежение к этим выска зываниям ; 

2/в св.изи с этим местами совершенно иrнорируется , ме­

стами затушевывается обuщна и оощинннV быт , а отсюда и 

крестънстро на др евнем Восто~е , и вылвиrается положе­

ние о раннем исчеэновен тfи общины в странах .nревнеrо Во-

с ток а ; 

3/ в связи с этим древневосточное рабство изображает­

ся аналоrичным античному рабству , и таким образом древ­

невосточное рабовладельческое общество уподобляется ан-

тичному ; 

4/ укаэанн 1.1е неправильнNе установки , не находяqие для 

се б н подтвер ждения в фа'F<' тическ ом мате риал е , вынуждают 

автора к постоянной отвлеченно й социолоrизации , сообраз­

но с олнообраэной путанной схемой , выработанной самим 

автором ; 

5/ отсюда проистекает к аренной недостаток книrи с о 

стороны фактическоrо содер~rания - L~актический материал 

постоянно заменяется "социологическими" рассуждениями , 

а там , rде факты приводятсп , часто доnускается ряд созна­

телъНЪ!х искаженm~ ~ актов vr nросто q-актических ошибок ; 

6/ в книrе обнаруживается аnолоrетическое отно~ ние 

к релиrt1'И , осоuенно ярко сказывающееся в разделе ad 

Израиле и Иуде , история которых излаrа ется по боrослов­

скоУ. традиционно~ схеме ; 

7/ в книr е с о F ершенно отсутствует древняя история 

Индии и Китая ; 
8/ стиль книrи небрежный и оеспорядочный , весьма 
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затрудняющий по.:rrъзовани~ ею при nрохождении курса и при 

по~готовке к экзаменам . 

Из это~ сводки основных воэражени~ wритики по 1 тому 

"Истории древнего ~ ·ира" ГАИМК видто , что эта книга ока­

залась непригоl!.вот в качестве уче б ника историif древнего 

Вост ока для гузов , ~ ее было необходимо коренным образом 

переработать . 

К сожалению приходится Fонстатировать .-~то " существен­

ная переработка" , сделанная акал . Струве и его сотрудни­

ками , не Уоснулась ~уществА дела . Положительные результа­

ты nере т аботки выразилисъ только в том , что в книгу вклю­

ченн главы об Индии и Китае , что превние rлавы о хеттах , 

Митанни и Урарту заменепы новыми , написанными по делово­

му молодыми учеными , специально работающим~ по этим 

вопросам , что теперь не видно nрежнего апологетического 

отношения R религи и , а глава об Израиле и Иуде перера­

бстана и получила научную окраску , и , накоFец , что трудами 

т . т . Рубинштейн и Шолпо остальные тлавн , наnисанвне акал . 

Струве доnолнены фактиче ским материалом , исправленN сти­

листически и приведенн в удобочитаемый вид . Но со Q!Q~~ 

M~!.QAQl!.Ql:..!lf.QК~-И с е о 0!.2JIQQ1?_~~.Ll!~I!~lLI!.Q_Q1~ ~L 

Некоторые терминалог iЧеские из11 енен ия оказыrаются чис'lо 

слове ннми , и по сусеству также и в новой редакции оста­

юте я по чти вс е прежние методологичес к 1-'е ошибки t. указан-

ние в первых четырех пунктах сводwи критических замеча--
ний nо 1 тому" Г АИй·lК 11 • 

Така 1t ооре:~зоt .. и dTY рецензию приходится начинат ь с 

методолог ческих воnросов . Прежде вс е rо nриходится отме ­

тить , что и в Переработанной рукописи сохранились nре~ние 

грубые оши ..J ки в понимании nроисхо·жде ни.я классо~оrо обще-
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ства и государства и в nоi-Jимании учения основоnоложников 

марксизма об общественно- экономических формациях , сохра­

нилос ь также и прежнее игнорирование основных руко­

водящих установок Мар~са и Энгельса по воnросу о харак­

тере восточнNх и лревневосточнътх обществ . 

Рассмотрение всех этих вопросов доftжно было бн найти 

себе место в метолологичесFом ввепении , которое значится 

в оглавлении руFописи . Но по неизвестнt'М причинам это вве­

дение , повидимому , осталось ненаписанннм , или было самим 

автором признано неудовлетворительным , так yaF в рукопи­

си ero нет , а нумерация страниц начинается прямо с первоrо 

раздела об источниках . Однако нельзя было обойти указан­

ные вопросы в историческом изложении . Здес ь и обнару­

живается , что акад . Струве или не захотел или не 

сумел пере с троиться . Вместо из;чения , усвоения и приме­

нения к истории древнего Востока марксисiСКИА полокениr 

он попрежнему путается в своих "социолоr ческих " рассужде­

ниях каутскианского и ме~еровскоrо пошиба . 

Нет ничеrо более ясного в учении классиков марксизма , 

как проблема происхождения рабства и классового государ­

ства . Но и в переработавном тек сте акал. Струве nоnреж­

нему видит основу происхождения рабства и государства , 

на Востоке в ирриrационно~ системе , для создаНJ-1"Я vоторой , 

якобы требовалось большое ~оличество рабов , а для со­

держания nоследних в nодчинении требовалась орга -

низаванная сила . Рабов были "тысячи" , nрин~длежали они 

общинам , а не отдельным рабовладельцам , " и благодари 

~тому члены этоr общины были свиэаны формой общинной 

собственности " /стр . 123-124 ,235- 23 6/ . 

Такое общество с массами "кол..вективных"рабов акад . 
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СтруDе называе1· "nримитивным рабовладельческим обществом" 
' 

Если сюда при6авитъ , что по мнению акад .Струве другой , 

более ранне~ предпосЪJЛ'f(ОV появления рабства в Двуречъе 

было "излишек рrн5во1~ пищи"/с тр . 122/ , то вся эта нко6ы 

марксистская " концеnция" nроисхождения ра6ст'1а и госу­

дарства , выдвинутая вместо nодлинной марксистской концеn­

ции пр едетает пере д нами во всей своей nутанности и не nри 

тлядно сти . 

В неразрывной связи с этимч "концеnциями" находится 

не менее странное представление акад. Струве о пе рво6ыт­

но=о6щинном строе . Мы узнаем , что nервобнтно=о6щинный стро 

не 6ыл доFлассовым . Уже в эпоху материнских родов 

в Двуречьи , оТ<'аэывается , суmествоL{ало рабство , и 

6ухто-6ы уже тогда началось выделение родовой знати , а 

в эпоху nа~риархата этот процесс толъvо усиливается . На 

каких данных строится эта"I\онцепция " , неизвес1но ; Вр>iд 

.ли и сам а ка д . Струве моr бы такие данвне привести . Но 

неужели акал . Струве не замечает , что выдвигая эти nо­

ложения , он ревизует марl\систско-ленинское учение об 

общественно-экономи·ческих формациях? Неужели акад . Струве 

не читал работу товарища Сталина" о_диалек1ическом 

и историческом материализме " , которая являетс я настоль­

ным руководством ~л я всиl\оrо историка - марУсиста ? 

Там совершенно точно скаэано , что перво6ытно-общинном 

строе "не т эксплоатаци ~~ , нет кл ас сов" /И с тори11 ВКП/6/ с тр • 

119/ . Но допуская суmествоваРие раоства , "о6щинноrо"и.ли " кс 

.лективноrо" , уже в иатеринских родах , акад .Струве допускае 

в последних уже экспозицию и классовое деление , относя в 

то же время Подобные роды к nерво6ъrтно -общинной формации ! 
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Конечно , никакоrо"общинноrо" или "wолле~тивноrо" раб­

ства в первобытно-общинвую эnоху не моrло быть . Однако , 

акад . Струве , строго держась своей концепции "nримитивно­

rо раdства" с сотнями и т~сячами "Fоллективных рабов" , 

распространяет ее не только на эnоху материнских и патри­

архальных родов , но , как было уже указано , и на Qnoxy пер­

вых земледельческих общин в Двуречье и в Египте - в nря­

мую противоnоложность высказываниям Энгельса , что" в дре­

вних nервобытных общинах с общинннм землевладением рабст­

во или вовсе не суmествовало , или иrрало самую второ -

степе нную роль"/ Анти Дюринr , изд . б , стр . 114/ . Добавим , 

что Qtуmествовании подобного массового рабства нет ника­

ких дaнlfh1x и в источникэ.t . Упорно д~ ржась этой концепции , 

акад . Струве основноv nризнак раннего рабовладельче ского 

общества и государства на Востоке видит именно в "колл ек­

тивном"и " массовом " характере рабства . Опять приходится 

предположить , что анад . Струве , не обратив внимания на 

указанн1-о1е vритvrками рутrоводящие ВРскаэывания по вопросу 

о характер~ рабства в раннем рабовладельческом обществе 

Энгельса /Семь~ . соч . т . ХУi , ч . 1 , стр . 136-137 , стр . 

38-39/ и Ленина /т . ХХ1У , З66/ , не nотрудился усвоtи: ъ 

также и руководящее высказывание тов . Сталина :" При рабо­

владельческом строе основой nроиэводственных отношений 

является собственность рабовладельца на средства производ­

ства , а также на работника nроиэводства = раба " /История 

ВКП/б/ , отр . 119/ . 

Не и~менилось ничего так .. ,е и D воззрениях акад . Сrруве 

на nрироду древневосточного rосударства . В противовес 

ясному положению Mapvca и: Энгельса , что основой восточн·ого 

десnотиэ ,l.а было общинное землевладение /Соч . м . з ., т . ЛХ1 , 
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т . ХХ1 , стр .501, Антq-Дюринг , 6 изд о , стр . 129 , 272 

и др . / , положению , на которое акал . Стр~ве не раз указн­

вала критика , последний упорно продолжРет повторять анти­

марксистское каутекиан~ское "nоло жение" азиатчикав о ТОМ 1 

что основой деспотизма была иргигац~я , и что там , где не 

было ирригационного хо~яйстRа , не бъmо и десnотизма/стр . 

130/ . 
По суmеству тaFii\e неVIзменными остались ошибочные 

взгляды акад .Струве и на характер древневосточных обmес т: 

Правда , теперь акад . Струве не делает пре·;, них заявлений 

о nо.лноf ана.rоrии ме;;,ду древневосточными и античными 

обществами . Но вместо тоrо , что6ы переотроить свое ивло-

ж:ение в соответствии с рJковод}"!ЩИМИ установками 1v1аркса 

и Энгельса , акад . Струве не вносит в свое изложение ника­

ких существенных иэ.iенениУ . IСоренннм дефектом тут , как и 

пре~де , остаетсri сознательное игнорирование основноте по­

ло;r.ени)i lvtapкca и Энгельса о существовании на востоке не­

изменно " с незаnам»тных времен" и " в течение тысячелети~ 

общинното быта /Анти-Дюринт , 6 изд . , стр . 115 , Капитал , т . 

Соч . М . Э . т . ХУП , сту . 395'; соч . М . Э . т .1Х , стр .З47-349/ . 

Это тем более странно и-удивителъно , что у'~<'азанные поло­

жения с особенной неиостью и исчерпнваюmеv полнотоП раз­

работаны ~ недавно опубликоранно~ р~кописи Маркса ":орм~ 

nредшествующие капиталистическому nроизводству ·~ 

Игнорируя эти полоl:<ения , аr<ад. Струве попрежнему иrпо­

рирует также и ~казания некоторых буржуазных ориенталис-
. х/ 

тов на существование о6щинu в ~вуречьи и в Палестине , 

и nоnрежнему считает , что община в Двуречьи разложилась 

~~е в нача~@_Iысяч ./стр . 123- 124/ , а в разделе об Изрс 

О вавилонскоv общине -

, об израильской - t 
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ле совсем об общине не упоминает . Еще более удивительно , 

что акад .Струве игнорирует так~е nосле дние работы совет­

ских историков , nоявивmиеся в "Историке=Марксисте " /Община 

в Егиnте/ , "Вес~нике древней истории"/община в Двуречье/ 

и в книге тов . Рановича » Очерк ист ории древнееврейской 

п "' ~ религии" • .1. о nутные случаиные указания о суuтествовании се.л: 

ской общины встречаются , как и ранее , только по отноше­

нию к Египту ; но и в этом случае эти деланные механическ~ 
замечания совершенно недостаточны и не соответствуют ва~ 

ности воnроса об общинн ом быте , как nроизводственной 

основе и основе деспотии древнего Востока . 

1vlaлo этоrо , и теnерь остается в nол но~ неприкосновен­
ности вредне:Vmая терминологическая и nроистекающая отс юда 

мето дологическан nутаница по связи с воnросом об об~ине . 

При изложении истории Сумера и Аккада и др е внейшего Е гип­
та ака д . Струве мн ого говорит об общине и о " рндовых 

общинниках" - как будто . присоединяясъ к тезису Ыаркса и 

~нгельса об общинном быте . Но он или не понимает,ми де­

лает вид , что не понимае т, о чем тут идет речь . Речь 

идет о сельских или ~емледельческих общинах , как основ­

ных произвQАQ~~нных ячейках восточных обществ , основанных 

на соединении земледелия с ремеслом , с ко.Jiлективным 

владением землей , но с индивидуальн~м /семейным/ nотреб­

лением , а в некоторых КаJеrориях общин - и с индивидуал ь­

ноР /семе~ной/ обработкой наделов /l{an . т .1 - Соч . 111 . 3 ., 

т .' ХУП , с тр . 393 ; т . Х ХУП , стр . 693- 694/ . Отсюда с nолной 
очевидностью вытекате , что членов таких общин с .ледует тра"f(­

товать , как неnосредственных производителе~ , крестьян-общин­

ников . С особенной силой зто nоложение подчеркнуто~ в работе 

Маркса"~ормы , предшествуюmие каnиталистическому произ-
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водству~ Там Маркс говорит : "Земля - вот велиwая ~або­

ратория , арсенал , доставляющий средства труда , и матери­

ал труда , и место для поселения , базис коллектива . К земJ 

люди относятся с наивной непосредственностью , как K_QQQ_­

CI~Hнocти ~~ектииа , причем коллектива , производящего 

себя в жи вом труде"/курс .Маркса , см . " fiролетарская револк 

циа" , 1939 ,Ш . стр . 151/. Ниже Марко указывает , что в а зиат­

ских формах эти " мелкие коллективы", или" общины tr выступа 

ют , как " наследственные в.ладе .. 1fьцы " земли , а право верхов­

ной собственно сти принадлежит"высшему единству " в лице 
деспо та"/там же , стр . 151-152/. Акад . Струве не то не при­

знает вообще существования подобных общин в 1У-П тыс . в 

Д~уречье , не то отождествляет их о изобретенными им " госу· 
дарственньr ми территориальными община ми" , " храмовыш те ррито· 

риальными общинами " , " rородсRими т ерриториальными община~ 

ММ" , " ваFилонско% государственной община~" /стр . 127 

и след . , 132 ,175 / . Термин" община " эдесь путае т чита­

теля вдвойне . Говоря o " p}lдOBNX свободных" , "рядовых общин­

никах " -в нутри этих специфических общин и о распредеJ 

лении части дохода между рндовыми членами в качестве 

r• содержания" , акад . Струве как будто сближает эти общи ­

ны с с ельскими , - тут получается nервое недоразумение . 

С другой стороны , определив на стр . IЗО форму Государетвен 
нofl организации в Двуречье 1У-П тысяч ., как деспотию , акад . 

Струве здесь nрименяет к этим десnотиям античные терми­

ны"государотвеннан община , городская община " , в которые 

историки-марксисты привыкли вкладнвать совершенно иное 

содержание , опять- таки ирко подчеркнутое Марксом и 

Энrелъсом , как в их прежних ра6отахt~нти-Дюринr , 6 изл ., 

стр .272/ , так в особенности в недавно оnублико~анноq 
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работе "Формы, предшествующие 'J<'ашиа лис'l'ИЧескому nроизвод­

ству" . Столь же неправилъно~ rоворитъ о "храмовых 

территориальlfЫх об шинах" • Эти общинЬJ в представлении 

акад . Струве ~вляются по существу производственннми , и 1 

он , пов~димому , и считает эквивалентом сельских общин в 

древнем ~вуречъе . Однако зто столь же неправильно и не­

леnо , как ее ли бы мы за·думали приравнять к сельским 

общинам средневеFовне монастырские хознйства . Путаница 

эдесь усугубляется еще и тем , что эти "храмовые " общины 

акад . Струве ко е rде отождествляе'I с rocy дарственными 

и rородски~и общинами . Правда . теnерь акад . Струве 

уже не называет прямо zрецов 11 Орrаниэаторами произ­

водства" , получающими за зто только зако нную часть дох~ 

да , но это вытекает само собо~ из ero концепции , rрубо 

эамазнвающе' эксnлуататорскую роль ~речества . ТаFаЯ же 

путаница ~иrурирует и в разделах , посвященных древне~­

шим nериодам истор"и Египта . Там номн без всяких оrр­

воротr отождествленн с общинами /об этом см. ниже/ , храмы 

~ с номами , как храмовн е общинн /стр .23 6/, но~овое хоэя*­

ство называется "коАлективным " . 

Так им о6разом в основном исходном nункте - по вопро-

су о неизменном существованиq общины в странах древнего 

Востока - аУад . Струве остался на своих прежних nозициях . 

Поnрежнему в этом воnросе он по существу ревизует уче­

ние Маркса и Энгельса , ревиз:~ет совершенно открыто , пред­

лаrаа взамен марксистекото учения свою путанную анти = 

марксис т с к:~ю концепцию . Последняя иреnодносится чита­

телю поnрежнему совершенно доrматическим образом. без 

всяких сснлок на первоисточники . Но если бн акад .~тр:Jве 

о6ратился к последним. то он нашел 6н там материал 
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только с сельско~ или земледельческой общине . Некот о-

рые западные ориенталисты не искали уl<'азаний на сущест­

вование общины , и акал . Струве слеnует их nримеру . Одна­

ко , как уже сказано внте , вс е же такие указания на!4денн и 

опубликованы отчасти дгуrой rрупnой западн'htх ориенталис то1 
. х/ 

отчасти советскими ученнми •• Таl<'ИМ образом nри nелании 

акап . Струве мот бн теперь иначе отнестис ь к вопросу о 

сельских обmинах tУ-Ш тыс . Что же I<'асается до тех J<'атеrо­

рий "о6аин" , которые nродолжают фиrурировать в ero изло­

жении , то существование подобноrо рода"общин" нит<ем , кроме 

акад . Струве , не nрr1знается ,и не находит для себя никаких 

оснований в первоисточниках . 

На прежних позициях остался акад . Струве и по отно­

шению , к такоr основной черте общинного оыта на Востоке , 

как эксплуатация общинников посреnством выкачивани.m 

прибавочного продукта в форt~е ренты - налога и nриба­

вечного тру да в форме "раоотu на дом цар>1 " . Эта характер­

ная черта так~~ еще раз и с осоооР выразительностью 

подчеркнута в после дне:? работ е Маркса /" fiролет .Ре вол_. " , Ш , 

1939 , стр .152/ .Несмотря на то , что за последнее время в о­

nрос о6 указанных формах эк сплуатации в Jвуречье получил 
хх/ 

сп е циаJr ьное освещен и е , аУ<' а д . Струве по nрежнему ro вор и т 

только о " нал:оге " со свободных , а "работы на дом царю " nри­

знае т только в качест~е р е дыоrо сг.орадиче ското явления п 

преимушественно в Египте . Таким образом , молчаливо поддер­

живается nрежниr неnр?вильный и неrрамотный тезис - " на 

' х/см . мОистатЪи в "Вес тниFе дре·вней истории" , 1938 , 
кн . 3 и 4 . 

хх/ 
См . мо~ статью в • 2 " Вестник древней истории " з а 
1939 r . 
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древнем Востоке подлинно эксплуатир уемым классом бнли 

TOJfЬKO ра6ы" , вылвинутой atraд . Стрiве еще в 1934 r . И 

здесь приходитсЯ удивляться тому непонятному упорству , 

с каким atraд . Струве прЬходит и мимо указанно~ критики 

на руководящие установки Марк са и Энrельса , и мимо бо­

rатоrо ма1е риале: nервоисточниvов . 

Вопрос о характере рабст1lа на древнем Востоке явля­

ется друrr"м основным вопросом социа.льноfi. историr-i древне­

восточных с1ран . Следо-па.ло 6н ожидать , что аJ<'ад .Струве , 

которыГ приnисывает себе честь "открытия рабовладель­

ческой ~ормации на древнем Востоке ," обратит , наконец , 

внимание на ту диф.еренциацию восточного рабства и 

отличие от античноrо , какую под черкивают классики марк­

сизма , и обратится к факти ческому материалу для. раскры 

тия термина "восточное домаmнее раостDо" . Однако и в 

этом отношении в переработанно~ рукописи не випно ника­

коrо серъезноrо сдвиrа . Попрежнему мн nостоянно встре­

чnемся с положением о "массовом развитии рабстnа ", не 
... 

nодкрепляемыми никг4fими кон'f(ретннми панными , попрежнему 

усиленный упор дел ется на разв~тие долтоРого рабства , п~ 

прежнему сохраняется уже упомянутое неправильное и неоос· 

cнoГ.<IНlJCL f)Пpt: ~:)л~t-t-1" Up1M rт:1впоrо · рабства, как ра6ства 

коллективного и мacconoro . Толгvо в нескольких случаях , 

как будет указано нип.е , с делана попытка привлечь конкрет­

нвй r.:атери ал в болЬшем масштабе , чем это делалось раньше . 

Но это только подчеркявает необоснованность положений 

Струве , ибо фактиче ски~ материал , прив одимый в этих случа­

ях , отнюдь не свидетельст вует о"массовом развитии pauc ·r-вa~ 

При таких услоnиях , конечно , не моrл а измеirиться: и "со­

uиолоrическая: " схема развития др? вневосточных обществ , 
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выработанная акадДтруве . Она заключается в т ом , чт о 

мас совое nрименение раdства труда начинается в странах 

древнего Востока еще ЯУобы до создания деспотических 

мо нархи~ , на ирригационных раdот ах , в далъне~ п:rем раб -

ство расте т еше d олъте . nоявляется и nолучает мас с овыti 

характер таFже долто вое рабе тв о , одновременно рас тет ро­

с товmич:еск\.1:~ vапитал и торr овыт-: nбw.ен . Rce эти условия 

бнстро разлагают обmину и превраt!lают " своdолннХ" nроизво ­

дителе Р. ~ в бесправную и лишепт.; ую срелстр nроизводстра 

массу рабов- дол жни'J{ов и батраков , "DР'-f М'tтивное"рабовла­

дельчесУо€ о61!'ество ослабевает , и rи6нет под ударами за­

воевателе й . ~тот процесс повторяется якобы несколько раз 

в истории Двуречья.и Егиnта , и всяУиv раз , коrда"соuиаль­

ная база рабов.тrалельческого общества FатастрофичесУи сужw­

валась" , каFим т о фатальным ооразом nоявлялис ь иноземные 

завоеватели , одерживавmие леткую nобеду над "ослабевшим 

рабовладельчес~им обществом" . 

Эта схема , навеянная повидимому историе~ классе ­

во~ борьбы D Афинах YD- Y1 в . и слетка подкрашенная 

" массовым Fоллективным рабст'Е!ом"/якобы на восточный лад/ , 

для акад .Струве является , прт-1мен п я выражение Эн гельс а , 

" универсальноv отrvшчко:й't , которая яУо6ы должна оt'Р яснить 

все , но не об ' я свя ет нwчеr о , ибо щ~татель наnрасн о бу­

дет искать коРУретноrо фа'f<'тическоrо материатrа , которътт';\ 

каждый раз обосновывал бы применерие этоР схемы . 

Схема эта , конечно , не имеет н~чеrо oбmero и с мapvcиcт­

CFOVt J<'онuепцией общестFен ' юi1 истории восточных стран , 

согласно ~<'оторой стойУсе сусrес твование оdmинноr о бнта 
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~~lКИJа§ДQ__ развитие рооства , !(ак прямоrо , так и долrо­

воrо , и обусловило эастот~ннй хараi<тер восточного общест­

ва и rосударстра . l{онечно , застойность не имела абсолют­

ного хараFтера , были моменты колебанит i 6Nли моменты и 

наролн~х движений , и историк-марксист должен дать кон­

кретное , насЪ! щенное фактами изобра ,.ение истории древне­

в осточных C'l' ран , ру I<ово дясъ вс е ми о сно вны ми у}( а зани яю.т­

классииов марFсизма . l{ак мы видим , и теперь акад .Струве 

этого не мог или не захотел sтoro сделать . Поnре~нему 

ero I<ypc построен на основе ero собственно~ " методолоrии" 
' 

не имеюmеv ничеrо n6~ero с мар~систс~о-ленинскоf1 методо-

лопiJеi-1 . 

TaJ<oBN общие м етодол оrпчесvие замечан~я по рецензир 

емо~ рукописи . Перехожу теперь к отдельннм замечаниям 

по разделам курса . Предвари~ льна необходимо заметить , что 

разделы курса неравноценны по содерпанию и несдинаковы 1 

по характеру изложения . Отчасти это завис и т от то ro , что , 

кроме а}(ад .Струве , в составлении новой редакции nринималt 

участие еше нескольк.о друrнх авторов , его учеников . 

Разделы nоследних выrодно отличаются от раэделов , напи­

санных самим акал .Струве , отсутствием в них ~ипичной для 

акад .Струве социо~оrиэации и делоРым {грактером изложе­

ния . Однако эта черта в некоторых разделах превраща­

ется в ся~еrо рода делячество , посколъFу в nос~ед-

них дается исключительно q аv.тичесFи Р rv:атериал , иноrда 

даже без элементарно~ nроrма тической связи . Неравномер­

ность разделов , наnисанных аУа.д . Струве , зависит nовилиr·.юмj 

от дpyro r причr11ни , именно от тоrо обстоя·.rелъстFа , что он , 

F"ак еrиптоJ!оr , rораэдо лучше Бла.п:еет материалом по иста­

рии Еrипта , чем материалом по истории других стран Вое то-
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ка , и nотому в части , nосвященно~ Египту , ~актическое 

изложение npe обладает над социологfiзацие ~ . Ниже , nо wаждс 

му разделу будут даны замечания как общего характера , 

так и замечан~я по отдельннм вопросам . 

Курс откр~вается двумя вступительными главами об 

источниках и хронолоrии .Необходимая глава об историоrра­

фии древнего Вос тока и теnерь совершенно отсу тствуеr . 

Этот эияющи т · пробел никоим образом не может быть возме­

щен деситью строками в заключении отдела об источниwах 

о работах Эдуарда Мейера , Масnе ро , Кинго , Брестеда и Тура­

ева /стр . 67/ . В сравнении с nервнм томом истории древ­

него мира эти строки да~nт еще меньше , nоскольF"у в них 

совершенно отсутствует всякая попнтwа критической оцен­

ки западно-европеvско~ ориенталис тиvи . Между тем критичЕ 

с~<их обзор древневосточной историоrра1ии с марwсистско* 

точки зренr1я , дающиii оцеНТ<' у ее .noc тижен~и и· ее недостат­

ков, совершенно необходим в учебниvе для вузов . 

Глава об источниwах грешит nрежними основными недо · 

статкаkи . Поn~жнему начало и широкое развитие раскоnок 

в Двуречьи об ' ясшlется исключительно боrословск~ми инте· 

ресами западных ориенталистов .Боrословские интере сы без 

словно играли руководящую роль при начале раскопок в Дв 

речьи и в последующие два- три десятилетия . Но уже в 90-

rодах Х1.Х в ., кот да сложи~ ась ассириолоrи я как самостоя­

те.льпая и оrромноt' важности научная дисциплина , раско n­

ки предпринимались вне всякоv связи с Виб.1ией . Исключи­

тельно в интересах ассириологии были раскопаны такие 

круnнейrме uентрн как Лаrаm , Урук ,Ларса , Ассур , Боrаз ­

Кеой , СеrJджерли , Н:юльтепе , к которым после войны nри­

бавились раскопУИ в Рас-Шамра , Мар·~ , Нуэи и Кише . Не 
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устранено также и прежне е неnравилъное утверждение , будто 

бн в Финикии и Палес тине раскоnки не дали "почти ниче го 

цевноrо" . Отсутствует обзор содержания зnиrрафиче скоrо 

материала , открытого в двуречъе и Египте . Гла ва дает толь 

фактические сведения о ме стах раскопок и иноrnа об учеRнх 

производивших раскоnки. ЕдинстRенное замечание , характер~ 

зующее содержание зпиrрафй'ческото материа.па , гласи т, что 

f nодnиси составлялись обычно в интересах rосnодствующеrо 

класса"/стр . 16/. Эта, якобы маркси стская огульная харак­

теристика , соверш енно неnравильяа . Ловидимому акад. Струв 

хотел сvаэатъ , что надписи оdнчно делались царями , сановни 

ками,жрецами и друrими представителями господствующеrо кл 

са; но это вовс е не обоэвачает,что всякая надnись nресле­

дует оnределенную цел ь з ашит ы интересов госnодствующего 

класса . 

По отдель ным воnросам следует сделать следующие заме 

чания: 

Стр .16-20 . Оdзор библии , как исторического источника 

соверш енно недостат..очен . Непонятяо,nочему акад .Струве , 

несмотря на все указания Еритики , поnрежнему относитс я 

формально к этому важнеvшему воnросу, имеютему orpoмt o e 

значение не только с иаучно~ , но также и с антирелиrио э­

но~ ТО ЧRИ зрения. В обзоре нет ни ист ории , ни сист~матиче­

ского изло 1.\ения результатов 6иб;тиУской критики .Акад . Стр)'Б 

с читает з аслуживающими внимания только ne рвне наивные по­

nытки в области dибле,ской критики , сделанвне еще в ХУШв . 

Астрюком /его оп наэывает/ , но в с е nальне~ше е Р?Звитие и 

ре зультаты dиdлие~ской критики , очевидно , считаютсв мало-

значительн~ми . По ираРней мере нет упоминаний ни об от-
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крытии ~е-Ветте. которое стало краеуrольным камнем биdлиеV. · 

ско~ ~ритики. ни о гениальной работе Вельrаузена, а о про­

исхоадении Пятикнижия попрежнему,соrласно боrословскоf 

традиции , rоворится,что оно•приписывается Моисею". В отдел· 

пых замечаниях акаn .Струве есть еще ряn npyrиx ошибоТ<' и не· 

nораэумени~ . Пора, ваиснец, понять все научное и политиче~ 

ское значение nроблемы dиd~ие~ской ~рит~и и лать вместо 

"отnиски" н ас то яmий , с оотве т с тв уюmи~ совре меня() ~v ~ овпю 

исследования, обзор истории и результатов биdлейско~ кри-... 
тики . 

Стр.16: Библия написана • на nревне=восточном /nревне-
, 

~врейском/ язнке".Что хочет сказать автор эtим неnравильРн 

отождествлением древне-еврейского и древне-nосточиото язы-

ка . 

Стр.17."Библия- ,т.е."книrа". Неверно . Библив 

,т.е. "книrи". 

Стр . 18 . Книrи Давиила относятся не ко П веку нашей 

эрн, а ко П веку до нашей эры. Совершенно неnравильпо ут­

вержnение ,бупто•книrи nророков явля ются записью современ­

ников" . Можно только сказатъ,что в составе теперешних про­

рочески х книr имеется известное количество оракулов тех 

пророков, именеаи которых книr и названы; во и эти оракулы 

в св о ей nодавляющей части по.п.верrлис ь nереработке. Из 

nальнейшеrо контен-ста видно, что ажаnемик Струве nовиnимоj'j 

не знает,что ~роме книr доnленннх nророков имеютси Т<'Ниrи 

послеn~е пннх пророжов/ Arreя и Захарии/ , и что во всех 

книrах доnленпнх пророков ~меются весьма значит ельFне ча­

сти, воставле ннне в послепленную эпоху. 

Стр.19 . В числе исторических квиr Библии не уnомину-

тu такие ва жные книrи, val<' книrа Cyzteй и квиrа E'·i pN и 
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Неемии . Пятиквижее, по мнению акад. Струве , nредстав­

л~ет для пас интерес только nостольку,nоскольку оно со­

хранил о • один из древнейших за:к о нов" . Здес ь допущена 

iвойная ошибка . Во первых, законодательный материал Пяти­

книжии вовсе не nринадлежит к числу древне~ mих сводов 

законов .Он относится самое раннее к 1 Х-УП в . до п . э . и 

таким образом на тнсячу лет моложе кодекса Хаммураби и 

примерно па 500 лет моложе хеттсFих и ассири~ских зако­

иов.Во вторых , в n овес твовательной части Пяти~нижия име­

ется ценнеvший фолъ~лорвнй материал, являюmи~ся источни­

ком nля древве~mей эпохи израильс~их nлемен , и оrромныn 

материал по истории древне-иэраилъс~о~ релиrии и ~улъта , 

восходящий в свое~ болъmеР части к царс~оl эпохе. Rообще , 

ках уже указано вы rое , проблема Пяm~вижия для а~аn .Струве 

повидимому все ~е не ясна . 

На тех же 18-~ и 19 страницах следует отметить важную 

терминолоr~ческую ошибку , которая упорно nовторяется во 

всем курсе . Именно, везде вместо nравильноте обозначения 

"Израиль и Иuа" rоворится "Израиль и .[у,~~ . Ме жду тем 

И1~ и И!де а вовсе не являются тоадественными названиями . 

Иуда- .11ревне~еврейск о е имя, nрименяемое как к племени 

Иуды , так и к царству Иу.11ы , а Иудея - античное название, 

применяемое к территории общины второто храма в эллини­

стическу~ и римскую эпохи . 

Стр . 20-21 . История Геродота наnисана в nесяти/7 ! !/ 

книrах. Совершенно не указано , ~акие цен ные nанные дает 

Героnот по истории древнеr о Востока . 

Стр . 22 . Также не указало,что ценноrо nля Востока 

дает Диодор . 

Стр . 23 . Манефон бы~ арецом ~ Гелиопале при Птолеме е t 

1 
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и Птолемее П и по этому называть его современником Але~-

сандра Великото и Птолемеf! 1 - неточно . Неnравr"..п: ьна также 

nреувеличенно высокаf! оценка,которую дает Манефону акаn . 

Струве. Вряд-ли можно называть сочине ния Манефона •сухим 

и строrо научным трудом , осн9ванннм на nolLЛИH rt »X памят­

никах" . Конечно ,хро но~огические данные Манефона восходят 

к nисьменным памятникам, хотя и эти данные во мноrих слу­

каях оказываются неточнwми . Но исторический материа~ Ма­

не фона носит частью анек~отический , частью сказоч ный ха­

рактер и по мнению та~их египтолоrов, как Ерестеn и Тураев, 

нвляется весьма сомнительнымw. Позтому и неуnивительно , 

что Манефоном не по.льэовалис ь т акие солидине греческие 

ученые ,к ак Диодор и Страбон , а nользовзлись только иу­

дейские и христианские an nологе m. Следовало бы yt<a зать 

на эти о6щеиз!3естпне слабые сторопн сочпневия Манефона. 

Стр .49- 59 по свящеН» истории раскоnок ~ Двуреч:ъи и !3 

соседних областях. Тут пре жnе всr го надо отметить,что t<о­

лос са.льны~ матер им R.nинообра зннх документов , на йдР нныti 

во время этих pacкono'f<' , no суmеству совершенно не охара'f<'­

тери~ова н академиком Струве . Между тем nля истори'f<'а та vая 

характеристика является caмoli rл авноЛ составной частью 

источниковедения . По отноше нию к клинообразному материа-

лу такую характеристику и не трудно было бн дать, 

так как в этом случае отnадает цеJiьrй ряд вопросов, tfото­

рн е приходите я затраr t" ват ъ цри характеристике , наnример , 

rречесt<их и римских литературных источни ков . О содержании 

найденных памятников rово рится всеr о два-три раза и 

nри этом nоnутно, но и в этих сл учаях доnуще ны странные 

ошибки~ пробелы . Так ,nочему-то основным архивом докумен-

тов хозя йственной отчетно сти считается архив , наvnен-



\ 

- 21- J 
ннй в раз валипах Уммы tстр . 55/. Межnу тем нахолwм в Умме 

с ос тавJJиют вряд л и 6о.л ьше 15- 20% все го хо э яйст вен н ото 

дохументал ьноrо материала , наv денноrо в Двуре чьи . Сам 

акаn . Струве упоминает хозяйстРённне архивы Дarama и Шу­

рупnака , ко торые содержат в себе торазло больmР.е ~оли че­

ство документо в , чем доi<'ументн Ум мы ; J<"po ме то 'Г о , с оверmен­

но пройдены молча Р. ием огромине хоз яйственные архивы , на~дв 

-ные в Уре и Ниnпуре , дающие материа.п не тольк о из Ш , но 

так же из п оследующих тысячелетий . И з памятников , найnен­

ннх в Суэе , упомяну т только к одекс Хаммураби , межnу те м , 

как там были наffдены такие важнейшие ис точники , как целый 

ряд npyrм x доку менто в из этого древне-вавилонского царс т­

ва и неск ОJJько так называемых кудурру . Весьма важным про­

белом является отсутствие материала о раскопках в Сиnпаре 

и в Нузи . В послелнем пунк те был найnен чрезвычайно ва~­

ный документальный материал , характеризующий ранние формы 

рабовлаnении в Ас сирии . Из мелких (J. актических ошибок вы­

зывает недоумение замеча ние , что будто бы в раскопках 

Лагэша принимала деятельное участие и Германия/стр . 54/, 

vо торая в этих раск0nках совершенно не участвов ала . 

Стр . 62. В Воrаз-Кесе cSNJI открыт не только архив 

хеттских цэрей,но таТ<'же цезrы~ ряд релитиоэннх и литера тур~ 

ных текстов . Странным анахронизмом звучит вамечение , что 

раскопки в финикии не даJtи по чти ничего ценного . Межnу 

теы на сле nующе~ же с транице указано о многочисленных ма­

териалах , nисьменных и вещественных , найnенннх в Библие 

/Ге6 але/ , а в гл аве о ~иникии указаны огромной важнос ти 

открытия , сделанные в Рае-Шамра . Вероятно ,~то не доразуме­

ние об ' ясняетс я тем ,что указанное неправильпое общее за-

мечание механически перене сен о и з 1 тома " Истории древне-
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ro мира", rne оно вnолне соrласовнвалось с умолчанием о 

раскопках в Библе и о замечание м о "сомнит ельной ценноет 

находок в Рае-Шамре . Теnерь" переоценка" открытий в Биб.л е 

и Рае-Шамра произвеnена, но ошибочное обще е замечание ост 

JfOC Ь • 

Стр. 62- 63. О раскопках в Палестине nопрежнему ~аетсв 

совершенно пеп равильное nредставление. Совершенно неверно 

что будто-бы 6иблеnский nериод освещается раскопками весь 

ыа слабо. Прежде всеr о письменные памвтни~и. най~епнне 

в Палестине. по чти все относятся искличительно R библе~скt 

му периоду , и ч~сло их вовсе не таково,чтобн их можно был' 

"nеречислить по пальцам", а достиrает числа свыше 200 . 

Из них 63 я~обн "жалких черепка"/стр . 63/ на 62 странице 

самим акад . Струве пазванн хозяйственими архивом , на осно· 

вании котороrо имеется уже ряд исследований по социальноv 

и хозяйственной и административно-nолитической истории цаi 

ства Ахаба 1 /. 
далее имее тся 103 nечати, 28 мер веса и вместимости с ва1 

nисями . и наконец такие три давно ИЗ3 е ствые важнейшие над­

писи, как земледельческий календарь из Гезера , надпись на 

Шилоаха /nод Иерусалимом/ и надпись Меmи . Пос.леnняя наnnис 

межnу прочим цитируется и самим акад . Струве, как чрезвыча 

-но важный источник в r.лаве об Израиле . К этому материалу 

надо прибавить найденные в 1934 r. четыре письма из Лахи­

mа начала У1 в •• дающие материал по истории nровинциапьпо­

rо управлени я в Иуде . Что 1f асаетсв до вещее твенных памятни 

к ов, нlйденных в Палестине, то также и в числе их имеетсв 

иэ иэраИJJЬСRоj;; эпохи очень значите .льннй и важный матерпал, 

как по ис~ории ма~ериально~ культуры, особенно техпи~и 

сельского хозя~с тва , так и по истории релиr~и. Особенно ва~ 
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вые от~рытия были с~еланн в Me rи~no /храм и принадлежности 

культа/. Таанахе, Гезере , Самарин, Иерахо не . Повиnимому ак 

демик Струве совершенно не интересовался этими открытиями . 

Таким образом, разnел об источниках нуждаетса в испра~ 

ЛеВИiiХ И ts uеСЬМЭ су щеС ·!' t3е Н1.1 НХ ДОПОJ1НеНИ)1Х • 

В 1·.t1 аое о · xpuнuJI<H'ИИ х·ораздо лучше И~J1u4\ена прuолема 

хронол огии Еrиnта, чем хронол огия государств Авуречья . Uс­

новным недоста тком r.п а~н явл яе тся о тсутствие в-ыводов в фор 

хотя-бы кратких хронолоr'"Ческих таблиц, дающих для nревнеЧ 

ших nериодов истории Егиnта и Двуречья наиболее важные ва­

рианты хронологичесRих расчетов современных египтологов и 

ассириологов. Из отдельных неточносте~ следует уRазать 

непр авильное замечание,будто-бы невозможно установить еле~ 

вание царей ~асситской династии ;стр. 72/ : на самом деле 

хронологи я касситсУо~ эпохи устанавливаетсs довольно точ­

но. Во-вторнх , соверт енпо не за тронут вопрос о древне~ше~ 

хронолоrичесRо~ дате истории rо сударств Шумера . Па стр. 72 

по истории Шумера даетс я только дата разгрома Шумера эла­

мн тами в Fонце Ш тысяч. до н . з.; между тем историв шумер­

ских кня~еств восходит в 1У тысячелетие . Правда , по вопрос 

о древнейшей хронологической дате истории Шумера име ются 

значительные разногласия, но зто не может служить основанF 

ем для полноrо мо.nчаН'ИЯ . В хронолоrическ ой таблице • при­

ло женвой F рукописи, имеется только одна дата для 1У тыся~ 

летия - зто появление семитов в Акка~е около 3200 rода . 

Следовало-бы дать хотя бы nрибли зительные датн первой дин ~ 

стии Ура и nервых царе~ Киша . 

Глава m посвяmена первобытно-общинному строю в северt 

восточной Aqpиi<'e и Передней ,Азии. Глава, написанная т . 

Снегиревым, се~час nроизводит л учшее впечатление,qем в 
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1 томе "Истории древнего мира", Одна}{о в не~ -зсе же оста­

лись не}{оторые nрежние оmиб}{и. Глава основывается nоnреж­

нему исRлючительно на археологическом материале , а в осно­

ву nериоnизации в не' nоложена о6нчная археологическая nе­

риодизация . К nослеnцей ме~анически nристегиваются социа~ь­

ные этаnы , и эт о nриводит к nрони~новению в теFст главн 

значительной доли схематиэма . Между тем Энгельс у~е давно 

дaJr nощrинно-историчесFую периодизацию n'ервобнтно-общинно­

го строя во вступлении к работе о "Происхождении gемъи, 

собственности и государства" • Тут Энгельс дал образец кон­

кретного сочетания элементов техники , хозяйства и обществеЕ 

-ноrо строя на зтаnах дикости и варварства , и историкам 

nервобнтно-общинного строя давно пора принять nериодизацию 

Энгельса к руRов оnству . Однако в rлаве т .Снегирева незаметtt 

но никаких еледева nользования Энгельсом , и в этом заклю­

чаетсв одна из nричин~ его неудачи . Другап nричина заклю­

чаете~ в том,что т. Снегирев nоnрежнему не nривлекзет 

фольклорннR материал. Между тем толь ко привлечение этого 

материала может дать возмо~ность избежать схематизма , в 

особенности в истори~ радовоР эnохи , и наnолнить хозя~ст­

венные и общественнне рубри~<'и живнм и конкретным содержание 

ем. Далее , nта глава no о6 ' ему своего содераания, RaF и 

раньше , не соответствует своему заrJrавию . Цоnрежнему нет 

ни одного слова о nервобнтво-о6щинном строе в Сирий и Па­

ле стине, хотя там 6нл на~ден большо~ археолоrичес~им мате­

риал/ в том числе остатки человека неандертильского типа/ . 

восходящий до среднего палеолита , и хотя имеютсн также 

специальные обработки зтоrо мат~иала 1 
и др . 

И з отд ельных воnросов следует отметить воnрос о 
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первоdытной религии . В это м вопросе все составители курс ~ 

одинаково игнорируют руководящие указа ни я Маркса-Энгел ьса • . 
Тов. Снегирев на стр . 88 относит образование религии к 

концу палеолитической эпохи , религиозные верования выво­

дит из магических обряnо~ , тесно связанных с nроизво nст­

вом , и первой tормой религии считает тотемизм , как nер­

вую религию nредков . Как dудет видно ниже , ав торы учебни~2 

считают тоте•изм дре»пейmе~ формой религии и для Египта 

и для Лвуречья, и для Израиля, и для других стран и наро­

до в древнего Востока . Другими слов ами, акад . Струве и 

ero ученики до сих пор все е ~е nовторяют механические 

концепции , вндвигавmие ся в ГАИ1'iК в вачме 30-х годов , и 

игнорируют основное положение Маркса и Энгельса , заключа­

ющееся в том,что религ я. как и фИлософия является идео­

логиеv , что содержание этой идеологии оnреАеляется непра­

вильныuи Представлениями первобытных людей о природе , о 

строении самого чело ве ка , о духах , волшебных силах и т .д • . 

и что эти ложные nредставления были обусловлены низкии 
х 

эк оно мическим развитием доисторического периода • Игно-.. 
рируется также и совершенно определенное уl<'азание Маркса , 

что nepвov , наиболее грубой формо~ религ и был qетиmизм , 

и что I<'ульт живот нЪ! х был более высокой формой реЛигии". 

/Соч . м .э . т. 1 ,1938;стр .180/~ Тов .Снегирев считае~ , тоте­

мистичесvи~ культ непо средственннм nредmествеяни~ 

дел ьческой религии, которая nоявляется будто бы сразу в 

форме к у ль та великоИ боrини-матери/стр • 100-101/. ТаFим 

9~аэом иэ ~Ql~ЗpeHИ!-I · Снетирева совершенно выnадают 
х . 
Ср . Маркс и Энгельс , Письмо nод ред .Ааорадского , изд . П , 
стр. Зit-312. Энгельс, Л .Фейербах,изn . П , стр. 7?- 78 и др 
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такие моменты в развитии первобытной религии, как появление 

верований в душу и духов, ре.лиrпя предков , родовнх и семеr­

ных , моменты , на почве котор~х и создается культ богини = 

матери=земли . Раздел о первобытнор религии необходимо ко­

ренным образом пере работатьi 

Общие замечани я о харакrере главы - "llревняя Бавилония" 

были еделапы выше. Эта глава являе тся едва ли не самой 

слабой во всей раб оте. R неЯ , к а к быпо уже сказано , особен­

во усиленно проводится специЧическая социолоrизация акад . 

Струве, и , кроме того, имеется оче нь много существенных 

nробелов и rру6ых ошибок фактического характера . 

Стр . 1919 ." Из rлинн изrотовля.л ись молотки" ••• стр.126 

Вавилон , Ворсиппа, Аккад и Киm причислены к шумерским горо-

дам. 

Стр. 12 '7. Храмовая земля приравнивается к земле общи­

ны , остальная земля 6ыла якобы разделена на наделы между 

крестьянами-воинами , nричем некоторые групnы последних nолу­

чали землю в коллективное владение. Отсюда внтекает ,что 

крестьянская община в начале Ш-го т ысячелетия уже раз.ло­

жилась , и е сли были Уоллективнне крестьянс~ие хозЯJства, 

то л~шь соеnаннNе вновь сверх у , распоряжением ца рсFой вла­

сти . ДокументальР~е данные ничего не говорят о подобном 

процессе . Наnротив , в документах имеются указания на суще­

ствование традиционных кре стьянских общин , а раздача мел­

ких земельных участков царской и храмовой земли, судя по 

документам , носила различный характер: участки дава.лись 

лля обработки частью рабам,частью издол ьщикам . Огромный 

документальный материал, характеризующий расnредеJiение 

земJiевладении и землепользования в Шумере первой nолов~~ 
1 

m тнсячелети~ совершенно не исnользован : вмест~ 
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то в даете я Т"'fПотетическая схема. 

Ст1 • 182. РаSота крестьян на храмовых зеМJiях считается 

работой на "обшивных полях". Повторяется ошибочное утвер­

ждение, будто во дворце Урнины /Урнанше/ был найден ог-
• 

ромвый "общественннй дом заnасов". На самом деле размеры 

этого дома заnасов были весьма скромные -всего о~оло 35 

квадратны~ метро~, ~~лючая и кvрридорн . Не испuль~uоан 

дuкументальньтИ материал о количест.l:jе рабов и о nрт.о•емении 

их труда. Поnре/1\Нему натуральные доходн и на.лоrи не npи18frl 

зв аvтс n ре н той . 

Стр . 129,130 . Совершенна не использовав большой ма­

терим о строительJJ о~ деятельности myмepctпtx патеси /xpatt1 

· ын, дворцы , каналы/ и о теории бо~ественвости их власти . 

Стр. 132-137. Ре формы Урукаmнн также наnравлены не . 
nротив рабства , а против nоnыток богатых членов общиН1:l 

поставить свободную массу в зависимое поло жение;стр . 135/ 

Таким образом фактиче ская характеристика реформы Урука-
-

rины не соответствует общейвводной характеристике,которая 

является толь"Ко отв.11ечепно й , .11ише нной коttкретноrо соде р!Э· 

ния схемой . Что касается фактического соде ржания борьбы, 

привед~еv к реформам Урукагинн , то зде сь акад . Струве 

упорно nовторяет свою nрежнюю надуманную концепцию. Во­

nреки точному смыслу наnписи УруFаrипЪJ , внступаюmему na­

~e в nереводе ЛеймеftЯ /основного авторитета для акаn . 

Струве/, в !erame пер ед Урукаrиной достиг.11о самое безу­

держной степени грабительство крестьянства со сторонн 

жрецов . Последние нарушили все традиционные нормы нату­

ральных сборов и этим взывали народное движение, на гре­

бне которого Урукагина пришел ко власти . Урукаrива вое-
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становил nрежние обычаи и пормн для сборов с крестьян,а 

жрещам в возмещение npe д ос та в ИJI в nолно е расnоряжение 

доходы с храмовото хоз~йства, которое до Урукаrинн , 

nовидимому, было обСединено с царским хозяйством . Таков 

ход событий согласно точному смыслу надписи. Наперекор 

(' Тому а:к an. Струве nonp ежнему изобра 1m е т жрецов "пос:rре­

давmими" от патесии правящей "зажиточно й верху шки ", 

которая , оказывается, оиралась на рабов. Реформа Урукаrи­

ны, которую nослепни~ nровел , опираясь на обедневших об­

щинников , по мнению а:кад.Струве, за~лючалась возсе не 

в ограничении аnnетита жрецов, а sro6ы в восстгF.овлении 

храмовой общины и в ~онфис:кации у знати рабов , которые 

переда~тся храмовой общине . Таким образом nопрежнему 
-

де:f;1ствител ьный ход событий и смысл реформы подменяется 

суб'ективной rипотезой , основывающейся исключительно на 

социолоrической схеме автора . Правильно только nоследнее 

замечание акад. Струве , чт о Урукаrина не ~ничтожил 

частной собст венности . Главу об Урукагипе надо написать 

заново в соответствии с .nапвыми первоис то чников .• 

Стр. 145. Надо отметить,что цифры числа убитых и 

nленных,приводимые на этой странице, являются хв~стли-

вым преувели~ением. 

Стр . 147. К сожалению , акад .Струве откаэнватеся от 

своего nрежнеrо правильного положения,то в наnписи 

МаниmтусJ rоворится о землевладении общин, и без вся­

ких о6'яснений заменяет общинн "богатыми семьями" , 
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Стр. 148 . Мастерские в Умме "с тысячами ме~ннх инстр 

ментов" в дейст вительности вря д-.rsи су~ествовали . Зnесь 

акад . Стр уве ис кажает смы сл доту 'ентов ~~ 59 и 61 из П 

тома М . В .НиколъсFого , гnе говорится о каких-то "станках" 

nля столярной работы . Термин "станоТ<'" М . В . Ник олюifий ста­

вит nод вопросом; здесь вернее всего дело идет об изготов~ 

нии каких то медных деталей nля стол ярных изnелий . 

Стр .156. Повторяется уже не раз оnроверrавmаяся rи­

nотеза акад . Стр уве о суще ствовании .латифундии в эпоху 

Ш династии Ура. Св ободные люди , nривлекаеv.ы е на временные t 

сеэоgнне работы в царском хоз~стве , называемые 

nопрежнему nроизвольно nревращаются в рабов . 

Стр . 158. Фраrменты судебника Ш династии Ура "rовор! 

о развито й правовой мысли той ~nо хи". На самом аеле даже 

в Кодексе Хаммураби не замечаетс я "ра~витой правово й мысл1 

а в судебнике Ура выстуnают еще более примитивные правовнЕ 

нормы , например, форма брака nосреnством nохищения. Вnро­

чем , nовип:имому. по мнению aFan. Струве именно эта форма 

браУа сиnетелъствует о больше~ высоте юрипическо~ мысли . 

С тр .164. Проnажа родителями своих детеР вовсе не св~ 

nетел ье тв ует о развитии рабства . Наnротив-, это один иs 

первых и сточников рабства /ер. Мартr с, В.а." Пролетарской ре­

волюции". 1939 , Ш ,стр. 174/. 

Стр .167. Акад . Струве , следу а за реакционными ориеF 

талис тами , отождествлвет Хаммуроби с библ ей ским Амрафелом. 

Следует напомнить , что даже такой крайний nанвави.лонист , 

как Иенсен , по этому nоводу скаэал,что полная весост оятеJI ] 

ность отождествления Хаммурзои = Амрафал асна для вехого 

" Т<' ТО хоть чуточку знает древнеевропейсRий язык/ 

/стр . 328 
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Стр . 168- 169 . Обзор соnержания кодекса Хаммураби 

страдает ошибками и неточностями . §§ 1- 5 ретулируют не су­

доnроизводстРо, а уrоловную ответственность и уrоловные 

наказания . ~~26-41 говорят не об "обязанностях и правах вои 

-нов" . а об условиях nользования полученными за службу з е­

мельными участками . §§42- 66 реrулируют ве "воnросы о вла­

дении велвижимнм имуmествомv а так наэываемне аренnнNе 

отношения . §§ 100- 107 траУтуют не о "куnцах и их nомеmн~ 

ках• , а обесnечивают интересы дамкаров по отношению к их 

агентам и заемmикам . В обзоре совершенно уnущены nарагта ­

фн. в которых закрепляются не к оторне нормн общинното пр а­

ва. По меньшей мере неточно замечание,что в противоnолож­

ность "законам Моисея" , кодекс Хаммураби сформулирован 

· не · в теократическом , а в чис то светском духе" . Во-~rрвнх , 

нельзя противопоставлять кодекс Хаммураби всей законода­

тельной части Пятикнижия ; кодексу Хаммураби соответствует 

только "Книrа договора" /исход XX1t1 - ХХП ,17/ , положе­

ния которой cti орму.пиро аны в так ом же "светском" духе , каt< 

и статьа кодекса Хаммураdи . Во-вторых , н~верно,что в ко­

дексе Хаммураби нет ссылок на кару , нисnосылаемую 6оrом . 

Акад . Струве , вероятно, знает,что в заключении коде~са 

имеются yrpoзu божественными карами за невнnолнение за~о­

нов Хаммураби. не менее, если не более свиреnые , чем те , 

~акие мн читаем в заключительных главах Второзаконья . 

Стр .171. Классовую наnравленность Rодекса Хаммураdи 

акад . Струве видит то.лько " в антаrонизме рабовладель-

цев и рабов" . Но кодекс охраняет не только власть рабовла­

дельцев над рабами,вв не менее энерrично заmищае~ так же 

эксnлуататорские права землевладельцев и ростовщиков по 

отношению к их арендаторам и заимщикам из свободных . 
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Стр.i '/1 -175 . Те рмин акал.. Струве толкует 

вслед за Мейсене ром 1 качестве обознавения род о вой знати , 

которая по своему положению в rосударстве была якобы 

вполне аналогична римским патрициям или rреческим эвnат­

ридам . Такое сближение сове ршенно неправилъно. Во=первых , 

вавилонская деспотия вовс е не была государственной общиноv 

как думает Струве , во-вторых патриции и эвnатриды управля­

ли , а цари только царствовали и в ~о нце концов были устра­

невн , а в Вавилопии вси полнота власти всегnа пр~на nлежал а 

царю . наnо разуметь всю сановную 

rруппу - и роnовую з нать , и жре qество , и цар·сrих сановни-

ков вообще • далее, термин акаn. Струв е считает 

обозначением покоренных жите лей Шумера , составл явши х як nбн 

груnпу , аналогичную жителям nокоренных римлянами областей . 

Зта rипоте з а также неправи.лъна . Вопросу о значении тер ми-

на посвящено несколько статей ассириоло гов , 

и з которых наиболее интересной является статья Комба 

1 1909, ~ !i , стр . 73-74/. Ко мб а>nоставляе 

значение термина в сумерийском , еврейском , си-

рийс~ ом , арабск ом языках и приходит к выводу,что т ермин 

обозначалисЪ все свободные . но везватные люд~ 

- куnцы , ремес.пенники , крестьяне и т .д . Следует отказаться 

от неn равилън ой и искажающеv историческую дей ствительностt 

аналог и межnу составом вавил онско го и античных обществ 

и nать характеристику и па основан~ 

вавилонского nокументальноrо материала . Кроме тото , следу­

е т исключить неправилъное положение , будто часsая собст-

веннесть была толь~о у ' а у ее НЕ 
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не было ; у последних якобы и рабы п JВИ~ИМ~ имущество 

были в общинном владении. Этот неожиданный вывод делается 

акад . Струве на основ-ании стате jА 15 ,1.6 ,219 и 175 кодекса , 

в которых гов орится о рабах дворца и о рабах , 

а также на основании статьи 8, которая говорит о воэмеще-

нии за кражу имущества дворца, храма и • 

И в этом слу чае внжод Стр уве очень nоспешен и свидетель­

ствует т олько о том,что он не потрудился про верить свой 

вывод по друrиtе статьям кодекса,гово рящим о рабстве,. 

Статьи 199 , 205 ,217 ,223 кодекса rоворнт о 

т.е . о раоах , принадлежащих • Статьи 219 и 

220 rоворят об ответств е н ности врача за смерт ь или ослеn-

' ление раба , причем по 220 ~татье /об ослеn-

лении/ ответственность такая же, как и за ослеnление раба 

по статье 199 . Отс rда во-первы х, видно , что 

были таким же индивидуальны ми рабовладельцами , как 

и , и во-вторых , что статьи , о храняющие рабов 

и имущество • являются новеллами , ВF.nючены в 

кодекс специально для охраны собст Fенности , 
.. 

и прежде всеrо , дамкаров , а такае может бнть и 

, т . е . техР новых общественных nрослоек , к оторые 

выдвиrаются в обществе эпохи Хаммураби и только связаны с 

царским хозяйством и царской службой. D заключениu акад . 

Струве эаявл яет,что вавилонское общество было "более при­

митивным , чем общество юга~ так как на юте "частновла­

дельческое nраво стало nреобладающим" . Но именно кодекс 

Хаммура6и самым энерrичным образом о храняет интересы ча­

стных землевладельцев и ростовщиков ; именно из эnохи nер­

вой вавилонской династии мы имеем множество документов о 
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сделках на куnлю-продажу рабов , скота , эеме.лъFJЪJх участ­

ков , садо в , домов , а так ?~е ряд актов о разделе семейноrо 

имущества . Наnротив , в эnоху Ш династии Ура подооных 

документов ветречаетел немного. Таким образом акад .Струве 

здесъ перевернул историческую действительность исключи­

тельно в уrоду своим суб ' ективным настроениям и с nолным 

иренебрежением к доF<"ументал:ьному материалу . 

Стр . 175- 178 . Вопросу о ростовщиче стве акад. Струве 

уделнет большое внимание , так как по ero мнени~ обмен , 

ростовщичеС 'l'liО и диф:реренциация свободн~х разрушали " rо­

сударстDен ную вавилонскую рабовладельческую общину" . Про­

тив этих трех "сtо~л " , якобы и было направлено законода­

тельство Хаммура6и . Внходит, что Хаммурзои якобы боролся 

с развитием торrовли , с усилением ростовщичества и защи­

щал общину. Де~ствител ьно в I<'Одексе Хаммур аби имеются 

стат:ьи 53- 56 , которые можно толко вать в таком смысле , 

что они ограждают поля общинииков о т затоnления и о 

вине соседних частных владельцев . Но об этих стат:ьях 

акад . Струве сояершенно не упоминает . Что же касается 

до npennoлaraeмov борьdi 'Е<'одеУ<"са против развития обмена и 

ростовщичества , т .е . против дамкаров и купцов,то , в дей­

ствительности , дело обс т оит У<"ак раз наоборот. Стат:ьв 

113 , no толкованию акад . Струве защищает "юридическую 

правомочиость должника" . Ra самом дет эта стат:ья вовсе 

не дает должнику авто матичесFоЯ эащиты от произвела . 
заимодавца, там как акал . Струве в своей передаче со-

держания этой статьи: nропускает самы~ сущест венный nункт , 

rоворящиv , что эаимодавец несет ответственност :ь за свои 

nроизвольвые действия только в том случае, если 
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nоследние будут изобличены на с у~е . При таком положении 

дела заимодавец мог безнаказанно начисто ограбить своего 

должника , если nри этом не было свидетеле~ ,так как суд 

состоял из людей его же класса и , ест ~ ственно , ст аралсz 

исnользовать всякую формальную зацеnку для оправдания 

свое то брата . Ста т ь.я 11?, ус та н а вливающая трехлетний 

срок для ~абальноrо должни~а , no мнению акаn. Струве 

"в сущевости уничтожала ~абалу". Это также неnравиль­

но , так ~ак эде с ь дело идет только об ограничении ка­

балы сроком . В настоящее время можно с известннм правом 

rаворить о том , что эта статья не была це~иком ноБеллоЯ, 

как до сих пор многие думали , но что она толь~о уза­

коняла и уни~ицировала nрактиFу . Именно , и з недавно 

открытых г Нуэи доwументов мн узнаем , что в Нуэи срок 

долго во~ кабалы определялся договором , условия ко торого 

диктовалис ь , конечно , кредитором , и дол жник зака6алялся 

либо на фиксированны~ срок, либо на неоnределенннй срок , 

зависящий от фиктивного или от невыполнимого условия . 

Рядом с такими дотов ~орами встречаются су де6ные акты , 

сви д етел ьс твующие о то м , что ка бал ьннй Jtо.лжник , не выполни 

вший условия , а иногда и от6нвmи~ nоложенный срок ко­

балы, " добровольно " об 'являл себя работм своеrо ~ре­

дитора . Вряд-ли в Завилонии nоло~ение дела 6нло иным . 

Надо отметить , что и сам акал . Струяе nриводит р яд оrо­

воро~ , из кnторых видно,что R суmености закон реально 

ограждал тольтrо жизнь ~абального в доме заимодавца . На­

конец . на стр . 1?7 делается замечание , которое в су~о~~ 

сти уничтожает вышеприведенное положение акад . Струве . 

Именно акад . Струве полагает . будто закоR» Хаммураби отно-

сительно долгового nрава расnространя.пис ь только . на сво-

б однN х жи те лер торода Вавилона~ Это, J<'Ot-reчнo , неверно 
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ибо кодекс Хаммураби имел силу во вс е м вавилонском царс т ве . 

Но само по себе толкование акаt. Струве , ограничивающее 

действие долгового nрава городом Вавилоном, приводит к 

логическому заключению , что вся масса вавилонских кре-

стьян общинников и население других городов остали с ь в 

пол н ой Р лас т и ростов щи ков , и что известное оrраниче ни е 

аппетитов ростовщиков было сдел ?. но только по отношению к 

тортовому и ремесленному населени• ВавилоРа . Что же оста­

ется тогда от "ничтожения кабалы" . Стольженеправильно 

толкует аt<"ал .Струве и другие статьи !{Одекса , пасающиеся 

долrовых обяза тельств . По тол~ованию акад . Струве статьи 

49- 55 и 66 запрещают "иэлюdленную ростовщиками операцию 

поrаmения долrа путем передачи поля или сада с ожидающимея 

урожаем". Закон , nо мнению акад~тру ве , якобы "расторгает 

nодобного рода сделки" , и купец ростовщик nолучает из ур о­

жая только долю покрывающую долr и процент . На самом деле 

статья 49 rоворит вовсе не о рас тор~ нии подобного рода 

слелок . Статья 49 г о ворит о nередаче дамкару в обесnечение 

долrа Qеыебром_ го лн~ го для обработки nоля на таком 

условии : заимодавец обрабатывает и засевает эа сво й 

счет поле , собирает жатву и nолучает долю урожая , 

соответс твующую сумме долrа с процентами , и дополни­

тельную долю в возмещении издержек по обработке nоля ; 

остаток берет себе должник . При таком дележе вряд ли 

6нвали случаи , когда в пользу должника оставалась мало 

малъски приличная дол я урожая . Статья 50 действи -

телъно ограждает интересы должни Fа,но только в том 

случае , если последний дал дамкару в залоr уже вспахан­

ное и засеянное поле . В этом случае деvстnителъно вес ь 

урожай с поля за вычетом долга с процентами остав ался у 
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должника. Что касается до лъrот по ссуда м , то тол ько 48 

статъп действительно дает отсрочку nл атежа в случае 

стихийных бедствий . Сюда надо добавить , что акад . Струве 

совершенно nреходит молчанием статьи 101,102,106. ко торые 

давали ростов~икам ~ дамкарам nраво nри неуплате в 

срок коммерческих долгов взыскивать сумму долrа в двойном 

и даже в тройном размере . Не указано так ;;,е , что по наиболее 

pacnpoc траненнъrм ссудам в зерне об ъrчно вз ысrнrвалосъ 33 1/3 

nроце н та, а по более ре nким ссудам в се~ебре 25% . Все зто 

свидетельствует о том , что кодекс Ха ммураби nод.nерживал ин­

тересы дамкаров-ростовщиков, а не боролся nротив nослед­

них . Пеnравильно из.Jrожено также царское постановление о 

моратории . Име е тся ввиду , очевидFо , моратори~ . об'явлsннъrй 

царем Аммисадуrой . Этот мораторий вовсе не основывался на 

статье 48 - эта статья при указанных в ней условиях вступа­

ла в действ ие автоматически , - но был вызвав ка~ими то 

чрезвычайными причинами , связанн ыми , вероятно , с общим 

разорением страны и народного хозпйства при посл едних ца­

рях первой в авилонс к ой династии . Не безынтересно отметить , 

что мораторий , об ' яменнm1 по тем же при чи нам одним иэ 

первых касситских цареv Каштилиашем , не расрространялс я 

na долrи дамкаром /ер. 

стр . 4- 'l/ . Всю эту бе з надежную путаницу испiR вить нельзя ; 

весь раздел надо наn~сать заново . 

Стр. 177-178 . В обзоре законов о на~ ме батраков и дру­

гих рабочих акаn . Струве упуска~т . что плату в серебре кодекс 

устанав.ли вал толь к о дл я по с тоя ннш pa:S отников , число ко­

торых вряд-ли было значите.!rъно. Основная масса намени­

ков была сезонниками , и нормы их зарnлати ~одексом совсем 

не реrулиро вались . Акад . Струве также не указывает , что нор-
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ма 10 сик.лей в гоп; n;л я постоянных раборниТ<"ов на практи­

ке почти не n рt.Iменя.лась . Шорр nриводит только один .noro­

вop на этом условии , na и тот относится к на~му раба у 

хозяина , так что 1 0 сиклей тут яв .".яю тся не эарn.лато~ раба , 

а чис тым до ходом рабовладельца . В се это с~ ~ дует уточни т ь . 

1;тр .179-1 80. · В оозоре с·.~.·атей о воинских участках име­

етси непонятное упу щение : уnоминаются зе ме.ль нне наделы , 

но nроnу щены сады . 06щ~ тенд енции кодекса во ынени~ акад . 

Стру~ е 'l'Y'J.' ~акл ю чае ·.t· С)1 .ь :t:·uM,'f:t·o6ы ~ащитить nоиноь и и:х 

влсtденип uт пuс.пi' З:t·ельс ·.t· ):$ cu стороны poci·oв utrкoв,. На самом 

деле осно~мап те~Аенции ~аклvчаетс~ тут D охране ~ерховно rс 

np ana царской сооственнос m и в оо есnечении исправного 

u ·ro~rua.ни.n царской слу ,.б н воинами. Не 3Зt1е·.1·ИD зто .. о,аwад. 

Gтpyne прошел мимо всех тех C'l'Э're"P' ,которые запр~щают 

продажу, оалоr эа до~ rи и другого рuда передачи пuта.ло­

ваnн нл царе м noзrei'r , садов и С?"ота v..,.му он 'I·o нк о -,.,:_п о . 

крvме дамкаров или друr~х царских аrенто~, и uo услоди.пх 

передачи по~алuьанных участwов по наследству. Эти осноnнне 

с ·.1·ат ьt.I дoJt /f\НЫ он т ь у чте Н"Ы и к о мы е нти р о ванu. 

Стр. 180-182. Тевденциv эа~о н ов о та~ на~uваемой 

аревд.е полей и садов акад . Cтpyjje .ttИдИТ ~ ст~ млении ".,а­

щитить rосnоаствующий класс свободных от разру~ител ьноrо 

де.йс тви.п рос ·.1·он щичестна". Но rосnодствующий RJiacc свобод­

ных- ато саноьники и жрецы . Однакu, .с; числе ipetlдaxopoв 

·..t:ако.с;ыл , судя по доt·оворам , tsасчитывалос ь вс е го около 5%. 

а все ос тальные арендаторы принадле&ЗJIИ к трудовому насе­

.вениа" . Свое по.nожение акад. Струве дОJ(азывает тем , что ycтa­

duвлentlan к uдекс uм Коммурзои apetlдHan nла та nrи уро4аих 

сам 60 онла пко6ы сравнител ьн~ неоо~ ьmой и выгоднон длh 

аре ндатuрu~ . ~оrорне ,сАед о~аrел ьмо ,н е dнли вксn~уатируемнми. 
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Однаt<о акад. Стру.ое ума.пЧИ.!:iа е ·.t· , Ч1' О J:HiCOKRЙ козффУJциеttт 

уро11\аинос·rм 0'1' сам-50 no сам-300, у~а~!Нlваемн~ Героltотом, 

Теофрастом и Страбонсом, является значительным преувеличе­

нием, ибо на освовани~ анализа документальных данных среn­

вий коэффи циент урожай ности не nревнmал сам-36/ 

т.1,стр.197/ и что rоды хороших урожаев череnовалисъ с 

такими rодами,коrда засуха или наводнение уничтожали 

всякий урожай. Таким образом, "внrодность" издолiщинв,до 

ходившей до уплаты 2/3 уро жая,представляется весьма сом­

нительной. Далее,как б н ни был высок t< оэффи циент урожай­

ности, основвое значе ние дЛЯ сужnениs о тяжести арендно~ 

платы имеет процент отчуждаемого дохода. Если половина 

или треть урожая поля и 2/3 урожая сада идут землевладель­

цу, то вельsя не признать,что это очень высокий процент. 

Но кроме этой кру пвой доли в пользу землевлааельца, арен­

датор должен бнл nлатить царские сборы, которые официаJrь­

но должны были исчисляться в размере 10%, но фактически 

были значительно выше. За rе м nрихоJХи.пось определенную 

часть урожая откладыв ать в заnас, на веурож:mннй rод. 

В итоrе пол учахось,что после расчета с земледельцем и с 

царской казной и эа вычетом заnаса на dynyщee у иsnельщика 

вероятно оставался только прожиточный минимум. Нако­

нец, акад. аттруве не указнвает,что на пр акти ке 80% 

всех арендных договоров з аключалось па условии фиксирован­

ной аревnно~ платы, nроцентвое отношение которой к урожаю 

нам в точности неизвестно,но вряд-ли было много ниже 

традиционных норм издольmивн~преуменьmенный расчет акад. 

Струве ничем не обоснован/. Но зато нам известно,что И" 

случае неурожая вследствие стихиnных бедствий или 

каиих либо друrи х причин аре ндатор пририt<сированной 

аренде не освобождаJJся от обязате.п ьст Fа упл атн аренды и 
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срои, cor.nacнo доrовору/ §§45.52/ . Постановления t<о­

декса Хаммураби об аренде, действите.пьно,соэдава.пи 

стиму~ к расширению посевной nлощади и к освоению непри­

rодннх земель и поощряли более проrрессивные формы зем­

леделия,но вниrрнвали от зтоr о ве арендаторы , а сдатчики 

крупные рабовладельцы. Аренда бы.па для последних ррудием 

зRсплуатаuии малоземельных и безземельных крестьяв,отбив· 

mихся от общины.Разnел необходимо переработать заново. 

Стр.1 82-183-развитие рабства. Этому чрезвнча~но важ­

ному воnросу nосвящена всеrо страничка,хотя,каR тут уже 

указывается автором. до нас nошел богат~ материал, ~а­

рактеризующий рабство в эnоху древне-вавилонского царст­

ва.Общая характеристика ра6ства,nреnзrаrаемая акад.Струве 

заключается в том,что якобы рабн вместе с батраками со­

ставляли основную массу непосредстве нн~ производителе~; 

во так ка!( ва стр.1 82 есть оговорt<а,что наемнн~ труn 

иrрал сравнительно не6 ольmую роль,то выходит,что основ­

ная масса неnосредственных nроизводителей состояла имен­

но из ра бов . Это nоло жение nро тиворечит и положению самоr 

жа акад.С труве,что вави.понсRое общество было nримитивины 

рабов.паде.льческ иы обществомtстр .175/ и давным документм 

ноrо материала . Документальный материал,кэк указывает 

и сам акад.Струве.rоворит о домашнем рабстве и о срав­

нит еJТ ь но не6о.л ьmом количестве рабов , и nочти не упоми­

на ет о nрименении рабского трупа в земледе~ии. С друrой 

сторо ны, если батраwов было немr оrо,и nрименение наемно­

го тр у л а но сило no npe иму rnec тву се зонный характер • то 

неясно, куда же по мнению а~ад.Струве девались крестьяне 

Если nредположить,что ~рестьянстРо nауперизова.пось , то 

6е~работнне и оезземе ~ьн ые пауnеры должны 6н~и бы нano.n-
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нят ь rорода - но об этом источниRе м мчат , MOJ!' чит и аRад . 

Струве . Вся эта nутаница возникла благодаря тому , что акап. 

Струве уnорно не nри знает существования общинното крестья1 

ства в эпоху древневавилонского царс тва , хот я о его суще ­

ствовании свидетельствует и кодекс Хаммураби и nереписка 

царя с Синидиннамом . Кроме того , из эnохи nервой вавилонск• 

династии, как и иэ други х эnох, дошли до вас договорu о 

найме сезонной рабочей силы , заключаемые с общинами , а не 

с отдеftьпыми о торвавшимпев от общины крестьянами . 

Об этой катеrории доrоворов , условно называемых 

акад .Струве умал'!ивает , х отя на них давно у rte обращалось 

внимание • а в nocJienниe ronн они 6wrи npe .uыетом иета.пьно· 

ro исс.п довани я 

и моя стат ья в ВДИ ,~4 ,1939r./ . 

Относительно рабстна надо сдела ть с.леnуюmие замечания . 

Во-первых , о том,что число рабнть бнло , примерно , вдво е бол 

me , чем рабов , св идетельствуют не TOJIЬ'ffO ваБилонекие 

документн,но такsе и документы m тнсич. и документы 

ассирийской ~nохи . Эта черта характер на именно для домаm­

неrо рабства . Отверrая этот ф а'f(т, а ад.Стр ув е должен 

бнл бы указать свои осно вании ; о днако он вря•-.ли это мо­

жет спелат ь. Далее , источники nолучения раб <!' указавн 

не совсем nра~и.льно. Так не существовало эаvона об обра­

щении в рабство неверной женн или лиц, варушивших закон 

о пользовании ирриrационвны~ с ооружениями . Разnел паnо 

пере работать. 

Стр .f84. Исходя из тоrо , что в lодекс е Хаммура:Sи 

жрепн не уnоминаются, акад . Струве эаключает,что жрецu 

в эnоху Хаммура6и еще не усnели выделиться в •само с то­

ятельную прос~о~ку• . Акад . Струве , очевидно, неизвестнQ , 

что в юридиче ски х доRументах и в частной nереnиске 
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из эnохи древневавилонского царства уnоминается неснолько ка 

горий жоецов, и что жрецы по тращиции в э ту эnоху сохраняли 
1 

за собой судебные функ~Iи . Тут же анад . Струве упоминае т о 

храмозых доходах и доходах царсно го хо зяйстnа , но совершен­

но не останавливается на вопросе о доходах царской казны . 

Повиди~юму , с его точки зрения таких доходов да ·е и не было , 
1 

а жрецы и цари были такими благодетелями , что за счет хра-

мового хозяйства обесnечивали расходы на местные ну·~ы , а 

за счет царского хозяйства - об~егосударственные нужды . На­

до сказать, ЧТО ПОдобна.я "финансовая ст1 стема " на car.hOM деле, 

конечно, не существовала . ТЗ действ:тте,.ьности су.цес твовала 

финансовая система "ограбления собственного населения" , как 

выражается Маркс, основывавшаяся на въп:олаu ·,rвании ренты-на­

лога с 1-~рестьян -общинников ·I на принуд:1тельных работах на 

дом царя . О ренте-нало г·е акад . Струве совсем не говорит, а 

nринудительные работы на дом царя считает сnорадическим яв ­

лением . Между те:м , именно nерелисна царей nервой вавилонсноi 

династии дает ярки:й и богатый матеряал для характерrJ[сти:ки 

системы принудительных рабо т на дом царя . Раздел надо пере­

ра'Jотать. 

Стр . [84 , [85 . В разделе о торговле сnециально о тор-

говле НИЧеГО не ГОВОрИТСЯ , ХОТЯ 1\ОННреТНЫЙ материал ДЛЯ ЭТО· 

го в источниках имеется . В разделе nодчеркиваешоя только 

образование ''денежного хозяйства" в Завилонии и суще ствова­

ние " mироного рынка, обнимавшего всю переднюю Азию, с цент­

РОll в "Завилоне" . 13 соответствии с этим nоло:.f{ением акад . Стру 

ве утверждае т , uто серебро будто -бы бытто мерилом всех цен 

и главным платежным средством . Jce эт .1 положения nротиворе­

чат документальному мате . )иалу . Главным плате :.r.ным средством 

1 



2. 

n эпоху древне-вави:лонсi\ОГО царства является: зерно ; сделни 

о :куп:пе-продаже, ссуды , договоры с наемными рабочими в огром­

ном большинстве случаев заitлючались в зерне . ()то св rдетель ­

ствует не о денежном , но о натуральном хозяйстве . О том же 

говорит и тот факт, что серебро ценится дешевле зерна . Тут 

еще и еще раз приходится указать , что акад .Струве предпочи­

тает nользоваться модернизаторс:кими установками немецних 

ориенталистов , а не устанонRами Mapi<ca. Раздел необходимо 

перераб о тать . 

Стр . l85 , l86 . В 1-:оде:ксе Ха!адураби nеред нами якобы яв -

ляется нартина развитого семейного nрава, свидетельствующал 

о " почетном и вюm тельном положен:rи женщ:Iны". Такая харак­

·rерист'1:Rа ~,алъсшфи:кат орски идеали:зярует вавилононое семей­

ное право . На самом деле семейное nраво по :кодексу Уа~~ра­

би является типичным патриарха.~ным nравом . Нужно было бы 

указать на многоженство , на право мужа брать себе побочных 

жен и наложниц , на r·apy смертью неверной ·!{ены и на целый 

ряд дру~их же стоних норм ceJ.ieйnoгo ПJава . А1-:ад . Струве , умал· 

чивая обо всех этих чертах семейного права дает совершенно 

неправильное о нем пре~ст~вление . Раздел надо написать за-

ново . 

Стр . [8? . "Апперцепция " 1 . / норм шумерсного _ права ; 

очевидно, анад . Струве хотел сказать ; .ы.ецепция шумерсi{ОГО 

права . Что насается до существования известно-го сходства меж· 

ду нормами Шумереного и вавиловсЕого п-оава , то это объяс­

няется nre"':fдe всего сходством об ·~ест ~ епны.х отно~ний той и 

дру гой эnохи , а не за~r:мствованием . НеJiзвестно , в чем заклю­

чаются более высо1:ие нормы шумерсной юри.rrичес:к ой мысли 1 см . 

об этом выше , пр·1 стр . 158/ • 
• 
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Стр . 188. Зряд-ли можно сказать о царях АУ.када, Ура и пер 

вой nав~лонской династии , что они nретендовали на "мировое 

господств о". О подчинении царем Ха~~раби Сирии и Элама и о 

сношениях е го с ЕгL-Iптом точных сведений у нас нв им ее тоя . 

Пропу~ен такой важный такт как зав~еванле ц~рем Ха~~раби ца 

ства Мари . 

Стр . 188- 189 наполнены стандартными социологическими схе-

мами . 

Стр·. [GO . О большом количестве кассистс:ки:х рабов и батра­

ков в Вавилании эпохи 1 династии нет ниFаких данных. 

Стр . 190- 200 . Раздел о вавилонской религии состоит из ма­

ло связанных друг с Другом частей , не дает цельной F.артины 

и содержит ряд ошибоR . Путанность :rзложения дает себя чув ­

ствовать уже на (90-I~I страницах , где в одном и том же пред 

ложении содержится два несовместюmх nоложения : I/ что в 

древней Вавилонии , :как и в Шумере , создалось " стадия mоте-

. .мизма" и 2/ что тогда существовали только "переж.итки" этой 

стадии . Прав:1льно , гонечно , второе , таR как стадия то темиз­

ма относится к древнейшему периоду развит~я религии . Пере-
.. 

ж.1тки фетjtiШИ.3ма отсутствуют. Собака была священным живо тным 

Гулы, а не Иштар , Rоторая соед•-тнялась с тrьв ~IJ:цей . Наделение 

древних богов фунr-щАями богов-по:r:р о в.rтелей земледелия в раз­

деле связывается не с появлением земледелия , а с его ирри­

гационной .А' ормой. 13 связи с этим Ану , Эндиль и Ga харанте­

ризуются нан специ.t :rчесние боги 11рригационного земледелия . 

Однано , в дейс тви:тельности, аналог :чные боги неба , земли 

и водной стихии появляются у всех земледельчесRих народов 

незавпсимо от земледельuеской системы . 

Стр . l9I - I92 . Астральная религия в ее полном развитии, с 
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ОТОЖДеСТВЛеП.ИеМ ВСеХ ИЗВестныХ В naчтpf")H)t'ff nлане Т С ВеЛТJI­

ЮПА:I б~ га?.m , о тносJ: тся не 1; д ревневав.л 11онской t.. к поздней 

асс~ро-уа;ще~ской эпохе . I3 эпоху Хам~ ура б и толыю планета 

Венера о тоl\:,дествv'Тяется с :rштар ; остальные известные вавлло­

нянам четыре планеты в эту эпоху )ИрУ ри:руют , r:ак звезды , со 

свою1и специальными на:ш:енованиями . Эта хронологическая ого­

Dорка должна быть внесена в теi<от . Неграль редко фигурирует 

в начестве бога войны ; не указаны специфические боже ства вой 

ны Ниниб и Uштар . ;реnне!шие зиrкураты строились в три и че­

тыре этажа , семиэ та.жная ·рорма позднейшан • Семи:дневная неде-· 

ля о ното~ой говоритоп в разделе не существовала в древне­

вавилонсF.ую эпоху . В древне-вавилонскую эпоху суще ствовали 

только четыре праздничных дня в течен·:е несяца , соответствен 

но четырем фазаu луны , с веравними rrpo~1e~ тнами, именно I , 

7 , (5 и 28 дни ка.r.що го месяца . Ото таРже следует уточнт1:ть . 

С тр . [ ~3-l 95 . Раздел о ре ,;rтiгии v:мирающего и восFресающе го 

бо га изложен в об~ем удовлетворительно. Следовало бы отме­

·тить , что Туыаэ был первоrн:t'tЦ:>,дьно СI':)Т~в~дчесi{ИМ богом . Пш- · 

тар Н!I!F.огда не называется матерью Тамуза , но иногда называе т 

ся его сестрой . :Когда 11штар уz.одит в "ст9ану без возврата", 

на земле начлнается не " т-т о лный хаос ••, но тольио nрекращается 

эач~тие и ро·щение. Весьма ва :ным пробелом явлнется отсут­

ствlfе вс.яЕих упом:1наний о других земледельческих бо:~ествах . 

Из них следовало бы обязательно уnомянуть Нинхурсаг и в осо­

бенно <.: ти Нисабу . Следовало бы также упомянуть об о б~Iнных 

нулвтах богов каналов и nодоемов • 

Стр . (95- I96 . И:з многочисленных космогоничес:ких ми~юв 

дается тольн о .миф о творенли мира Мардуком , обработанный в 

известной nоэме семя таблиц . Следовало бы , во-первых , хотя 



~ -

бы I\ра~:ко упоtтнуть о дру ·их :ко омагониuес:ких мифах !1: , во­

вторых , уназг.ть , ч то в пе рваначальной редаFции trnфa о UapдyRE 

в роли бога творца выступал Энлиль . Неверно , что будто бы 

:каждая из семи таблиц эпоса о мироздан!iИ соответствовала 

одному из этапов творения . В де~ствительности о сотворении 

м.rра рассr-:азывается толы о в r:онце четвертой , в ля той и n 

начале шестой таблицы . ;,елени.я творения на семь этапов в 

течение семи дней нет и в nе рвой главе нниги ~ытия ; соглас­

но nосrrедней , м ·ТР был сотворен в шесть дней . 

Стр . [ 9? . Соединение с ~1ардуУоы других богов Вавилании 

относится к Халдейс}·ой эпохе. Это надо отмет:1:ть в теисте . 

Стр . l~~ . Вав_Lлонские цари н:пюгда не отождес твli.ffлись 

о Таму~оu . 

Стр . 200- 201. I3 толr.ован· ·t эnоса о ттт1:льмуне аl\ад . Струве 

оледует за Лэнгдоном , :который ись-у сст.uенно подо гнал содер-
• 

jр'дние этого эпоса под схему 6и6лейс:кого MI-t·fa о рае и грехо­

nадении . Аиад . Струве , :конечно, имеет прав о выбирать для се­

бя авторитет , но он должен ~се же указать , что тол:кование 

Лэнгдона встретило ряд весьма серьезных возражений , и что 

существует другое толкование , Питцеля , согласно :которому 

эnос о Дильмуне является поэмой о С'" • Оружеюпt первых :кана­

лов , начале земледелия и оседлой ~изни д городах. Следует 

отметить , что в харантеоисти1:е вавилонсr:ой рел!-!ГИ:И совер­

шеhnО отсутствует Rакде бu то н~ было сведения о местних 

-ь~льтах , совершенно отсутствуют указания на эксnлуататор­

сную роль рели гии и нет нинаких попыток историчес:кого под­

хода . Получа.ется впечатление , что на nротя·vении двух ты­

сячелетий , протеЕmих от основания nервых mумеровских царств 

до гонца древне-вавиловсУого царства нинаки:х перемен в об-



6. 

ласти религии не nро~сходило . • 
Стр . ?Ol - 208. спо с о Гильгамеше изло11tев и r·омментирован 

в об-4ем удовлетворительно . Необходимо сделать нег::> торые мел­

F~е исправления . На стр . ~or говорится, что эnо с был наnисан 

на [2 " таблет:r:ах" ; надо nоправить !!. таблицах" . Ни ~ормального 

сходства , ни связи по содер~анию ме·.,.ду эпосом о Гильгамеше 
и гамеров СIП1МИ поэмами не т . ;tеление Плиады и Одиссеи на ~4 
nесни произведено по ччслу буив гречеоного алфавита , а де­
ление эпоса о Гильгамеше nроизведено nрименительно н священ­

ному числу 12 . В uем заt~лiСЧастся д::.в ::> !Тьно блдзкая свя зь по 

о сдер'!\анию ме~ теы и другям элосоы, анад . Струве не гово­

рит и вряд-ли может сказать , ибо сю~сты nоэм совершенно раз­

ные, а отде::ьные эmiзоды э вооа о Гильгамеше находят себе 
гречесу·1е лараллели только в мифах о Герагле ; однако о nо­

сле,nнем аt-:ад . Струве уыалuивает. ·:едровые леса , в которых 

gивет vумбаба, анад . Cтpyiie ото"1Ществляет с лесами на го­

рах Ливан . Это неверно - Гильгамеш и Энниду МУ не на · заnад, 
а на восток , ~ . е . в горы ~лама . Зряд-ли правилен эаключителi 

ный вывод . акад . Стру.tЗе о поэме на стр . 208 . Этот вывод свя­

зан исключительно со етандартной социологичесной сл~мой акщ 
Струве. Мне F.ажется , чтов основу общих выводов следует поло· 

аитъ анал:1э начатков процесса nреодоления религиозного миро 

воззрения , в связи с чем и ~оэникла основная идея поэмы . 

Стр . ~og . Об " Ирре", э той большой и худоаественно й nоэ­
ме , сохранившей даже имя автора , лучше ничего не ш1сатъ ,чеы 

ограничпваться одной олуча!-rной цгrтато~ и oб··1eft ~разой ,буд­
то в миq е об .~~lppe нашла свое отражение борьба меЖдУ народо11 

и " старейшинами , " этими про слойнами госnодатвую.J,его 1:лаоса' 
Тут вое неверно . ]о-первых, по эва не говорит ни о :ка1~ой 
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борьбе ме-.щу нар~до:м и старейши:на! .. и, во-вторых, называть 

народ и старейшин про слойнами господс твуrо~ег о нласса - э то 

значит ~сход~ть из сов~ршенно превратных представлений о 

У.лассах и классовой борьбе . 

Стр . ~ [ 0 . ,, Зав-т-1ОНСRая: магия была унаслед::>вь.на греF о-рим­

с:r-::ш об:де ством и об ~е ством J. еодальной Европы". Это совершен­

но неверно. J о-первых, у г ~енов т РИ'J\нrян бпла qз,rтревле своя 

'rрадvtциоиная магия , а прондкнов~;:..ние не1-со торых элемен тов хал­

дейСI'ОЙ , е гипетсмой и перс.rдской магии в гречесь:ую и рим­

спую ~елт1г:1ю :1:мело место толь:ко в позднеэллен~Iс т--:дчесную и 

императорсr:ую эпоху . Во-вторых , средневеrовое об~ество заr1м­

ствоDало не халде2сRую маг~ю, а nестрый :конгломерат халдей ­

ских , eГ!Jineтc:r·иx , персид сУ. rx, d.paбci~IttX и ранне-христr1ансних 

магrrчесн ~х элеиентов . 

Стр . ? IO- <)I l . В разделе о пре.rсRазан!-Iях странным образом 

onv епа такая важнейшая область вавилоненой мантi-II'И , нак 

астрология . Это т про бел необходимо восполнить. 

Стр . 2[ [ - 2 [2 - жречеств о и I"У ЛЬ Т . т-'речеств о яr-обы дол­

гое время не выделяло сь в виде " самостоятельной просло:йни " 

и .ятобы " все свободные вавилоняне паряду со своими профее­

сиопальными обязанностями выполняли и фуннции жрецов ". ~то 

неnравиль1ю . Про1 есси:о.nальные жрецы существуют y'fJ{.e в нача­

ле Ш тысячелетия ; у:::е в сумери:й сi-~ую эпоху мы встречаем ра.зли~ 

ные ··лассы жрецов со сnец1:атrьныма нr1··:енJвания.мд ii rун:r·цл.нми . 

Расн~пки nо:каза.пи , что ~ же в Ш ты сяч . при: больших xpaiax бы­

ли школы жрецов . Необходrlfмо указанную обЩ\7 Ю неверну ю фразу 

заменить изло:оv.ением ПJдлинного ti:ан т:-rчесг:ого материала. vа­

раr.:теристика нульта дана nопему то толы~о по отношению 1< 

" храмам с грандиозными зи:кнуратами". Meii'.дy тe.t.r не менее пыш-
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ный hульт су~ествовал в ~ тысяч . в Лагаше , а т~н~е и в дру ­

Г!IХ храмах , :-~p:t ::о торuх не было зинкуратон . Нет никаних заме­

чаю-tй о связи храмо.dого :t.:ульта с земледельuесr·rtмi-1 праздню~а­

ми и: о nоли т ~че сном знаuеiгпr хрщ.:ово го ~~у ль та . Jесь это т раз­

~ ел нсобхо~имо переработа~ь . 

Стр . 2(2- 2[9. Аr<ад . Струве находит в древней Завилонии и 

науку и филосо~)ИЮ . На са:~ом деле в Двуречьи существовали 

толы\о наuатни науFи , а о 1млософии ГODOPfiiTЬ совершенпо не 

приходится . Из начатнов науки nолучили дальнейшее развитие , 

при~ом в ne ршtдскую и гnечесRую эпохи , толы· о наеатки астnо­

НОМ!1~1 . r:оэтому не прrrходитсJt говор/.ть , то ''древн~1е вавило­

няне достигли внсоi{ОГо уровня в области гумани:тарннх наун , '' 

что " очень внсоiюго развития достигла математ:1:иа " и разви­

валась также медицинсн~-rе знания . uолее , чем смело у твержде­

ни:е , что nлотность насt:ления в древней uави:лонии яЕо6ы не 

устнnала nлотпасти населения напиталистичесних стран /стр . 

2[3/ /, т . е ., ес.r-и взять для сравнения современный Лондон , --
то следовательно для сравнения придетсн взять [4- (5 тысяч 

человек на один :ивадра тный ниламетр . Математина знач :Jiтельно 

шагнула вперед тольн о в халдеt' сi-:ую и пе рсидс1:ую эпохи в свя ­

зи с развит·:ем астрономии . Звездная нарта та:кже была созда­

на толь:t.:о в позднее время ; " в очень древнее ьреыя " в Завило­

НИI-t не было не тол:ьпо звездных r-арт , ~о и наталог звезд и 

созвездий был весьма незнаt·-tтелен . vб ··t cтop6r:-r и язынознании 

дается деснтон бессодержательных ~раз . В начестве зачатков 

философии акад . Струве прлводит , uо-первнх , богасловно-поучи­

ТР. rrъный тенет о страдан~mх нев.шного чело.uеi{а и , во-вторых , 

изuестный ди:ало г между госnодином и: раоом . Но ни то ни дру­

гое проазведение не является философсr:и:м . 



' ~ . 

1 
Из всех вышеприведенных замечаний ясно вытенает , что от ­

дел о Шумере , Акнаде и древней Вавr1лонии дою·":ен бl:lТЬ местами 

написан заново J местами - ралигально nереработан . ПрА этом 

автор должен , наУонец , серьезно и по су~еотву усво~ть марн­

систсио-ленинсную методологию в nрименении F. истор~и древней­

шего ,:Твуречь.я , и:сnРаJЗ ·tть мног::;,численные ошибки й дать Еонк­

рет1"!ую , гQа:щхансную , историю , а не социологизованные схемы , 

лишенные !IJактичес:ко го содержания. 

Е г и n е т • В основе изложения '10 тории Египта поло?.tе­

на так~е самая стандартная " сощ1ологичесиая " схема , наи и в 

истории Дву реч ья . Но в с rлу то го , что ан ад . С тру в е , нан егип­

толог , хорошо знает материал египетских nамя тниF.ов , изло?.е­

ние и с торю1 Египта носит более нонRре тriый хара1·тер , богаче 

фаъ-таии и поэтому про.1звод11Т более выгодное впечатление . Од­

нако и в истории Египта имеются разделы , но то )Ые необходимо 

nерерабатьшать . 

Стр . 230. Расс~J ·.щени.я об " изолr1 рованном положении " Егип­

та неправильны . По отношению I< ~ •• орсним путям Еглпе т был в 

гораздо более выгодном положении , чем ;!ву речье , и это ска­

зывае рэся в том , что у1-1 е. ""во второй половине IY тыс . были уста­

ноnлены связи с Гебалом /Ьиблом/ , а в начале Ш тысяч .- с 

Сино.йским по:JУОСтровом , PJ urro досттr.wея·тя ег-оrпетсной Бультvры 

уже в нонце lY тысr.tч . лрони:сли в t;:инлl<илсний Гебел . Непосреn­

ственное соседство с nустынями таБ е не предохраняло Египет 

от нашествий степш1ков и даже от временного nодчинения им. 

Стр . 235- 236 . Здесь начинаются стандартная схематизацш1 и 

стандартные оши:бни . vuразонание мелтих сельс:ких общин объяс­

няется развитием рабства в с.в.н.зи с ирригационными сооружент-тя­

ми . В дальнейшем оказывается , что эти меm\ие сельсi<ие об:.цины 
, -



были ни:uем :1:нъш , :как номами , а но мы nриnавпиваются к древ ­

нейш-vrм " храмовым тертtтор~Iа.пьпыи обтпш.м", наподо6ае cyl. ep­

cюtx. 

Стр . 248 . При ~iенесе енот и рабы номов , по мнению аi<ад . 

Струве , стали " очевидно " собственностью царя , т . е . собст­

венностью n г осу даре твеннам в сеегипе те ком масштаб е . Источ ­

нини о та.кой "национализации" ничего не знают . Однано эту 

"национализацию" анад . Стру.ве распространяе т и на землю и 

на самый способ ведениsr хозяйства , Уоторое па стр . 254 пря­

мо называется "нолленти:вным" , " сложнейшюJ земледельч е снАм 

хозяйством , ведущимся в о6~е-государс·r.зенном масштабе". 

Стр . 2-tS- 264 . ~инансовое хозяйство та:r· rce характеризуется 

ка11 стройная си:стема податей с движимо го 1 не движимого Юf.У­

щества , приu ем , каУ. и в ... ттвуречьи , доходы с царского хозяйст­

ва иду т янобы на lfiJЖДЫ ticeгo Егишта , а доходы храмового -

номового хозяйства - янобы на нужды номов. Нет над:>бности 

доназывать, что вся эта иартина весьма д<.:.лека от действитеJп 

ной и хорошо известной картrfны об·rrест:вепной , ГJсvдарствеп­

ной 1 t инапсовой орган~tзац~rи Древне ги цо.рс тва , когда наряду 

с нрестьянсЕим общинннм хозяйством и храмовым хозяйством 

поя в tлись у7..е и частные хозяйства , гогда , "податr1 " выУолачи­

вались при rтомощи военных отрядов , r-огда тысяч~ свободных 

сгоШ:J лись на царсЕ:.rе постройFи , I\огда сr:ладываетсл наследст­

венная zречесная и сановна.н З.tlать . Отождествление храыов и 

номо.з тaR'~te совершенно непра.ви:льно . Ном - это территор:Iаль ­

ное деление ; в номе ног быть не oдl-IH , а песRолы\о хра:мов , 

были владения са.новнVIУОВ , были , Ha.I онец , 1'" ре стьянсние дереrз­

ни , управлялся ном царсi\ИМ монархом , а не жрецами . Странно 

доFазывать все это . Па непраrзилыюсть отождествления номов 
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и храмов у--е не раз указывали академику Струве авторитет­

ные советс:к:1е египтологи /ер . Лурье , "it.u.:уни тетные 1 грамоты 
древнего ць.рства . Труды отд .Востоиа Гос . ЭрМ!Iтажа , стр . l25 ti 

след . / . 

Стр . 2Б1.-26 [ - " рг.бов , 11р -rнадлежавших частньш лицам в эпо ­

ху д ре JНего \аре тв а не было " ; частнuе лица я1~о бы пользова­

лисЪ '' номовыыи рабами" , пот~рuе были собственность государ­

ства и давалиоь частНЪiм лицам тольио в пользование . Тахюе 

об·~ество , опазываето.я: , и есть " примитивное рабов ладельче-

с r-о е о б :це с т в о " • 

Стр . 256 . Тут обнаруживается , что по су·деству ауад . Стру ­

.t36 не nризнает подлинnой сельской об:;~ины в :Тревне.м Египте. 

Акад . Струве здесь неожиданно называет нрестьян, термин , но ­

торого он в других мёстах т· ательно иэ~"'~гает , т:r г'Jворят, uто 

будто крестьяне получали ед.iПОЛЛ'- ные наделы от царя . Но на 

367 стр . анад.Струве неожиданно говорит о " сохранивmтАхся 

ирестьянсних сельс:юrх об:.цинах '' и этим повергает читателя в 

величайшее недоумение , так как получается полная nутаница: 

сельские об.:.цины номов , храмовые I'оллент:шные общины , едино­

лr/fчные надельные нрестьяне и F !)естьянсFие сель с.кие о6:щны . 

Что же в нонце Iюнцов было в действительности. 

Стр . 258-?бl . АУ.ад . Стрv.зе зая вляе т , uто жрецы прим:еня. ­

лись на принуд.:тельных работах , а крестьяне и ремесленвини 

в заупоУО:Й1iом нульте нвлял;,1сь 'l!tрецами . Эту казуист.rчесrую 

и nу танную nопытку "до:·аза ть '' отсутствие в Египте :тринуди­

тельных рабо т на дом царя наи 1 ормы эксплуатации об:д.лнни­

но в , нет надобности опровергать ввиду ее смехотворной наду ­

манности . 

Crrp . ~62 . По поводу постройии nирамид )еопса и Уефрена 

попрежнему дается неправ.т льное толкование цт1таты лз Т. тома 
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• 
Капитала Маркса 1 см . м о if отзыв о " uведеН!I!И " а.:иадемИЕа С тру ­

ве ЕО П тому "Всемирно!: .Icтopiiи " / . 

Стр~ 26? . Прич.rну эаст::>йности египетс:r:ого оu::(ества анад . 

Струве в:1ди т в слабом развитJI:о~ обмена . Но последнее есть 

с.:тедствие , а не пр~rчина застойност;~ египетского общества . 

Стр . 2?0 . ".Пьгатные гра.юты У ( веi<а даются не храмам, а 

н омам". О нес о стоятельности этого у тв е р::кдения см . вышеуназан 

ную работу Лурье . . 
Стр .2?3-2?4 . "Частновладельчесное рабство nnявrrяется толь 

r:o нанануне Среднего царства в р.езультu.те присвоевил част­

ными лицами обпьинных рабов ". А нан же быть с I.Iетеном , сан о в­

н П\ОМ Ш династии , получJIВIIММ в составе наследст:зенног::> иму-
' 

:.:~,ества рабов . 

Стр . 2?..,- 2?? . Подробная харантерист!-rна темного периода 

ме ду древним и среднm4 царством дана в форме отвлеченной 

социлог~11зации: , оuень напом~tнающей теорию торговогСI :капитала 

По:нров СFОГО . 

Стр . 283-284 . "В эпоху Среднего царства - тысячи рабов , 

массы раб ов" . Но до:ку менталы-шх данных о рабстве Среднего 

царства почти не имеется. , а то , что есть , говорит об отдель ­

ных рабах. 

Стр . ~85 . Разрушен~fе ранне-нлассового общества "в свяэи 

с р ::> стом производительных сял и расnада сельсЕих общян " на­

чинается в нонце тысячелетия . Странно слышать о ра.зру•_rитель­

ном характере роста производительных с:tл . Что r-асает"ся еmш 

до rrpoцecca разло·:tения сель ск·1х обч·'fн , то признак • его дей­

ств rьельно в это Jpet:я заt.ечаютсл , и это ~б стоя тельс тв о яв­

ляется основной пр·1чиной нрестыrнсRого восстания оуоло [900г 

Но вместо общих фраз следовало бы дать нонкретны,й материал , 

харu.:и те ри:зу ющий попы тни разложения сельсних о бщин ; таной ма-

териал можно лег:ко найти в до:кументах. 
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Стр . 298 . Акад . Струве отоJЩествляет восстания , засвиде-

тельствованные "пророчеством Поферреху " и " речениями Ипуве­

ра" и датиру ет э то единое восстание (900 годом . Необходимо 

указать , u то в этом прот~ессе имеются оозног'Тасия . Эрман и 

Тураев о тн осят папирус Hoi:l,eppe.xy к началу Среднего царства , 

тогда будет не одно, а два восстания . Мне представляется 

это надболее вероятным. В последнее время пр~ .Лурье выдви­

ну л предпо ло:&ение , что "речения ~fuy вера" надо датировать та!\ 

же началом С ре дне го царе тв а . От а ги:по те за мне пред ста,вляе т­

ел недостаточно обоснованной . 

Стр . 334 . Храмовое хозяйств о в эпоху Нового Царства " nе­

рестает быть частью общинного хозяйства нома и целиком ста­

новится хозяйством царя'' . С то положение столь же неправиль­

но , нан: и предыдущее /стр . 248-264/ . Храмы в эnоху Нового 

царства постоянно получают от ±!араонов дарения земельными 

угодиями , целыми городами , енотом , рабами , золотом и сереб­

ром и дру гим ценным иму~еством . Все эти дарения закрепляею­

ся специальнЬIМИ цареними грамотами . ~ля чего же они были 

бы нужны все эти формtльн ости , если бы храмовые хо зяйства 

были присвоеньт Lкараонами . Следует особенно nодРер:кну ть ,что 

обо всех уi\азанных презвыuайно мно...,оu·rс 1енных и доRументt..дЬ­

но засвидетельствованных дарениях , непрерывно продолжающих­

ел на протяжении трех династий /ХУШ-ХХ/ и за:крепленных еще 

раз знаменитым папирусом Гарриса , анад . Струве совертенно 

умалч t вает . А парирус Гаррv1са он хара.ктеризу е т :каR "льгот­

ную грамоту номам" . 1 см . об этом ниже/ . 

Стр . 334- 335 . Положение свободных работни:ков , занятых в 

царс:ком храмовом хозяйстве , по мнению анад . Струве , " напоми-
, 

вает положение люмпен-проле тариев антТJrt~ных городлв ." Ту т 
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упущена таЕа.н " }лелочь ", что ант.1чные люмпен-пролетарии были 

лишены работы и даже не ис:кали работы . Сюда·надо е;це приба­

вить , что свободные работни:ки привлекались к царским рабо­

там в порядке обычной на Постоке повднности , которое были 

обложены Р.рестьянс:кие о~щины . 

Стр . 338. " Гегемонию Амонготеnа Ш nризнали царь хеттов , 

ць.рь M.vl танни, nравитель Ассири:и и даже царь Вавилонии". Со­

верше нпо непонятно, на наRих данных основано это заявление . 

Стр . 340- 358. Реформы ЭУяатона изложены теле~ь более :кон­

нретно , чем прежде . Но все ж.е в вопросе о ~социальной nодкла.д­

:ке ре.рормы ос тает са прежняя путаница. А:кад . Струве выдвигает 
борьбу 

на первый план Эхнатона против знати , но ничего не говорит о 

борьбе его против старого жречества и в особенности против 

жречества Амона . Совершенно не учтено , что после победы Ах­

моса от старой знати оста.л~тсь ли:mь wa ~F~те остатУи , не имев ­

шие большого в.mияния и u то в то же l3ремя жречество Амона , 

благодаря ~едрым дарениям царей ШШ династии , пр:'!обрело широ­

кую эr:оном11чес:r~ую базу и стало пользоваться огjJом:ным поли­

тиuес:ким влиянием. 13се это твердо установленные , общеизвест­

ные фанты . Тут , как и п других случаях с:казывается созна­

тельная тенденция анад . Струве замазывать политическое значе­

ние жречества в древне-восточных десnотиях и его крупнейшую 

эксплуататорскую роль . n связи с э тим выпадени:е:м жречества 
из nоля зрения а:кад .Струве , последнему приходится прибегать , 

к об4ИМ qpaJaм и лроизвольным построен;ям , запутывающим чита 

теля . 

Стр . ЗН. . " Образ Атона не имел каких ни611дЬ миуологr.tче­

ских черт и представлял собою солнечный диск ". Но разве обо­

жествление солнца не есть миф . 
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Стр . 344 . Непонятно , почему эру Атона надо считать "пер­

вой мировой эрюй". Пеу :сели анад .Струве серьезно хочет по­

став~~Iть на одн досУ.у с точни зре1нш масштаба ЕJ'ЛЬТ Атона 

и хрис т-Jrанство ~1ли исла .. 1 . 

Непон.я тно выра·кение . " g>ивы были ооУ.ве рнены ну ль том Амо-
• 

на " . Ч:е полt гает ли аиад . Струве , что I~ульт Амона был '' языче­

сиим" , " грубым", а иуль т Атона - " :чистым", " одухотворенным ''. 

Стр . 346 и 358. Трудно понять , наново же было социальное 

поло'!ftение Немху - на стр . 346 Немху - это бедняии , а на стр . 

358 они рабовладельцы . 

Стр . 349 . " 3хнатон разбил знать" . rr') ~з Fонца страницы 

~50 uuтекает , ~то он вовсе не разбил знать . 

Стр . 354 . " Рука Rаргала" - надо руна "Неграла " . 

Стр . 36~ . Б се;эедине го,tjорится о военной неспособности 

Рамсеса :1 , а в Уонце страницы утверr.щается военный талан т 

Рамсеса П . Где ~е и: с тина . 

Стр . 365 . Под "евреями", работающиАm на постройке горо-

да Рамсеса", очев.'щпо , разумеются египетсRие, которых акад . 

Струве отождествляет о • Несостоятельн11с ть э того 

ото,r.дествления уже даано доназана ирупнейпими эг1птологами . 

Стр . 367- 369 . Состояние о~~ества в эnоху Xi X династии 
~ 

изобраFдется в таУих чертах , нак будто только теперь nоявляв 

ся богатые землевладельцы из " зажиточных людей " , которые 

" становь тся го спадами над всеми с во бодны}.·и .'IЮдьми" • Послед­

н·-1е, " r-ака?ендаторы", обрабатывают зенлю , " созданную раба­

ми'', -~ таЕим образом поnадают в за1зт1СIН.iОСТЬ от нрупных рабо­

владельцев. Получается анало.гия с обществом эпохи 'аммура­

би и иою~епции анад . Струве , по с тоu разнтцей , чт о в эпоху 

Хаммураби - " аренда " была "выгодной" длн держателей , а в 
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Египте она была ор-·дием э:ксплу атации . ~~речество "не было 

прог,Рессиональньш " 1 . . . / - но ведь насше,z.:.ственнос ть жречес­

:ких должностей имеет место еще в древнем царстве . Религия 

" тольуо теперь 1 . 1 nриобретает значение раi<тора , затvше­

вываю:.цего нлгссовую борьбу " ••• i3сю эт'"· анти!.:ар:ксастсJ<ую пу 

таницу надо устранить л заменить др-:гой марнеистекой харан­

те рис тиной , для FO то рой имеется вполне до с та точно докумен-
• 

тальнога материала . 

Стр . 36<;; . "Народы моря " - " авингi.-.рды г~еческих племен". 

Новая нонцепц~-Iя "народов моря". 

Стр . З?l -3?2 . Повторение прежнего прои:ввольного толго -

вания во се тания " сt1рийца" 1 о1-· . (200/ в к..честве раGского 

восстания . !Iесостоятельность этого толr·овани:я, уак у~е пе 

раз уi\азывалось , вr1дна из самого текста до!~уr.~ента , привю,nlf · 

мого vr аr-:ад . Струве . Пора отказаться от это_~ ошибни . 

Стр . З?G . Неnонятно, :·t.:к может а1-:ад.Струве вопреки со­

JJершепно точному и jJCHOM\' теге ту nan·lfPчca Гаррис , перечис­

ляю~его владения храмов 6о го в , объявлять это т паn:1ру с "ЛЬГ( 

ной грамотой н омам'' . На кано го читателя расчитывает акад . 

Струве . J3место это!:. общей и не соответствествующей содер­

жанию nаплруса хараrтерист:лни следовало бы дать nодробное 
1 

изло- ение материалов этого ва>:tнейшего доiГjмента , пе~ечисля· 

щего земли , 'IЮдей- , рабов , сr-ат и прочее иму~ество храма /u.~ 

на и всех других важнеiших хр~tов и вскрываmдего то выnаю­

щее ся mолов:ение , ~·'">то рое rто сво1ш .в nадениям и б о га тетвам 

заннл в 1\оnце :1II в . храм Амона , т.е . его '"tречество . Правда 

тогда рухнули бы все " нонцепции " акад . Струве относительно 

землевладения , рош-I жречества и социально-политических о тв 

шени:й в эпоху Нового 1~арс тnа . 
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Стр . 379 и след . тrультура Египта oxapaF.Tef.НilЭOBaнa гораз­

ДО подробнее , чем нультура Вавилони~I .. Но хараУтер изложения 

- ТаRОЙ же , без п о пыто:r· внести историзацию , и:ли у становить 

взаимную связанность отдеsьных областей кvльтуры . Много оши­

бок ~ неправrт тrьных полоwен11й . 

Стр . 379 . Неправuльно положение о лзвестной "противопо ­

лоl?..ности в развити:1: египетекай и вавилонсRой WJ ль туры ". I3 

Вав lлон .ш: тан."tе , как в Егалте , до последнего времени сохра­

н ~лись переж.лтЕИ Еульту ры доRлассовоt~ эnохи . ~алее , выдвJI­

гает с.я: пев е рное положение , будто ре.'I'1ГИЯ и в период нлассо­

вого об:цества разйивала "все те же примитинные идеи", Ra.R и 

13 доисто ричесную эпоху. Тут ~~гно ри:руется полоУСен:.уе i.lapкca , 

Энгельса и Ленина , что в нлассовом о:5 хестве в рел.лгУiоэную 

идеологию привходит и Нё:1.ч:1:нае т играть руководящую роль обо­

'!!tествеление сил социальных , создаются людьми новые верова­

ния , новые рел:rг·~озные системы , насла:-твающиес.я: на доистори­

ческую основу . 

Стр . 380 . fieт rшиэм и эдесь выпал из поля зрения._ 

Стр . 38? . Отовдествление } а тор и Исиды является "Jiовым" 

положением ; на чем оно обосновывается . 

Crrp . 388 - прю .. т-1т r1: впая аналог~'fЯ "снеnть - с1н '' сохран!1-

.'Iась не тольr:о в древtiем Егдпте , но дOiit.l'iJIU. и: до нашего вре­

мени . 

Стр . с±ОЗ . Вера в загробное воздаяние была не толь:ко ве­

рой бедняков , .н ау сказано на на этой с т ран.1це , "Книга мерт­

вых" , содержавшая магические .1юрм:у лы для оправдания на суде 

Осириса , давалась б о гатьп .. покойникам , бедные ею 11 пользовать­

ся: 11 по бедности пе могли . Упрощенное пэло;~ение следует эдесь 

заменить более дmрреренцированным . 
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Стр . 404 . Что значит " регрессивпыl\" " харю<те,t) решгии . По-

чему не сназать nрямо : " реаi<ц:~~: онный" • • 

Стр . 406 . Эпос о Гильгамеше нелравильно называть религиоз 

ны.м эпосом . 

Стр . 406 . СодерRани:е '' сказни о двух братьях" излагается 

неправильно . I3 этой новелле рассказ ... тде т не о богах , а о лю­

дях , тольFо в основу сюжета nоложены мифы о богах . Заявляя , 

что ежаэка повествует о деяниях и судьбах двух богоБ , аi-~ад . 

Струве исважает ее содержанr1е . 

Стр . 406 и 4(0 . С точви зрения акад . Струве сказви не при­

надлежат н разряду эпических произведений . · ОднаУо термин 

" сказочный эпас " является общераспрос траненным и бесспорным . 

Стр . 425 . J противоположность своему утверждению на стр . 

379 , здесь акад . Струв е утверждает , ч то '' египетско е" обце­

ство было далево о т того застоя , который парал~зоnал совре­

менное e~/r} вавт1лонское общество ". Значит , все наоборо т. В 

Вавилании застой , а в Египте прогnесст.,.вное разв ~rr'1e . Т{аУо ­

му же заявлению авад . Струве верить . 

С тр . 427 . " Поско льну эаупонойный ну ль т в эпоху древн€го 

царства еще не демократизовался , постольку иснусство того пе· 

риода обслуживало толь:rrо царя и знать ". А в эпоху средне го 

царства произошзrа "демократизация· заупонойного ну ль та ", вы­

раэившаяся в том , что иену се тв о стало обслуживать танже чи­

новнивов , воинов/, ремеслениинов ". Акад . С тру в е понимает ''де­

мократизацию" весьма своеобразным оораз.ом . Это во-первых . 

За-вторых , вообще странно говорить о демовраттдэации заупо ­

койно го нульта, так как э то т куль т саблюдался во всех слоях 

ег~петско го народа , тольно уорма его была )аэная . 

Стр . 427-428 . ''J эпоху Среднего царства в иснусстве про-
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бу~дается индивчдуатtзация , выражаю~аяся в создании портрет­

ных статуй царей" . Однако портретная cr-y льптура существова­

ла и в эпоху древнего царства и достигла тогда , по мнению 

Насперо и 1Jрэстеда , непревзойденной ж:.fnacт!I и реал~зма . Воз ­

м:.>RНО, что эта оценка неснол:ько преу.зелrJIЧена ; !iO во всяЕО14 

случае мнение анадемина Струве , будто бы статуи эпоу..и ;реnне 

го царства " изобра?...али тела фараонов вооСще", свидетельст:аую 

тольъ·о о весьма слабом знакомстве анад . Струве с еги:петсним 

исh-усством . Реализм и выразительность портретной СI'ульптуры 

;ревнего царства обцеизнестны . 

Стр . 431. Резюмирую~ие замечания аRадемина Струве о зна-

чении древне-египетоной нультуры очень путаны и противоречи­

вы . ТолЫ\О одно положение выдв .. нvmo петvо , ·tмeFRO , чт о " обiЦе 

историческое значенйе египетоной :культуры было много ниже ва 

вилонсной" . Однано этот nриговор совершенно неправ:1лен . ЕГJ! ­

петсное исг:у се тв о достигло таi'ОЙ высоты , :кото ~)ая ос талась не 

досяга.емой для вавй:лонсного и ассир·-r1сного исr:усства . 13лия­

ние египетоного исi·=J7Сства госnодствовало в ( иrпrнии , в Пале­

СТ1~Не , оно сназывается в nроизведениях искусства Ш династии 

Ура и еще более в ассирийсном !IICJ<:y сстве г· -УП вена . Значи­

тельное влиянiiе египе тсно е иену се т:а о оназало та:кже на гр е ­

ческое и римское иснусство , особенно со гремен~ эллинизма . 

1\ак известно , хрис•rианская ~п·онопись , эта r:олыбель визан­

тийС}(ОЙ , ру ссной и итальянской zиnописи эnохи после возрож­

дения , ведет свое нач~ло от фаюuских портретов . Весьма знач : 

' тельное в л 1яние онацала египетоная м:iфология на ф:1ни:кийскую 

и израильскую мифологию . Несомненно , что еглпетсни:е ремес­

леннт1ни были учителями не толы~ о финикийских, ,но и гречесни· 

ремеслепнпнов . Зсе это достаточно обJеизвестно , и странно , 



20. 

что аr:ад . Струве сбрасывает все эти: 1 анты со 

Стр . 4~?-443 . Раздел о дре~ней Ассирии не стоит на уров­

не наших совремеШiыХ знаний об этом ne риоде . I3 настоящее в ре 

мя , после расуопок в Пузи и особенно .d Нари , проблему про­

исхо-mенrш асси:ри u с1-:о го народа и асс~-tрийСI\ОЙ Еу ль туры при­

ходится no многом стави:ть по новому . Пре"~'де все.г о возникает 

новая проблема об участии в создании ассирийсУого народа и 

его I<ультуры та:кже и сумериЧсних элененrrов . Затем тенсты из 

Ну зи при о т:r рывают заsесу нt.д о u ра~о ..... анvtем ранних раб овладел!: 

чесних отношений в Ассир.ти . Весь этот огромнuй ваяr.ности ма­

териал совершенно не учтен анад . Струве , и уак делали ?О ле'J 

тому назад , так и теперь анадемик С..труве начинает свое изло­

жеuи:е с ~1с то p:ril асс.1рийс:ких торговых нолон~-1й в ~апподонии . 

Необходимо дополни:ть главу у:каза~ным новЬIМ мате р;.~алом и пе­

ре работать :лзложение ВОП '1 оса о про:.~схождении асси:ри;tс:кого ш: 

рода и его культуры . 

С тр . 43..., . Совершепно пепоня тно , :каi\О Й аменно ~а рантер 

и:ме л о древнейшее асс rрийское о б·.це с т во . Снuч ала оно называет­

ся "об ~еством охотни:нов , ci<o то.водов и мелних .нрестьян", а чЕ 

рез пять строк - торговым обществом " . 

Стр . 435. Сближение ишакку Ассура с гречес:r:и:м басилевсоы 

ничем не обосновано . Вообще о ..,ункциях ишанну Ассура мы ни-

чего опреде :тенного не знаем , знаем тольr-о , 
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что он 6нп nодчинен царm4 Аккада . Состав колле гиально го 

оргава Асс ра , называвшего с я , н ан также не из 

вестен , но су ДR no функциям , это учреждение 

ничем не отличалось от финансою -адr.4инистративннх колле· 

гиал~ных учреждений городов вавилании в эnоху Хаuмураби . 

Отсюда ясно , что вывод акад. Струве , будто бы nолитиче ­

ский строй ассирийского общества iil тысяч.не был десnотиче~ 

ским , ничем не оnравдан . По существу это - только nроиз­

вольное утверждение автора . 

Стр . 43?-438. Дл л Ш тысяч. вырааенип "мировой рынко ", 

"выбрасывание товаров на мировой рынок" я вляютел голой мо · 

дернизацией , nротиворечащей установкам Маркса . 

Стр . 440 . Ассирийские законы акад . Струве, в nротиво­

nоложность к обычному вэгпяду , относит , nовидимоу , к ХУ 

веку и считает их изданными не царем , а городскиы советом . 

О дате законов моrшо cn рить ; но утверждение, что ассирий· 

ские законы были изданы го родским советоu , ни на чеu не 

основано . Прежде всего надо отметить , что дошедший до нас 

текст вовсе не является суде бникои . Это только извелчения 

из nолного , значите льно более обширного наглядника , сде­

ланные no оnределенному nлану - дать сводку nостановлений 

о семейноtа nраве . Ноэтому говорить о характере судебника 

в целом и теu более о власти , его издавшей , у нас нет ни­

ких данных . Что ge касается обычной на ностоке nрактики , 

то она говорит , что nовсюду законы издавались от имени 

• 
царя . 

Стр. 4'-:1;2 . В ассирийском семейном nраве налицо не "nере ­

житки " , а черты nатриархального nрава . 

Стр. 443. - nрименяется ~тандартная схема . 
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Стр . 444-459 . ХеттсRое царство . Эта глава , составленн~ 

тов . 1\оростовцевым , выгодно отл11чается от nредшествующик 

глав ясностью и конкретностью изложенили основывается на 

хорошем знании документального материала . Общий недоста­

ток ее заключается в тоrА , что автор воздерживаетсн от вся· 

кого суждения о характерных чертак хеттского общества . 

Gтр . 44? . Llовторение о каnnадокийских: r<олониях следует 

исключить . 

Стр. 454 . Неnравильно, что будто бы в nротивоnоложност f 

вавилонскому суде бнику - хеттский судебних не делает раз­

личий в свободном населении no территориальному nризнаку . 

Во -nервых , кодекс Хамму раби не эвает таких различий . ЕЮ ­

вторых:, § § 50 ,5! Jtеттских: законов/nо изданию Циммерна/ 

nроводят именно такого рода различил . 

Gтр . 4j8-459 . Неnравильно, что у хеттов мы впервые 

накодиы име на авторов литерiтурных nро ~Iзведений . В вавило1 

екай nоэме об Ирре , относящейся к началу u тысячелетия до 
н .э. , содер~ится имя ее автора . 

Стр . 459 . верно, что хеттскал культура не занимала 

такого же положения , как вавилонская и е гиnетская , но из 

этого не следует, что ее нельзя называть третьим очагом 

древне- восточной культуры . 'l'ак , обще известно, что наnримщ 

в искусстве х:етты создали с вой собственный стиль , оказав­

ший заметное влияние на израильское , финикийское и ранне­

егиnетское иску сство , что некоторые хеттские культы были 

усвоены в Сирии и в Ассировавилонии . 

Стр. 468-478. Характеристика касситокой эrtо хи дается 

без волкого учета тех изменений , какие nроисходили на про • 

тяжении почти семисотлетнего касситокого госnодства и без 

всяких хронологических цат, кроме начальной и конечной • 
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Вследствие этого получаетоя вnечатление, что наnример , та· 

кие пам ti тники , как ку д.УРРУ , характерны для вс ей каоситск< 

эnохи, хот я они относятся тол ько к двум последниы векам 

касситоко й династии . Исчезает такдtе и совершенно н оный 

перелом в хозяйственной жизни и социальных отношениях , к< 

торый намечается с XIY века. ~сть также ряд ошибок и не ­

точностей . 

Gтр. 469 . Старые стандартные формулы . Заявление о раз· 

витии высшей /?/ торговли и росте торговли nротиворечит 

утвервдению на 4бt3 странице о регрз сое в касситокую эno](J 

Стр . 4?1 . Льготы бол!зШИМ городам существовали еще в э1 

ху древне-вавилонского царства . 

Gтр . 47I -4?2. Неnравильно , что в касситс ~ую JПОХу име· 

по место дальнейшее развитие долгового рабства ". Н еравнЕ 

нии с десятками документов о ссудах: из эпохи Хаuuураби 

шесть документов о ссудах: из архива набу -Qарраха н вnлютс J 

совершенно назначительной величиной , а документо в о заде] 

жании неисnравных должников имеется также не с выше пяти. 

Стр. 4?2 . Не известно, на основании каких данных акад . 

CTP'I ?е заключает , что в каоситскую эnох:у было много кру1 

ных зем левладельцев . 

Gтр . 4?3 . Повторяетс я уже указанная ошибка , будто в э1 

ху Ш династии Ура и nервой вавилонс кой династии "все пла· 

тежи nроиэводилиоь в серебере" . 

<.;тр. 4?3-476 • Тракта вка воnроса об общинах и о кудурр: 

касоитско ~ эnохи не потерnела в рукоnиси никаких измене­

ний, кот н в доnолнение к п~жней работе ltюка за последние 

два года no этому воnросу nоявилось сnециальное со ветско~ 

исследование . Uоnрежнему все общины касситокой эnохи объJ 
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вляtотся новыми и касоитскими , хотн среди ник м юго общин 

nод семитскими названиями . llonpeжнeuy эти общины считают< 

родовыми, кот л они неоднородны no своей форме . llonpeжнeu~ 

кудурру считаются "льготными грамотами", nосредством коте 

рых цари будто бы nриnисывали валуемне сановниками земли 

к храмаu и тем самым оказывали населению nриnисанных зе­

мель благодеяние - "ибо в навилонии местный бог и его >ер~ 

защища~и интересы ыестного населения" ,- т .е. nовторлt~ся 

nрежние п :юизвольные утверждения, ибо иэ нескол ьких: десл~ 

ков кудурру только ч ва говорят о nоЕдловании об щинных зе· 

мель храмам, и относятся ати нудурру не к касситской, а J 

IY династии. 11ет ничего о хищническом "отчуждении" общин· 

нык земель, о движениях общинзиков , хотя об этом имеется 

документальный uатериал, эато уцелел аnо логетический д · шt 

по отношению к религии . Эту часть главы надо nерер~отат 

заною в соответствии с nодлинным содержанием ку д.урру и 

с учетом вышеукаванных ·новых материалов. 

vтр. 4?9-Ь02 . глава о vинr11кии nonpeжнeuy н вллется одн1 
. 

из слабых глав . ноnрежнему в ней нет периодизации, нет 
А 

хронологических: данных, нет конкретной истории отдельных 

городов . ноnрежнему в тех: с лучаях , когда no тоz..1у или дру 

гоuу вопросу нет Достаточного материала nервоисточников, 

noc ледний заменятес л произвол ьныыи гиnоте эами~ в духе 

стандартной социологизации академика Струве . В дру гих ча 

стях поnрежнему остались nрежние ошибки и nрибавились но 

вые . 

Стр .4?9 . " Сидон " о значает "город рыбно .й ловли" • Jто 

то1нtавание , sаимство ванное у римсRого nисателя I в. п .э . 

Dстина, совершенно nравильно отвергавтел Нинк лером 1 
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I, стр . 43?/ и пр:v1знается спорным другими семитологами. 

Значение современного арабского названия города /Сайда/ 

также вряд ли мо2tет спужить достаточвым освованием дл fl та­

кого толкования. 

Uтр. 480 . Раскопки в Рас-Шамра цродолаались не один 

год/I~2В/, во и все nоследу ющие годы и не закончились еще 

перед началом второй имnериалистической войны . J:J nеречисле 

нии находок п nчему то у nущены религиоsные тексты , nолитиче 

екая переnиска , юридические акты , предметы искусства. О 

торговых свн sях Кгарита с tlавилонией дов:ументальных данных 

не было найдено , но sато имеется це лый ряд интереснейшик 

находок, указывающих на тор го вые с вя зи Угарита с 1\ритом и 

Микенами. О последнем акад . Струве умалчивает . Раскоnки да 

ли возможность восстановить не топь ко план и размеры горо ­

да, но и отдельных сооружений - царской резиденции , хра­

мов, укреплений , частных домов. Эти данные, в связи с nа­

мнтникаuи быта и искусства, открывают нам возможность дать 

характеристику финикийского города и быта его обитателей с 

Itонца lJ до конца n тысяч . С ледовало бы исnользовать этот 

богатейший конкретн~й материал . 

Gтр. 480 и др . Ханеаве и nочему то не считаются семитиче 

ским nлеменем. 

Стр . 480-4~I . Академик Струве забыл эдесь уnомянуть о 

сношениях Егиnта и Библом /l.ебалом/ , о :которых: он говорил 

в главе о древне м Егиnте • Нервы м выдвИ!-!У вшимен финикийским 

городом называется Тир , а не Библ. 1\огда и как финикияне 

"расправились" с ассирийскими колони ями в Каnпадокии , до 

сих nop никоuу неизвестно . 

Стр. 486 - "Положение с вободных" - сnлошь "свободная" 

спекуляция. Никаких: конкретных данных о ремесле не приво -
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дитоя, хотя из Библа и У гари~ имеется большой uатериап 

образцов изделий финикийского ремесла. 

Стр . 48? . 1'ибралтар - "Столn" /?/ Мелькарты. 
Gтр . 4~?-489 - финикийская колонизация обълснлется nept 

на~ениеu финикийских городов на nочве малоnлодородия 

финикийских областей , цо я влением вследствие етого в горо­

дах безработной люмnенnропетарекой массы и оnаоенилми 

имущих классов революционных выстуn ленил со стороны этой 

бесnокойной части населенил . 1.'аким образом едееь сведены 

воедино и nерене сены в Qиникию те лвленил , которые наблющ 

ются в Дрен вей Гре ции в УШ - YI веках и в IY веке . Един­

ственн t- ·м основанием для nодобного объяс11енил для акад . 

Струве олужит свидетельство Аристотеля о социально -nолити· 

ческом строе карфогена в IY веке , когда в Rарфогене yRe 

сложился тиnически '(;1 рабовладельческий сnособ nроitзводст ва 

с рабским латифундиальным хозяйством и соnутств.fЩей nосле) 

нему nауnеризацией крестьлнского населения . Между тем коле 

ниеация из кореЕных финикийских городов началась · еще в коF 

цеП тысяч . до н . э. и носила чисто торговый характер , nоде 

но ассирийским колониям в Каnnодокии ; тако й характер колоt 

sации ярко очерчен у l'омера 11 1'еродота . С юда надо добавит~ 

что утверждение а~ад .Gтруве о малоnлодородности финикийскi. 

областей и о слабоu развитии там земледелия также со верше~ 

но неnравильно . Достаточно указать на то , что из Егиnта ~ 

никияне вывозили клеб не к се бе , а в Грецию , и что в фини­

кийской религиии выдающееся место занимали веuледельческие 

культы . Последнее было известно и раньше , а теnерь особенв 

ярко nодчеркивается ре лигиозными текстами ив ~ас -Шамра . 

Стр. 488 , 4У2. I'осуцарственвое устройство вс ех финикийо ~; 
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городов изо бражается no одноыу и тоuу ве образцу - no кар 
фагенекой конститу ции IY в ., как ее оnисывает А ристотель . 

Царская власть якобы не была цаапотической, так как в vин : 

кии не было ирригационного хозяйст ва; царь якобы был толь 

ко "главой магистратов". Эта концеnция не имеет ничего об 
1 

ще го с историчесной действительностью, как последняя нам 

известна из Э льамарнского архива , финикийских царских над· 

n исе й , иэ асс ирийских царских надписей , иэ документоы У га · 

рита , иэ егиnетских текстов и из библейской традиции ~ини: 

кийокие цари были обычными мелкюJи восточными десnотами . 

Стр . - ~2 -4~ . Оnисание обще ственного стро л и классово: 

борьбы в финикийских го родах почти сплошь я вляется nрои з­

вольной сnекуляцией автора . оооотание рабов в 'l'ире , о котt 

ром говорится на стре 493-494 , это очевидно восстание Стр, -
тона , рассказываемое ~стином . tio по~ледний относит восота · 

ние к nероидекой эnохе; кроме того, рассказ Юстина, ооглаt 

но оценке Тураева, крупнейшего длн акад .Струве авторитета 

лвллетсл "вздорным" . 

Стр. 4~ . Независимость финикийских городов начинаетсJ 

якобы т~лько nри nDеемниках Рамсеса IY, т.е. в nоловине 
ХП века до нашей эры . Между тем финикийские города были ю 

эависmАыми со времени их оонования в вnлоть до половины 

XYI века , а nериод их nо литической зависиuости от Егиnта 

nродолжался всего около 350 лет. 
Стр. 494 и 498 - "гегемония Тира и Сидона в Qиникии" . 

~'ако й фактически не было, что вnрочем вытекает и из заме­

чаний самого академика Струве на стр. 398 . 
Стр . 495 . Еврейские государства /?/ Давида и Соломона. 

--- - --- -------------
Стр . 496 .- " финикийцы~али только бога неба и богиню 
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земли". Бог неба сомнителен , но совершенно несомненны бог 

солнца , бог грома , боги и богини растительногам мира , о ко 

торых nочему то не говорится . Нет также никаких замечаний 

об официальных городских культах . 

Стр . 49?. Содержание найденного в ~ао -Шамра эnоса о про 

иохождении финикиян безнадежно nереnутано. Этот эnос nере­

носит нас "на крайиний юг ~ирийокой области в северную Ара 

вию и к берегам Красного моря , на родину финикийцев". Ка­

ким образом "крайний юг Сирийской области" , лежащий на 3-4 
градуса южвее северной Аравии , одновременно может совnа~а~ 

и с этой nоследней и о отдаленными берегами Красного моря , 

вряд ли сможет объяснить и сам автор этого географического 

определения . ~то касается самого текста эnоса , то он nе ре ­

носит нас в Негеб , т .е. в ту часть nрилогавшей о юга к Па­

лестине Арав·1 йокой nустыни , которую библейская традиция на 

эывает /в эnо ое nроото / . 
Керет вовсе не город , а царь оидонян , Эдом также не город , 

а nлемя . Библейских nерсенажей эnос называет не несколько , 

а только одного Тераха . Историческое содержание эnоса , ко ­

торое имеет огромное значение для восстановления древнейше 

истории Финикии , акад . Струве совершенно уnустил. Что каоа 

ется до цитаты из Энгельса, то она имеет в виду , конечно , 

не оказания , открытые в ~ао -Шамра , которые nри жизни Эн­

гельоатникому неибыли известн ы , а библейские сказания . ~о ­

держание других текстов , о~крытых в ~ас -Шамра , изложено в 

таком скомканном и заnутанном виде , что даже человек , зна­

комый с этим материалом, не сможет тут ничего nонять . 

Стр . 49~ . В обзоре финикийского культа Ааад . Струве по­

чему ту ограничИвается глав-ным образом описанием ·ч еловече-
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ских жертвоnриношений , игнориру л хорошо нам известн ~~е зем л 

л е дел ьческие ку л r, ты , как знаменитые nраэ -:нества в честь 

Адониса и Аштарты , так и культ Алейн Ваала , и других земле 

дельческих богов Угарита . 

Gтр . ьоо . Аналогии между религиозными текстами иэ ~ас ­

Dамра и библейскими текст&~и акад. Струве находит тш1 , где 

в действительности их не имеется . Ни к псалмам , ни к мифаь.~ 

о творении и nотопе тексты из fас -Ыамра никаких параллелей 

не дают . Чем де лать такие nроизвол ьныв зая вления , лучше 

было бы совсем ничего не го юрить по этому nоводу . ~то теu 

более странно , что по ~тому воnросу еще в 193? году вышла 

работа Дюссо , иэ которой aitaд. Стру ве мог бы заимствовать 

точный материал. О финикийскоu искусстве дается десяток 

строк общего содержания ; между тем ;·же давно имеется бога­

тый конкретный материал , в nослециее врем я значительно у ве 

личивши ел в результате открытий в Библе и У гарите . 

Uтр . 500 , 50! . Замечания о надписи Эшмуназаре лвл лютсn 

сnлошным недораэуме· · ием . ВЫходит , что мы не знаем точно , 

когда жил Эшмуназар; между те и он умер около 450 года . Над 

пис ь его , конечно , б~ла составлена неим - мертвые о себе 

надnисей не составляют . Иэ надписи видно , что Эшмунаэар 

умер ~олоднм , но nосле четырнадцатилетнего царствования 

врлд ли о Р. был малолетним . tlикакого " завещания город· Сидо: 

ну " в нздписи не содержитсл . 

Стр . 502 . Происхождение греческого алфавита иэ финикий­

ского доказывавте л только наэваю1ями букв гречесю го алq_Jав: 

та , но основное доказательство - полное сходство начертани : 

и ряда значений финикийских и ранне - греческих букв - не np1 

юдится . 
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Стр . 503- 530 . llcтopи.I царства llэраилл и Иуды /только 

в этом заголовке употреб лен nравильный термин - Ну да, веэ 

де в r руги:х случаях: фигурирует 1ly дел -/см. об этои выше/ 

:изложена теперь значительно лучше , чем в nерво1.1 томе " Ист 

рил древнего мира". Устранены nрекние богосло вские уста.­

новки , имеется гораздо больше конкретного исторического 

материала и у странены некоторые грубые ошибки . Uднако все 

прежние социологические установки - отрицание общины , рен 

ты - на по га , работ u а дом царя , преу величен:..:е рэ.э в;~тиJ. r..o 

t~o l oгo рабства - остались без ·,Lэ··еt-,енпй . В с внэи с этим 

нах:о цитсл другой существенный недостаток главы , эаключаю­

~tйсл в том , что в ней чреэвыча но слабо Использован мате 

риал библейской традиции , litасающийся соцнальных отношений 

и социальной истории царств llзраиля и ~iу ды , а также и ука 

ванный раньше эnиграфический натериал такого же содержани 

Стр. Ь03 , 504 . " Наши знания no истории древнееврейскию 

обществ nолны противоречий " . Jтот nессимистический вывод 

опровергается дальнейшим иэножением самого академика LJтpy 

в котором nривоцитс н целый ряд точно установленных: и обще 

nризнанных: фактов . Урезвыч ~iно странно звучит также эалвле 

ние автора , что по отношению к археоло гическому tjатериалу 

" нельз я дaJ:te установит ь , что относнто . к доисторическоr.1 у 

риоду и что к nериоцу истории 1iэраиля и lly ды" • Так мове т 

говорить только человек , который не читал даже саuого кра 

кого об зора археологических: открытий в !lаr-естине . В дейст 

F.ительности датировка археологичесю го матершала установл 

на в огромном большинстве случаев совершенно точно . Стран 

также замечание , что .. выеоды иэ аамлтни:ко в матерli1альной '1.; 

культуры даются с большим трудом" . llочему ж.е акад . Стру ве 
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не исnытывает таких затруднений nри nользовании nамятника­

ми материальной культуры других древне- восточных народов? 

Накевец , залвляетон , будто "установить на основании биб­

лии , что было в действительности и в какое время было то 

или другое событие , зачастую невозможно". На чем же тогда 

основаны фактические данные и ~ронологические даты , сооб­

щаемые на следующих страницах самим же акад . Струве? 

Стр . 504 . Древнейшим населением llалестины были якобы 
------- ----

хананеяне , ноторых акад . Струве не считает семитами . Это 

заявление можно объяснить только nолным н езнакомством автс 

ра о работами , nосвященными доисторическому nериоду Палее СJ 

о тины. 

Стр • 506 . Термин ко л е но оначала то лкуетсн аа смысле ... __ _ ---
родовой общины , а на олед.ующей строчке в омыеле nлемени . 

Вернее , конечно , nоследнее . '.Ьу т же мы узнаем, что книга С:у 

дей входит в состав Пятикнижия! 

Стр . 507 . О неправильном отождестваении " аперу " о ХабИI 

уже было сказано выше . 

Стр . 508 . Дебору вряд ли можно называть nророчицей . Она 

"мать во Израиле", ~.е . другими словами , она столпа во глs 

ве ка:коrо то из израильских nлемен , еще не вышедшего иэ ст 

дии материнских родов . 

Стр . ЫО . "Qиnистимляне взяли реnиг~озный центр Израил 

а.силоам". Сиnом /а не Gилоам/ во все не был религиозным це:н 

ром Иэраиnол ; такого центра фактически не было вnnоть до· 

конца царской эnохи . 

Gтр . 5I I-5I2 . Повторяюто л необооновавнее обвинение даЕ 

да в nричастности к гибели Саула и грубая ошибка , будто 

. Весnасиан и 1'ит осаждали .t'им "несколько лет " - вместо дей-
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ствительных nяти месяцев . 

Uтр . 5! 3 . "Давид приобщает Палестину к средиземномор­

скому рынку ". Неnонятно , откуда взято это известие . 

Стр . 5I3, 5I4 . Говорится о " союзе Соломона с Qиникией t 

между тем. как в действительности были только кабальные 

договоры Соломона с царем Тира Хирамом. О стоянках на ка­

раванных nутях и таможнях на границах , якобы установленных 

Сол.омоном , библейская традиция ничего не знает ; зато акад . 

Струве ничего не хочет знать о конкретном материале отно­

сительно торговли Соломона , сухопутной и морской , имеющемR 

ся в I кн . Царей. Также из традиции ничего неизвестно о 

"новых обрядах", установленных Соломоном и о nроведеиной и1 

им " централизации культа". Иеровоам вовсе не был надзирате · 

лем no nостройке Иерусалимского храма и также не был " ~1 пра 

витеnем одного из податных округо в" . В последнем случае 

акад . Струве доnускает сознательную фальсификацию , вытекаюn 

щую из его общих установок . н действительности Иеровоам 

был nоставлен " над всеми работами дома Иосифа'' /I Цар .XI 

28/. Термин , употребленныйздесь , оваачает прi1-

нудительные работы на 4Дом царя. О помощи Иеровоаму со сто ­

,оны Егиnта Библия ничего не говорит. 

Uтр. Ы? . "Самарию сделал ото лицей царь Надаб ". даже 

стыдно nоnравлять такую элементарную , гр~· бую ошибку . 

Стр . Ы7 -5I8 . " !'азвитие денежного хозRйства в Израиле и 

катастрофическое разложение свободного населения"- отдает 

Каутским /ер . , 219- 22!/ . 

Стр . bi8 . Изловение прав царя воскодит no всей вероят­

ности~ еще к ~noxe Uоnомова . Подлинное значение этого тек-
... 

ста не раскрыто в учебнике . 
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Стр . 519-520 . Характерную nодробность , что царь Меша 

взял в городе Небо только рабынь , а не рабов , акад .Gтруве 

объясняет тем , что Небо был nограничным городом и nотому 

там оnасно было держать рабов . Это объяснение , конечн о , 

Qритлнуто эа волосы с цельюь отвертеться от действительно ­

го nоложения дела . На самом деле для восточного домашнего 

рабства характерно чиспенное nреобладание рабынь над раба ­

ми , документально эас вилете п ьст во ваввное сумерекими , вави­

лонскими и ассирийскими доrtуненr. ами . Очевидно в Неб о рабо Е 

было так мало , что Ме ша не сче л нужным о них уnоминать , о 

акад . Струве , не признающий установок Энгельса , ищет друго 

го объясне нил . 

Gтр . Ь2 I-Ь2Э - nрораки УП I! У I века . А где же пророки 

I X и УП века? вообще раздел о "nророческом движении" попре 

нему не у до влет ворите лен . !lрежде вое го са· ый термин "nроро ­

ческое дви ~ение" . неnрави лен . Не было никакого сn~циальног 

nророческо го движения : были в 1 Х-УП в в . нароцные движе ни н , 

в которых nринимали участие отде льные nророки . Эти пророки 

народные , с которыми не следует сr.1еmи вать официальных или 
.. 

царских nророков. Нос ле днне были не " у некоторых", ан у 
всех царей Израиля и пуды , no крайне .:: uepe начин ан с IX ве 

ка . t,;ледо вааJо бы nро вести четкую ди;..Jеренциацию пророчеств 

в этоt.t направлении . lj ос обенности необходимо разъяс нить 

воnрос , со верmенно не разъясненный акад . Uтруве , иuенно 

к какой груnпе от но сятсн те про рок и , имена которых: известн: 

наt~ иэ кн . Царей и иэ пророческо ~~ питературы , в оообенност : 

т .наэ . "великие" пророки /Иасин , неремил , Иезекииль/ . Это 

разъяснение необхо димо длл разоблачения gал~шивого характе 

ра идеализации т .наэ . великих пророsов , проводимой богос ло· 



- 14 -

вами и иудейскими националистами . Относительно распрострl 

ренности проро че ства следовало бы указать на факты иэ cpm 

кийской религии /У ну -Аъ.юн/ , из арабской и вавилонской ре· 

лигюf . Верно , что основной формо~ пророческой мант;и.:и бы , 

экстатика ; но nрораки не брезгали и толкованием с но в , и 

дан:инми . Это очень важно отметить . В числе приводимых ак 

Струве оракулов имеютон только обычно ЦLtтируемые общие о 

куnы иэ кн . 11саии , nринадлежиость которых самому Исаию с 
сnорна . Следовало бы дать оракулы , уцелевшие от подлинно 

народных nрораков /см . мою статью ~~нотивы крестын· ского 

мессианизма в пророчестве УШ в. "/ и остановиться спецпаn 

но на роли nроаоведи мессианизма в классовоn борьбе У.Ш в 

Че отмечено такве участие о(;·ициальных nрораков в наnра в­

лении царской nолитики , внешней и вЕутренней , в IX-YI вЕ 

Gтр. 323. Проnовадь прораков свидетельствует о "nолно 

торжестве :;JОстовщичества " . По в приведеиных тут же цита'I 

из nрораков ни одного слова о ростовщичестве нет. В :!I:I :Е 

в выстуnлениях пророков , · якобы , исчезают черты шаманизме 

Это совершенно неnравильно . Пророческая экстатика эасви­

детельствовавна и ·:книгой Иеремии , т .е • для начала YI ве:f 

и книгой Vlсаи:и дn н сере дины У I век-- /из так н аз . Нторои с 

ии/ . 

Стр . Ь24 . - " llроро ки у держивали госnодствующий класс 

от хиЩ11ичества проповедью мессианизt.1а" • Совершенно наобс 

рот : проповедью мессианизма удерживаnись от классовой бс 

бы угнетенные . Следует эдесь также отметить , что о xopor 

засвидетельствованной се льской общине и о расхищении об 1 

ных: земель акад . Струве совершенно умалчивает , :и :весь с1 

аnьный кр~tэис УШ-УП ве:са сводит только к развитию до 1: го 

го рабства . 
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Стр . 525 . Ошибочно утверждается , что будто в процесс е 

завоевания северного царства ассирийские войска не доходи · 

ли до царства Иуды; резамендуется акад . Струве nосмотреть 

по внимательнее соответству ющие главы П книги Царей . 

Стр . 526 . О Второзаконии акад . Струве имеет также не­

правильное nредставление . Термин tt Второзаконие tt , как загл, 

вие nлтой книги Пятикни~ья , не разъяснен , а предлагаемый 

акад . Струве термин " второй закон" наводит читателя на 

нысль , что "первюt законом" был "за:кон 1.1оисе.я ". Ыежду тем 

хотя бы эдесь следовало бы упомннуть о " книге договора" 

и кстати дать хоть краткий обзор истории израильс:ко -иудей 

ского законодательства . Далее , Нтороэаконие характеризует 

ся как новое социальное законодательство в пользу угнетен 

ных . Между тем те части 11rороэакония , в которых говорится 

о желательных мерах для об л е гченин по пожени народной мае 

сы , вовсе не н влнются законодательными текстами . Это . - либ 

проекты, либо благие аоаеnанил , не имевшие никакой об н за­

тельно:й силы . Самое же основное ядро Второзакония - аред­

писания о централизации культа - совершенно не отмечено , 

ItaR не отмечена и централиэа'l'Орская ре(.орма куль та , про ­

ве денная царем llomиe:й . В этоr.i с луча е акад . Струве о стает· 

ся верен своим богословским тенденциям . Он предпочитает 

следовать фальсификаторской книге Хроник iЛерсидской эпо: 

согласно котором после построения Соломанова храма лкобы 

исчезли вое местные овлтилища , и которая в nолном ооотвеr 

ствии с этm111 также умалчивает и о религиозной реформе ца: 

Иошии . В данном случае акад . Струве , сознательно или бес 

сознательно, солидаризируется с реакционными богословами 

открывшими в первой четверти ХХ в . ожесточенную атаку пр 

тив основных бессnорных результатов библейской критики . 
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В советском учебнике подобных "ученых" надо разоблачат ь, 

а не nротаскивать втихомолку их "установки" 

Стр . 529 . Никакого энтузиазма народных масс в 586 год; 

как и раньше , не «iыло . Иеремия был освобожден только хал~ 

де:йским наместником rюcne взятия Иерусалима , а не во врем 

осады . 

Стр. Ь30 . 1~то значит выражение n неRоторал независимость 

Стр . 53!-538 . ?аздел об израильско-иудейской культуре 

начинается замечанием , что благодаря тому влиянию , которо~ 

иудаизм оказал на христианство , библейские мифы и легенды 

находили огромное расnространение во всем мире , и что nоз 

тому " очень интересно и важно проследить корни древне -ев­

рейской ре :rигиии и литературнrr . В этом замечании не до го­

вореносамое важное . до -первых , иудейская религия не nро -
оказала 

сто влияние на христианство - она была одним из идеологич~ 

ских источников христианства , и христианство усвоило целы: 

ряд иудейских веро ваний и даже обрядов, рлдос м заимствов: 

нилми из других древних религий . но - вторых, сам по себе 

иудаизм 11вляетсн одной из современных вес_ ьма вл иятельных 

религий . н-третьих , основная задача науки no отношению к 

исследованию древне -израильской ре лигии заключаетс11 Щтом , 

чтобн богословской и националистической концеnции этой ре· 

лигии противоnоставить nодлинное изображение nоследней , 

заненить фаильсификацию исторической правдой . t'аскрытие 

корней израильской религии и литературы я вляется только 

частью этой основной обЩ9й задачи . Следует отметить , что 

акад . Струве теnерь воспринял некоторые результата крити­

ческого исследования библии в области истории израильской 

иудейской религии и литер~уры . Но , во - nервых , его иэло-
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жение , в особенности no отношению к религии , чрезвычайно R 

:кратко и не заострено Rритичес l\И , и , во - вторых , наnисано 

очень небрежно , с целым рядом ошибок и неточноотей . 

Стр . b3I . 'Гут nроя вляется оnять уnорное неRелание nриз­

нать огромное значение археологических открытий для рекон­

струкции nодлинного са цержания иэраил ьсRо -иудейской рели­

гии . Достаточно указать хот я бы на то , что в области ос но в· 

н ого воnроса , вопроса о по литеист:ическом хара.ткре иэраил ь­

ско -иудейской религии име нно археологические данные наt-· еа­

ли окончательный удар легенде об изначальноt.1 еврейском LIO ·( 

теизме . в 1·езере , Таанахе и t,1еГI1ддо найдены изобрагJ.ения ра· 

стительных и других бов.еств ·~эраильско й эnохи , а в Сихеме , 

Мегиддо , Мицnа /Массифе/ , Бет-wеuеше и uамарии были найде ­

ны раэ - алины храмов израильско й эnохи , nосвя щенных разным 

богам , в доnо пне ние R иэве~ным иэ библии храмам в Силоме 

и Нобе . KaR всегда , акад . Струве в первую очередь выдвига 

ет пережитки тотетизма , совершенн о игнориуря чрезвычайно 

хараRтерн 1е для иэраильско-иуде йской рели гии фетишистские 

культы . Ку льт я гненка сомнителен ; наnротив о почитании льв 

ва сохранились не н rо•еки , а весьLа характерные факты • • е 
указана СВi1 ЭЬ ку пьта определнных жиютных с определенными 

nлеменными Rультами /напр . лев - Нуда , бык ~ Иосиср , эмел -
Дан , осел - Нссахар , овца - Рахиль и др ./ • В оnисании пер 

ваначальнаго ритуала пасхи не указан его Rоренной состав­

ной э n емент - умилостив пе ие ду :~ - губителя кровью nаскал t 

наго я гненка и тем затушеван основной характер праэ:ника . 

Стр . Ь32 . Пасха не была " эаrJенена " эен ледельчес!tИМ праэ) 

дником оnресFоков . Этот nоследний возниR самостояте л ьно 

и в УП веке был искусственно сое динен с пасхой . в числе 

• 



\ 

- 18 -

священных деревьев: поuинаетсн сомнительный гранат , но 

отсутствует несомненная nальма . 1\акие обряды nлодородия 

бы.ли связаны с культон дерева-неи5вестно . Купьт ашеры 

объясняется , Rак куль т дерева - ~то объяснение ровно НИ'-'€ 

' го не оt)ънсняет -. ~Iассеба - это каненная стела , а вовсе не 

гора . Культ массеб был связан с одной стороны с ультом ме 

твых , с другой стороны - ссолнечным культом , и в этих 

формах он имел широкое распространение также у ф~шикиян . 

Uб этих общеизвестных уактах автор умалчи вает . Н настолще 

времн выяснено, что были оnределенные , носившие собствен ­

ные имена , боli\ества солнца и растительные божества . Jти 

данные еле до вало бы добав~ть . llраздник оп реевоко - это не 

nраздник созревания хлеба , а праздник начала жатвы /опрес 

ноки делались из uуки , сtюлото\1 из зерен первых сватых 

колосьев/ . Праздник жатвы первоначально не был фиксирован 

точнш1 сроком и со вершален по <J<ончании nат вы . Осенний 

праздник был праэдником сбора не только винограда , но и 

остальных плодов . В царскую эnоху это был самый гпавный 

празl{НИR и на нем с11едовало бы ос'rановит ·)сн подробно , в 

особенности на его магических обрядах обеспеченин будуще­

го урожая . llponyщeн такой важный праздник , как осе нншii де 

очхtщенил 1 1 . Нет никаких указаний на 
официальные "царские" nраздниrш , совериаваяесл в иерусалИJ 

оком xpat.1e • 

Gтр. 532-533 . Не nравильно считать всех ваалов х:анаанск 

IjИ . Не.алы - это нестные боги , в том числе общинные боltест 

ва ; в их числе было немало I1зраильских и иудейских ваалов 

Такими были упомянутый в рукописи f.Вал - Верит в Сихеме , 

наал - ! 'ад , Ваал - Иегу да , Вз.ал - Тамар и многие другие . 

' 
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Стр . 533. Из сделанных выше замечаний видно , что наря~ 

с культом lгве существо вали культы не тол ьв:о и но зе r ·н ых , 

как указано акац . Стру ве , но и местных израильских и иуде 

ских богов . Следовало бы указать , что в nротивовес Пгве Р 

его суnру ге Анат 1 о ней не говорится/ в Самарии были ВЫJ 
вину ты свои официал ьны~ боги . О централизации культа при 

Иошии и здесь ничего не говорител . 

Стр . ~34 . Следует указать , что " •" радицин общенародной 

легендарной истории " была создана nоследней редакцией Пя­

тикнижия в У веке . В кн . Бытия имеетсл не два варианта 

мифа о творении в шесть дней , а два разных МИt~а о творен1~ 

Неверно , t;TO гве были nриписаны Еве эnизоды борьбы Иар~ 

ка с Тиамат . tia самом деле в ncaiDJax иuеется только nрос ­

лавпение nобеды Пгве над морским драконом . 

Gтр . 535 . Биб лейский миф о потоnе вовсе не совпадает 

буквально с рассказом Утнаnиштима, но л вляетсл сокращен ­

ной , бледной и схеt.~ атическо й передачей вавилонского мифа. 

неверно , что в царскую эnох в культе исчезли жервтопринс 

шенил детей . Наnротив они эасвидете q ествовани историческе 

традr-tцией /1 Цар . XYI , 34 , ll Цар. XXI б/ и археологическv. 

ми данными . 

Стр . 53?. Пмл "Самсон" обълснлетсн , как вавилонский 

Шамаш . Это совершенно излишне , так кав: имя Са .1сон - !Jимшо 

в е вр3фсв:оr.1 nроиэношении npo~Ic ко цит от е вре:йсв:о го Шer•em -

солнце . Сансон - со ~нечный израильски:: герой , не заимствс 

ванный извне • 

Gтр . 53?-58~ . Вопрос о происхо~дении nсалмов разрешае~ 

ел весьма просто - будто nсалмы восходят в: прото -финикий­

ско й литературе . Н действительности дело обстоит н~ так 

... 
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nросто . Но - nервых: , соцержанiiе nсалuов чрезвычайно разнооб -

1азно , и нельзя сводить их то лько к молитвам и восхвалени­

Лi' бога . но- вторых , nсалм · лвлл ютсн литургическимrt текста­

ми , соста~ленными длл нужд куль та в иерусалимском храме • 

Что касается до заимет во ванин целых nсалмов из вавилонской 

и финикийско й ритуальной лите ратуры , то до сих: пор таких 

не укаэано ; но есть nc . !04 , л вллющийсл сокращенным вариан 

том гимна З.хнатон а А тону о чем акад . t;труве умалчивает . 

Бессnорно п~еетсл только родство в с тиле и в неюторых~ 

формулах с вав11лонскими молитвами , и это даетв в не ю торых 

сл"чаях nраво говорить о nодра4t8.нии . Зага дочнЕШ я вляете л 

замечание , что корни nсалмов t10i!HO найт:i вообще в семити­

ско· 1 Ф') ЛЫtлоре • ..: е ли тут акад . Струве r:неет ввиду магиче ­

ские ~орму л~ , то с л едовало это сказать nряио . 3~ ·ечанил о 

nсалмах должны быть nерерабстаны в соответствии с современ 

ными данными . , 

Стр . 538 . Пэ текста вытекает , что llеснь Песней наnисан 

на Соломоном ; но авторство Солом на уже давно от вергнуто . 

Следовало бы указать на тот общеnризнанный вывод , что Песн 1 

Песней лвл яе т с J с водом обрядовых свадебных: nесен , т .е . вое· 

ходит к древне - изра:альскоыу срольклору . н разделе о литера­

туре не хватает характеристики целого ряда весьыа вааных 

nроиэведени:й : исторической ш!тературы , по око л ьку книга (]у ­

де й , Сануила и Царей в своей основной редакции были состав· 

лены е ще в царскую эnоку , пророческой л итературы в тех ее 

частях , которые вос ходят к царской эпохе , и такого эамеча ­

~Gльного произ веденин , как книга Rогелет . t;ледовало Gы так ­

ае дать суммирующую сводку финикийских , египетских и вавилс 

неких В 'нtяни:й в древне-иэраипьскоii 1итсратуре . Кроме того , 



2I -
\ 

глава о культуре должна быть дополнена разделом об иэраль 

ско-иудSйском искусстве , образцы которого теперь , благо ­

даря раскопкам , у нас имеются уже в достаточном количестве 

Стр . 539-543 - Ассирия в IX веке . Вступительное эаыеча­

ние сформулировано так ,__ что получается впечатление , будто 

в конце XI века не только хеттское государство , но и ~ги-

' пет и Ассирин перестают существо ват ь , как самостолтельные 

государства . Эту нелевкую qюрмупировку необходимо испра­

вить . 11ричи11ы войн , которые ведет Ассирин в IX век~ , акад . 

Струве видит , по видимоРлу , исключительно в с трасти ассирий­

ских царей к эавое:ваниям . В действительности на первык по ­

рах тут играли чреэвыча но важную роль потребности защиты 

самоетоштельности Ассирии от послгноэений со стороны Ура 

рту и даже моает быть Дакаска . 

С.тр . 54I. Акад. Uтру ве никак не мо ~Ает решить , кто о стал · 

ся победителем в ~54 году , Салманассар Шили иэраильско­

с ирийскал коалиция . ~екоt.iендует акад . Струве обратитьсн R 

чеРному обе ш1ску Салманассара . 

Стр . Ь42 . Данs с nобеаденных якобы наsывапись 

, т .е . тюке лая дань. Это не правильно . Тер-

мин - только ; прила гательное 

в царских nадписях уnотреблеется то лько в некоторых с лу ча­

ях , чтобы подчеркнуть тяжесть реnрессии . 

Gтр. Ь43 . Стандартная схема . 

Uтр . b44-b?I . Глава об Урарту , написанная т . llиотров­

СRИМ , проиэвдит хорошее вnечат 1ение . ооэможно , что специ­

алист мог б ч указать в ней какие J1Ибо ошибки в неточности , 

н же, будучи специалистом в этой области , от выскаэывания 

некоторых возникших у меня сомненай и вопросов воздержива ­

юсь. 
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Стр. b?2- b':J'j . nАссирийское мировое государство" .r.:южно 

было бы точнее сказать "великан ассирнйскан военная дерт 

ва" • 1' nава содерхtит гпавньш образом внешнюю историю асс~ 

рийской державы . Бо льшой материал nереnиски асс ирийских 

царей этой эnохи, юридичесЕих документови и других: офици 
-

альных: актов , который nоэволяет дать развернутую характе 

ристику ассирийсиого обще ства эnохи УШ-УП вв ., совершенн 

не исnольэова'!-1 . Точно таR?.~е нельзя ограничиваться по отн 

шению к ассирийской куль туре одной С'l'ранF1чкой общих фраз 

Стр. 572 . С 745 до 727 года царстю вал Тиглат ilиnecep 

IY , а не т . Эта поправка была учтена еще 'fypae вым . 

Стр . 5?6 . Палестина - "могущественное государство"? 

Стр . 57? . О рабс тве в Ассирии цаето н всего десять обш 

строк. О больших: рабовладельческих мае 'l'e рек их, о I:оторых 

у поминает а над. Струве , доRум енты ничего не го ворлт; но 

эато о тех формах nрименения рабсr<ого труда , Rоторые эас 

детельствованы документапьно , ничего не говорит акад .Стр 

ве. 

Стр . 5?? -578 . ИсторИJ1 весьма Ераткого и мало известно 

царс~вования GалманассараУ. излагаетс я акад . Gтр;у ве очень 

nодробно. llpи этом он основывается эа недостаткон nодлин 

документа пьных данных с одной стороны на весьма сом r~ ител 

ных: сообщениях Иосифа t]лавияr :/война с 'Гиром и израильоко 

царством/ , с другой стороны - на cвoetJ дом 1.:сле/ отмена п 

вилегий храмом/. О семеином эаго воре против Салманассара 

жертвой которого пос л едний лкобы пал; ассирийские хроник 

ничего не знают . 

Стр . Ь79 . " Социацьнал nолитика Саргона nроводилась 

в интересах не n зажиточных" слоев , а в интересах тех ком 
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ду ющих элементов ассири!iсm го общества , которые перечнсl 

ны на странице 580 . 

Стр . 582 и 584 . По гром Навилона Uанхерибо ~1 обънсннетс 

чреэвыча~:J но ·· прощенно . Санхериб , это J1кобы со nда'l'скиИ це 

ненавидяци:й Вавилон , где "издревле сло~:пtлоъь госnодство 

рабовладепьческой торговой знати ". Н ;! году ' .. ' ЭТИМ nредnолг 

гаемым "демократическим" мотиван автор nренебрегает дей­

ствительными фаi\тами , nобудившими Санхериба к его выстуn 

лению против ::'авилона, а именно соnернпчеством вавилонс:н 

го и нинэ вайс:кого куnечества , сепаратиэf.ЮН Вавилона , вме 

шательством в асс;tри:йс:ко - вавилонс:ку ю борьбу Элама и халд 

ев . 

Стр. 586 . О nоявлении nри Асрхад-оне uеталличес:ких uo 

нет до си \ пор ни одному орнечтаnисту ничего неизвестно . 

Стр . 590 . "Блестящи расцвет денежного хозяйства у ас 

сири:йсво:й дерааве соnровождаетсн nоявлением моент кроме 

сирии также в .. 7идии , эаnадно ii части r,1алой Азии и даже в 

Навилонии". Тут соответствует историчесв:ой действительно 

сти только nоявление нонет в ,l' идиt'!. 

Стр . 59 I . liэ изложен и 1 акад . Струве с л е дует , что а сси 

рияне выкачивали nрибавочныQ nродукт будто бы только из 

nо коренных . Однако имеютел документальные данные о вэима 

ренты - налога также и с ассирийского населения . 

Стр . 594-595 . Характеристику ассирийской ку ,ьтуры ак, 

Струве начинает с заявления , что "ассирийская кльтура не 

создала ничего самостолтельного и о~иги~апьного ни в рел: 

гии , ни в литературе , ни в иску~ве". К счастью это сове · 

шенно не nравильное утверждение чере s две 'строчки начинае• 

оnровергать са~.1 же автор , ибо в дальн ййшем прави льно ука: 
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ваетсл , nравда , в общей форме , ряд F:рупнейших достиuени~ 

ассирийского искусства и литературы . н:а:к уае укааывалос~ 

выuе , раздел о культуре надо rю вкретицировать и расшири'1 

включив в него материал об ассnрийской ре лигi.rи , архитек'1 

ре , военной технпке и о развитии астрономии . 

Стр . 600-б?О . Гпава о Ново- вавилонском царстве напис 

на гораздо лучше, чем глава об Ассирии. ОсновЕI::Ш недосте 

ком тут я вл яется , как и в других главах, отсутствие матЕ 

ало в о се л ьской общине • Во ее ли no отношению к Ассирии 

этот дефект еще извimителен , nоскольку~ докумен~альный 

материал об ассирийской общине це rшкоъ.1 еще не приведе Е 1 

извес тность , то по оrгношению к Халде:йскоr.tу царству такоr 

извинения не может ыбть - общиннан основа халдейского ца 

ства уже документально по казана . 

Стр . бОI . Не только вавнлонс i-:ую культуру , но·.~и велкун 

дре вне-восточную культуру tлоано назвать в известном смuс 

теократический . 

Стр . 602 . н: халдейскиr.1 торга во -росто вщицеским домам 

поnревнему применлетел rюдерн" ааторск:ю:-: термин '' банки " • 

Стр . 603 и ел. Акад. Стр) вев весьма одобрительно отЕ 

вается о некоторых историках nозднего Завилона , которые n 

черкивают сходство ыеаду х:а лдейскиJJ Вавnтюном и t'имом со 

стороны IIсключитв льно широкого развития рабства , и в кач 

ст ве образцово й nр:!ю цит характеристику r.tайосне ра . t;леду 

noc леднему акад . Струве на noc ледующи х: страницах nо сто н г. 

ссылается на параллели из ринекого рабства . Но вся беда 

Мейсенера и других: ассириоло гов того же направления зактJ 

етол n том , что они либо не видлт , либо игнорирJЮТ общ:1н 

крестьянство, хотя nри такой точке зрения остается совер 
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но неизвестным, кто же был основным произвоДliтелем в сель ­

ском хо знйст ве л:алде:йско й ..~по хи . Акад . С тру в е смелее f.leйc 

снера , и хоть в придаточном nредложении , но все ке ввер­

нул на стр . бОб словечко о рабских латифундиях в халдей- • 

сr<о м Вавилоне . Но о существовании таRих латифундий докуыеF. 

ты ничего не говорнт . Надо сюда прибавить , что нет ташке 

и документальных данных о крупных промншленных маmтерскнх: 

с прю.1ене ~~ием рабского труда . I.1ейсснер , которому и здесь 

с ледует акад . С..:труве , ссылаетсн на документы , изданные Цен 

nфундом ; ' 10 из этих докумемтов лишь один моЕет быть предnо 

лоzительно истолкован в вачеетве свидетельства о примене ­

нии рабского тру да в ткацких мастерских . Термин 

которым названы в этом до:куненте три рабочих , Ценшрундоы T l 

то лкуется в значении "nодмастерье "; но Мус-Арнольт /и за 

ним Мейсснер/ считает воэм оr.шым значение " раб" • 'l'аким об­

разом вопрос очень сnорный . 

t.:тр . 609 -6!2 . В об зоре строптельной деятел ьности З:а ву­

ходоносрра отсутст вует чре звычайно важный момент, именно 

указание , что С':'роительные раб оты были произведены трудом 

свобо дных рабочих , согнанных из nокореннu ,~ стран и. из са­

мой Навилонии. Оче видно этот о бщеизвестный t.Jакт не приве ­

ден noтouy, что он идет в разрез с изнюбленными "установка 

ни" автора . 

Стр. б ii и 612 . ••uсихологическое " о бъяс нение происхожде ­

нин биб лейских мифов о nос ':'роении вавилонской башни и об 

" строках " в вавилонском nечи" со вершевне искусственно !1 

смехотворно . 

Стр . 615 . Централиза.цил ку ньта , которую по заявлению акад 

Струве якобы провел :абонид, в действите льности не иuena 
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· места . '1'ут перед нами оплть nроизвольвый домысел акад . 

Струве . На самом деле НабониД был ревностным реставрато­

ром древних местных культов , которые он восстановил в Уре 

Ларсе и Сиnпаре . В последнем году свое го царствованин 

ввиду военной опасности Набонид прикаэал перенести в Ва­

вилон статуи богов иэ области Аккада , которой угрожали 

мидяне ; но при этом вавилонскал хроника nодчеркивает , что 

иэ ближайших: к Навилону городов боги nеренесены не были , 

и вообще ничего не говорит о прекращении uестных культов . 

11ос1rедние главы учебника посвящены истории llерсии , 

l!ндии и Китая. Тут прежде всего следуе'.i.' заметить , что наn 

сание этих: весьма трудных и ответственных глав следовало 

бы поручить специалистам , так как только таковые могут 

быть в курсе всех с nоЕнейтих и запутанных вопросов древне 

шей истории этих стран . ll рукописи в главе о древней исто 

рии Нерсии , написанной а:кад . t,;тру ве, вое темные вопросы 

разрешены очень nросто , nocpe;r.;c'l'EOM nос е:r·роения с:уоъю\тив ­

ных г~по~е в в соответствии с соцыоnогичесхой с хемой а втор 

F г.rавах об Индии и Rитае таких: гиnотез нет , но трудно ск 

эать , наско пько nравильно разрешены там темные и сnорные 

воnросы . Обе этом могли бы судить толr,ко сnециалисты . 

·I долг.tен отметить лишь один Rрупнейший и характерный де­
фект - отсутствие материалов об общинном бuте . l:J особенно 

сти н~доnустим этот дефект :а гпаве о б Индии , ибо последня 

как подчеркивал не раэ Маркс , i1 Вnлетсл с незапам ятных вре 

мен классической страной общин~ого быта ; nоэтому в совет ­

ском историческом учебнике отсутс'rвие материала об инди:й­

скоfi общине совершенно непонятно и 1шчем не может быть 

оправдано . 
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Реэwиру л все сказанное , с педует nризнать , чт6 эа исклю 

чением двух- трек глав , рукоnись долвЕа быть частью nерера­

бстана , частью наnисана эано во . ilpи этоr1 до п;sна быт ь до­

бавлена глава , содер;:;tащап нрмтический об зор литературы по 

истории древне го rзостока , а всей книге должно быть nре д­

nослан о методологическое введение , в котором должны быть 
-- - --- -- --- ------- ------ -

иэножены руководящие установки основополоi:\НИКов Маркисэма 

no отношению к древневосточному обществу и древневосточно й 

истории , с учетом важ.нейшего материала работы Маркса . " Оор · 

мн , nредшествующие каnиталистическому nро:иэводств~ " , Пере ­

работка уч-ебни_ча дол~на быть nроизведена в точном соответ 

ствии с у становками основоположников марiюиэма . 

1 g40 .YIJ .29 . 

5/IХ-40г . 
иф . 

АI\ад .Ни.:ольский . 


