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Национальные особенности 
глобализированных институтов

В статье рассматривается один из важнейших факторов развития экономики 
любого государства – его экономические институты. Приводится определение 
данного понятия и классификация наиболее распространенных видов экономи-
ческих институтов, признанных в мире на данный момент. Обобщаются поло-
жительные эффекты от существования в стране высокоразвитых экономических 
институтов.

The author of this article examines one of the most important factors for development 
of any economy nowadays – its economic institutions. A definition of the concept and 
the classification of the most common types of economic institutions, recognized 
throughout the world at the moment, are provided. Positive effects of the existence 
in any country of highly developed economic institutions are summarized.
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согласно Докладу Европейского банка реконструкции и развития о пере-
ходном процессе за 2013 г. экономическим и политическим институтам 
принадлежит ключевая роль в формировании долгосрочного потенциала 
роста той или иной страны.

Государства с более крепкой системой институтов – действенными пра-
вовыми нормами, благоприятной деловой средой, надежными гарантиями 
прав собственности и социальными нормами, учитывающими потребности 
рынка, имеют лучшие предпосылки для привлечения инвестиций, участия 
в международной торговле и продуктивного использования своих матери-
альных ресурсов и человеческого капитала [1].

Прежде чем привести факты в подтверждение или опровержение дан-
ного вопроса, представляется целесообразным разобрать более досконально 
само понятие «институт». Дело в том, что в зависимости от различных тео-
ретических направлений под данным понятием в широком смысле можно 
понимать, например, и экономическое пространство нескольких государств 
(интеграционный институт), и, в более узком смысле, права собственности. 
Поэтому возникает вопрос: а в каких именно экономических институтах 
нуждается государство?
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Обобщая определения института, данные лауреатом премии Нобеля 
Дугласом Нортом, А. Е. Шастико трактует институт как «ряд правил, кото-
рые выполняют функцию ограничения поведения экономических агентов 
и упорядочивают взаимоотношения между ними, а также соответствующие 
механизмы контроля за выполнением этих правил» [2, с. 17]. Институты 
также определяют как «повторяющиеся модели взаимодействия, через ко-
торые общество обязуется выполнять некоторые функции» (King, 1976).

Институты представляют собой базовую единицу анализа институцио-
нальной экономической теории, а их совокупность – предмет этой теории.

Характеристику всей совокупности институтов в рамках экономической 
системы в целом можно представить при помощи трехуровневой системы 
анализа О. Уильямсона, некоторым образом изменив ее трактовку. В соот-
ветствии с терминологией, предложенной Д. Нортом и Л. Дэвисом, «инсти-
туциональные соглашения – это договоренности между хозяйственными 
единицами, определяющие способы кооперации и конкуренции», и приме-
ром выступают прежде всего контракты [2, с. 28]. Институциональная сре-
да – совокупность основополагающих политических и юридических правил, 
определяющих рамки для установления институциональных соглашений [2, 
с. 29].

Сужая определение до экономических институтов – это те институты, 
которые выполняют экономические функции. В самом общем виде в зави-
симости от функций их можно представить в виде трех групп [3, с. 2]:

●● устанавливающие и защищающие права собственности;
●● способствующие трансакциям (просто как сделки здесь перевести 

нельзя  – при рассмотрении барьеров, связанных с  трансакциями, будет 
понятно почему);

●● допускающие экономическое сотрудничество.
Определившись с институтами, которые рассматриваются автором как 

одни из двигателей экономического прогресса, можем переходить к одному 
из вопросов исследования, т. е. как они влияют на экономическое развитие.

Отметим заранее важный момент: функционирование института не обя-
зательно должно зависеть от его формы. Например, существуют очень схо-
жие институты во многих странах, которые регулируют взыскание проблем-
ной задолженности, но продолжительность времени для преодоления 
последствий таких долгов может сильно различаться в зависимости от осо-
бенностей административных требований и эффективности правовой систе-
мы [3, с. 3]. Точно таким же образом существуют значительные различия 
в степени, в которой собственники чувствуют безопасность своих прав, даже 
тогда, когда форма прав в сравниваемых странах схожа [3, с. 3]. Поэтому 
само наличие того или иного института в развивающейся стране со схожим 
названием и целями, как в развитой, далеко не гарантирует его настолько же 
эффективное функционирование. Оно может быть определено базовыми 
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нормами общества по таким вопросам, как степень обобщенного доверия 
и личной свободы по сравнению с обязательствами перед более крупными 
коллективами.

Следует отметить, что в настоящее время в мировой экономике устано-
вилась практика перенятия странами с переходной экономикой или разви-
вающимися институтов, введенных развитыми странами, так как теорети-
чески это дает возможность сэкономить время, которое было бы затрачено 
на их самостоятельное развитие, и не сталкиваться с препятствиями, не
избежными в данном процессе. Например, развитым странам пришлось 
пережить множество финансовых кризисов на протяжении целых веков (и со 
всеми экономическими и социальными издержками, которые они приноси-
ли с собой), пока не был разработан такой институт, как центральный банк. 
Однако же развивающиеся (или бывшие развивающиеся) страны, которые 
переняли этот институт еще на более низком уровне экономического раз-
вития, чем в развитых при введении данного института, в дальнейшем при 
возникновении уже пройденных развитыми кризисных явлений перенесли 
их с меньшими экономическими последствиями [5,  с.  133]. Например, 
в 1913 г. уровень промышленно-экономического развития США был при-
мерно таким, как в начале 2000-х гг. в Мексике, однако уровень жизни в Мек-
сике сейчас гораздо выше, чем был в США тогда, из-за различий в институ-
циональном развитии: в США тогда не было права голосования для женщин, 
равного допуска всех национальностей в политические партии, только не-
давно был введен закон о банкротстве, о признании интеллектуальной соб-
ственности иностранных авторов, только зарождалась система центрально-
го банка и  налога на  прибыль, не было ни законов о  конкуренции, ни 
регулирующих продажу ценных бумаг и т. д. [5, с. 134].

В таких условиях может возникнуть вопрос: следует ли давать возмож-
ность продолжать существовать особенностям национальной экономики, 
даже тем, которые многие могут назвать пережитками менее эффективной 
старой системы? Не проще ли будет придерживаться политики «следования 
за лидером»? Зачем нести издержки, связанные с разработкой новых кон-
цепций, если можно получать готовые решения? Таким образом, мы при-
ходим к основной проблеме, которую предлагается рассмотреть в данной 
статье: следует ли государству полностью перенимать и вводить в экономи-
ческую систему предложенную странами – признанными экономическими 
лидерами форму экономических институтов либо лучше разрабатывать соб-
ственную их концепцию?

С одной стороны, есть много примеров успешного «перенятия», среди 
которых весьма наглядным является основной закон Центрального банка 
Чили, который возложил на эмиссионное учреждение ответственность за 
контроль инфляции и внутренних и внешних выплат, что позволило сни- 
зить уровень инфляции с 30 %, характерных для начала 1990-х гг., до 3 % 
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в начале 2000-х гг. [6, с. 72]. В то же время это позволило стране пройти 
последние 20 лет без банковских кризисов или проблем с платежным балан-
сом [6, с. 72].

Однако есть и обратная сторона медали: так как все существующие 
и глобально признанные необходимыми для развития рыночной экономики 
институты в основном происходят из англо-американской экономической 
модели, они требуют такого же наличия и достаточного уровня развития 
других институтов (уже не только экономических), выдвигаемых данной 
моделью:

●● политической демократии;
●● независимой судебной власти;
●● открытой и профессиональной системы найма;
●● сектора малых предприятий, регулируемого политически независи-

мыми органами;
●● развитого рынка ценных бумаг с  законами, контролирующими не-

дружественные слияния и поглощения;
●● стабильной финансовой системы, управляемой независимым центро

банком;
●● приспособленности к требованиям Банка международных расчетов.

Совершенно очевидно, что характерными для развивающихся стран 
данные институты назвать нельзя. Отсюда мы получаем уже точный ответ 
о причинах градации от высокой до низкой степени эффективности функ-
ционирования одних и тех же институтов в разных странах: в одних «до-
полнительные» или «поддерживающие» (назовем их так) институты доста-
точно развиты, в других – нет.

Внедрение и развитие указанных институтов потребует от перенимаю-
щих стран не только времени, но и организационных и адаптационных 
затрат. Кроме того, как и при адаптации перенимаемых технологий к ло
кальным условиям, необходима определенная степень адаптации к перени
маемым институтам для того, чтобы они начали выполнять свои функции 
[5, с. 134]. В то же самое время «страны-лидеры» будут развивать предло-
женные институты далее. Возникает проблема постоянной и непрекращаю-
щейся гонки за лидером без шансов догнать, т. е. вариант только перенятия 
можно отвергнуть как бесперспективный с точки зрения закрепления своих 
позиций на мировом рынке.

Вариант полностью собственной разработки модели экономических ин-
ститутов, которые будут использоваться экономикой, также не представляет-
ся целесообразным: во-первых, повлечет издержки на научные разработки, 
эксперименты по внедрению, перестройку сложившейся системы, во-вторых, 
как и в описанном выше варианте, отставание от лидеров из-за потери 
времени, в-третьих (и эта причина главная), новые формы экономичес- 
ких институтов могут оказаться неприменимы в условиях международного 
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сотрудничества из-за отсутствия эквивалента, а следовательно, и возмож-
ности определить условия взаимодействия.

Решением данной проблемы может стать внедрение заимствованных 
экономических институтов, модифицированных с учетом национальных 
норм и экономических практик. Мировая экономика уже являлась свидете-
лем успешного осуществления такого решения.

Например, Япония. Считается, что исторически культура возделывания 
риса в этой плотнозаселенной и предрасположенной к стихийным бедствиям 
стране привела к возникновению институтов, способствующих кооперации, 
что сделало возможным построение японской модели капитализма, осно-
ванного на кооперации.

До XIX в. Япония была закрытой страной. Но в 1853 г. США принуж-
дают ее к открытию, и японцы понимают, что для индустриализации эконо-
мики необходимо перенять западные институты. Изучив западный мир, они 
импортировали те институты, которые сочли максимально эффективными, 
с применением национальных особенностей: военно-морской флот и по-
чтовую систему Великобритании, отчетные бюджетные и исполнительные 
периоды и уголовное право Пруссии, гражданское право Франции, систему 
центрального банка Бельгии и т. д. Также ввели систему образования США, 
но позднее отказались от нее и заменили смешением французской и немец-
кой систем, когда она оказалась неподходящей для их страны [5, с. 134].

Если бы одного следования примеру и адаптации было достаточно, 
остальные страны могли бы пойти тем же путем и оказаться такими же 
успешными, как и Япония, а в качестве решения поставленной статьей про-
блемы мы бы оставили вариант перенятия. Но к импортированным инсти-
тутам японцы далее добавили соответствующую их национальным нормам 
систему пожизненного найма, профсоюзов предприятий, долгосрочную 
систему субподряда, систему промышленного объединения довоенного вре-
мени дзайбацу и послевоенного кейрецу, а также множество иных институ-
тов, которые считаются именно японскими по происхождению [5, с. 135].

Такие же случаи институциональных «инноваций» характеризуют и дру-
гие примеры успешного развития экономик: промышленные организации, 
основанные на фирме со множеством подразделений и взаимозаменяемых 
отделов США, управление предприятием за счет взаимооценки Германии, 
промышленные отношения на основе солидарной заработной платы и цен-
трализованное согласование оплаты стран Северной Европы и т. д. Факти-
чески институциональные инновации были основным источником экономи-
ческих успехов многих стран.

Таким образом, оптимальным для поставленной проблемы является 
третий из  приведенных способов решения  – внедрение заимствован- 
ных экономических институтов, модифицированных с учетом националь- 
ных норм.
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Необходимость поиска решения поставленной проблемы была обуслов-
лена не только исследовательским интересом, но и актуальностью ее для 
отечественной экономики, особенно с учетом участия Беларуси в едином 
экономическом пространстве Беларуси, России и Казахстана, в условиях 
которого кроме всех положительных перспектив существует и перспектива 
утери национальных особенностей институтов и норм каждой отдельно 
взятой страны-участницы при чрезмерном следовании западным аналогам. 
Здесь важно учитывать как возможности всего региона, так и внутристра-
новые институциональные барьеры его членов.

Для долгосрочного эффективного развития экономических институтов 
целесообразно применить комбинацию западного подхода и региональных 
особенностей, исторически обусловленного менталитета. В деловой среде 
для всех трех стран исторически было характерно наличие устойчивых эко-
номических связей между контрагентами, т. е. экономическая деятельность 
подкреплялась развитым кооперативным духом. Тенденции к сотрудниче-
ству на основе кооперации сформировались у народов каждой из стран еще 
столетия назад, а долгое пребывание в качестве участниц СССР только за-
крепило их. Данный подход вовсе не ведет к восстановлению СССР, в чем 
любят обвинять сегодня ЕЭП многие политические и экономические кри-
тики. Он предполагает заимствование тех устойчивых механизмов, которые 
подкреплены неформальными нормами для укрепления фундамента раз-
рабатываемых экономических институтов ЕЭП.

Благоприятным для развития промышленности всего ЕЭП способом 
могла бы стать корпоративная интеграция между учреждениями схожих 
отраслей стран ЕЭП. Другими словами, это процесс создания или покупки 
двумя и более хозяйствующими субъектами из разных стран ЕЭП (которых 
в целом можно отнести к национальным компаниям по признаку собствен-
ности и регистрации) других организаций на территории ЕЭП с совместным 
участием в их уставном капитале для осуществления своей основной дея-
тельности [7, с. 32]. Можно назвать описанный механизм построением соб-
ственной ТНК региона на основе существовавших ранее кооперативных 
связей между отраслями промышленности стран-участниц. Так, в атомной 
промышленности полноценная корпоративная интеграция Росатома и Каз
атомпрома в форме евразийской ТНК могла бы существенно усилить позиции 
совместной компании в мире, составив серьезную конкуренцию глобальным 
участникам рынка; в машиностроении реализация планов создания объеди-
ненной компании «Росбелавто» на основе интеграции МАЗа и КамАЗа могла 
бы послужить первым примером серьезной промышленной интеграции 
на территории ЕЭП и повысить совокупную конкурентоспособность объ
единенной компании и т. п. Все это открывает перспективы уже для отдель-
ного исследования.



Подводя краткий итог, следует отметить, что функционирование инсти-
тутов потенциально влияет на три фактора, которые помогают определить 
экономический рост, – инвестиции, инновации и экономическую организа-
цию. Сравнительный страновой анализ показывает, что качество институтов 
зависит не только от уровня развития демократии в стране, но и от целого 
ряда других факторов. В институциональной теории преимущество разви-
вающихся стран заключается в том, что они могут перенимать институты 
из развитых стран и таким образом использовать «лучшие» институты, не 
платя ту же «цену». Сам же процесс перенятия институтов предполагает 
также возможность их модификации с учетом национальных страновых 
особенностей, что позволяет добиться большей эффективности их функ
ционирования.
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