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тины «атомизация» индивидуальных духовных поисков разлагает не только
религиозную связь, задействованную в свидетельстве об истине, которую
общность разделяет в прошлом, настоящем и будущем, но и препятствует
воспроизводству этой связи в какой-либо иной форме [5, с. 290].

На основании вышеизложенного считаю, что  перспектива использова-
ния современных усовершенствованных методологических подходов в со-
циологических исследованиях феномена религиозности, несомненно, даст
качественный результат. В исследовании феномена религиозности важно
знать, как на него влияют социокультурные факторы и процессы, поэтому
сбор социологической информации необходимо осуществлять при условии
наличия двух индикаторов – духовного и социокультурного. Считаю, что
только комплексное изучение таких критериев, как ценность религиозной
веры и религиозные практики, способно оказать положительное влияние
на процесс изучения феномена религиозности в современном белорусском
обществе. 

Совместное применение качественной и количественной методик и
включение в процесс научного исследования цикл глубинных интервью 
(включенного наблюдения) открывает возможности по более полному ис-
следованию состояния религиозности молодежи и изучению термина «си-
туативная религиозность» в современных условиях развития белорусского 
общества. 
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менной науке с точки зрения трансдисциплинарно-синергетической методологии. Транс-
дисциплинарность квалифицируется как фундаментальный методологический принцип,
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ской жизни, использовании биомедицинских технологий и обеспечении морального и пра-
вового регулирования биобезопасности человека.

Ключевые слова: биология; биомедицинские исследования; медицина; постнекласси-
ческая рациональность; трансдисциплинарность; этика науки. 

The philosophical bases and mechanisms of valuable turn in modern science from the point
of view of transdistsiplinaral-synergetical methodology reveal. The transdistsiplinartion is
qualified as the fundamental methodological principle expanding a framework of disciplinary
science when studying open problems of human life, using biomedical technologies and ensuring
moral and legal regulation bio-safety of the person.

Key words: biology; biomedical researches; medicine; post-nonclassical rationality;
transdistsiplination; ethics of science.

Современная философская рефлексия над основаниями постнекласси-
ческой науки позволяет раскрыть механизмы формирования трансдисци-
плинарно-синергетической методологии, задавая ориентиры нравственных
поворотов в исследовании человека, человеческой природы и жизни. В ХХ–
ХХI вв. значительно усилился обмен парадигмальными установками между
различными естественнонаучными дисциплинами и социально-гуманитар-
ными науками. Причем междисциплинарный синтез все чаще рассматри-
вается как один из важнейших аспектов возникновения нового знания, ког-
да полученные в одной отрасли знания включаются в качестве оснований
для формирования знаний в другой дисциплине. Такие процессы особенно
характерны для биомедицинских исследований человека, возникающих в
результате динамичного развития и взаимодействия биологии и медицины,
этики и права, науки и бизнеса при использовании био-, нано- и генетиче-
ских технологий. 

Трансдисциплинарность как фундаментально-интегративный и си-
стемно-комплексный принцип, несомненно, сохраняет необходимость
использования дисциплинарного знания (биологического, медицинско-
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го, генетики и т. д.), и вместе с тем расширяет рамки дисциплинарной на-
уки. Взаимообогащение наук идет по линии трансляции отдельных ме-
тодов, фундаментальных принципов, концептуальных средств из одной 
науки в другую, что приводит к коренной перестройке оснований науки, 
т. е. к научной революции [1, с. 360]. Все это ориентирует исследовате-
ля на выход в пограничную с жизненным миром сферу, повседневную и 
общественную практику при изучении экзистенциональных проблем чело-
веческого бытия в контексте высоких биотехнологий, актуализации био-
медицинских экспериментов, трансплантации, эвтаназии, необходимости 
морально-этического и правового регулирования биобезопасности и био-
медицинских исследований на человеке, а также этической экспертизы по 
применению новых генно-инженерных технологий, манипуляций со ство-
ловыми клетками и клонирования человека. 

Наряду с междисциплинарными стратегиями одно из центральных мест 
в постнеклассической науке в целом, в биомедицинских и генетических 
исследованиях, в частности, занимает синергетическая методология, 
определяя практику моделирования саморазвивающихся систем. Трансдис-
циплинарный характер синергетики, популярность и универсальность обе-
спечивают ее востребованность как в развитых теоретических науках, так 
и в науках о человеке. В контексте современного антропологического по-
ворота и изучения человекомерных систем синергетика сегодня формирует 
свою предметную методологию, как особый метауровень культуры, мето-
дологию междисциплинарной коммуникации и моделирования реальности 
[2, с. 79–94]. Сегодня необходим фундаментальный парадигмальный про-
ект, глубокая философская работа по исследованию процессов укоренения 
синергетики как ядра общенаучной картины мира (В. С. Стёпин). Синер-
гетическая методология чрезвычайно важна для разработки оснований ме-
тодологии биоэтического обеспечения инновационного развития биологии 
и медицины, включающей механизмы системной гуманитарной оценки 
антропологических последствий инновационных проектов.

В современных исследованиях человека при всех взаимопереплетениях 
социальных, биомедицинских и философско-методологических детерми-
нант ведущую роль начинают играть биологические, генетические под-
ходы, био- и нанотехнологии, в результате чего происходят радикальные 
модификации его телесного и психического существования. Особое вни-
мание привлекает сегодня генетика человека, в частности, то, что связано 
с изучением его генома, нейронаука (neuroscience), изучающая мозг как 
основу человеческого поведения, различные биомедицинские науки, спо-
собные вызвать глубокие и радикальные изменения в человеке посредством 
воздействия на него [3, с. 8–14]. 

Биоэтический дискурс со свойственной ему инновационностью и па-
радоксальностью, новыми «этическими стандартами» типа «беременность 

напрокат», «либеральность убийства», «репродукальный туризм» аккуму-
лирует в себе подлинную междисциплинарность, стремительно внедряясь 
не только в различные науки, но и современную философию человека, в 
философскую антропологию. Обозначив медицинские возможности из-
менения телесной природы, современная биоэтика задает новые ракурсы 
исследования человека, расширяет границы философской рефлексии, 
инициирует дальнейший критический взгляд на инвариантность теле-
сно-природной сущности человека. В таком ракурсе философия человека, 
обогащенная биоэтическими открытыми проблемами, приобретает практи-
ческий характер, обеспечивая актуализацию фундаментальных философ-
ских представлений о сущности человека, познавательных способностях 
современной науки в исследовании человека, обосновании прогнозных аль-
тернатив футурологического существования человека и человечества в их 
обращенности к реальной жизни [4, с. 52–54].

В результате происходит переосмысление принципов классической ев-
ропейской этики с ее утверждением самодостоверности существования че-
ловека, бинарными оппозициями «добро – зло», «должное – сущее», «хоро-
шо – плохо» и т. п. Универсальные принципы и аксиологические критерии, 
линейные координаты и измерения, императивные правила и требования 
перестают определять характер принимаемых в современной биоэтике и 
медицине решений, требуя радикальной плюральности, нелинейной и 
гибкой аргументации, альтернативных подходов, учета конкретных 
практик жизненного мира и синергетической необратимости исход-
ного морального выбора в биомедицинских исследованиях. Современная 
модель биомедицинской этики не абсолютизирует приоритеты врача, био-
лога или генетика, а ориентируется на согласованность и сотрудничество  
в обосновании прав и обязанностей обеих сторон, исходит из таких фун-
даментальных демократических ценностей, как солидарность, соучастие, 
милосердие, сострадание, партнерские интересы.

Последние десятилетия ХХ в. ознаменовались бурным развитием моле-
кулярной генетики, приведшим к появлению генной инженерии, на основе 
которой разрабатываются различного рода биотехнологии, создаются гене-
тически модифицированные продукты. Появились возможности генной те-
рапии некоторых заболеваний человека, его зародышевых и соматических 
клеток, получения идентичных генетических копий организма. Эти формы 
генетического вмешательства требуют оценки и обсуждения соци-
ально-экономических последствий, как в силу того, что вырабатываемые 
в ходе дискуссий решения воздействуют на направления проводимых иссле-
дований, так и с точки зрения формирования адекватной реакции общества 
на возможность и необходимость их использования. Сегодня уже очевидно, 
что генная инженерия и биотехнологии обладают огромным потенциалом 
и возможностями воздействия на человека и общество. При разработке мо-
дели государственного регулирования безопасности генно-инженерной де-
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ятельности к ней предъявляются следующие требования: она должна обе-
спечить безопасность человека и окружающей среды при осуществлении 
генно-инженерной деятельности и использовании ее результатов, одновре-
менно создавая благоприятные условия для развития генетической инжене-
рии как одного из приоритетных научных направлений; при формировании 
системы биобезопасности государство должно избегать существенного из-
менения действующего законодательства, создания новых государственных 
структур. Надо использовать уже существующие структуры, наделив их, 
если в этом есть необходимость, соответствующими полномочиями. 

Среди потенциальных рисков для здоровья человека, связанных с ис-
пользованием генно-инженерных биотехнологий, рассматриваются, напри-
мер, изменение активности отдельных генов живых организмов под вли-
янием вставки чужеродной ДНК, в результате которого может произойти 
ухудшение потребительских свойств продуктов питания, получаемых из 
этих организмов. В продуктах питания, полученных из генно-инженерных 
организмов, может быть повышенный по сравнению с реципиентными ор-
ганизмами уровень каких-либо токсичных, аллергенных веществ, который 
превышает установленные пределы безопасности и т. п. В контексте био-
этического дискурса актуалиризуются нравственные и правовые проблемы 
биобезопасности, обоснования механизмов безопасности как системы мер 
«по обеспечению безопасного создания, использования и трансгранично-
го перемещения живых измененных организмов, являющихся результатом 
биотехнологии» [5, с. 136].

Этические проблемы генетических исследований регулируются Все-
общей декларацией о геноме человека и правах человека, принятой Гене-
ральной конференцией ЮНЕСКО (1997). Достоинство этого документа – 
в сбалансированности между гарантиями соблюдения прав человека и необ-
ходимостью обеспечения свободы исследований. Кроме того, Декларация 
сопровождается резолюцией о ее осуществлении, в которой государства-
члены обязуются принять соответствующие меры содействия реализации 
провозглашенных в ней принципов. В Декларации о геноме человека запи-
сано: «Цель прикладного использования результатов научных исследований 
по геному человека, в том числе в области биологии, генетики и медици-
ны, должна заключаться в уменьшении страданий людей и в улучшении 
состояния здоровья отдельного человека и всех людей». Нравственные и 
правовые проблемы возникают сегодня и в связи с глобальными достиже-
ниями психиатрии, нейрохирургии и нейробиологии, благодаря проникно-
вению науки в глубь психики и структуры сознания личности, в связи с 
возможностью вмешиваться в эту структуру и влиять на нее с помощью 
современных био-, фармо-, нано- и психотехнологий [6, с. 499]. Философ-
ско-методологический анализ научных представлений о психике челове-
ка, постнеклассические методологические установки «высветили» роль 
самоорганизующихся структур психической системы (среды), позволив 

к 90-м гг. ХХ в. исследовать психику как синергетический объект, ги-
персистему синергетического порядка с совокупностью фазовых состояний 
различных видов самоорганизующихся процессов. В основу исследования 
психики в синергетическом  ракурсе были положены принципы сложности, 
системности и самоорганизации, а целостность психики выступила в си-
стемном описании ее множество измерений – информационных и энерге-
тических, индивидуального прижизненного и трансличностного коллектив-
ного бытия и становления, субстратных и процессуальных, соотносимых 
с уровнями живого, неживого и виртуального. В этом контексте понятен 
и предмет новой научной дисциплины – психосинергетики, в качестве 
которого выступает круг психомерных сред как открытых нелинейных са-
моорганизующихся систем, в формировании и существовании которых су-
щественным фактором становится психика человека, ее состояние и струк-
тура, определяемые возрастом и скоростью составляющих ее субъединиц 
разного уровня, их отношениями, связями и др. Психомерная система, 
далекая от равновесия, теряет свою устойчивость, может переходить к 
одному из многих возможных состояний, причем никак не связываемых с 
логикой наличной ситуации, «здесь и теперь». Порою такой переход пси-
хомерной системы к соответствующему состоянию, хранящемуся в памя-
ти, может осуществиться и в очень отдаленном во времени пространстве, 
и фазе истории существования данной психомерной системы, в отличие от 
других сложных систем. Когда психомерная система находится в крайне не-
равновесном состоянии, ее «судьбу» и «разрешимость» могут определять 
очень малые события (флуктуации), на которые обычно, т. е. в устойчивом 
состоянии, состоянии равновесия, эта система не реагирует [7, с. 460–490]. 

Биомедицинские исследования в силу их синергетического и экзистен-
ционального характера требует учета в их решении этических ценностей и 
моральных норм, вносящих дополнительное измерение к истинности и до-
стоверности предмета исследования, ибо жизнь, жизненное, соотнесенное с 
конкретным носителем этого качества, – это не только выживание, но и про-
живание и переживание, указывающие на различные и наиболее очевидные 
модусы состояния жизни. Отсюда введенные исследователями концепты 
«биологос», «биорациональность», которые выступают как средства пред-
ставления того, что вкладывается в понимание жизненного, жизнь, когда 
жизнь, «сама по себе», присутствующая в биологии (био-) как некая непред-
ставимая предпосылка, как выживание, дополняется новым качеством при 
ее соотнесенности с конкретным носителем жизни в ее различных модусах 
и состояниях, проживаниях и переживаниях [8, с. 30–32]. 

Одной из важнейших задач современной методологической рефлексии 
в области биоэтического дискурса является обоснование принципов до-
стижения рационального согласия по морально-этическим открытым 
вопросам в условиях проблематичности, неопределенности и многооб-
разия онтологических оснований. В качестве обосновывающейся мысли 
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здесь не обойтись без принципа открытости к радикально иному, вне диа-
лога отдельных культур и ценностей, согласования этического и прагма-
тического, разумного сочетания экономики выживания, ориентированной 
на природные потребности человека и экономики желания, расширяющей 
возможности человека в плане изменения природы, технологического пре-
одоления любых ее ограничений, этического обоснования и преодоления 
абсолютизации любого иного, интерпретации его как идеального и всеоб-
щего, согласования истолкований выбираемой позиции с обращенностью 
этической рациональности к иному и иного к разумному пониманию куль-
турно-исторической обусловленности онтологических оснований принима-
емых биомедицинских решений [9, с. 87–88]. 

Государственную политику в области охраны здоровья населения, 
правовые, экономические и этические основы проведения клинических, 
медико-биологических и генетических исследований на человеке, а также 
права и обязанности пациента определяет, прежде всего, Закон Республики 
Беларусь о здравоохранении. Согласно ст. 31, клинические и методико-био-
логические исследования на человеке могут проводиться с лечебной целью 
в государственных организациях здравоохранения при подтверждении их 
научной обоснованности  только  с письменного добровольного согласия 
лица, подвергаемого исследованию, ознакомленного с их целями, продол-
жительностью, ожидаемыми результатами и возможными последствиями 
для его здоровья. В данном Законе юридически закреплена современная 
модель автономии пациента, базирующаяся на принципе информированно-
го согласия. 

Созданные в Республике Беларусь при лечебно-профилактических уч-
реждениях и медицинских университетах Комитеты по этике, а также На-
циональный комитет по биоэтике (апрель, 2006) руководствуются при про-
ведении биомедицинских и генетических исследований вышеуказанными 
нормами, а также нормами международного права, в частности, Хельсин-
ской Декларации (1964), Женевской (1993), Лиссабонской (1981) и др. 

Современные биомедицинские и генетические исследования человека 
актуализируют философскую рефлексию по обоснованию необходимости 
нравственно-аксиологических поворотов, реального диалога современного 
социально-гуманитарного и естественнонаучного знания, включение в ар-
сенал науки идеалов гуманизма, нравственности, справедливости, принци-
пов и постулатов междисциплинарно-синергетической методологии.
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