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Энергетика является одним из столпов, на которых строится эко-

номика Федеративной Республики Германия. Это четвертая страна в 

мире по уровню ВВП, седьмая по уровню потребления первичной 

энергии и шестая по уровню потребления электроэнергии. При этом 

63 % потребляемой энергии страна получает извне, что говорит о вы-

сокой зависимости Германии от импорта энергоносителей. 

В последние 15 лет ФРГ проводит активную политику в сфере 

энергетики. В начале третьего тысячелетия страна начала беспреце-

дентный ряд реформ, направленный на снижение зависимости от им-

порта. 

Цель данной статьи – определение и анализ основных междуна-

родных аспектов энергетической политики ФРГ в начале XXI в. Хро-

нологические рамки исследования охватывают период с 1998 по на-

чало 2015 г. Это обусловлено началом реализации масштабных ре-

форм в сфере энергетики «красно-зеленой» коалицией, сформирован-

ной по итогам выборов в бундестаг 1998 г. Развитие внешней энерге-

тической политики Германии рассматривается в связи со сменами 

правящих коалиций и изменением подходов к реализации энергети-

ческой политики ФРГ. 

Следует отметить, что в современной историографии отсут-

ствуют работы, которые всесторонне и детально рассматривают 

внешний вектор энергетической политики ФРГ. Некоторые публика-

ции посвящены изучению внутренней энергетической политики Гер-

мании и не уделяют внимания ее международным аспектам. Другие 

работы рассматривают внешнюю энергетическую политику Герма-

нии, но только в рамках двустороннего взаимодействия с Россией. 

Еще одна группа работ исследует энергетическую политику ЕС, в том 

числе ее международную составляющую, однако позиция Германии в 

них не выделяется. Наиболее изученным направлением в совре-
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менной историографии является двустороннее энергетическое со-

трудничество Германии и России. 

Хронологические рамки работы охватывают период с 1998 по 

2015 г. Более детально в историографии изучен период первой поло-

вины 2000-х гг. Однако монографии об актуальном состоянии внеш-

ней энергетической политики ФРГ отсутствуют. 

Среди белорусских авторов вопросы энергетической политики 

затронули Л. М. Хухлындина в статье «Энергетическая политика Ев-

ропейского союза в начале XXI в.», И. М. Махнач в статье «Развитие 

энергетического диалога Российской Федерации и Европейского сою-

за», А. В. Шарапо в статье «Некоторые аспекты формирования элек-

торальных настроений немецкого общества политическими партиями 

ФРГ», В. В. Фрольцов в монографии «Постсоветские государства во 

внешней политике ФРГ (1991–2005)». В этих работах внимание уде-

лено вопросам газового сотрудничества и взаимозависимости Герма-

нии и России, вопросам атомной энергетики Германии. 

Российские ученые также уделяют должное внимание внешней 

энергетической политике Германии. Следует отметить работу 

Н. В. Павлова «Внешняя политика ―большой коалиции‖ 2005–

2009 гг.», статью О. В. Витковского «Ядерная энергетика Германии: 

быть или не быть?», статью В. В. Евсеева «Влияние международной 

торговли ядерными материалами и технологиями на режим ядерного 

нераспространения», монографию В. Б. Белова «Германия. Вызовы 

XXI века». В них, как и в работах белорусских ученых, акцент сделан 

на рассмотрение сотрудничества в газовой и ядерной сферах. 
 

Тема внешней энергетической политики Германии затрагивает-

ся во многих работах зарубежных авторов. Среди них публикации 

Ф. Умбаха «Внешняя политика и энергетическая безопасность Гер-

мании» и «На пути к европейской внешней энергетической полити-

ке?», статья Р. Гетца «Германо-российские энергетические отноше-

ния: по особому пути или по европейским следам?», работа М. Занде-

ра «Стратегическое партнерство? Германская политика энергетичес-

кой безопасности в рамках ЕС и значение России». Однако в них эта 

политика, как правило, лишь вскользь рассматривается в контексте 

общеевропейской энергетической политики.  

Вся изученная историография в той или иной степени освещала 

некоторые международные аспекты энергетической политики ФРГ в 
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начале XXI в. Ни одна работа, однако, не была посвящена изучению 

данной проблематики целиком. 

Период активных изменений в энергетической политике ФРГ 

связан с окончанием «эры Коля» и приходом к власти «красно-зеле-

ной» коалиции в составе Социал-демократической партии Германии 

(СДПГ) и «Союза 90/Зеленые». В этот раз партия «Зеленых» впервые 

стала частью правящей коалиции, что позволило ей начать реализа-

цию своих планов по изменению курса развития энергетического сек-

тора Германии. 

В коалиционном соглашении партий целый раздел был посвя-

щен отказу от атомной энергетики. Несколько раз в тексте документа 

говорилось, что коалиция будет стремиться отказаться от атомной 

энергетики «так быстро, как это возможно» [1]. Как и было сказано в 

соглашении, последовали переговоры с производителями атомной 

энергии.  

Был согласован и 11 июня 2001 г. подписан текст соглашения. 

Также было принято решение о запрете строительства новых атом-

ных реакторов и определен срок эксплуатации существующих атом-

ных реакторов (32 года), по истечении которого они должны быть ос-

тановлены, но не позднее 2021 г.  

Для каждой из этих электростанций устанавливалось количество 

электроэнергии, после производства которого реакторы должны быть 

остановлены. Было также принято решение о запрете переработки 

отработанного ядерного топлива. Кроме того, устанавливался 10-лет-

ний мораторий на сооружение хранилища ядерных отходов и прове-

дение любых дальнейших исследований в Горлебене. В 2002 г. при-

нятые решения были закреплены в «Законе о регулируемом прекра-

щении использования ядерной энергии для промышленного произ-

водства электроэнергии». 

Решение об отказе от атомной энергии несло за собой как поло-

жительные, так и отрицательные последствия для страны. В долго-

срочной перспективе после закрытия АЭС должна была исчезнуть 

потребность импорта ядерного топлива, которое поставлялось в Гер-

манию из России, Канады, Австралии и США в размере около 

3,8 тыс. тонн в год.  

Исчезла бы также необходимость дорогостоящей переработки 

немецкого ядерного топлива, которое перерабатывалось во Франции 

и Великобритании. По данным британской перерабатывающей ком-



   41 

 

пании BNFL, за 20 лет сотрудничества с Германией в сфере перера-

ботки ядерного топлива компания заработала 1 млрд фунтов. 

Наиболее острым вопросом, возникающим после принятия ре-

шения об отказе от атомной энергетики, становилось замещение не 

произведенной на АЭС энергии энергией из других источников. На 

момент принятия решения об отказе от атомной энергии доля АЭС в 

общем производстве электроэнергии составляла около 30 %. После 

отключения АЭС необходимо было бы найти замену этим 30 % элек-

тричества. Вариантов было несколько: закупать электричество у сосе-

дей, например у Франции, Чехии или Польши, или увеличить произ-

водство электричества на своих мощностях, будь то угольные, газо-

вые или другие ТЭС. При наилучшем раскладе заместить не произве-

денное на АЭС электричество могла бы альтернативная энергетика, 

но, так как в 2000 г. возобновляемые источники энергии (ВИЭ) про-

изводили лишь 6,8 % потребленной страной электроэнергии 

(в 1990 г. – 3,4 %) [2], необходимо было бы вложить большие финан-

совые средства, чтобы ускорить развитие ВИЭ. 

«Красно-зеленая» коалиция выбрала именно этот сложный путь 

развития альтернативной энергетики. Еще 1 апреля 2000 г. вступил в 

силу Закон о возобновляемых источниках энергии – ЗВИЭ (нем. Er-

neuerbare Energie Gesetz – EEG) [3]. Одной из целей данного закона 

было двукратное увеличение доли электроэнергии, полученной из 

ВИЭ, в общем потреблении электроэнергии к 2010 г.  

В законе устанавливались специальные тарифы для различных 

видов энергии. Согласно этим тарифам, производителю возвращалось 

бы 5–10 % стоимости производства энергии из ВИЭ в течение 20 лет. 

При этом предусматривалось постепенное снижение тарифов (де-

грессия), чтобы стимулировать модернизацию энергетических уста-

новок и снизить стоимость производства электроэнергии. Также за-

коном закреплялось преимущество электричества из ВИЭ в плане 

подключения к сетям. 

Таким образом, принятие закона стимулировало инвестиции в 

сферу ВИЭ, делало производство электроэнергии из этих источников 

более выгодным для производителей, а также объявляло «зеленую» 

электроэнергию приоритетной. В период с 2000 по 2005 г. наблюдал-

ся стабильный рост доли ВИЭ в общем потреблении электричества. В 

2003 г. суммарный объем государственного финансирования в облас-

ти ВИЭ составил 1,67 млрд евро, из них 1,225 млрд евро планирова-
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лось потратить на выплаты по ЗВИЭ. Такая государственная под-

держка способствовала привлечению инвестиций. 

За 2000–2005 гг. доля атомной энергии в общем производстве 

электроэнергии снизилась с 34,5 до 31 %, а доля ВИЭ в общем по-

треблении электроэнергии увеличилась с 6,2 до 10,2 %. Исходя из 

этого, можно сделать вывод, что Германии удалось недостаток энер-

гии заместить «зеленой». 

В период нахождения у власти «красно-зеленой» коалиции на-

чалось развитие проекта строительства Североевропейского газопро-

вода – СЕГ (нем. Nordeuropäische Gaspipeline), первого газопровода, 

напрямую связавшего Россию и ЕС. 

8 сентября 2005 г. канцлер ФРГ Г. Шредер и президент Россий-

ской Федерации В. Путин подписали соглашение о строительстве 

СЕГ. Это произошло на месяц раньше, чем планировалось, так как 

18 сентября в ФРГ должны были состояться внеочередные парла-

ментские выборы, а соперница Г. Шредера – лидер союза ХДС/ХСС 

А. Меркель – не обозначила свою позицию по данному проекту. 

В 2000 г. доля российского газа в импорте Германии составляла 

45 %, Норвегии – 27 %, Нидерландов – 22 %. В 2005 г. Россия постав-

ляла 40 % импортируемого Германией газа, Норвегия – 29 %, Нидер-

ланды – 21 % [4]. Несмотря на снижение доли России в импорте газа, 

9 мая 2005 г. на пресс-конференции с В. Путиным по случаю 60-летия 

со дня окончания Второй мировой войны канцлер Германии назвал 

Россию «важнейшим энергетическим партнером Германии» [5]. 

Совместное с Россией строительство газопровода шло в русле 

внешней политики правительства Г. Шредера. Периоду его канцлер-

ства была характерна переориентация приоритетов с трансатлантиче-

ских отношений на внутриевропейские [6, с. 263]. Наблюдалось несо-

гласие ФРГ и США по некоторым вопросам. Важнейшим из таких 

расхождений во мнениях было осуждение Германией ввода войск 

НАТО в Ирак [6, с 256–277]. В этом вопросе ФРГ была солидарна с 

мнениями Франции и России. 

Однако в вопросах внутриевропейского сотрудничества были 

свои нюансы. Если с Францией Германия довольно легко находила 

общий язык, то с новыми соседями – Польшей и Литвой – были не-

допонимания. Молодые члены ЕС были недовольны идеей строи-

тельства СЕГ в обход своих территорий. Премьер-министр Польши 

М. Белька назвал проект «политической проблемой», а депутат Евро-
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парламента от Литвы В. Ландсбергис сказал, что «этот новый альянс 

немцев и русских был спланирован для изменения политической кар-

ты Европы» и в случае осуществления этого проекта страны Балтии и 

Польша «будут оставлены на милость России». 

Таким образом, пришедшая к власти «красно-зеленая» коалиция 

начала исторически значимый ряд реформ в энергетическом секторе 

Германии, который получил название «Энергетический поворот» 

(нем. Energiewende). Он был призван бороться с изменениями клима-

та, снизить импорт энергоносителей, повысить энергоэффективность, 

ликвидировать риски ядерной энергетики, обеспечить энергетиче-

скую безопасность страны. 

По итогам досрочных выборов в 16-й бундестаг была создана 

«большая коалиция» ХДС/ХСС и СДПГ. В коалиционном договоре 

говорилось о том, что Германии нужно создать концепцию энергети-

ческой политики. Подчеркивалось, что христианские и социальные 

демократы имеют разные подходы к вопросу использования атомной 

энергии, поэтому не подлежали изменению все принятые ранее по 

этому вопросу решения, такие как соглашение от 14 июня 2000 г. ме-

жду правительством и производителями энергии, а также последнее 

издание закона об атомной энергии. В соглашении заявлялось, что 

уже в 2006 г. начнутся переговоры по вопросу субсидирования добы-

чи угля в Германии. Кроме того, была озвучена идея создания орга-

низации IRENA (англ. International Renewable Energy Agency, нем. 

International Agentur für erneuerbare Energie, рус. Международное 

агентство по возобновляемым источникам энергии). Также планиро-

валось интенсифицировать продажи «зеленой» энергии за рубеж [7]. 

Важным фактом было упоминание в разделе о европейском со-

трудничестве «стратегического партнерства с Россией» (нем. Strate-

gische Partnerschaft mit Russland) и, более того, расчета на строитель-

ство долгосрочного партнерства с Россией «без односторонней зави-

симости» (нем. ohne einseitige Abhängigkeiten). Об энергетическом 

партнерстве с другими странами в соглашении не говорилось [7]. 

За время существования «большой коалиции» в сфере энергети-

ки был принят ряд решений. В июле 2002 г., после истечения срока 

действия Договора об учреждении Европейского объединении угля и 

стали, министры энергетики стран ЕС приняли решение прекратить 

субсидирование национальных производителей угля к 2010 г. Стра-

ны – члены ЕС договорились повторно обсудить данный вопрос в 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D1%86%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
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2007 г. 8 августа 2007 г. правительство ФРГ приняло законопроект о 

финансировании затрат, связанных с прекращением угледобычи, за-

планированным к 2018 г. 

Решение отказаться от добычи угля в стране диктовалось эконо-

мическими соображениями: тонна угля в Германии стоила 200 евро, 

что было в 3,3 раза дороже тонны угля на мировом рынке. Таким об-

разом, планировалось обеспечить немецкие ТЭЦ более дешевым за-

рубежным углем, импортируемым в первую очередь из стран ЕС, 

ЮАР, СНГ, Австралии, Колумбии, США, Канады, России и других 

стран. 

Экономически отказ от добычи угля оправдан и выгоден, однако 

он повышает зависимость Германии от импортного сырья. Это про-

тиворечит принятой ЕС в 2000 г. «Зеленой книге» под названием «На 

пути к европейской стратегии для безопасности энергетических по-

ставок», в которой в качестве важного фактора стабильности энерге-

тики зафиксирована диверсификация как видов используемых энер-

гоносителей, так и их поставщиков. 

Проект строительства Североевропейского газопровода получил 

развитие в период работы «большой коалиции». Так как коалицион-

ное соглашение закрепляло ведущую роль СДПГ в сфере энергетики 

(устанавливался запрет на изменение решений по вопросам энергети-

ки, принятых до выборов, пост федерального министра по охране ок-

ружающей среды, охране природы и ядерной безопасности занял З. 

Габриэль, а пост министра экономического сотрудничества и разви-

тия заняла Х. Вичорек-Цойль – оба члены СДПГ), отказываться от 

осуществления проекта не планировалось. 

30 ноября 2005 г. была создана компания North European Gas 

Pipeline Company (NEGP), в октябре 2006 г. переименованная в Nord 

Stream AG. Доля Газпрома в компании составила 51 %, а немецких 

E.ON Ruhrgas и Wintershall Holding AG – по 24,5 %. В июне 2008 г. в 

состав акционеров вошла нидерландская газовая компания N.V. Ne-

derlandse Gasunie.  

Она получила 9 % акций за счет долей немецких акционеров, 

которые сократились до 20 %. Аналогично 9 % акций за счет немец-

ких акционеров получила французская компания GDF Suez, подпи-

савшая договор об участии в проекте в июне 2010 г. Таким образом, 

по состоянию на 2015 год Газпрому принадлежит 51 % акций компа-

нии, немецким акционерам E.ON Ruhrgas и Wintershall Holding AG – 
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по 15,5 %, а нидерландской компании N. V. Nederlandse Gasunie и 

французской GDF Suez – по 9 %. 

Дополнительным аргументом в пользу строительства послужила 

«газовая война» России и Украины в конце 2005 – начале 2006 г. 

Конфликт между двумя странами по поводу цены на российский газ и 

стоимости транзита газа через Украину привел к трехдневному паде-

нию поставок газа в Европу. Венгрия заявила о падении поставок из 

России на 40 %, Австрия, Словакия и Румыния – на треть, Франция – 

на 25–30 %, Польша – на 14 %. Италия заявила о недостаче 32 млн ку-

бометров газа за период с 1 по 3 января 2005 г. Германия также заяви-

ла о снижении количества получаемого газа, однако точные цифры 

озвучены не были. 

В связи с этими событиями новоизбранный канцлер А. Меркель 

повторила закрепленное в коалиционном соглашении намерение о 

разработке энергетической стратегии Германии. Стало очевидно, что 

для обеспечения энергетической безопасности страны мало стра-

тегического партнерства с Россией. Страны-транзитеры также ока-

зывали существенное влияние на стабильность поставок.  

Уже будучи экс-канцлером и главой комитета акционеров ком-

пании Nord Stream AG, Г. Шредер заявил, что нужно искать энергети-

ческой независимости не от России, а от существующих транзитных 

схем, где 80 % трубопровода проходіт по территории Украины [8]. В 

этом контексте строительство газопровода из России в Германию, 

минуя транзитные страны, выглядело рациональным.  

В 2006 г. Газпром поставил 23,9 % всего импортируемого Евро-

пой газа (включая Турцию), что составило 161,5 млрд кубометров. На 

долю Германии пришлось 34,4 млрд кубометров, или 21,3 % от обще-

го объема газа, что делало Германию главным в Европе потребителем 

российского газа. При общем потреблении газа Германией в 2006 г. в 

объеме 93,5 млрд кубометров поставки из России составили 36 % от 

всего потребленного объема. Таким образом, Германия была сильно 

подвержена влиянию возможных перебоев в поставках и нуждалась в 

надежном источнике газа. Поэтому проект «Северный поток» с газо-

транспортной мощностью в 55 млрд кубометров в год мог гарантиро-

вать Германии поставку необходимых ей объемов газа. 

Несмотря на то что при строительстве газопровода из России в 

Германию зависимость Германии от России, казалось бы, должна бы-

ла возрасти, при отказе от него Германия все так же продолжила бы 
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покупать газ у России, однако была бы зависима от настроений тран-

зитных стран. А при строительстве газопровода Германии открыва-

лась возможность увеличить закупки российского газа, что могло 

быть особенно актуально для осуществления немецкого «Энергети-

ческого поворота». 

Однако не все страны приветствовали строительство «Северного 

потока». 25–26 ноября 2005 г. на 24-й сессии Балтийской ассамблеи, 

членами которой являются Литва, Латвия и Эстония, была принята 

резолюция «Об опасностях, связанных со строительством газопрово-

да в Балтийском море» (Resolution on Dangers Connected with Con-

struction of the Gas Pipeline in the Baltic Sea). В ней страны требовали, 

чтобы их экологические и экономические интересы были учтены.  

Польша заявляла, что невыгодно строить газопровод, который 

будет в 2,5–3 раза дороже наземного аналога через территории Эсто-

нии, Литвы, Латвии и Польши. Премьер-министр страны сообщил, 

что будет продвигать идею строительства газопровода через террито-

рию Польши. В 2006 г. министр обороны Польши сравнил договор о 

строительстве газопровода с пактом Молотова – Риббентропа, тем са-

мым объявив строительство газопровода напрямую из России в Гер-

манию сговором, не учитывающим интересы соседних стран и даже 

вредящим им.  

Правительство Эстонии отклонило просьбу компании Nord 

Stream AG разрешить ей исследовать морское дно в своей исключи-

тельной экономической зоне (ИЭЗ), тем самым исключив возмож-

ность строительства газопровода в своих водах.  

Швеция также в целом негативно отнеслась к проекту. Так как 

газопровод должен был пройти по ИЭЗ страны, для начала строи-

тельства необходимо было получить разрешение от шведских вла-

стей. В феврале 2008 г. Швеция возвратила компании Nord Stream AG 

заявку на получение разрешения и высказала мнение, что информа-

ция в ней не соответствует действительности. В 2009 г. страна про-

длила срок рассмотрения проектных документов газопровода на два 

месяца, тем самым откладывая принятие решения о выдаче разреше-

ния. Шведские сомнения были связаны с вопросами безопасности су-

доходства и рыбного промысла, использования прибрежных ветря-

ных электростанций. Озабоченность руководства страны вызвали 

также вопросы государственной безопасности. Министр обороны 

Швеции М. Оденберг и лидер оппозиции У. Мессинг высказали опа-
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сения, что площадка для обслуживания газопровода, построенная у 

берега шведского острова Готланд, может использоваться для тайно-

го наблюдения за передвижением военных и гражданских судов в 

Балтийском море. 

Для Дании главным вопросом было то, по какому маршруту 

пройдет труба газопровода. Рассматривались различные варианты. В 

2008 г. был предложен так называемый «S-маршрут». В нем были уч-

тены зоны залегания химического оружия времен Второй мировой 

войны, а также интересы рыбаков.  

Финляндия не выступала принципиально против проекта, одна-

ко выражала озабоченность его экологической составляющей. Мини-

стерство охраны окружающей среды Финляндии хотело, чтобы мар-

шрут прокладки трубы проходил южнее запланированного. Впослед-

ствии желание министерства было удовлетворено. 

Вместо строительства «Северного потока» Беларусь выступала 

за строительство второй ветки газопровода «Ямал – Европа», прохо-

дящего по ее территории, предлагая взамен пятилетний бесплатный 

транзит газа [9]. 

Громкое заявление было сделано послом США в Швеции М. Ву-

дом. В своей статье в газете Svenska Dagbladet он заявил, что Европа 

и США не должны увеличивать зависимость от России, которую он 

назвал «ненадежным поставщиком энергии». Он также призвал Шве-

цию воспрепятствовать реализации проекта. В ответ на это Феде-

ральное правительство Германии направило официальный протест в 

посольство США в ФРГ. 

Поддержка проекта Германией была значительной. 8 марта 

2008 г. на встрече с президентом России Д. Медведевым канцлер ФРГ 

А. Меркель заявила, что будет «работать над устранением препятст-

вий» реализации проекта, создаваемых Швецией, Польшей и другими 

балтийскими странами [10]. После очередной газовой войны между 

Россией и Украиной на рубеже 2008–2009 гг. А. Меркель сделала не-

сколько заявлений в поддержку проекта. На встрече с В. Путиным 

16 января 2009 г. канцлер подтвердила, что Германия поддерживает 

строительство «Северного потока» и будет последовательно его реа-

лизовывать. А две недели спустя в письме к главе Еврокомиссии 

Ж. М. Баррозу и к чешскому премьер-министру М. Тополанеку (Че-

хия тогда председательствовала в Совете Европейского союза) 

А. Меркель указала на необходимость диверсификации и призвала 
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поддержать проект «Северный поток». Канцлер писала, что страны 

ЕС должны одинаково поддерживать все проекты по строительству 

газопроводов. Она указала на необходимость диверсификации не 

только поставщиков газа, но и путей его доставки. 

Несмотря на то что приоритетным для Германии был проект 

«Северный поток», она также обращала внимание и на другие проек-

ты по поставкам газа в Европу. 24 июня 2009 г. канцлер ФРГ отмети-

ла, что для Германии было бы очень хорошо, если бы были реализо-

ваны и «Северный поток», и «Южный поток», и «Набукко» [11]. Од-

нако ранее А. Меркель заявила, что проект «Набукко» не должен 

спонсироваться из правительственных средств. Это заявление было 

сделано уже после того, как на Энергетическом саммите ЕС 26–27 ян-

варя 2009 г. было принято решение выделить 250 млн евро на реа-

лизацию проекта. Такое двоякое отношение к проекту можно объяс-

нить следующим образом.  

Во-первых, по газопроводу «Набукко» поставлять газ в Герма-

нию не планировалось. Однако этот вариант был возможен при тран-

зите газа из «Набукко» по австрийским газопроводам. Во-вторых, 

20 марта 2009 г. на очередном саммите ЕС «Набукко» вновь получил 

статус приоритетного проекта ЕС. За три дня до этого при активном 

участии Германии проект потерял данный статус, однако после того, 

как страны Восточной Европы выразили свое возмущение, а Румыния 

пригрозила заблокировать принимаемый на саммите инвестиционный 

план, приоритетный статус проекту был возвращен. Для ФРГ это оз-

начало, что львиная доля от 8 млрд евро, в которые оценивалось осу-

ществление проекта, будет выплачена из кармана Германии – главно-

го донора ЕС. 

При этом осуществление проекта «Южный поток» не предпола-

гало финансовых вложений Германии, а «Набукко» требовал инве-

стиций. Проект «Набукко» способствовал диверсификации постав-

щиков газа, однако этот газ не планировалось поставлять в Герма-

нию.  

Таким образом, письмо канцлера к главе Еврокомиссии и к чеш-

скому премьер-министру было призвано уравнять значимость трех 

проектов газопроводов для ЕС, повысив значимость «Северного по-

тока» и снизив значимость «Набукко», тем самым подняв приоритет 

газопровода, идущего в Германию, и снизив приоритет газопровода, 

не влияющего напрямую на энергетическую безопасность ФРГ. 
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В период первого канцлерства А. Меркель высказалась в под-

держку проекта «Дезертек» – строительства солнечных теплоэлек-

тростанций в Сахаре. Произведенной там энергии хватало бы не 

только для местного потребления, но и для экспорта, в первую оче-

редь в средиземноморские страны Европы. При покрытии солнечны-

ми электростанциями площади, соизмеримой с площадью Австрии, за 

год можно получить столько электроэнергии, сколько производится 

за год в мире. А если покрыть площадь 2500 квадратных километров 

(соизмеримо с Люксембургом), то можно компенсировать 15 % по-

требностей Европы. Реализация такого проекта оценивается в 

400 млрд евро: 350 млрд евро понадобится на строительство солнеч-

ных электростанций и 50 млрд – на прокладку новых линий электро-

передачи. А. Меркель выразила мнение, что проект хорошо вписыва-

ется в средиземноморскую политику ЕС и для его реализации можно 

использовать средства Союза. Она также отметила, что принять уча-

стие в реализации проекта решили немецкие компании. 

«Большая коалиция» реализовала еще один проект, заложенный 

в правительственную программу, – создание Международного агент-

ства по возобновляемым источникам энергии IRENA. Целью созда-

ния организации было продвижение ВИЭ во всем мире. IRENA была 

основана 26 января 2009 г. по инициативе правительства Германии. 

По состоянию на 2015 г. 140 стран являются членами организации (в 

том числе Республика Беларусь), 32 страны находятся в процессе 

вступления (в том числе Российская Федерация). Создание организа-

ции дало Германии площадку, на которой она могла продвигать свое 

видение будущего мировой энергетики, делиться опытом широкого 

использования альтернативных источников энергии, а также сотруд-

ничать с другими странами в обмене энергетическими технологиями, 

в том числе экспортировать их. 

Во время нахождения у власти «большой коалиции» были за-

креплены некоторые пути будущего развития энергетики страны. С 

отказом от производства угля до 2018 г. внутри страны и при сохра-

нении постоянной доли угля в производстве электроэнергии началось 

увеличение импорта угля из-за рубежа. Началась реализация «Север-

ного потока», было выражено отношение к «Набукко» и «Южному 

потоку», поддержано развитие проекта «Дезертек». Развитие газовых 

проектов, а также проектов альтернативной энергетики при закрытии 

местных угольных шахт делало перспективной замену производства 



   50 

 

энергии из угля на ее производство из газа, при сжигании которого 

производится меньше CO2, что более экологично. Импорт угля дол-

жен был уменьшиться, а импорт газа – увеличиться. Такой сценарий 

виделся вполне осуществимым при реализации проекта «Северный 

поток». А так как в коалиционном соглашении СДПГ и союза 

ХДС/ХСС отмечалась особая роль России как партнера в сфере энер-

гетики, этот сценарий казался наиболее вероятным.  

В 2009 г. к власти пришла «черно-желтая» коалиция в составе 

ХДС/ХСС и Свободной демократической партии (СвДП). Уход в оп-

позицию СДПГ позволил внести изменения в энергетическую поли-

тику.  

28 сентября 2010 г. бундестаг наконец принял национальную 

энергетическую концепцию – Энергетическую концепцию 2050 [12], 

которая закрепила основные направления развития энергетики Гер-

мании до 2050 г. В ней закреплялась идея постепенного перехода от 

традиционных к альтернативным источникам энергии. Ставилась за-

дача к 2050 г. производить 80 % электроэнергии из ВИЭ при текущем 

показателе в 17 %. Чтобы достичь этого, планировалось постепенно 

сокращать общее потребление электроэнергии. Концепция закрепля-

ла решение о прекращении добычи угля в Германии. Подчеркивалась 

необходимость диверсификации энергоносителей, стран-экспортеров 

и маршрутов поставок. Правящая коалиция обещала поддержку про-

ектам, призванным содействовать диверсификации. Среди них – «Се-

верный поток», «Набукко», «Дезертек», проект прокладки электриче-

ской «суперсети» по дну Северного моря. На европейском уровне 

продвигалась идея создания общеевропейского рынка электроэнергии 

и газа для обеспечения максимальной конкуренции и снижения цен 

для потребителей. Покрытие спроса на электроэнергию планирова-

лось обеспечить в том числе за счет ее импорта. Импортировать 

предполагалось электроэнергию, полученную из ВИЭ. Основным по-

ставщиком такой электроэнергии должна была стать Северная Афри-

ка. С принятием Энергетической концепции 2050 профильным мини-

стерствам и органам ФРГ была поручена разработка плана реализа-

ции проекта «Дезертек» [12]. 

Наиболее громким и спорным решением, закрепленным в кон-

цепции, было продление сроков эксплуатации АЭС. Атомная энерге-

тика была объявлена мостом для постепенного перехода от традици-

онных к альтернативным источникам энергии. Планировалось про-
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длить сроки эксплуатации АЭС в среднем на 12 лет: для АЭС, введен-

ных в эксплуатацию до 1980 г. включительно, – на 8 лет, для более 

молодых АЭС – на 14 лет. Таким образом, последняя АЭС должна 

была прекратить работу в 2036 г. До 2016 г. планировалось взимать с 

производителей ядерной энергии налог на ядерное топливо и направ-

лять эти деньги на развитие альтернативной энергетики. С октября 

2010 г. ожидалось возобновление исследований возможности захоро-

нения ядерных отходов в Горлебене. 8 декабря 2010 г. федеральный 

президент К. Вульфф подписал Закон о продлении сроков эксплуата-

ции АЭС. 

После аварии на АЭС «Фукусима-1» в марте 2011 г. мировая 

общественность вновь задумалась об опасности ядерной энергетики. 

В Германии прошли многочисленные акции против использования 

атомной энергии. Около 80 % населения выступало за полный отказ 

от атомной энергии. 14 марта 2011 г. правительство приняло решение 

о трехмесячной приостановке действия Закона о продлении сроков 

эксплуатации АЭС, принятого за полгода до событий в Японии. Это 

решение предусматривало немедленную остановку семи старейших 

реакторов, введенных в эксплуатацию до 1980 г. 6 июня, в конце сро-

ка трехмесячного моратория, правительство приняло план постепен-

ного и полного отказа от ядерной энергии к 2022 г. Согласно этому 

плану семь остановленных по решению 14 марта АЭС и АЭС «Крюм-

мель», на которой с 2009 г. проводились технические работы, больше 

вводить в эксплуатацию не планировалось. Для оставшихся девяти 

АЭС был разработан план постепенного вывода из эксплуатации. По 

истечении 2022 г. все АЭС Германии должны прекратить работу. 

Это вызвало неоднозначную реакцию внутри страны и за рубе-

жом. Президент Чехии В. Клаус назвал решение правительства ФРГ 

популистским. По его мнению, за ним скрывалось лоббирование ин-

тересов производителей альтернативной энергии. Министр промыш-

ленности Франции Э. Бессон заявил, что «Германия будет более зави-

симой от ископаемого топлива и импорта», и подчеркнул, что «не-

мецкое электричество будет более дорогим и загрязняющим окру-

жающую среду». А. Ловержон, исполнительный директор государст-

венной французской компании Areva SA (самой большой в мире по 

производству оборудования для атомных электростанций), выразила 

сомнение в том, что Германии хватит польского угля. Кроме того, 

использование угля сопряжено с экологическими проблемами. По ее 
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мнению, Германия пойдет по пути Австрии и будет импортировать 

электроэнергию из соседних стран, произведенную с большой долей 

вероятности на АЭС. Действительно, в апреле 2011 г. импорт элек-

троэнергии из Франции впервые превысил экспорт Германии в эту 

страну [13]. Так как 79 % французской электроэнергии производят 

АЭС [13], можно сказать, что Германия покупает у Франции ту же 

энергию, что могла бы произвести сама. 

Вскоре после парламентских выборов в Германии, через чьи 

территориальные воды и/или ИЭЗ должен был пройти «Северный по-

ток», начали выдавать разрешения на строительство, и в феврале 

2010 г. таковое было получено для данного газопровода. 

9 апреля 2010 г. началось строительство первой нитки газопро-

вода. В организованной по этому поводу торжественной церемонии 

приняли участие президент России Д. Медведев и комиссар ЕС по 

энергетике Г. Эттингер. А. Меркель выступила с видеообращением: 

«Нашей общей целью является партнерство в энергетической сфере, 

основанное на равенстве и рассчитанное на долгосрочный период. 

Оно предоставит возможности сотрудничества и развития бизнесу по 

обе стороны трубы. В действительности, ―Северный поток‖ демонст-

рирует широкий экономический потенциал, заложенный в такое 

партнерство». Канцлер отметила, что благодаря «Северному потоку» 

Европа получит надежное газоснабжение, а Россия – надежного по-

купателя. Она также обратила внимание на то, что строительство га-

зопровода затрагивает интересы многих стран региона. Меркель вы-

разила благодарность всем тем, кто оказал политическую поддержку 

проекту. 

В мае 2011 г. параллельно со строительством первой ветки газо-

провода началось строительство второй. Первая ветка была завер-

шена в июне 2011 г., и 8 ноября в г. Люмбине состоялось торжест-

венное открытие. На церемонии присутствовали А. Меркель, прези-

дент России Д. Медведев, премьер-министр Нидерландов М. Рютте и 

премьер-министр Франции Ф. Фийон, комиссар ЕС по энергетике 

Г. Эттингер.  

А. Меркель назвала «Северный поток» примером сотрудничест-

ва между Россией и ЕС в сфере, имеющей ключевое значение для на-

циональных экономик. Канцлер вновь подчеркнула «справедливые 

интересы» стран Балтийского моря и успешное сотрудничество «по-

литики и экономики». Она повторила, что компании Nord Stream AG 
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и заинтересованным органам стран Балтийского моря удалось дос-

тичь «сбалансированного решения» (нем. ausgewogene Lösung) [14]. 

Канцлер также отметила, что, несмотря на диверсификацию, 

Россия является «исключительным» партнером (нем. herausragenden 

Partner) по европейскому энергоснабжению и останется им в сле-

дующие десятилетия. 

В тот же день федеральный министр экономики и технологий 

ФРГ Ф. Реслер дал интервью газете Die Welt, которое было опублико-

вано на сайте федерального правительства Германии под заголовком 

«Северный поток – европейский проект». В нем политик отметил, что 

«Северный поток» – это общеевропейский проект, так как газопровод 

включен в Трансъевропейские энергетические сети (TEN-E), а акцио-

нерами проекта помимо российской и немецких компаний являются 

также французская и нидерландская компании. Ф. Реслер отметил, 

что не видит причин усиления зависимости Германии от российского 

газа, подчеркнув, что в сравнении с другими странами ЕС структура 

импорта энергоносителей Германии достаточно диверсифицирована. 

Кроме того, интересы России и Германии взаимны – России нужен 

стабильный покупатель, как и Германии нужен столь же надежный 

поставщик [15]. 

18 апреля 2012 г. было завершено строительство второй ветки 

газопровода. 8 октября 2012 г. она была введена в эксплуатацию. В 

своем видеообращении канцлер А. Меркель во многом повторила 

сказанное в обращении по случаю запуска первой ветки газопровода. 

Она вновь поблагодарила регулирующие органы заинтересованных 

стран за поддержку. Президент России заявил, что газ будет постав-

ляться без транзитных рисков, стабильно и бесперебойно, и подчерк-

нул: «Мы это гарантируем» [16]. 

Проект «Северный поток» только завершился, но уже активно 

шли дискуссии по поводу его расширения – строительства дополни-

тельных веток. 19 июля 2011 г. канцлер Германии заявила, что страна 

не заинтересована в расширении «Северного потока». Однако спустя 

год из Берлина пришли первые сигналы возможности планов расши-

рения. 4 июня 2012 г. на встрече канцлера ФРГ А. Меркель и прези-

дента России В. Путина было заявлено, что прокладка дополнитель-

ных труб по дну Балтийского моря осуществима. А. Меркель отмети-

ла, что оппозиция проекту в лице опасающихся усиления зависимо-

сти от российского газа немцев ослабевает. В. Путин же указал на то, 
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что дополнительные объемы газа из России не усилят зависимость 

Германии, а лишь заместят сокращающиеся ресурсы из Северного 

моря. Он также заявил, что в расширении проекта заинтересованы 

Скандинавские страны и Великобритания. 

Период работы «черно-желтой» коалиции в 2009–2013 гг. стал 

одним из самых неоднозначных касательно энергетики. В первой по-

ловине четырехлетнего срока правительство союза ХДС/ХСС и СвДП 

сделало кардинальный разворот от энергетической политики «боль-

шой коалиции» 2005–2009 гг., которая по большей части была дети-

щем СДПГ. Однако во второй половине срока после аварии на Фуку-

симе-1 правящая коалиция сделала очередной поворот на 180 граду-

сов относительно своей предыдущей политики. Можно сказать, что в 

вопросе атомной энергетики союз ХДС/ХСС полностью вернулся к 

программе своего главного политического соперника – СДПГ. 

Одним из немногих вопросов, ответ на который не изменился за 

период работы 17-го бундестага, был вопрос строительства «Север-

ного потока». Проект последовательно поддерживался Германией, 

А. Меркель оказывала политическую поддержку его развитию. Во-

прос расширения «Северного потока» и прокладки дополнительных 

труб, однако, не получил столь однозначной поддержки Германии. 

Несмотря на постепенный отказ от ядерной энергии, закрытие уголь-

ных шахт, руководство Германии было уверено, что увеличение им-

порта газа из России не понадобится. А если и понадобится, это мож-

но будет сделать и за счет двух существующих веток газопровода, 

которые были загружены лишь на 50 %. 

По результатам выборов в 18-й бундестаг вновь была сформиро-

вана «большая коалиция». 27 ноября 2013 г. было подписано коали-

ционное соглашение, в котором закреплялись основные направления 

развития энергетической политики на четыре года. Ее главной идеей 

был назван треугольник «экологичность – надежность снабжения – 

разумная цена». По мнению коалиции, отказаться от традиционных 

источников энергии в обозримом будущем невозможно, поэтому не-

обходимо строить высокоэффективные электростанции. Большое 

внимание уделялось общеевропейским энергетическим вопросам. 

Коалиция выступила за повышение безопасности АЭС в Европе, за 

поднятие вопросов энергетики на общеевропейский уровень. Была 

объявлена идея создания общеевропейского энергетического рынка. 
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В 2014 г. начался очередной газовый конфликт между Украиной 

и Россией. В апреле, после мартовского референдума о присоедине-

нии Крыма к Российской Федерации, Россия в одностороннем поряд-

ке денонсировала Харьковские соглашения, в которых ей предостав-

лялось право базировать свой Черноморский флот в Севастополе в 

обмен на предоставление Украине скидки на газ в размере 100 долла-

ров за тысячу кубометров. Кроме того, была отменена скидка, полу-

ченная Украиной в декабре 2013 г. при подписании ряда соглашений 

президентами России и Украины. Платить по возросшей цене Украи-

на не могла, и 16 июня из-за накопившегося долга в 5,3 млрд долла-

ров Россия прекратила поставки газа на Украину, которая с этого мо-

мента могла рассчитывать лишь на реверсные поставки из Польши, 

Словакии и Венгрии. Реверсные поставки газа уже осуществлялись 

немецким концерном RWE с 15 апреля, так как Украине было дешев-

ле купить газ у Германии по 380 долларов за тысячу кубометров, чем 

у России за 485. 

Аналогичная ситуация имела место около десяти лет назад, ко-

гда из-за отбора Украиной транзитного газа поставки в Европу значи-

тельно сократились. Чтобы избежать этого, лидеры ЕС стали активно 

участвовать в процессе достижения соглашения Украиной и Россией. 

30 ноября 2014 г. Россия, Украина и Европейская комиссия под-

писали «зимний план» об условиях поставки и транзита газа по тер-

ритории Украины до конца марта 2015 г. План включал обязательст-

во Украины погасить долг в размере 3,1 млрд долларов до конца это-

го года. Поставки газа на Украину планировалось осуществлять по 

предоплате. 

Подписанию плана предшествовали долгие переговоры и кон-

сультации. Для ЕС достижение соглашения между Россией и Украи-

ной было крайне важным, так как под вопросом была безопасность 

поставок газа в Европу в зимний период. Когда стало понятно, что 

Россия будет настаивать на возврате долга за газ, А. Меркель призва-

ла ЕС оказать финансовую поддержку Киеву, чтобы гарантировать 

реализацию обсуждаемого «зимнего плана». Чтобы подтолкнуть Ук-

раину к подписанию соглашения, А. Меркель заявила, что в случае, 

если договор с Россией подписан не будет, Европа прекратит реверс-

ные поставки на Украину, так как сама будет нуждаться в запасах га-

за. Тогда единственным выходом для Украины стал бы отбор газа, 

идущего по ее территории в Европу, что разозлило бы западные стра-
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ны. Канцлер Германии призвала президента России В. Путина заклю-

чить газовое соглашение с Украиной, пока не началась зима. 

Таким образом, Германия предприняла все возможные поли-

тические меры по обеспечению благоприятных условий для подписа-

ния соглашения между Россией и Украиной, которое гарантировало 

бы Европе стабильную поставку газа зимой 2014–2015 гг. 

Еще одним важным фактором, влияющим на энергетические от-

ношения в Европе, стал ввод Западом политических и экономических 

санкций против России в ответ на события в Крыму весной 2014 г. и 

ответный ввод санкций Россией.  

Стала вызывать беспокойство перспектива прекращения поста-

вок российских энергоносителей в Европу. В краткосрочной перспек-

тиве газ, находящийся в немецких подземных хранилищах, мог бы 

компенсировать потери импорта, однако в долгосрочной перспективе 

ситуация значительно ухудшилась бы. 

Другим вариантом российских действий была возможность уве-

личения цены на газ для европейских покупателей. Однако Россия 

должна была выполнять обязательства по подписанным контрактам. 

Кроме того, при повышении цен европейские покупатели могли на-

чать покупать энергоносители у других поставщиков, что отрица-

тельно сказалось бы на бюджете России. 

Важным событием в сфере энергетики в период работы «боль-

шой коалиции» стало и принятие решения о создании Энергетическо-

го союза ЕС 20 марта 2015 г. на саммите ЕС в Брюсселе. Пятью глав-

ными аспектами Энергетического союза были объявлены надежность 

энергоснабжения, создание единого внутреннего энергетического 

рынка, энергоэффективность, уменьшение выбросов парниковых га-

зов в атмосферу, а также исследования и инновации в энергетической 

сфере. 

А. Меркель на саммите выразила позицию Германии относи-

тельно того, каким должен быть Энергетический союз. Она поддер-

жала идею транспарентности при заключении контрактов на поставку 

газа, однако подчеркнула, что коммерческая тайна должна соблю-

даться. Это шло в разрез с идеей Д. Туска, главы Евросовета и одного 

из инициаторов создания Энергетического союза, который предлагал 

предоставить Еврокомиссии право проверять договоры с поставщи-

ками газа. Тем самым Еврокомиссия получила бы право последнего 

слова и решающего голоса при заключении газовых контрактов. Фе-



   57 

 

деральный министр экономики З. Габриэль заявил, что такое «обще-

европейское» заключение договоров ограничило бы рыночную кон-

куренцию и совместные переговоры можно проводить только в каче-

стве исключения [17]. 

Создание Энергетического союза ЕС было во многом направ-

лено на снижение зависимости от российских энергоносителей, в 

первую очередь от газа, так как шесть из 28 стран ЕС зависели от 

российского газа на 100 % [17].  

Кроме того, цены на российский газ различаются для стран ЕС. 

Так, Польша платит 525,5 долларов за тысячу кубометров газа, в то 

время как Великобритания – 313,4 доллара. Рассмотрение Европей-

ской комиссией договоров до их подписания или совместные закупки 

газа Евросоюзом могли бы снизить стоимость газа для отдельных 

стран. Однако при принятии решения о создании Энергетического 

союза Европейская комиссия такие полномочия не получила. 

Официальную информацию о внешней энергетической политике 

ФРГ можно получить на сайте внешнеполитического ведомства ФРГ, 

где ей посвящен один из разделов об энергетике. Раздел содержит че-

тыре подраздела, каждый из которых говорит об отдельном аспекте 

внешней энергетической политики Германии.  

Первый подраздел посвящен энергетической безопасности. В 

нем обозначены вызовы, стоящие перед Германией и ЕС в сфере 

энергетики, среди которых диверсификация энергоносителей, их ис-

точников и путей доставки для обеспечения наибольшей энергетиче-

ской безопасности и независимости; совершенствование диалога со 

странами-поставщиками, странами-транзитерами и странами – круп-

нейшими потребителями энергоносителей, в первую очередь с новы-

ми индустриальными странами, и др.  

Во втором подразделе описывается роль Германии в продвиже-

нии идеи «Энергетического поворота». Германия называется пионе-

ром в области ВИЭ с многолетним опытом. Особенно подчеркивается 

решение правительства Германии отказаться от атомной энергии к 

2022 г.  

Также развитие ВИЭ связывается со становлением нового сек-

тора промышленности – сектора альтернативной энергетики, в кото-

ром к 2030 г. будет создано более 700 тыс. рабочих мест, что превы-

сит количество занятых в самом большом секторе промышленности – 

автомобилестроении [18]. 
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Третий подраздел – «Модный за рубежом знак ―Электричество 

made in Germany‖»  говорит о том, что «Энергетический поворот» 

стал фирменным знаком Германии, а технологии в сфере ВИЭ под 

знаком «Made in Germany» имеют большой спрос на мировом рынке. 

Успешное развитие ВИЭ привело к тому, что многие страны приняли 

у себя законы, основанные на принципах немецкого ЗВИЭ. Подчер-

кивается, что путь, по которому ЕС планирует идти в сфере энергети-

ки и защиты климата, параллелен курсу энергетической политики 

Германии [18]. 

В четвертом подразделе – «Возобновляемая энергетика – в ми-

ре» – говорится о том, что во всех странах есть условия для развития 

ВИЭ – достаточно ветра, солнца, воды, геотермальных ресурсов и 

биомассы. Зачастую не хватает лишь знаний о том, как эти ресурсы 

использовать. Поэтому важным шагом в расширении использования 

ВИЭ в мире стало основание международной организации IRENA в 

2009 г. (инициатором создания организации выступила ФРГ). 

Таким образом, Германия отводит себе ведущую роль в про-

движении альтернативной энергетики в мире. Она готова делиться 

научными и промышленными достижениями для продвижения 

«Энергетического поворота» в мире. 

Еще один раздел сайта посвящен партнерству в сфере энергети-

ки. В связи с высокой зависимостью Германии от импорта энергоно-

сителей, растущим мировым спросом на энергию, а также с осу-

ществлением «Энергетического поворота» правительство Германии 

заключило ряд соглашений в сфере энергетики со странами – произ-

водителями, транзитерами и потребителями энергии. 

Энергетическое партнерство закреплялось подписанием заявле-

ния о намерениях или соглашения. Цель партнерства заключается в 

оказании поддержки странам-партнерам в продвижении ВИЭ, повы-

шении энергоэффективности и распространении современных техно-

логий в сфере энергетики. Тем самым создаются экспортные возмож-

ности для немецких предприятий, создающих такие технологии. 

На сайте представлен перечень стран – партнеров Германии в 

сфере энергетики: Бразилия, Китай, Индия, Марокко, Нигерия, Нор-

вегия, Россия, ЮАР, Тунис и Турция. 

С Бразилией Германия заключила соглашение в 2008 г. Страны 

договорились сотрудничать в сфере ВИЭ, энергоэффективности, со-

временных технологий и защиты климата. Развитие атомной энерге-
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тики Бразилии тесно связано с колебаниями внутренней энергетиче-

ской политики Германии. Так, в 2010 г. Германия предложила свои 

госгарантии на сумму 1,7 млрд долларов для строительства бразиль-

ской АЭС «Ангра-3». Это было сделано до того, как правительство 

Германии приняло решение о продлении сроков эксплуатации немец-

ких АЭС.  

Однако год спустя, после возврата Германии к отказу от атом-

ной энергии, правительство выдвинуло новые условия госгарантий, 

включающие в себя проверку безопасности АЭС в случае землетря-

сений, проведение стресс-тестов. Такие действия были восприняты 

негативно. Гринпис заявил, что со стороны Германии непоследова-

тельно закрывать АЭС в своей стране и поддерживать их строитель-

ство за рубежом. 

Партнерство с Китаем было учреждено в виде Германо-китай-

ского форума экономического и технологического сотрудничества в 

2006 г. Весной 2013 г. страны заключили два договора – «О сотруд-

ничестве в сфере экономии энергии и повышения энергоэффективно-

сти» и «О сотрудничестве в сфере ВИЭ». 

По инициативе канцлера Германии А. Меркель и премьер-ми-

нистра Индии М. Сингха в 2006 г. был основан Германо-индийский 

энергетический форум. В 2015 г. в рамках очередного энергетическо-

го форума стороны подписали пять соглашений о сотрудничестве 

предприятий в сфере ВИЭ. Особое внимание было уделено сфере фо-

товольтаики. 

С Марокко в 2012 г. было подписано заявление о намерениях 

создания энергетического партнерства. В рамках документа были со-

зданы рабочие группы: «ВИЭ и линия ЕС» (выработка солнечной 

энергии и ее экспорт в ЕС), «Развитие проекта ―Дезертек‖ в Марок-

ко», «Сотрудничество для развития». Ключевое значение уделялось 

развитию ВИЭ для последующего экспорта электроэнергии в ЕС. 

Основы партнерства Германии и Нигерии были заложены в 

2007 г., когда состоялась первая Германо-нигерийская энергетическая 

конференция. К концу 2012 г. состоялось уже шесть таких конферен-

ций. Во время визита президента Нигерии Джонатана в Берлин в ап-

реле 2012 г. было подписано соглашение о финансировании строи-

тельства гидроэлектростанции на месте дамбы Кири на реке Гонгола. 

В обмен на помощь в осуществлении энергетических проектов Гер-

мания рассчитывала на поставку нигерийского газа в страну в виде 
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сжиженного газа или по трубопроводам. Стоит отметить, что у Гер-

мании нет терминалов для принятия сжиженного газа. 

C Норвегией у Германии особо тесное энергетическое партнер-

ство. Она поставляет в Германию около трети импортируемого газа, 

уступая лишь России. На современном этапе главный проект немцев 

и норвежцев – NordLink – проект прокладки подводного электриче-

ского кабеля. 516 км кабеля будут проложены по дну Северного моря 

и соединят немецкий город Вильстер и норвежский Тонстад [19]. 

Этот кабель будет способствовать рациональному использованию 

ВИЭ. Когда на побережье Германии будет сильный ветер и оффшор-

ные ветропарки будут вырабатывать много энергии, электричество 

будет идти по кабелю в Норвегию, где будет направляться в ГАЭС – 

гидроаккумулирующие электростанции. Суть работы ГАЭС заключа-

ется в том, что, когда возникают излишки электроэнергии, насосы на 

таких ГАЭС качают воду из нижнего водохранилища в верхнее. Та-

ким образом удается аккумулировать энергию, которую никто в дан-

ный момент не может потребить. Когда же на немецком побережье 

будет штиль, дамбы на норвежских ГАЭС откроются, вода потечет 

вниз и выработает энергию, которая будет направлена в Германию. 

Таким образом, Норвегия станет «аккумуляторной батареей» Герма-

нии. 10 февраля 2015 г. между норвежскими и немецкими пред-

приятиями было подписано соглашение о сотрудничестве для реали-

зации данного проекта [19]. 

Энергетическое партнерство с Россией играет огромную роль 

для обеспечения Германии энергетическими ресурсами, иногда даже 

большую, чем Германии хотелось бы. Россия является крупнейшим 

поставщиком газа и нефти в ФРГ. Германию и Россию соединяет бал-

тийский газопровод. Несмотря на санкции между Россией и Европой, 

Германия считает Россию надежным партнером, выполняющим свои 

обязательства по договорам на поставку энергоносителей. 

Совместное заявление о намерениях подписано также между 

Германией и ЮАР в феврале 2013 г. Была создана рабочая группа 

высокого уровня, которая должна собираться на ежегодных встречах. 

Областью работы группы определялось развитие ВИЭ, повышение 

энергоэффективности, сотрудничество в сфере ядерной безопасности, 

технологическое сотрудничество в области CCS-технологий. Кроме 

того, Германия планировала перенять у ЮАР опыт в сфере фотоволь-

таики. В результате сотрудничества двух стран к 2030 г. планирова-
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лось снизить зависимость ЮАР от угля, из которого производится 

90 % электроэнергии, на 65 %.  

С Тунисом заявление о намерениях Германия подписала в нача-

ле 2012 г. Оно похоже на заявление, подписанное с Марокко. Со-

трудничество также планировалось в сфере ВИЭ, а именно в реализа-

ции проекта «Дезертек» и проекта по выработке солнечной энергии 

для экспорта в ЕС. Такая общность целей и задач привела к созданию 

Германо-арабского энергетического форума, на котором вопросы 

реализации африкано-европейских проектов стали обсуждаться на 

многостороннем уровне. 

Партнерство с Турцией закреплено в Совместном заявлении 

Федерального министерства экономики и технологий ФРГ и Мини-

стерства энергетики и природных ресурсов Республики Турция о со-

трудничестве в области энергетики. Был основан Турецко-герман-

ский энергетический форум. Он должен был проходить ежегодно, по-

очередно в Германии и в Турции. Турция также играла важную роль 

в возможном осуществлении проектов «Набукко» и «Южный поток». 

Учитывая все вышеизложенное, можно отметить, что Германия 

сотрудничает в сфере энергетики как с реальными и потенциальными 

поставщиками (Россия, Нигерия), так и с крупнейшими потребителя-

ми (Китай, Индия). ФРГ также участвует в передаче современных 

технологий в области энергетики с целью повышения энергоэффек-

тивности и защиты окружающей среды. Можно сделать вывод, что 

Германии важна не только собственная энергетическая безопасность, 

но и развитие энергетики в мире в целом. 

В ходе исследования сделаны следующие выводы.  

В период нахождения у власти «красно-зеленой» коалиции в 

1998–2005 гг. были заложены основы современной энергетической 

политики ФРГ. Было принято судьбоносное решение об отказе от ис-

пользования ядерной энергии, дан «зеленый свет» строительству Се-

вероевропейского газопровода, выражено твердое намерение государ-

ства поддерживать развитие возобновляемых источников энергии. 

Комплекс этих решений стал известен как «Энергетический пово-

рот», который ФРГ реализует по сей день. Проводимая кабинетом 

Г. Шредера политика укрепляла энергетические отношения с Росси-

ей, иногда даже в ущерб внутриевропейским отношениям с новыми 

членами ЕС. Было положено начало процессу диверсификации путей 

поставки энергоносителей. Создавались возможности для наращива-
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ния импорта российского газа для собственного потребления или ре-

экспорта. 

При создании «большой коалиции» в 2005 г. коалиционное со-

глашение закрепляло все достижения предыдущего кабинета и за-

прещало изменение принятых в предыдущей легислатуре решений. 

Это обусловило преемственность внешней энергетической политики. 

Было объявлено о «стратегическом партнерстве» с Россией, что в све-

те устойчивости внешней энергетической политики вылилось в укре-

пление двустороннего сотрудничества, выразившегося в последова-

тельной реализации проекта «Северный поток» и в личной поддержке 

проекта канцлером А. Меркель. 

Канцлер также выразила политическую поддержку проекту «Де-

зертек», для реализации которого, в отличие от «Набукко», пред-

лагала выделить финансовые средства ЕС. В этом автор видит при-

оритет политической поддержки проектов развития возобновляемых 

источников энергии над проектами поставки традиционных энерго-

носителей в случае, когда данные проекты напрямую не затрагивают 

Германию. 

В этот же период было принято решение об отказе от добычи 

угля, что согласовывалось с политикой «Энергетического поворота», 

однако шло вразрез с европейской политикой диверсификации, так 

как увеличивало зависимость Германии от импорта угля. Так как ре-

шение было принято с учетом экономической выгоды покупки деше-

вого зарубежного угля вместо добычи дорогого местного, сделан вы-

вод о приоритете экономических факторов принятия такого решения 

над политическими. 

По инициативе ФРГ в период нахождения у власти «большой 

коалиции» была создана международная правительственная органи-

зация IRENA, которая стала форумом для развития возобновляемых 

источников энергии в мире. Вероятно, создание данной организации 

с подачи Германии было призвано усилить вес Германии в мировой 

энергетике как лидера в области новейших технологий альтер-

нативной энергетики, а также открыть пути для экспорта этих техно-

логий в другие страны, в первую очередь в крупные развивающиеся 

государства, такие как Китай и Индия. 

Переломным моментом в энергетической политике ФРГ стал 

приход к власти в 2009 г. «черно-желтой» коалиции и уход в оппо-

зицию СДПГ. Это позволило новому кабинету провести ряд карди-
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нальных поворотов в энергетической политике страны, которые при-

вели к возврату к политике «большой коалиции» 2005–2009 гг. 

Идея продлить сроки действия АЭС возникла по прагматичным 

экономическим причинам. При их продлении переход к ВИЭ был бы 

более плавным и менее дорогостоящим. Отказ от этой идеи, однако, 

не имел отношения ни к экономике, ни к внешней политике, а был 

внутриполитическим действием для удовлетворения общественности, 

опасающейся возможности событий сценария Фукусимы, и для полу-

чения дополнительных очков на очередных парламентских выборах, 

что, несомненно, удалось. 

Отношение к международным аспектам энергетики также было 

прагматичным. Право заключения контрактов и строительства трубо-

проводов закреплялось за предприятиями, государство брало на себя 

разработку общей энергетической политики. Это выразилось и в от-

ношении ФРГ к перспективе расширения «Северного потока»: Гер-

мания не отрицала возможности такого расширения, однако дала по-

нять, что для нее это не является приоритетным. Таким образом, го-

сударство дало согласие на осуществление проекта, но принятие 

окончательного решения оставило за энергетическими концернами. 

Современная внешняя энергетическая политика Германии явля-

ется результатом развития энергетической политики страны на про-

тяжении последних 15 лет. Германия берет на себя активную роль в 

формировании энергетической политики ЕС. Идея о создании едино-

го энергетического рынка союза появилась в Германии задолго до 

принятия решения о воплощении этого проекта в жизнь. В энергети-

ческом конфликте Украины и России Германия также выступила ак-

тивным посредником, в первую очередь с целью защиты собственных 

энергетических интересов. 

На мировой арене Германия видит себя лидером и в сфере энер-

гетики. Правительство ФРГ заключило ряд двусторонних договоров 

со странами в разных уголках мира с разным уровнем развития и по-

тенциала. Сотрудничество налажено как с развитыми странами, так и 

с развивающимися, как с поставщиками энергоносителей, так и с по-

требителями. Ставя себя на место лидера в области возобновляемых 

источников энергии, Германия экспортирует современные техноло-

гии альтернативной энергетики, выполняя тем самым гуманитарную 

функцию, но зачастую также преследует экономическую выгоду в 

виде ответных поставок энергоносителей. 
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Во внешней энергетической политике Германия руководствует-

ся в первую очередь экономическими соображениями. Политическая 

нестабильность в Европе не оказывает существенного влияния на 

энергетический сектор страны. Для Германии как страны с высоким 

потреблением энергоносителей стабильность экономики зависит от 

энергетического сектора, который правительство старается оградить 

от последствий внешней политики страны и ЕС. 

В долгосрочной перспективе, благодаря реализации амбициоз-

ного плана «Энергетического поворота», Германия при одновремен-

ном снижении энергопотребления, импорта энергоносителей и росте 

выработки энергии из альтернативных источников может превра-

титься из покупателя энергоресурсов в продавца. В таком случае ны-

не дорогостоящее и весьма затратное развитие возобновляемых ис-

точников энергии станет прибыльной частью промышленности, кото-

рая сможет дать новый толчок развитию экономики страны. 
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Международные аспекты энергетической политики ФРГ в начале 

XXI века (Екатерина Гартунг)  

Исследуются международные аспекты энергетической политики 

ФРГ с 1998 по 2015 г. Германия, будучи четвертой страной в мире по 

величине ВВП, седьмой по уровню потребления первичной и шес-

той – электроэнергии, получает 63 % потребляемой энергии извне, 

что говорит о высокой зависимости страны от импорта энергоносите-

лей. 
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Определены концептуальные основы энергетической политики 

ФРГ и причины изменения этой политики в изучаемый период. Раз-

витие внешней энергетической политики Германии рассматривается 

в связи со сменами правящих коалиций и изменением подходов к 

реализации энергетической политики ФРГ. 
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International aspects of the energy policy of the Federal Republic of 

Germany in the beginning of the 21st century (Ekaterina Gartung) 

The article studies the international aspects of energy policy of the 

Federal Republic of Germany in 1998–2015. Germany, being the fourth 

country in the world in terms of GDP, the seventh in primary energy con-

sumption and the sixth in energy consumption, gets 63 % of the energy 

from the outside, indicating that Germany is highly dependent on energy 

imports. 

The conceptual foundations of Germany's energy policy and the rea-

sons for the change of this policy in the studied period are defined in the 

article. The development of the external energy policy in Germany is con-

sidered in connection with the shifts of ruling coalitions and changing ap-

proaches to the implementation of Germany's energy policy.  
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«Nord Stream»; renewable energy sources; energy partnership; Energy 
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