
Паліталогія 

Важнай праблемай метаду параўнальнага аналізу з'яўляецца інтэрпрэтацыя 
дадзеных, якія атрыманы вучоным-кампаратывістам, кожны з якіх ацэньвае іх 
суб'ектыўна. Вырашыць гэту праблему можна шляхам укаранення ў палітала-
гічныя даследаванні новай метадалагічнай арыентацыі - навуковага рэалізму. 

Трэба адзначыць, што параўнанне не з'яўляецца самамэтай навуковага 
паліталагічнага даследавання. Яно выступае своеасаблівым падыходам да вы-
вучаемага ім прадмета, які даследуецца разам са шматграннымі нацыяналь-
нымі і рэгіянальна-палітычнымі ўмовамі і з магчымымі яго мадыфікацыямі. Такім 
чынам, галоўнай задачай вучонага-кампаратывіста з'яўляецца не параўнанне 
канкрэтных форм палітычных феноменаў і іх умоў, а пошук залежнасцей, больш 
эфектыўных канцэпцый і мадэляў, сістэм палітычнага развіцця той ці іншай 
краіны. Параўнанне ў гэтым выпадку з'яўляецца не проста метадам, а дас-
ледніцкай метадалагічнай стратэгіяй, светапоглядам вучонага, пры гэтым за-
кранае прадмет вывучэння, зыходную канцэптуальную структуру, даследніцкія 
гіпотэзы, інструменты вымярэння і аналізу эмпірычнага матэрыялу, навуковы 
рэзультат - сінтэзаваныя канцэпцыі, класіфікацыі, мадэлі і тэорыі. 

Метад параўнальнага аналізу ў палітычнай навуцы з'яўляецца асновай яе 
спецыфічнай галіны - параўнальнай паліталогіі, развіццё якой выклікае шэраг 
метадалагічных праблем паміж якаснымі і колькаснымі параўнальнымі даследа-
ваннямі. Дыскусійнасць параўнальнага метаду выражаецца таксама і ў відах 
параўнання, якія ў цяперашні час прапаноўвае сучасная палітычная навука. 
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НАЦИОНАЛИЗМ: ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
ПРОБЛЕМЫ 

Анализируется термин «национализм»; 
показана вариативность его трактовок; де-
лается вывод о том, что специфика совре-
менных проявлений национализма позволя-
ет рассматривать данную идеологию с пози-
ций инструментального подхода в контексте 
политических технологий. 

The article analyses the concept of «na-
tionalism» and gives a variety of interpretations 
of the term. The specific features of its modern 
character allow the author to consider this ideo-
logy from the point of view of instrumental ap-
proach in the context of political technologies. 

Становление и развитие белорусского суверенного государства, поиск на-
ционально-государственной идентичности обусловлены как внутренними, так и 
внешними геополитическими причинами. Поэтому обращение к идеям нации-
государства и национализма актуализируется. 

Идеология национализма и проблемы развития национального самосозна-
ния приобрели в последние десятилетия особое значение. Сегодня в мире про-
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живает свыше 3 тыс. различных этносов, развитие которых в условиях модер-
низации и глобализации экономических, политических и социальных процессов 
становится все более противоречивым. 

Обострение национальных отношений, всплеск этнического самосознания, 
этнические процессы, бурно протекающие в различных регионах мира, получи-
ли название «этнического парадокса» или «неонационализма»1. Напряженность 
в отношениях между современными цивилизациями также усиливает рост на-
ционально-государственного и национально-этнического сознания. Идеология 
национализма становится востребованной и конкурентоспособной. 

Традиционно термин «национализм» несет в себе негативную оценку, чему 
способствует существующее до сих пор определение его как политики и идео-логии 
национального превосходства, исключительности и обособленности. Так, А. Михник 
- известный польский политик и публицист - характеризовал нацио-нализм как 
идеологию, несущую только негативный социальный заряд2. Российский 
исследователь Г. Померанц считает, что оценка слова «национализм» зависит от 
мировоззрения, и правильнее говорить о «национальном чувстве» как естественном 
и «национальной озабоченности», которая и приводит к патологической идеологии и 
политике3. Может быть, в силу того, что национализм действительно оценивается 
как явление социально-отрицательное, следует ис-пользовать термин 
«национальная идеология», который воспринимается ценностно нейтрально. 

Американская исследовательница национализма Э. Кисс отмечает вариативность 
термина «национализм», рассматривая его как идеологическую конструкцию, 
принцип организации, политическое движение, современную форму идентификации, 
нравственный кодекс или своеобразную форму светской религии, ставящую лояльность 
собственной нации превыше всего, лояльность, ко-торая может доходить до шовинизма4. 

В современной научной литературе даже делается вывод о невозможности 
существования единой, универсальной теории национализма5. Л. Снайдер на-
зывает национализм историческим феноменом, сочетающим в себе реальность 
и миф и проявляющимся в многообразных формах. Последние зависят от кон-
кретной исторической ситуации и социальной структуры общества6: Д. Армст-
ронг рассматривает национальную идентичность и национализм как социаль-
ные явления, обусловленные материальной реальностью (экономические фак-
торы, классовое деление)7. Д. Кеан различает национальную идентичность и 
национализм. Национализм - патология национальной идеологии, которая 
стремится свести нацию как политическое сообщество к этнонации, его возник-
новение исследователь связывает с демократией, а точнее, с демократическим 
плюрализмом и одновременным стремлением к порядку, стабильности и един-
ству. В то же время Д. Кеан признает существование в условиях демократии 
национальной идентичности как проявления «каждодневного плебисцита», 
своеобразного средства легитимности8. 

Исходной парадигмой национализма является приоритет национального, эт-
нического интереса над всеми другими социально значимыми. Национализм 
конкретизируется в разнообразных концепциях и приобретает в зависимости от 
конкретно-исторической ситуации разные виды, при этом существует множество его 
классификаций. По критерию социального носителя выделяют национализм
буржуазный,  бюрократический,  аристократический,  популистский. Л. Снайдер 
за основу берет комплексный критерий и выделяет следующие типы национализма:
ирредентистский,  присущий народам, которые ведут борьбу за национальную 
независимость; превентивный, обусловленный конкуренцией между современными 
государствами; престижный,  который подчеркивает славное прошлое своего народа9. 
С точки зрения стратегических установок национализма по отношению к государству 
выделяют сепаратистский  (направленный на отделение от существующего 
государства), реформаторский (имеющий целью придать более национальный характер 
уже существующему государству) и ирредентистский  (связанный с объединением 
нескольких госу-дарств или присоединением части одного государства к другому) национа-
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лизм10. Наиболее распространенной типологией является деление национализ-ма 
на политический  и культурный.  Для характеристики этих течений употребляют и 
другие термины. Политический национализм нередко называют этатистским, а 
культурный - этнолингвистическим, этническим. 

Венгерский исследователь Д. Чепели пишет о нациях, имеющих свои госу-
дарства, в которых понимание «нации как имени общности» появилось на осно-ве 
предшествующего экономического, социального, культурного и политическо-го 
развития. В данном контексте нация является синонимом гражданского об-щества, и 
поэтому легитимация властных отношений осуществляется не на эт-нической 
основе, а в терминах современной политической идеологии, актуали-зирующей 
внимание на таких ценностях, как собственность, свобода, равенство. Этнический 
фактор играет весомую, но не доминирующую роль. Второй тип национальной 
идеологии Д. Чепели называет культурным национализмом, который аппелирует к 
«таким элементам, как этническое происхождение, историческая родина, 
культурные ценности и нормы», и проявляется прежде всего в поиске «фикций и 
символов». Третий тип национальной идеологии находит свое обоснование в сфере 
права и политики. Этническое наследие не играет никакой роли, поскольку 
принадлежность нации определяется исключительно в терминах гражданства11. 

Оксфордский политический словарь разграничивает частный национализм 
(идеология), который не определяет общий подход к политике, и универсальный принцип 
национализма. Главной характеристикой последнего является признание приоритета 
национальной принадлежности над религиозной, классовой, общечеловеческой12. 

В политической теории существует несколько подходов, применяемых при 
анализе и оценке причин возникновения этнической (национальной) идентифи-
кации и развития национальных движений. Рассматриваемые теоретические 
подходы отличаются друг от друга не только своими исходными посылками, но 
и теми задачами, на решение которых они направлены. 

Все рассматриваемые ниже теоретические подходы - неомарксистский, мо-
дернизационный, культурно-плюралистический, статусно-групповой и рациона-
листический - отталкиваются от понимания этноса как совокупности людей, 
объединенных общностью исторического происхождения, культуры, языка, эт-
нического самосознания13. Однако каждый из них предлагает собственное объ-
яснение национализма, высвечивая разные аспекты того, как и почему проис-
ходит политизация этничности. 

Неомарксизм  трактует национализм как реакцию на неравномерность разви-
тия центра (развитые государства) и периферии (развивающиеся государства), 
что осознается в отношениях господства и подчинения. Достоинство неомар-
ксистского подхода в том, что он показывает важность экономических факторов 
для понимания национализма. 

Представители модернизационного подхода исходят из того, что процесс 
модернизации, изменяя общество, меняет и природу этнической идентичности. 
Центральной идеей данного подхода является идея о взаимосвязи между уров-нем 
модернизации и значимостью этнического начала. Национализм рассмат-ривается 
как следствие, продукт процесса модернизации. 

Согласно культурно-плюралистическому  методу  предпосылкой национа-
лизма является существование в едином обществе социально-культурных 
групп с несовместимыми ценностными или социальными структурами. Домини-
рующая группа стремится принудить подчиненные к ассимиляции и принятию 
господствующих культурных норм. Неравенство влияния вместе с принудитель-
ной ассимиляцией вызывают в конечном итоге сопротивление со стороны асси-
милируемых групп. 

Рационалистическая  парадигма основана на суждении о том, что при выбо-
ре модели поведения индивиды соотносят потенциальные издержки и выгоды 
такого поведения. Другими словами, они будут принимать участие в коллектив-
ных действиях, в частности политических движениях, только в том случае, если 
выгода от членства в группе превышает издержки, т. е. их поведение должно 
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быть обосновано определенными благами: к ним относятся чувство единения, 
участие в значительном историческом событии, национальная независимость. 
Через достижение коллективных благ своей этнической группы индивид полу-
чает возможность повысить свой социальный статус. 

Этносоциологи используют для анализа истоков национализма статусно-
групповой  подход.  В ситуации, когда статус группы низок, когда она оказывает-
ся под угрозой негативного воздействия со стороны политики правительства, 
этнические связи становятся естественной основой политической организации. 
Большое психологическое значение подобные формы идентичности обычно 
имеют в периоды социальных кризисов и потрясений. 

Для современного анализа национализма характерна категория «дискурс», 
использование которой, как считают многие исследователи, является одним из 
симптомов завершения определенного этапа в теоретической разработке про-
блемы национализма и начало нового, предлагающего иные подходы и теоре-
тические приоритеты. Одним из представителей такого подхода является 
К. Вердери. Она говорит о нации как о «базовом операторе в системе социаль-
ной классификации», символе, пробуждающем целый спектр эмоций. Нация 
является «аспектом политического и идеологического порядка, а также мира 
социального взаимодействия и чувствования»14. Существует возможность раз-
личных интерпретаций этого символа заинтересованными силами в связи с его 
неоднозначностью. С этой точки зрения национализм есть политическое ис-
пользование символа нации через дискурс и политическую активность, а также 
эмоции, которые заставляют людей реагировать на его использование. По своей 
сути национализм есть «гомогенизирующий, дифференцирующий или класси-
фицирующий дискурс», имеющий множество значений, выдвигаемых в качестве 
альтернатив15. Следовательно, вопрос о том, плох он или хорош, совместим 
с демократическими ценностями или нет, становится не корректным. В 
данной трактовке национализм предстает как оболочка для различных 
психологиче-ских, идеологических конструкций, которые облекаются в эту 
оболочку, по-скольку она оказывается самым эффективным средством их 
адаптации к мас-совому сознанию. 

Б. Андерсон, также развивая эту точку зрения, в своей популярной работе 
«Воображаемые сообщества» определяет все сообщества (члены которых не могут 
лично или хотя бы понаслышке знать большинство остальных членов) как 
воображенные. Б. Андерсон понимает национализм как культурную систему, как 
определенный способ видения мира, который он сравнивает с религиозным и 
династическим порядками, а не с идеологиями. Человек принадлежит нацио-
нальному сообществу по самому факту своего рождения, в то время как быть 
либералом или социалистом есть вопрос свободного выбора16. 

Исследователи выделяют разные факторы, которые оказывают воздействие 
на формирование природы национализма. Так, Э. Геллнер утверждает, что ин-
дустриализм и стандартизованная система образования являются необходи-
мыми и достаточными предпосылками консолидации нации17. Большинство 
ученых согласны с ним в том, что нации и национализм в современном смысле 
есть продукт XVIII в. Однако лишь немногие согласны следовать за Э. Геллне-
ром и игнорировать этнические процессы, предшествующие индустриальному 
развитию. 

В свою очередь, Э. Смит уделяет большое внимание роли этнического фак-тора 
в формировании наций и национализма. Он доказывает значение этниче-ских 
мифов и символов для этих процессов, введя в научный оборот различие между 
«вертикальными» - аристократическими и «горизонтальными» - демо-кратическими 
этносами18. Подчеркивая роль этничности в формировании бла-гоприятной почвы 
для усвоения народом националистической идеологии, Э. Смит разводит 
этнические корни национализма и факторы, дающие толчок его к зарождению. 

Существует группа теоретиков, склонных связывать генезис национализма с 
проблемой властных отношений19. Их исследования показывают, как соперни-
чество (в первую очередь военное между династическими государствами) и 
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стремление верховной власти максимально мобилизовать необходимые для 
этого ресурсы подталкивали монархические режимы к экономическим и адми-
нистративным мерам, которые способствовали формированию современных 
государств. Таким образом, ранняя стадия развития национализма в Западной 
Европе связывается с централизацией власти и установлением государствен-
ного административного контроля. 

Анализируя современные трактовки национализма как теории и как полити-
ческой практики, можно сделать вывод о его инструментальной природе. На-
ционализм становится тактическим инструментом, лишенным своего собствен-
ного идеологического наполнения, т. е. превращается в политическую техноло-
гию. С точки зрения Г. Дэвиса, национализм - нейтральный инструмент, кото-
рый можно применять как для разрушительного взрыва социальных и полити-
ческих устоев общества, так и для реализации идей прогресса20. Все зависит от 
того, кто и с какими целями использует данную идеологию. Понятие национа-
лизма рассматривается как прагматическая политическая доктрина и тем са-
мым лишается имманентно отрицательной нагрузки. 

Таким образом, в современной политологии и социальной философии нет 
обобщенной теории национализма. Многообразие исследовательских позиций 
отражает сложность и противоречивость национализма как политической идео-
логии. Различные теории национализма выступают как способ описания в оп-
ределенных терминах отношений между человеческими сообществами, где 
главными идентификационными факторами являются этническая принадлеж-
ность и/или нация-государство. 
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