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Роль терминологического аппарата для любой отрасли права достаточно значима. Благодаря унифицированному терминологическому комплексу специфических для данной отрасли и общих для всех отраслей обозначений понятий, явлений, категорий, институтов правоприменитель имеет возможность правильно понять и оценить те или иные предписания закона. Обеспечение единства понимания, толкования и применения в немалой степени зависит от единообразия в отраслевой терминологии.

Одно из лексических значений слова «термин» состоит в следующем: «Слово или сочетание слов, обозначающее понятие, применяемое в науке, технике, искусстве и т.д.» [1, с. 653]. Философское определение слова «термин» несколько шире его лексического определения и означает «имя с оттенком специального (научного) его значения, уточняемого в контексте какой-либо теории или отрасли знания» [2,с. 681]. В более поздних изданиях имеют место иные определения. Так, например, в Философском энциклопедическом словаре 2004 года издания указывается, что термин – это «слово, выражающее понятие»  [3,с. 452]. Таким образом, терминологический аппарат отрасли права – это форма выражения (обозначения) понятия или явления, исключающая их вольное толкование, представляющее собой специфическую гарантию соблюдения правоприменителем требования единообразия в понимании, толковании и применении норм права.

Наличие термина в юридическом обороте само по себе исключает возможность использования синонимов, то есть слов, различных по звучанию, по тождественных или близких по значению [1,с. 612]. Специфика юридического языка состоит в том, что появление нового словесного обозначения ранее апробированного понятия автоматически влечет поиск его нового смыслового значения. Синонимические ряды неуместны в правовых нормах. 

Рассматриваемый аспект представляется важным в связи с тем, что 4 июля 2014 года в Республике Казахстан принят новый УПК, который введен в действие с 1 января 2015 года. Ожидания теоретиков и практиков в части унификации терминологического аппарата, призванного обслуживать нужды уголовного процесса, не оправдались. Старые проблемы перекочевали в новый кодекс и тем самым сохранили одну из причин появления разных подходов к ранее известным вещам вплоть до создания среды для формирования отдельных противоречий.

В УПК РК упоминается такой участник процесса, как процессуальный прокурор. Так, в ст. 193 УПК РК о полномочиях прокурора в ходе досудебного расследования указывается следующее:

- к исключительным полномочиям руководителя органа прокуратуры относится, наряду с иными полномочиями, «утверждение постановления процессуального прокурора о возвращении уголовного дела для производства дополнительного расследования» (ч.2, п. 8);

- руководитель прокуратуры «по уголовному делу определяет прокурора, осуществляющего надзор в соответствии с настоящей статей (процессуальный прокурор» (ч. 3);

- процессуальный прокурор осуществляет надзор по уголовному делу с момента начала досудебного расследования и участвует в суде первой инстанции в качестве государственного обвинителя (ч. 3);

- процессуальный прокурор несменяем, но при необходимости он может быть заменен другим процессуальным прокурором (ч. 3).

Более ни в одной норме УПК РК процессуальный прокурор не упоминается. Наряду с этим в ч. 4 ст. 58 УПК РК («Прокурор») приведен перечень статей УПК, в которых регулируются полномочия прокурора при досудебном расследовании и рассмотрении дела судом. Анализ 30-ти статей и положений 7 глав, указанных в ч. 4 ст. 58 УПК РК, дает основания для утверждения о том, что процессуальный прокурор – это тот же надзирающий прокурор. Можно согласиться с идеей обозначения соответствующего участника уголовного процесса как «процессуального прокурора». Но в таком случае возникает вопрос: почему в иных статьях, где есть регламентация деятельности прокурора в досудебном производстве, этот участник не называется «процессуальным прокурором»? или это уже другой прокурор? Видимо, отсутствие последовательности в обозначении законодателем рассматриваемого участника процесса лежит в основе двойственного понимания статусов надзирающего прокурора и процессуального прокурора, тогда как это, на наш взгляд, один и тот же участник.

Согласно новому УК РК все уголовные правонарушения делятся на уголовные проступки и преступления. Из смысла ст. 136 УПК РК вытекает, что меры пресечения применяются в отношении только тех подозреваемых, обвиняемых, чьи действия (бездействие) подпадают под признаки преступления. Создается впечатление, что лица, совершившие уголовный проступок, не могут быть подвергнуты мерам пресечения. Однако анализ статей, содержащих правила применения  отдельных мер пресечения, говорит о том что это не совсем так. Например, подписка о невыезде и надлежащем поведении может применяться и в отношении лица, совершившего уголовный проступок (ст. 141 УПК РК).

Объяснение ситуации может быть следующим: законодатель в ст. 136 действующего УПК РК сохранил редакцию ст. 139, имевшую место в прежнем УПК РК, действовавшем в период с 1 января 1998 года по 31 декабря 2014 года. При этом он не принял во внимание того обстоятельства, что в УК РК предусмотрена новая категория – уголовный проступок.

Таким образом, понятие «преступление» должно применяться в УПК РК только в тех положениях, которые имеют отношение именно к преступлению, а не к уголовному проступку. Во всех иных случаях должен использоваться термин «уголовное правонарушение».

Традиционно принято считать что понятие «стадия уголовного процесса» - это результат теоретического осмысления системы уголовного судопроизводства. Однако обращение к положениям УПК РК свидетельствует о том, что законодатель применяет в таком контексте термин «стадия», который претендует на свое правовое (законодательное) определение. Вот несколько примеров применения в УПК РК данного термина:

- о праве отзыва заявления о привлечении лица к уголовной ответственности руководителем, учредителем (участником) коммерческой организации «на любой стадии уголовного процесса» (ч. 2 ст. 33);

- о праве подсудимого «на любой стадии судебного разбирательства заявить ходатайство или выразить согласие о заключении процессуального соглашения» (п.3) ч.6 ст. 65);

- об осуществлении прокурором надзора «за законностью оперативно-розыскной деятельности, дознания, следствия и судебных решений, уголовного преследования на всех стадиях уголовного процесса» (ч. 1 ст. 58);

- о праве гражданского истца «заявить о возвращении искового заявления на любой стадии уголовного процесса» (ч. 1 ст. 169);

- о праве подозреваемого «на любой стадии расследования заявить ходатайство прокурору либо выразить ему согласие о заключении процессуального соглашения» (п. 16) ч. 9 ст. 64).

Наряду с термином «стадия» применяется термин «этап». Тому примером являются положения ст. 99 УПК: «заявление ходатайств возможно в любой стадии процесса» (ч. 2); «отклонение ходатайства не препятствует повторному его заявлению на последующих этапах уголовного судопроизводства» (ч. 3).

Как известно, этап – это отрезок времени, имеющий характерные признаки, стадия в развитии чего-либо [1, с. 807]. Таким образом, стадия и этап синонимы. Однако из контекста частей 2 и 3 ст. 99 УПК следует, что эти терминологические обозначения имеют разное содержание. Вместе с тем, логика подсказывает, что речь должна идти о стадии,  а не этапе. В данном случае синоним слову «стадия» – «этап» способен повлечь двойственное понимание предписания УПК. 
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