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Пребывание в местах лишения свободы всегда следует рассматривать в качестве серьезной психотравмирующей ситуации, связанной с резкой сменой жизненного стереотипа. Снижение качества жизни, разрыв социально полезных связей негативно сказываются на психическом состоянии осужденного, что, в том числе, может повлечь психические расстройства среди лиц, отбывающих наказание в различных учреждениях уголовно-исполнительной системы Республики Беларусь. 

Обозначенная «острая» ситуация с психическими заболеваниями в местах лишения свободы объясняет существование в Уголовном кодексе (далее – УК)  Республики Беларусь положения, предусматривающего возможность освобождения от отбывания наказания лиц, у которых после вынесения приговора наступило психическое расстройство (заболевание), лишающее их возможности сознавать фактический характер и значение своих действий или руководить ими (ч. 1 ст. 92 УК). 

Анализ нормы дает основания выделить два основных критерия – медицинский и юридический,  в соответствии с которыми лицо освобождается от наказания в связи с психическим расстройством (заболеванием). Медицинский  критерий выражается в наступлении психического расстройства (заболевания).  Наличие данного критерия не является достаточным для освобождения лица от отбывания наказания, так как ведущим, определяющим глубину психического расстройства, будет являться юридический. Только при наличии рассматриваемого критерия психическая патология приобретает уголовно-правовое значение (1, с. 220(
Юридический критерий представляет собой обобщающую характеристику клинических данных о расстройствах психики, но с точки зрения их влияния на психические процессы, задействованные в саморегуляции (2, с. 245(. В свою очередь данный критерий подразделяется на два признака: интеллектуальный и волевой.

В соответствии с ч. 1 ст. 92 УК интеллектуальный признак указывает на такое расстройство сознания, в силу которого лицо лишено возможности осознавать фактический характер и значение своих действий, то есть такое лицо не понимает настоящего содержания своего поведения. А.В. Наумов отмечает, что непонимание лицом содержания фактической стороны своего действия обычно означает непонимание им причинной связи между совершаемым деянием и наступающими последствиями (3, с. 354(. Данный признак Т.Б. Дмитриева раскрывает как «невозможность отражать в сознании в системе культурных значений содержание преимущественно операционного состава этих действий, понимая их как определенные способы и средства для достижения социально значимых целей собственной деятельности с учетом социальных норм, правил, установлений, технологических предписаний и возможностей» (2, с. 245(.

Другим свойством юридического критерия, как уже отмечалось, является волевой признак, который заключается в невозможности лица руководить своими действиями. В таком случае лицо осознает характер совершаемых им действий, однако не может воздержаться от их совершения. 

Для признания наличия юридического критерия достаточно установления одного из признаков: интеллектуального или волевого. Если хотя бы один из этих признаков присутствует, то освобождение психически больного лица является обязанностью суда, причем оно освобождается независимо от характера и тяжести преступления, личности и поведения. 

Изучение научной литературы по вопросу установления юридического критерия показывает, что дискуссию вызывает его содержание. Прежде всего, речь идет о том, что данный критерий во многом повторяет формулу критерия невменяемости. Однако, на наш взгляд, данное замечание можно отнести в большей мере к формулировке российского законодателя, который в ч. 1 ст. 81 УК Российской Федерации интеллектуальный признак критерия включает не только возможность осознания фактического характера и значения своих действий, но и лишение возможности осознавать общественную опасность действия (бездействия).

Формулировка, предложенная в УК Республики Беларусь, видится более удачной. То, что из нее был исключен критерий «осознание общественной опасности» дает основания предполагать, что речь идет не о действии, за которое лицо было осуждено, а о нынешнем состоянии осужденного – о том, насколько лицо способно понимать настоящее содержание своего поведения и руководить этим поведением. И это вполне обоснованно, поскольку совершенное общественно опасное деяние уже было учтено судом при назначении наказания. 

Однако отметим, что анализ судебных материалов Центрального суда г. Минска свидетельствует о том, что суды не всегда правильно отражают юридический критерий в постановлениях об освобождении. Встречаются указания на то, что лицо «не может осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий». Полагаем, подобная практика недопустима.                                                                                                                                                                                                                        

На наш взгляд, дискуссионным также является  использование законодателем при формулировании юридического критерия освобождения от наказания понятия «действие» вместо возможного «деяния» (которое помимо действия включает в себя и бездействие), что может ограничить условия применения ч. 1 ст. 92 УК. Как представляется, данное положение нуждается в корректировке.
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