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Современные социально-экономические условия развития общественных отношений в области применения труда обуславливают необходимость совершенствования существующих форм занятости населения, а также более широкого применения гибких форм занятости. Полагаем, что рассматриваемые вопросы не получили должного теоретического осмысления в научных исследованиях по трудовому праву, правоотношения в области гибких форм занятости недостаточно урегулированы в национальном законодательстве. Более того, до настоящего времени отсутствует легальное определение термина «гибкие формы занятости».

Для выработки собственной позиции по рассматриваемому вопросу полагаем целесообразным изучить выработанные в науке трудового права подходы к исследуемому понятию, в том числе путем рассмотрения вопроса о традиционной форме занятости.

Чичина Е.В., анализируя понятие стандартной занятости, выделяет ряд характерных его признаков: работа в помещении и со средствами труда, принадлежащими нанимателю; работа на условиях установленной законодательством нормальной продолжительности рабочего времени; наличие трудового договора на неопределенный срок; нахождение в сфере действия трудового права (несамостоятельная занятость) [1, с. 18]. Однако полагаем, что данная позиция не является бесспорной, поскольку автор не учитывает то обстоятельство, когда работа может выполняться вне помещения, которое принадлежит нанимателю (командировка, разъездной характер работы и др.).

Кривой Я.В. рассматривает традиционную форму занятости с точки зрения различия работников на «типичных» и «нетипичных». При этом автор полагает, что «типичные» работники составляют основу рынка труда и, как правило, заняты полный рабочий день (т.е. высококвалифицированные специалисты, которых организации стремятся нанимать на условиях бессрочного трудового договора) [2, с. 19]. Однако полагаем, что автором не учитываются иные признаки традиционной занятости.

Более полное представление о традиционной занятости было предложено Лушниковым А.М., который отмечает, что традиционная занятость предполагает заключение бессрочного трудового договора на полный рабочий день на стационарном рабочем месте под контролем работодателя с постоянным окладом [3, с. 279]. 

В науке трудового права сформулированы различные определения термина «гибкие формы занятости». Так, Томашевский К.Л. полагает, что гибкие (нестандартные, атипичные) формы занятости – это такая организация правоотношений, при которой трудящийся выполняет работу не по трудовому договору с неопределенным сроком, а с иной продолжительностью рабочего времени, чем полное рабочее время, и с особым режимом рабочего времени или на рабочем месте, удаленном от его места работы [4, с. 13]. Ученый намерено не указал на отраслевой вид правоотношений, тем самым подчеркнув, что гибкие формы занятости могут оформляться и посредством гражданско-правовых отношений, а также применил термин «трудящийся», который является более широким по сравнению с термином «работник».

Масловская В.В. гибкие формы занятости определила как трудовые отношения между нанимателем и работником, отличные от отношений, основанных на трудовом договоре на неопределенный срок, предусматривающем работу в условиях нормальной продолжительности рабочего времени [5]. Данный автор к нетипичным формам занятости относит только широко применяемые в Республике Беларусь(срочные трудовые договоры, неполное рабочее время, нестандартный режим рабочего времени и надомный труд).

Наряду с указанными определениями термина «гибкие формы занятости» в науке трудового права также сформулировано определение термина «атипичная форма занятости», под которой Котова Л.В. понимает трудовую деятельность работников определенной классификационной группы, которая предусмотрена или не запрещена действующим законодательством, однако по особенностям организации режима рабочего времени, рабочего места и условий работы не отвечает стандартным (типичным) правилам и нуждается в специальном механизме правового регулирования и организационно-экономического обеспечения [6, с. 85].

Таким образом, не умоляя значимости сформулированных в науке трудового права определений рассматриваемого термина, считаем, что под гибкой формой занятости следует понимать правоотношения между трудящимся и нанимателем (заказчиком услуг) по поводу выполнения работ в рамках срочного трудового договора, а также трудового договора, предусматривающего гибкий режим рабочего времени и работу вне рабочего места нанимателя, или в рамках гражданско-правового договора.
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