ЗАЧЕМ СОБЛЮДАТЬ СРОК ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ О РЕШЕНИИ ПРОДОЛЖИТЬ ИЛИ ПРЕКРАТИТЬ ТРУДОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ?

Жвиридовская С.Л., Секретариат Совета Республики Национального собрания Республики Беларусь
Часть третья пункта 11 Указа Президента Республики Беларусь от 12.04.2000 № 180 «О порядке применения Декрета Президента Республики Беларусь от 26 июля 1999 г. № 29» (далее — Указ) содержит императивную норму о том, что каждая из сторон, заключивших контракт, не позднее чем за один месяц до истечения срока его действия письменно предупреждает другую сторону о решении продолжить или прекратить трудовые отношения. 

Вместе с тем законодательством о труде не предусмотрены последствия нарушения месячного срока предупреждения. Более того, частью первой пункта 12 постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 26.06.2008 № 4 «О практике рассмотрения судами трудовых споров, связанных с контрактной формой найма работников» установлено, что несоблюдение данного условия может признаваться судом как нарушение установленного порядка увольнения с работы, которое не влечет восстановления на работе, но может являться основанием для вынесения судом решения о возмещении морального вреда, если такое требование заявлено. 

Таким образом, ответственность может нести только наниматель: в случае обращения работника в суд о возмещении морального вреда согласно статье 246 ТК и в случае привлечения нанимателя к административной ответственности в соответствии с частью 4 статьи 19.9 КоАП. Для работника же ответственность и вовсе не предусмотрена.

Как видим, указанное нарушение не влечет восстановления на работе и не влияет на изменение даты прекращения контракта. В принципе, в данном случае можно говорить о том, что обязанность не корреспондируется с ответственностью за ее неисполнение, что в свою очередь влечет за собой повальное несоблюдение нанимателем сроков предупреждения. 

В связи с этим полагаем необходимым закрепление в законодательстве о труде четких правовых последствий нарушения месячного срока предупреждения. В первую очередь такие последствия должны быть установлены в случае несоблюдения нанимателем срока предупреждения о прекращении контракта, так как работник лишается возможности в течение всего закрепленного Указом месячного срока предупреждения принять меры по поиску новой работы. В результате работник теоретически лишается заработка, который он мог бы получать на новом месте работы сразу же после увольнения. Полагаем, что в данном случае возможно два пути решения в законодательстве:

дополнение статьи 39 ТК нормой о том, что в случае нарушения срока предупреждения трудовые отношения считаются продолженными на неопределенный срок (полагаем данный вариант приоритетным как защищающий права работника);

закрепление по аналогии со статьей 79 ТК нормы, обязывающей нанимателя выплатить работнику средний заработок за все время вынужденного прогула, дата увольнения при этом изменяется с учетом соблюдения месячного срока предупреждения.

Рассматривая вопросы соблюдения срока предупреждения нельзя не обратиться к вопросу нарушения этого срока работником. На наш взгляд, целесообразно скорректировать норму Указа, ограничившись обязанностью работника предупредить о прекращении трудовых отношений, поскольку предупреждение о желании их продолжить в отсутствие аналогичного желания нанимателя не несет абсолютно никаких правовых последствий.

Другая ситуация — когда наниматель за один месяц до истечения срока контракта предупредил работника о намерении продлить контракт, но к последнему дню срока действия контракта ответа работника не получил. 

В публикациях юристов-практиков исходя из того, что контракт продлевается при наличии согласия обеих сторон трудового договора, предлагается нанимателю в день истечения срока действия контракта направить работнику контракт для подписания. В случае отказа работника от подписания либо отсутствия ответа контракт прекратит свое действие в день окончания его срока в соответствии с пунктом 2 части второй статьи 35 ТК. При этом отказ работника (отсутствие ответа) целесообразно оформить актом об отказе от подписания контракта (отсутствии ответа) за подписями не менее трех человек. 

При этом наниматель, безусловно, остается в невыигрышной ситуации: встает вопрос о нормальной деятельности организации, поскольку работу выполнять некому, пока наниматель не примет нового работника. 

Аналогичная ситуация возникает, если об отказе работника продлевать контракт нанимателю станет известно в последний день. Между тем, согласно части пятой статьи 40 ТК, в последний день работы наниматель обязан выдать работнику трудовую книжку и произвести с ним окончательный расчет. 

Встречаются ситуации, когда и наниматель, и работник предупредили друг друга о продолжении трудовых отношений за месяц до истечения срока действия контракта, но затем один из них передумал. Если передумал наниматель, должен включаться механизм продолжения трудовых отношений на неопределенный срок, так как наниматель пропустил месячный срок предупреждения. Если передумал работник, то в связи с тем, что согласия обеих сторон трудового договора на продление нет, контракт прекратит свое действие в соответствии с пунктом 2 части второй статьи 35 ТК.
В юридической литературе поднимался вопрос, возможно ли привлечение работника, который нарушил срок предупреждения, к ответственности. Так, Л.М.Дроздов высказал мнение о том, что, поскольку основные обязанности работников могут устанавливаться не только в законодательстве, но и в трудовом договоре (контракте), иных локальных нормативных правовых актах, а в свою очередь норма о необходимости предупреждения нанимателя содержится самостоятельным пунктом в тексте примерной формы контракта нанимателя с работником и практически всегда включается в заключаемые с работниками контракты, то данная обязанность является трудовой, а значит, ее неисполнение без уважительной причины является дисциплинарным проступком, за совершение которого наниматель вправе применить к работнику меры дисциплинарного взыскания и (или) другие меры (например, лишение премии).

На наш взгляд, указанную позицию можно считать вполне обоснованной, но только лишь при установлении взаимной ответственности нанимателя за нарушение месячного срока предупреждения в целях реализации принципов целесообразности и справедливости.
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