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1. Автономия воли выступает первоочередным способом определения права, применимого к договору с  иностранным элементом. Возможность сторон выбрать применимое к договору право традиционно регламентируется  источниками коллизионного регулирования различного уровня: международными договорами; наднациональными актами (Регламент (ЕС) № 593/2008 «О праве, применимом к договорным обязательствам», далее – Регламент РИМ I); национальным законодательством (применительно к Беларуси - Гражданский кодекс Республики Беларусь (далее – ГК). Автономии воли сторон посвящен рекомендательный акт Гаагской конференции - Принципы выбора права в международных коммерческих контрактах, утвержденный 19 марта 2015 года (далее – Гаагские принципы).

2. Теоретическая конструкция автономии воли состоит из двух основных элементов — специальных норм международного частного права lex fori, санкционирующих коллизионный выбор, а также самого соглашения сторон о выборе применимого права [1, c. 58]. В зависимости от допустимости законодателем автономии воли применительно к конкретному виду договора существует 3 варианта ее регламентации: 1) автономия воли не ограничивается; 2) автономия воли ограничивается путем исчерпывающего перечня доступных для выбора правопорядков (например, абз. 2 п. 2 ст. 5 Регламента РИМ I устанавливает такой перечень для договоров с участием потребителя); 3) автономия воли не допускается (например, ст. 1126 ГК императивно подчиняет договор о создании юридического лица с иностранным участием праву страны, где учреждено юридическое лицо). 

3. В теории международного частного права нет единства относительно правовой природы автономии воли. В настоящее время наиболее актуальными являются коллизионно-правовая и материально-правовая теории. Коллизионно-правовая теория воспринимает автономию воли как самостоятельный тип коллизионной привязки, один из коллизионных принципов [2, с. 121-122]. Материально-правовая теория исходит из понимания автономии воли как особого материально-правового института, санкционирующего соглашения сторон о выборе применимого права [3, с. 12]. 

4. Определение правовой природы автономии воли имеет ключевое значение для определения предмета выбора права. Коллизионно-правовая теория согласуется с традиционным подходом к этому вопросу, когда выбор сторонами договора применимого права подразумевает выбор права того или иного государства. Это вытекает из классического понимания коллизионного регулирования как способа разрешения конфликта между суверенитетами разных государств. 

Под влиянием возрастающей роли унификаций и развития идеи «lex mercatoria» в сфере международных коммерческих контрактов возникла идея о возможности выбора сторонами в качестве применимого к договору т.н. «негосударственного права». Вместо термина «применимое право» при таком подходе используется категория «нормы права». Она толкуется широко, и может включать не только нормы национального права, но и нормы международных договоров в отрыве от национальной правовой системы, а также общие принципы права и обычаи международного делового оборота. Признание данного подхода в деятельности международных коммерческих арбитражей нашло свое отражение в Арбитражном регламенте Международной Торговой Палаты, согласно которому «стороны свободны в выборе норм права, которые должны применяться составом арбитража к существу спора» (ст. 21). С данным подходом согласуется материально-правовая теория автономии воли. 

5. Проект Регламента РИМ I 2005 г. предусматривал в самом тексте возможность выбора сторонами негосударственного права, понимая под ним «признанные на международном или европейском уровне принципы и правила материального договорного права». Впоследствии данное положение было исключено из текста, так как эта формулировка не решала вопрос о том, кем и как данные принципы и правила должны быть признаны [4, c. 152]. В результате, в основном тексте Регламента РИМ I под применимым правом подразумевается государственная правовая система. При этом в соответствии с п. 13 Преамбулы Регламент РИМ I не запрещает сторонам включать посредством отсылки в свой договор негосударственное право или международное соглашение. 

Иное решение данного вопроса предлагают Гаагские принципы. Согласно ст. 3 документа избранным сторонами правом могут выступать нормы права, которые в целом признаны на международном, наднациональном или региональном уровне в качестве нейтрального и сбалансированного свода правил,если право суда не устанавливает иного.

Сравнение приведенных норм указывает на принципиальную разницу в подходах. В Регламенте РИМ I речь идет об инкорпорации в договор международного соглашения, негосударственного права или обычаев.При недостаточности избранного регулятора, необходимо будет определять применимое к договору право и руководствоваться им.Гаагские принципы же рассматривают «нормы права» в качестве применимого к договору права как самостоятельную систему правовых норм, которая не предполагает дополнительного обращения к праву того или иного государства. 

По задумке разработчиков Гаагские принципы ориентированы на государственные суды, а не только арбитражи, которым такой подход уже известен. Очевидно, что включение подходов Гаагских принципов в национальное коллизионное право многих стран, включая Республику Беларусь, потребует переосмысления правовой природы автономии воли.
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