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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Тема настоящей работы возникла в связи со сдеJiанным 
!Мне в 1939 г. предложением дать для журнала «Вес11НИI{ древ­
ней истории» статью на какую-либо тему о текстах Рас­
Шамра. До 1941 г. 1Я не имел ~в~емени заняться такой темой, 
но наметил для обработки текст С и предпола·гал, что этюд 
об этом тексте станет первым в серии этюдов по сравнитель­
ной истории древневосточных зе,мледельческих культов, ко­

торой я давно 'мечтал заняться. Последняя тема- сравни­
телы~ая история древневосточных земледельч~ских r<ультов­

была 'Включена в план работ .Академии наук БССР на чет­
пертую пятилетку 1942- 1947 гт. · К работе над тс~<сто:м С, 
rlo 1моему наименованию Eqreny, я приступил в невын·н:имо 
жутких условиях немецко-фашистской ою<упацни Минска, 
в ~ентябре 1941 г., после окончания плановой работы 1941 r. 
о частном землевладении и землооользоваiНИИ в древнем Дву­
речье, написанной по собранным до начала войны матсриа­
ла~t в ию.тrе- августе 1941 г. Уже в самом начале моей ра­
боты над текстом Eqreny вынснило·сь, что он был непра­
вильно понят его первыми комментаторами; на повер.ку он 

оказался в высшей •степени интересным и важным докумен­
том и послужил исходным пунктом для настоящей обширной 
~юноrрафии. В процессе моей работы основная ·Проблема :мо· 
нографии сфор•мулировалась как проблема финикийской об­
щинно-земледельческой религии; НО nри ее ,разрешен'ии 11\Ше 
пришлось в свете исследуемого текста и дру·гих текстов Ра·с-· 
Шамра :1ереомотреть, заново 111оставить и разрешить ряд дру­
гих основных проблем не только религиоз·ной, но и социальио­
rюлитической истории Финикии. В результате получилась ра­
'5ота весыма широког-о масштаба и значения, оказавшаяся 
самай важной и значительной из .всех ·моих рабdт по истории 
религии и· истории Востока. · 

Я считаю священным долгом 'ВЫразить здесь мою самую 
сердечную признательиость .:лавным белорусским партиза­
нам и партийным организация.м партизанской зоны Бе;юрус-



сии--t>ри.гады «Разгром», Первой МиоскоА бритады и бр:итадьr 
«3?. Со~етскую Белоруссию»,-ибо без их cП.acитe!ILHOit охра­
ны и братской помощи эта и другие мои работы мотлн бы не 
)'!ВИдеть света Большой Совеrекой Земли. К:огда 1 августа 
1943 г. я и моя· семья были вывезены па,р;гиза1нами из Минска 
·в партизанскую зону, настоящая монография в ~~е.'lом была 
уже зак.ончена, но ее нужно было еще р.аз перссмотреть, ме­
стами доработать, окончательно проредактировать и Пе(репи· 
сать. Товарищи-партизаны постарались создать для меня все 
возможные в условиях партизанского боевого быта средства 
и удобства для завершения работы и проявляли к ней самый 
*<нвой интерес, несмотря на ее столь далекую· от современ­
ности -rему. Они свято берегли и спасали оовеrек~ю культуру 
и науку и за это ИIМ великое спасибо и велика.я слава! 

По технич~ским условиям печатания настоящей МОIJюгра­
фщi в 'Минске оказалось невозможным строгое соблкщение 
обычных в ученой литературе :правил передачи цитат и .слов 
на языках древних народов. Поэтому пришлось дать грече­
скнЕ> слова и цитаты в латинской транскрипции, а при транс­
кр.ип.ци:и слов и цитат на ·Семитских языках отступить от при­

нятых в лингвистике способов передачи эмфатических, шипя­
ших и некоторых других звуков, так как для этого потребо­
валось бы изготовление специальных л~пер. В точной линг­
вистической транскрипции дан только текст Eqreny посред­
ством цинко,графического клише с рукописного ориrИ:нала. 
В транскрипции семитоких слов и цитат, встречаюЩихоя в 
тексте монографии, для передачи указанных, выше звуков 
приняты вместо стандарт<Ных лингвистических обозначений 
другие условные о<боз~начени.я при посредстве обычных ли­
тер латинского шрифта а, именно: 



1. ПРОБЛЕМА ТЕКСТА С 

Десятилетие 1929 - 1938 rr. войдет в историю науки о 
древнем Востоке как знаменательная веха, эпоха, подобная 
эпохе первых открытий памятников ассиро-вавилонской куль· 
туры в Месопотамии. На берегу сирийского залива Минет-эль­
Бейда, недалеко от Латакие, в кургане Рас-Шамра и на бе­
регу ·Самога залива были сделаны в 1929-1938 rr. сенса­
ционные открытия, впервые пролившие яркий свет на исто­
рию финикийского общества и его культуры. Древняя Финн­
кия заговорила наконец с нами сама, своими разнообразными 
текстами, своими вещественными памятниками, развалинами 

горо~да Угарита, крупнейшего финикийского политического, 
торгового и культурного центра с царским дворцом, храмами, 

библиотекой, архивами, школой жрецов, домами родовой 
аристократии, фамильными усыпальницами и некрополем, 
с морским портом. Открытия в Рас-Шамра по своему значе­
нию оказались неизмеримо важнее открытий 1921- 1926 Г['. 
в Библе (Гебале), ибо они дали то, чего до сих пор не было 
в ра,споряжении историков: они дали подлинные финикий­
ские тексты, восходящие к XVI-XIII вв. до н. э., тексты 
религиозные, мифологические и ритуальные, разно·го рода до­
кументы, освещающие экономику, общество и пр.аво 11 тысяч., 
и другие важные тексты. К:аждый год журнал Syria пускал ·в 
научный оборот один за дру.гим эти драгоценньте памятники, 
и перед началом второй 'Мировой войны историки и филолоrи 
располагали уже нес!<iолькими поэмами легендарного и мифо­
логического содержания, четырЬIМЯ важными ритуальными 

текстами и рядом таких же более мелких текстов, значитель­
_ным числом (свыше 100) тек·стов д-окументального . •СОдержа-
ния и десятками филологичеаких текстов. Над их расшифро­
ванием - и nисьмен и языка -.и над их изданием и перво­

начальной обработкой трудились такие крупные семитологи, 
как Виролло, Дорм, Дюссо и Бауэр, связавшие нав-сегда свои 
имена с этими текстаiМИ, а также и многие другие, из кота-



рых надо назвать Тюро-Данжена, Д.оссена, 1Гастера, Олб­
райта (Aibright) и Монгомери (Montgomery). 

Уже первое знакомство с текстам'и Рас-Шамра nоказа.ло, 
что 'В свете их данных некоторые обще111р,инятые течки ~рения 
относительно характера финикийского общества и финикий­
ской культуры оказываются неправильными и подлежа! пере­
омотру. Однако до начала войны, к сожалению, не было сде­
лано ни одной ·серьезной попытки использования этих текстов 
для исследования важнейших проблем финикийской истории 
и культуры, хотя С<!Ма •собой напрашивала.сь нерваочереднаЯ 
и благодq_рная задача - задача исследования и правиль­
ной характе,ристики финикийской религии на основании ее 
новых аутентичных источниКiов. Эта защача особенно важна 
также и .потому, что ,в Финикии, к\ак и на всем древнем 
Востоке, реЛигия была неразрывно связана со >Всеми ·сторо­
на,ми быта и культуры- .с хозяйством, общественным укла­
дом, политичеоким ·строем, литературой, иску·еством, начат­
"~<ами науки. Поэто,му изучение религиозных памятников Рас­
Шамра и реконструкция ·содержания и истории финикийской 
религии доююны ·были попутно осветить та.кже и ряд :вопро­
сов общей и культурной истории Финикии, особенно в об­
ласти экономического и общественно-политического быта. 
При ознакомлении с религиозными текстамu Р.ас-Ш.амра 1МЫ 
у·бедились, что некоторые из 'них имеют совершенно исключи­
тельную важнuсть, так как они дают ключ к разрешени!О' 

основной про·блемы о характере финикийского общества и lvй 
экономи·ки, на которой оно 'базировалось. Поэтому еще до 
начала войны ·мы наметили для себя определенную задачу,. 
сыделив один из текстов, 'Iюторый, как нам казалось и >JШК 
оказалось в действительности, является своего рода ,рычагом,. 
переворачивающим обычные пред:ставления о финикийском 
обществе и его религии. ИссJt~ованию этого текста и исполь­
зованию ero 1материала для реконструкции крестьянс·ких 

земледельческих культов и попу11но для освещения всей рели­
гиозной и общественной истоiрии Финнкии и посвящен на­
стоящий труд. 

В истории ФинИIКии III -I тысяч. на nервый план высту­
пают города, центрЫ фИНИКИЙСКОЙ ПОСредНИЧеСКОЙ ТОрiЮВЛИ И 
одновременно пол)'fтические центры. Рас.полож~нные на по­
бережье Средиземно:гю IМоря, эти города не были ,городами­
государствами в узком смысле· этого слова. Каждый город 
был политическим центром, которЬму подчинялась прилегав­
mая к нему область. Размеры' этих областей были сравни­
теJiьно JЮбоJiьшие; восточная г~раница наиболее ~крупных из 
них, Тира, .Гебала и воэможно Сидона, проходила сейчас же 
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за Ливански•м ~ребrом, как это устанамивается фа·ктом 
экс.nлоатации ливанских кедровых лесов царями Гебала и 
Тира. Однако по временам, до основания Дамасского царства, 
области некоторых городов расширялись еще далее на •ВО­

сток, заходя даже за реку Ороот в, Сирийскую пустыню, как 
это теn~рь обнаруживается из неюоторых те~стов Ра.с-Шамра. 
Как. {:ЛедоваJ:о предполагать, население областей, принадле­
жавших финикийским городам, было по преимущ~тву земле-

. дельческим и вероятно жило общинами, подобно крестьянству 
на всем Востоке Однако о ·быте финикийского крестьянства 

· у нас никаких nря~ых сведений 1Не было, и nоэтому этот важ­
_: нейший волрос оставался открытым, если не считать некото­
рых. априорных гипотез субъективнuго характера. Но телерь 
некоторые религиозные текстЪ! Рас-Шамра, подкрепляемые 
доку•ментальнЬ!Iми данными nз цар·ского архива Угарита, дают 
•ЬЮЗiможность приподнять завесу, скрывавшую от !Нас рели­

гиозные верования и обряды, связанные с .крестьянским 
земледельческим ·бытом. Верования и обряды крестьянской 
религии в Финикии, .как и повсю~у в др•евнос1'и, в своей зна­
чительной часги вошли в официальную мифологию и о6ряд­
iiОСТЬ >1 nuдвер.глись к.он~::<~но извесmоh переработке, стирав­
шей или видоизменявшей их оригинальные черты; но и в та­
ком модифицированном и придушенном в.иде элементы 
крестьянской религии выступают. достатоЧно полно и отчет­
ливо. Опирая·сь на них, историк может реконструировать ос­
новные составные элем·енты и основные линии происхожде­

ния и развития финикийской }(рестьянской религии и выяснить 
'lf социальную базу, на которой эта религия соз:давалась. Эта 
база оказывается о б щи н н ой, выросшей, как и вез:де на 
древнем Востоке, из радоплеменного б.ыта. Далее, попутно 
вс~рьт)3аются т·еснейшее родство и связь между финикийской 
крестьqнско-общинной религией и такой-же религией кресть­
янства в ·смеж•ных ·с Финикией областях Сирии и Палестины, 
и таки·м образом открывается прямой и надежный путь iK раз­
решению основного вопроса о характере финикийского об· 
щества, а с'I'сюда и о характере финикийского политичоокого 
строя. 

Основным теюстом такого :рода, исс.ледованию которого 
посвящен настоящий этюд, является «поэ~а», •как не совсем 

правильно охарактеризовал этот текст Виролло, найденная .в 
1930 r. и опубликованная Виралло под названием «La nais­
sance des dieux gracieux et beaux» («Рождение блаГостных и 
:преКJрасrных богов») 1 • По начальным буква.м двух из числа тех 
бого1:1, о рождении которых .щет речь •В этом тексте, Дюссu 
ус.ловно обозначил этот текст литерами SS; 'Монгомери при· 
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пял 6•0/.'I<'C простое v·бозначение литерой С; этим последним 
обоЗI.а•Jением для удобства 1Мы 'будем пользо13аться в nер~ых 
.разделах нашего этюда. Текст С принадлежит к числу не­
больших текстов Рас-Шамра: ·в нем всего 76 строк, :поме­
Ш.<'Нных на двух сторnнах одной небольшой таблетки 
(19,5 Х 13 CJ.t); но он значительно лучше ·сохранился, чем 
тексты некоторых более крупных произведений. Из чис11:1 
имеющихся в те'К)сте С 1мелких пробелов многие !Могут быть 
легко реставрированы; из пробелов, не поддающихся рестав­
рации, б6льшая часть не имеет существенного значения для 
истолкования ~текста. Однако текст сам по себе, даже в хо­
рошо .сохранившихся частях, представляет значительные труд­

ности для его iПОIНИмания и толкования, трудности, подчерки­

ваемые ВироJtло 1ВО вступительных замечаниях к перевсщу 
текста. Овой перевод Виралло называет со6ственно не пере­
водом, а только оnытом или попыткой перевма, и потому са­
мое слово «traduction» берет в кавычки 2• Такая автоос..ар!Э.К· 
тернетика iПеревода Виралло при проверке перевода по ориги­
нальному тексту оказывается nравялi>Ной. Виролm;> не nонял 
и оставиJТ ·без перевода и толкования нес·колько весьма важ­
~ных терминов, собственных имен и отдельных слов, о11казался 
в некоторых случа-ях от по_пытки 'восстановления дефектных 
мест, а в тех случаях, когда он был смелее, он в некоторых 
!Местах внес в перевод неправильно им псrнятые или ноора­

вильно реконструированные слова, вследствие чего перевод в 

этих случаях nревращался в набор отдельных бессвязных 
слов. Неудивительно, что в результате та,ких неудач Виралло 
вынес впечатление, будто текст С ·в целом содержит ряд 
«Идей, плохо С'Вязанных одна с друтой, выраженных весьма 
бедным языком». Правда, Вирмло выражает надежду, что 
это впечатление сгладится, когда и язык и идеи, им ·выражен­

ные, «будут нам лучше известны» 3• Од'нако наше изучение 
текста С nо·казало, что причина неудачи Виралло заiКлю­
чается вовсе не в недостаточности наших знаний в области 
религиозных идей и в области языка тек·стов Pac-llT3·мpa, 
а ·в недостаточности познаний самого Виралло в о·б.~ ·tсти 
сравнительной истории первобытной религии и древних рели­
гий. Это видно также и из того факта, что за11руднения со 
стороны языка не nо'Мешали некоторым другим семитологам 

правильно определить общий характер текс·та С, а тем самым 
и общий характер его идей. Так, Дюссо, использовавший 
текст С для авоих статей о IПJЮИсхождении финикиян и о древ­
нейшем этаnе нетарии финикийской торговли, в паслещней 

статье говорит: «текст должен ·был служить <~шuмяткой» nри 

произнесении его IВО 1время религиозной церемонии» и добаr:. 
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ляет, что горизонтальные черты на таблетке разделяют текст 
на части соответственно частям ритуала 4• Другой семитолог, 
Бауэр, .выражается еще определеннее и точнее. Он характери­
зует текст С ка'к «ЛИТУР'Гический текст, имеющий отношение к 
определенным цер,емониям и жер1mам при начале .весны, но 

содержащий много темного ка'к в целом, так и в отдельных 

частях» s. К сходному выводу приходят Бартон, считающий 
текст «литургией на весеннем празднике в Иерусалиме в эпоху 
Авраама и 'Мелхиседека» 6, а также Гастер и Вильяме, по 
мнению которых текст С связан «С осенней обрядностью на­
чала пахоты и посевов» 7• Такое общее определение характера 
текста С как ритуального текста совершенно правильно; од­
нако никто из этих четырех семитологов не сумел, к сожа­

лению, применить это оп:ределение надлежащим образом к 
истолкованию текста как я· целом, так и по отношению к не­

которым трудным и спорным его частям. Последне~ обстоя­
тельство особенно важно, так как понимание именно этих 
мест является решающим моментом для установления лра­

ВИЛf>НОго понимания тек;ста в целом, для определения вре­

:мени и места его происхождения, для выяснения характера 

и места в финикийском культе той обрядности, ритуалу кото­
рой он должен был служить, и, наконец, для выяснения ха·· 
ра1Ктера божеств, уrюмИtнаемых в тексте и отчасти являю. 
щихся действующими лицами при совершаемых, согласно 
зтому тексту, религиозно-драматических церемониях. 

Работая над текстом С, 1мы убедились, что по всем только 
что перечисленным вопросам Виролло, Дюссо и Бартон при· 
шли к неправильным выводам и вследствие этоrо не поняли 

специфики текста С. Все трое исходили при своем анализе 
из некDторых предвзятых идей и потому пошли по неправиль­
ному пути. Бартон руководился апологетической идеей. Он 
ухватился за текст С, чтобы поддержать выдвигаемую аполо­
гетами оценку гл. 14 книги Бытия как «ценного историче­
СКОIГО источника», до:казывающето якобы историческое суще­
ствование Авраама. По мнению Бартона, текст С «По всей 
(lероятностю> nроисходит из Иерусалима и восходит к 1800 -
1600 лг. до н. э., хотя в тексте наззание Ис-r:•rалима совер­
шенно отсутствует. Однако Бартон не омущается этим об­
стоятельством и довольствуется предположением, что якобы 
неясное 'ПО значению слово yr в строке 30 текста «намекаеТ» 
на название Иерусалима. Полн~я бездоказательность этого 
предположения Бартона настолько ясна, что нет надобности 
с ним полемизировать. Более правильно положение Бартона 
о композиции текста С. Бартон считает текст составленным 
из ритуалов трех празднеств: весеннего пр~здника плодо.ро-
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' дия, обряда служения храмовых проституток (кедешей) и 
праэдника «рождения милостивых богов» 8• Это положение 
правильно в том отношении, что текст С надо считать состав­
ным; однако .1редлагаемое Бартоном расчленение текста на 
три части и характеристика трех обрядовых церемоний, да­
ваемая БартоJНом, JНе могут считаться пра'Вильными. Ибо j.Ю­
обще очень сомнительно, чтобы в тексте были соединены ри­
туалы трех ,ра<знородных праздншюв и, как покажет наше 
исследование, ритуалы текста не были весенними. По этим 
вопросам <МЫ . нрищли· к другим выводам, которые показы­

rвают, что текст С был составлен действительно из трех об­
рядовых циклов, но rв целом явилая ритуалом одного с·вя­

щенного дейс11вия, еrвязанно·го JНе с весенними nраэдниками, 
а ·С nредпосевным осенним сезоном; в этом отношении Гастер, 
и Вильяме оказались правыми. Бели ошибки Бартона по во­
просу о времени и rместе проИ'схождения текста С сразу бро­
саются в глаза, то такая же ошибка Дюссо и Виролло всКJры­
.вается только при детальном анализе текста С. Ошибка 
Дюссо и Виролло серьезнее ошибки Бартона, ибо она привел::J 
Дюссо к другой к·руrпrнейшей оши6rке - к непра•вильному ~JО­
ниманию характера и цели тото обр•яда, для 'Сопровождения 
которого был составлен те·кст С. В этом отношении Бартон, 
Гастер и Вильяме оказались на большей высоте, чем Дюссо, 
ибо .в их хара~теристике всё же правильно уловлена связь. 
ритуала С с земледельчес.кой религией, а Дюссо выдвинул по 
существу неправильное и не соответствующее подлинному 

характеру и содержанию текста С толкование rпредписы­
ваемой текстом о6WJд!Нос-ги. Подробно мы остановимся на 
ошибках Дюссо и Виролло .в следующем разделе. Здесь. 
необходимо указать только некоторые О·сновные моменты. 

Предвзятая мысль, которой руководился Виралло и осо­
бенно Дюссо, заключается в том, что текст С по некоторым 
элементам своего сюжета связан с другим текстом Рас­

Шамра, с так наз.ьщаемой «Легендой о Керете, царе .с'Идо­
нsюн». В момент опубликования текста С текст о Керете еще 
не был опубликован, но оба французские семитологи были 
уже с ним знакомы по орИrгиналу и восполь.зовались им для 

истолкования текста С. Исходным пунктом для Дюссо и Ви­

ролло послужили вводные и заключительные строки текста С. 

Во вводных строках (1 - 4) призываются «·бла·rостные и 
прекрасные боги», и им дается, обет построить для них гоtрод 

в mdbr - «в nустыне», а 18 заключительных •строках 
(65- 66 и ел.) говорится, что обетный город будет назы­
ваться Ashdd и будет находить.ся •в mdbr qdsh; перед этим. 
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в стр. 64, возвещается рождение не то боГа, не т;" героя 
Shb'ny. Отсюда Виралло и Дюссо заключают, что ст~;Jителеlll 
города будет этот Shb'ny, qdsh юлкуют в омыеле Кадеш­
Барнеа, в пустыне к югу от области Иуды, т. е. в так называе­
мом Неге6е, а название города расшифровывают в форме 
Aschdod, т. е. отождествляют будущий обетный город с фили­
оетИJмским Азотом. Не о::танавливаЯJсь на этом, Ви<ролло и Дю­
ссо р.асшифровывают имя nредnола~rаеtмого ими о·сно,вателя 
города на основании своих географических сопоставлений и 
\Заключений, и:менно по связи с названием Беер-Шеба, извест­
ного .города на юге области Иуды, и ;предлагают чтение этого 
!l:'lfCHИ в форме Shib'ani. Идя далее по тому же !Пути, юни дают 
новое и ло их ·мнению окончательное толкование также и на­

звания Беер-Шеба: это не «колодезь сами (богов)» и не ко­
лодезь клятвы (договора), как толковалось до сих , пор, 
а «колодезь Шибани», которого якобы надо считать мест­
ным богом Беер-llleбa. На основании всех этих географиче­
ских и эти.мологиче·ских оопос'Ганле.ний и заключеJНий Дюссо, 
а вслед з.а ним :виролло поставили текст 'в .связь с «Леген­
дой )о Керете», еще до ее опубликования, которое имело место 
только в 1936 г. 9 • Чтобы раз·обраться в вопросе о правильиости 
сопоставления этих двух текстов и о их свяэи, надо остано­

виться вкратце на содержании «Легенды о Керете» и на 
вопросе о ее значении. 

«Легенда о Керете» является чрезвычайно важным памят­

ником, ибо она окончательно разрешает вопросы о племен-
~ ной принадлежности и о месте происхождения финикиян. 
О последнем историческая наука распола,гала ранее толыю 
дву·мя соо•бщениями антю1ных авторов, вызывавшими боль­
штр разноголосицу среди историков Востока. Одно сообще-
1Ние 'Принадлежит Геродоту, коwрый пишет (VП, 89), что 
финикияне в древности, «Как они сами говорят», жили 
«у Красного 1Моря, перейдя оттуда в Приморье Сирии», и по­
вторяет 'В другом 1месте (I, l), что финикияне пришли 
«К этому (Средиземному) морю от Краоно~rо моря». Др)"Гое 
t:ообщение 'Принадлежит Помпею Трогу (у Юстина, XVIII, 
3, 2- Э), который говорит, что «народ тирян, обеопокоен­
ньн'I землетрясением, покинул свою первую родину у Сирий­
СКОIГО моря со стоячей .водой (ad Syrium stagnum) », т. е. у 
оэера, не имеющеrо стока. Таким озером в Сирии, под ко­
торой римляне разумели часто не только Сирию в узком 
смысле, но и Палестину, может быть только Мертвое море. 
Следовательно Помпей Трог помещает родину финикиян на 
южных окраинах Палестины или в областях, прилегающих 
1\ Палестине с юга, и как будто подтверждает сообщение 
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Геро~О'I'а. Но последний употребляет назsанйе Erythre 
thalassa (Красное rморе) в разных значениях: то для обознd­
чения северной части Индийского океана, носящей теперь 
название Аравийского залива, включая сюда и Красное 
море, то для обозначения только Персидекого залива. ЭJ'а 
сбивчивость Геродота и послужила причиной, вызвавшей 
разноголосицу среди ученых: одни истолковывали название 

Erythre thalassa в сообщениях Геродота VII, 89 и I, l в 
смысле обозначения Красного моря, а другие в смысле обо­
значения Персидсюэго залива. И хотя сторонники первог~ 
толкования могJiи сосJiаться еще на одно место из Од:ис.сеи, 
из которого вытекает, что родину финикиян надо искать на 
побережье Красного моря 10, нее же их точка зрения не по­
лучила общего признания. Теперь текtт «Легенды о Керете>> 
разрешает этот спор в пользу правильиости сопоставления 

показаний Геродота с показаниями Помпея Трога и Одис­
сеи. В «Легенде о Керете» сиданяне явJiяются бJiизко род­
ственными с Эдомо:м, по существу его соплеменниками, 
а царь сидонян Керет считает своим священным доJiгом по 
повеJiению верховного бога ЭJia выступить из Сидона в поход 
nротив сынов Тераха, втqргшихся в Негеб, т. е. в южную 
окраину Палестины, где кочеваJiи и ·сыны Эдома. Причина, 
rrобудивuшя J(ерета к такому далек01му паходу, станови-гся 
понятной из наименований частей Негеба в израильскую цар­
скую эпоху- Negeb hakkerethi и Negeb hal<kaleb, т. е. Негеб 
Керетитов и Негеб Калеба (I Сам. 30, 14). Обычно библеисты 
и семитологи ставиJiи название Negeb hakkerethi в связь с 
названием Крита и с «морскими племена·~и», вторгшимися в 
XIII - XII вв. с Эгейского моря в египетское и сирийско­
nалестинское примор~:с>е, хотя египтяне называли Крит именем 
Кеф-гиу, а в бибJiейской традиции он наэывался именем Каф-

тор, сходным с египетским. После опубJiикования «Легенды 
о Ке.рете» становится совершенно .ясно, что Негеб керетитов 
получил свое название не от 'критян, а от финикийской р·одо­
племенной группы керетитов, часть которой ушла из Неrгеба 
на север и о·сновала Сидон, а часть осталась на лрежней ро­
дине, и что свое происхождение группа керетитов возводила 

к легендарному родоначальнику полубогу Керету, который 
считался первым царем Сидона. Становится также панятной 
и nричина, iПобудившая Кере11а-, вьн:тупить в поход iПротив 
терахитов: Керет не 'мог остаться равнодушным к перспек­
тиве покарения и порабощения терахитами своих соплемен­
ников в Негебе и выступил к ним на помощь. К такому со­
.tsершенно nравильному заключению о сюжете с:Легенды о 

Керете» пришли Дюссо н Виролло. и ·вывели отсюда другое. 
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' также правильное заключение уже чисто исто·ричеокоrо ха­

рактера, заключение о том, что родиной финикиян былр. об­
ласть Негеба в широком rма,сштабе, т. е. часть Аравийской 
пустыни от Мертвого моря и южной окраины исторической 
области Иуды до Красного моря у залива Эль-Акаба. Дюссо 
~ этому добавляет, что, по его мнению, Пj)едки финикиян 
~тали двигаться из Негеба на север в начале III тыс., сначала 
Через Беер-Шеба к Ашд•оду (Азоту), а затем, в·о II тысяч., 
далее на север rк будущему финикийскому побережью 11• За­
ключение Дюссо и Виралло относительно родины финикиян 
в Негебе должно быть припята в•семи историками. Но заклю­
чение Дюссо относительно времени и направления движения 
пред1ков финикиян .на север противоречит а·р,хеолотичес.ким 
данным, согласно которым Гебал был основан еще во второй 
!Половине IV тысяч., и по этому вопросу теперь, в свете от­
крытий Рас-Ша·мра, возможно дать другое, правильное ре­
шение. 

Если привлечение данных «Легенды о Керете» к разре­
шени~ капитального · исторического вопроса о племенной 
nринадлежности и родине финикиян было совершенно пра­
'вильно и привело ·к окончательному разрешению этой про­
·блемы, то привлечение данных «Легенды о Керете» к разре­
шению nроблемы тек•ста С не было достаточны~~· о·бразом 
обосновано и пе только не •пюю;.10 разрешt:нию проблемы~ 
но привело к ошибочиым выводqм и лишь запутало ·вопрос. 
Сопоставляя текст о Керете с текстом С, Дюс·со на основа­
нии своего толкования названий mdbr qdsh, Asl1dd и Shb·ny 
jаключает, что эти тексты дополняют дру.г друга, что оба 
они возникли в первопачальную эпоху финикийской исто;ши 

и ЧТ!,J при этом текст С еще древнее текста о Керете, возник 
:на ю·ге, восходит «К древним ханаански.м традициям, которые 

nращались вокруг Кадеша и Беер-Шеба» и «заставляет !,,ас 
присутствовать при церемонии д!р,евнеrо культа, которая со­

!Вершалась в оазисах между Красным и Средиземным мо­
рями». Происхождение и цель этой церемонии Дюссо свя­
вынает с оонова.нием и оовяще.нием в Негебе .ноВО['О .города, 
который должен служить остановочным rrунктом для фини­
кийских торговых 'караванов, iПересекавших iПустыню между 
Средиземным и Красным мор·ем. Все эти заключения, как мы 
УВИДИtМ НИЖе, В разд. 2, ОКаЗЫВаЮТСЯ Неп;р.аВИЛЬНЫМИ; ОНИ за­
путали вопрос и привели уже в самом начале к крупным 

недоразумениям и разногласиям ,между Дюссо и Виролло. 

Виралло ·соглашается с Дюссо ло вО!Просу о тол·ковании 
mdbr qdsh, ,д,shdd и Shtxny, но не высказывает своего tмне­
JIИЯ о времени и ,месте происхождениЯ текста С, о его це.~и 
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и о характере описываемых в нем обрядов, а также расхо­
дится с Дюссо в тол,ковании некоторых других имен, тер·!'.Ш­
нов и выражений, правильное аонимание которых имеет важ­
нейшее значение для достижения правильного понимания 

текста в целом. Последнее ·расхождение зависит от то;о. что/ 
Виралло старается толковать текст, ·особенно в его дефект1 
ных или темных ~местах, не прибегая к исправлению текст~ 
при помощи тех или иных догадок, а Дюссо нередко идет 
именно таким искусственным путем, исходя из своего специ­

фического iпонимания характера и цели о·брядности текста. 
В этом отношении особенно важное значение имеют слова 
'rbm и schnnm (стр. 7), обозначающие по правильному тол­
кованию Виралло объекты власти 6ora Shlm. Виралло тол­
кует эти слова в этническом смысле, считает их названиями 

племен- арабов и неизвестных до сих пор «шененитов»; 
Дюссо считает эти слова причастинми от гла·голов, а слово 
,:hlm считает не именем бога, а существительным и перево­
дит: «МИр царя ВХОДЯЩИМ И ВЫХОДЯЩЧ'М» (в НОВЫЙ ГОрОД И 
из города). Произвольные .комбинации Дюссо привели его 
в конце ·концо·в к противоречию и с са!Мим ~собой и с текс­
том С. В своей статье о финикийской торговле Дюссо выска­
зывает мнение, что новый город, который построит Шибани, 
tJe Ashdd, ~как совершенно ясно ·назван нрвый город в тексте 
и 'как раныше полагал он ·сам, а Беер-Шеба «По дороге от 
пустыни к Азоту», но не объясняет, как, же в таком случае 
надо понимать слова ybn Ashdd, говорящие о построении 
Ashdd, а не Беер-Шеби, название которого совсем не встре­
чается в тек·сте 12• К этому клубку nротиворечий и разногла­
сий, возникших 1между Дюссо и Виролло при толковании ука · 
занных слов, прибавляются и другие, связанные с конкрети­
зацией выра~ения mdbr qdsh. В стр. 4 при mdbr стоит не 
qdsh, как в ~Тр. 65, а shpm, слово, 'в:тервые вст.речающееся в 
тексте С. Виралло оставляет это слово без перевода, ·с-сылаясь 
только на арабскую параллель schephajim ~«сухая с;.тепь»; 
но эта параллель не разрешает воп;юса, так •как совершенно 

ясное по своему значению mdbr не требует от автора текста 
никаких дополнительных пояснений.· Дюссо считает сJюво 
shpm обозначением Красного 'моря, ссылаясь на его еврей­
СJ{Ое название jam Suph, т. е. «море тростника>>', и переводит 
«В пустыне 1моря Тростников» 1 ~. Но этот перевод носит на­
сильственный характер, ибо· если принять толкование слава 
shpm в омыеле множественноrо числа от suph, то буКIВальный 
перевод будет «в пу.стыне тростников», и желаемый для 
Дюссо смысл получается только при ·помощи искусственной 

вставки перед shpm слова ym, отсутствующего в 'тексте. Обо-



значение пустыни Кадеш, как пустыни Красного моря, не­
'ВОЗJможно также и потому, что под пустыней Кадеш разу­
IМеется обычно пустынная область, примыкающая непосред­
·ственно ·к оазу Кадеш, от которого до залива Акаба не ме­
нее 150 км. Дюссо прав (-только в одном отношении: слово 
·~shpm несомненно является указанием на местоположение 
удущего города, и потому правильное расшифрование этого 
ерм-ина или названия имеет первостепенное значение. 

\ Разногласия и противоречия, возникшие .между Дюссо н 

Виралло вокруг толкования слов shlm, 'rbm, schnnm, shpm, 
11 отождествления географичоских названий qdsh и Ashdd, 
'J1ОКаЗQIВают, какое важное значение для определения места 

происхождения текста С и правильного его понимания имеет 
еопрос о правильном понимании всех этих шести речений. 
От того или иного их понимания зависит понимание и толко­
вание других ·слов, терминов и названий, с ними связанных 
и отпосящихся уже . к обрядовой и мифологической стороне 
текста, в том числе и толкование имен «благостных богов», 
с культом которых связывается текст С. Отсюда ясно, что 
пробл~·ма происхождения, содержания и цели текста С еще 
далека от своего разрешения. Она может быть разрешена 
только при условии применения к тексту С правильного !Ме­
тода его анализа и толкования. Ошибка Дюссо и Виралло 
заключается в том, что они ухватилась только за одно вы­

ражение mdbr qdsh, которое подало им мысль о связи текста 
С с «Легендой о Керете»; следуя этой предвзятой идее, они 
сочли вопрос о происхождении и общем характере текста 
решенным и направили свое внимание главным о-бразом на 
толкование 01:дельных новых, спорных и неясных слов 11 

терминов в духе того понимания общего характера текста, 
IКоторое казалось им окончательно установленным. Однако 
nравильный метод анализа и толкования текста С должен 
быть другой. Анализ текста должен исходить не из двух­
трех бросившихся в глаза слов и выражений, а из содержания 
текста в целом. В противность мнению Виралло о неясности 
«идей текста» 1мы, как и Дюссо, считаем, что текст, не взи­
рая на ряд имеющихся в нем темных !Мест и пропус·ков, 

·всё же достаточ!Но нсоо и со стороны его ·сюже'I'а и со сто­
роны расчленения его частей. Но наши выводы будут иными, 
чем выводы Дюссо, иб"о правильный метод заключается не 
в том, чтобы посредство'м конъектур подгонять трудные в 
неясные слова и выражения 111од стать предвзятой идее, а ·в 
том, чтобы при самом бережном отношении к каждой со­
хранившейся букве текста разгадывать омысл подобных слов 
и выражений, исх:>дя из ·контекста тех строк, 1В .которых эти 
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слова и выражения встречают-ся, и руководясь почерпнутыми 

из самого текста в целом выводами о характере его содержа­

ния и его целях. Выгода такого метода заключается также 
и в том, что, имея ясное и твердое представление о характере 

текста С как ритуального текста определенной категории, 
мы rможем привлечь для истолкования неJ{оторых его темны3 

имен и терминов сравнительный материал из области други-" 
религий как народов древнего Востока, так и других народовl 
Последний прием особенно важен потому, что он дает тверf 
дую опору для выяснения возможных точек соприкосновениЯ 

н параллелей из. палестинской религии ·Как доизраильскоЦ, 
так и израильской эпохи. Таких точек соприкосновения i1 
параюiелей, имеющих весьма важное значение, в тексте С 
окажется гораздо больше, чем это nредставляли себе до сих 

rrop, но конечно никаких дока.jательств исторического суще­

ствования Авраама и 'Мелхиседека мы в нем не найдем. По 
отношению же к финикийской религии текст С прольет свет 
tJa целый ряд ее основных элементов, начиная от общинно­
земледельческих культов и Iюнчая городокими официаль­
ными культаии как в их статике, так и в их динамике, и ока­
жет нам rвесьма существенное содействие для достижения 
правильиото понимания .других . религиозных текстов Рас­
Шаrмра как мифологичеОJКих, так и в особенности ритуаль­
ных тексrов. В частности по отношению к истории финикий­
ской религии текст С прольет свет н,а взаиrмоотноi'Jения 
tлежду -родоплеменнычи и общинно-земледельческими куль­
тами и на взаиl'IЮОТ!НОшения между последними и официаль­
ными культа•l\Ш, в особенности на процесс преобразования 
радоnлеменных и общинных божеств и традиционной об­
рядности п.ри У'Своении этих божеств и о6W~дов официальной 
религией. 

Мы начинаем наше исследование ·С вопросов об основнО'М 

характере содержания текста С и о месте и времени его про­

~-t:схождения. Для разрешения этих вопросов нео:бходимо .бу­
дет в первую очередь дать обзор содержания текста и уста­
новить правильное истолкование тех спорных и темных соб­
ственных имен и других-·выражений текста, на которые мы 

.У·Каз.али выше. Истолкование их даст JЮз,можность раскрыть 
с полной Я'СНостью основные черты содерж,ания, характера и 
цели текста С, а это в свою оч~редь даст надежную основу 
для разрешения вопроса о rместе и времени его происхожде­

ния. Наше заключение по этому последнему вопросу сво­
дится к тому, что текст С был составлен в Угарите в се­
редине II тысяч. до н. э. Для окончательного подтверждения 
этого вывода, расходящегося с теми взглядами, коrорые до 
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сих пор по указанному вопросу высказывались, придется 

разрешить несколыю религиозно-историчес.ких вопросов, 

касающихся истории и характеристики некоторых божеств, 
Н~З.зываемых в тексте С, и их взаимооТIНошения с некоторыми 
крупнейшими лерсонажа•ми финuкийского IПантеона. Это 
будет первая часть нашего исследования (разд. 2- 4). Вто­
рая часть, краткая по своему объему, но основная по своему 
~начению (разд. 5), будет посвящена нашему новому пере­
IВоду и подробному истолкованию текста С во всех его дета­
лях и вопросу о точJЮМ наименовании текста С. Мы будем 
при этом исходить из нашего критического изучения пере­

вода и комментария Виралло и будем базироваться на ре­
зультатах нашего исследования в первой части этюда, 
а также на нашем •самостоятельном толковании ряда труд­

ных и спорных мест и на нашей реконструкции ряда повреж­
денных или утраченных 'lf"-'-'1' оригинала, в частности тех, ко­
торые Виро.'!ло считает ·безнадежными. В третьей части 
fразд. 6 - 19) мы рассмотрим вопрос о ·социальной основе 
общинно-земледельческой фини•кийской религии и рекон­
струируем общинно-земледельческие верования и обряды; 
:выстуiПающие в тексте С, привлекап для этого вспо~огатель­
ный материал как из других. текстов Рас-Ша•мра и известных 
tра!Нее финикийских источнwiюв, так и из религий других 1ВО· 
сточных народов, особенно из древнеарабской, ханаанекой и 
израилъско-иудейской религии, а также из крестьянской ре­
лигии не.которых других народов. В этой части нашего иссле­
дования мы также покажем, что текст С и дру•гие тексты и 
'Открытия в Рас-Шамра проливают совершенно новый свет не 
только на финикийскую религию, но и на некоторые основ­
ные вопросы общей истории Финикии и финикийской куль­
туры, заставляют переоматреть некоторые обычные точки 
зрения по основным вопросам общей и религиозной истории 
Финикии, Палестины и Сирии и ставят перед историками Во­
стока ряд ~овых важных проблем. Таким образом, резуль­
таты нашего исследования выходят далеко -за узкие пределы 

финикийской истории и по·кажут значение открытий в Рас­
Шам,р,а для истории д:ревне.го Востока во всем его объеме, 
несравненно более широком и глубоком, чем это представ­
лялось до сих пор. 

2. СОДЕРЖАНИЕ, ОСНОВНОЯ ХАРАКТЕР, МЕСТО 
И ВРЕМЯ ПРОИСХОЖДЕНИЯ ТЕКСТА С 

Название текста С «Рождение благостных и прекрасных 
богов», предл·оженное Виролло, скомпановано на основании 
uризыва, которым начинается текст: eqra elm n'mm w ysrnm-
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«призываю (как лереводит Виролло) ·бог!:>в благостных и 
прекрасчых» 14,- и на основании 49- 64 стро·к текста, в ко­
торых говорится о рождении нескольких благостных богов. 
Сам Виралло считает это название неточным, ибо оно «при· 
1.менимо только к одной сцене этой драмы». В этой оговорке 
сказалась обычная неу~еренность Виралло-в правильнбсти 
понимания и.м текста С; но в данном случае такая неуверен­
ность является пожалуй излишней. Заглавие, ·скомпанован­
ное Виролло, действительно далеко не покрывает собою со­
держания текста С в целом, но все же оно примыкает к той 
части текста, которая для его составителей была самой важ­
ной, центральной частью. Ка.к будет видно из нашего обзора 
содержания текста, в ряду описываемых в нем обрядов осо­
бое место отводится обряду hieros gaшos, обряду священнvi'О 
брачно•го соития, постулирующему зачатие и рождение не­
скольких благостных богов. Все nрочие составные части 
ритуала С должны были, по замьlслу его составителей, со-

-. стоять в известном отношении к этому главнейшему обряду, 
хотя б6льшая их часть несrомненно существовала раньше в 
качестве самостоятельных обрядов. Поэтому заглавие, ском­
панованное Виролло, надо _считать лучшим из всех предло­
женных; однако можно и должно подыскать другое ·заглавие, 

которое наиболее точно и полно отражало бы содержание 
текста в целом. Такое за•главие мы предложим ниже, в 
разд. 5, на основании результатов нашего анализа ·состава 
и содержания текста и всех его обрядовых и •мифологических 
элементов. 

Переходя теперь к обзору содержания теi<·ста С, IМЫ 
должны оговориться, что будем излагать здесь содержаhие 
текста, исходя из тех частей перевода и толкования Виролло, 
которые являются вполне бесспорными, и что только в неко­
торых безусловно необходимых случаях будем вносить наши 
поправки и пояснения. Таrкой метод в данном 1месте нам пред­
ставляется наиболее подходящим, ибо он обеспечивает _наи­
более объективное излож'ение содержания текста и выясне­
ние всех его безусловно бес-опорных характерных черт. 

Текст начинается призывом к «'благостным и прекра.сньш 

бо·гам» и обетом «сынов цар·ей»-(вернее «•сына щарей») по­
строить этим богам город в пустыне; за это боги должны 
дать людном «есть хлеб и пить вино» (стр. 1 - 7). Это обра­
щение произносчтся либо царем, либо жрецом, но никак не 
богом Элом, каiК думает Виролло, ибо бог не )Может давать. 
<ника'<ИХ обето·в, тем более верховный бО'г оодчиненным ему бо­
гам. Призыванне благостных богов и обет' вызываются бед­
ственным положением страны в момент совершения обряда:: 
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текст говорит, что сейчас царствует бог rмот «СО скиr:етром 
бесплодия»- земли, людей и скота. Затем идет описание 
перво·го цикла обрядов (стр. 9- 29), постулирующих пре­
кращение засухи и яв:тение -благостных богов. Описание это 
очень к.ратко и изложено местами в отрывочной форме; 
в нем много неясных слов и терминов и малопонятных 'ме.ст. 

Особенно непонятны «арабы и шенениты», непонятны и для 
самого Виролло, который затрудняется объяснить, откуда и 
зачем они nоявляются. Вследствие этих особенностей текста 
строк 9- 29 nеревод Виралло отрывочен, с частыми про­
пусками отдельных слов и выражений, и местами неправи­
лен; однако наиболее важные rмоменты В·Се же выступают 
ясно. Обряды совершаются около как·ого··То «священного 
строения», как толкует Виралло термин 'd, т. е. у святилища, 
находящегося на поле или возле <<поля богов»- бо·гини Аше­
рат и бога Рахума 15; обряды носят отчасти 'магический, от­
части жертвен!fЫЙ характер 16• Производятся очищение вино­
градника и полей и вспахивание поля Рахума, церемонии, но­
сящие несомненно обрядовый характер; приносится жертва 
РаХ}'IМУ и другим богам с призывом явиться на помощь лю­
днм; призываются «носемь богов», имена которых не. на­
званы, семь других божеств, названных Pamth, призываются 
опять благостные боги. На призыв первым является «сын 
1Ыоря», который вызывается специальным обрядом «рассека­
ния моря» и, явившись, «·М·стит за себя на поле Ашерат» 17 ; 

за ним является богинЯ •Солнца Шапаш с виноградной кистью 
11 ~уке и новИдимому еще другие >боги, в то~ числе Шалем_, 
со ·своими дарами, шествующие ·к приносимои иrм. «nриятно и 

жертве заклания». Стр. 24- 27, в которых описывается явле­
ние богов, дошЛи с rмелкими пропусками и дефектными сло­
вами; Виролло не справился с их перенодо.м и окончательно 
испортил его «арабами и шененита.ми». Одна.ко, если базиро­
ваться да;Л{е только на тех отрывочных фразах, в которых 
значение всех слов бесспорно, то основной смысл его будет 
таким, как он изложен выше. Явлением богов заканчивается 
перРый цикл обрядов. 

Второй цикл обрядов (стр. 30- 64) носит другой харак­

тер. Обряды здесь описы~аются подробно, с приведением 

формул, которыми они сопровождаются; самые обряды го­
раздо ·сложнее, и их совершение обставляется специальнымн 
принадлежностями и участием специальных жрецов, как это 

принято в официальном храмовом культе. Однако цель этого 
обрядового цикла та же самая, как и обрядов первого никла. 
Она выражена в тексте и передана в переводе Виралло со­
в.ершенно точно: она заключается также в уничтожешш fiJia-
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дычествз Мота, :в с:сокрушении его скипетра и обессиливании 
его руки». Обряды, совершаемы~ для до('тижеiНия этой цели. 
должны, J<роме того, обес.печить лоявле.ние «ранних дож­
дей», уничтожающих засуху, и «1рожде.ние бла·го·СТIНЫХ бо·го,в», 
новидимому тех же са:мых, которые призывзлись явиться и 

явились в первом цикле. Но вместо нескольких разрозненных 
и разнородных обрядов первого цикла во втором цикле .по 
существу фигурируют только два обряда или скорее две 
сложные обрядовые церемонии, тесно связанные одна с дру­
гой тем, что в них основную роль играет выступление пrютив 

Мота и на помощь людям сам·ого верховного бога Эла. В пер­
:вом сложном обряде постулируется выступление Эла против 
Мота и ниспослание Элом раннего дождя, прек·ращающего 
засуху. Эл должен сююнить долу СIКИJПеТ1~ Мота и по:р·азить 
дрожью его руку; он должен «подняrгь воды ра·ннего дожд'я на 

небо)' и послать этот дождь людям. Сложная обрядовая пере­
м<лJ;Iя совершается при участии жрицы-вещуньи Э.1а, закли­
н;;.ющей Мота силою Эла, «рука которого как море и как 
потоп», н при участии жрецов, которые совершают 'Магиче­

ское возлияние воды из сосудов, названных mshth'lthm 19_ 

Второй сложный обряд цикла является его основной состав­
ной частью и описывается · осuбенно точно и подробно. Это 
обряд священного брачного соития, в результате коrорого 
происходит зачатие и рождение «благостных богов». Здесь 
также принимает активное участие сам Эд. Он «прельщает», 
т. е. приводит в состояние страстного экстаза женщин (ве­
роятно кедешей), и они кричат хором, что это они заставят 
склониться скипетр в руках Мота и приведут 1в содрогание 
ero руку. Одновременно с этим выступлением женщин при­
носится .ма,гиче·ская жертва сожжения птицы н каких-то пред­

метов, названных tschrrth, имевших новидимому цвет 
г.устыни; надо пола·гать, что сожжение птицы символизиро­

вало гибель Мота, а сожжение tschrrth символизировало 
уничтожение засухи и бесплодия 20• После этих подготови­
!ельных обрядов следует обряд священного ·соития, в кото­
ром участвуют женщины, «прелыц_енные» :=:>лом; мужские 
участники обряда не названы, но несомненно, что их функции 
исполняли жрецы, представлявшие Эла п может 6ыть также 
других бого·в. В числе рожденных богов'названы Шахар, Ша~ 
л~м. «Сын моря» и Шибани; кроме того, рождаются еще не­
сколько не названных богов. О зачатии и рождении ШибанR 
говорится особо; свяЩенное соитие, постулирующее его за­
чатие и рождение, сопровождается специал'Ьной церемонией 
и новидимому специальной жертвой; в брачном соитии соеди­
няются Небо и Земля, а .мать Шибани, кроме того, названа 
жен~ю лунного бога ~траха. Во всей обрядности, сопровож-

:о 



дающей зачатие и рождение Шибани, и в !Мифологических 
намеках выступают черты официальной обрядности жрече­
ской богословст,вующей мифоло['ИИ. Возвещением о рожде­
нии Шибани завершается второй обрядовый цикл; непо·сред·· 
ственно вслед за ним идет краткая заключительная часть. 

текста С (стр. 65- 76). В ней говорится о предстоящем rю­
строении города Ashdd и святилища в рем, о явлении «главы» 
или «повелителя» (ngsh) благостных богов Нагар-Мидра, 
о поселЕ>нии его вмест~ с сонмом благостных богов в новом 
святилище и о даровании людям изобилия хлеба и вина. Эта 
заключительная часть текста С дошла до нас со ·значитель­
НЫМII п_робелами; кроме того, в ней встречаются трудные вы­
ражения и имен·а,. и 'Iютому конец тек·ста в 1Переводе Виролло 
·мало понятен. Однако главнейшие неясности 'могут быть 
устранены, и тогда основное содержание заключитеJiьной 
части становится совершенно я·сным в том смысле, как изло­

жено нами выше 21. 

Таково в общих чертах содержа:ние теКста С. Как будет­
виДно из нашего перевода и -ко'ltментария в разд. 5, в тексте С 
имеются трудно устранимые неясности, но они главным обра­
зом касаются технической стороны - расчленения текстn как 
ритуала, в котором чередуются возгласы и формулы царя иmr 
жреца и жрицы Эла, обрядовые выступления женщин, маги­
ческие формулы и описания :магических и жертвенных обря­
дов. По отношению к расчленению текста руководящие ука­
зания даются rолько для первых 29 строк текста, посвящен­
ных обрядам первого цикла, так как расчленение текста здесь 
дано в его оригинале, на таблетке, горизонтальными чер­
тами. Остальная, б6льшая часть текста (около 600/о), посвя­
щенная обрядам второго цикла и ;з том числе основному 
обряду священного соития, в оригинале, на таблетке, дана 
без расчленения на составные части; здесь и имеютсяглавным 
образом неясности. Но последние нисколько не затра•гивают 
существа дела, ибо идейное и обрядовое содержаiНие текста 
не может измениться от того обстоятельства, кто именно· 
разумеется в каждс,м данном случа~ под выражением «ОН» -
царь, жрец или бо['. Идейное и обр.ядовое содержание текст~t 
СОВершенно ЯСНО: ЭТО.- ритуал !МаГИЧесКОГО И жертвеННОГО 

священнодействия, совершаемого с целью обеспечения уро­
~кая хлеба и :вина, здоровья и ·благополучия людей и скота. 
Никаких намеков на торговлю, на торговые караваны и тор­
ruвые пути в тексте нет; насильственный и произвольный ха­
рактер толкований и конъектур Дюссо становится очевидным 

уже после выяснения основного содержания текста, а поел~ 

правильного истолкования тех 'выражений и названий, кото-



·рые привпекает Дюссо для подтв~рждения своего понимания 
текста, точка зрения Дюссо окажется окончательно скомпро­
lметированной. Но при этом выяснится, что текст С действи­
тельно содержит в себе некоторые элементы, восходящие к 
очень древней эпохе и связывающие его в известно:\1 отноцrе· 
нии с тридициями Негеба. При выяснении составных элемен- · 
тов этого рода обнаружится, что ритуал, закрепленный в 
тексте С, не первоначальный, а переработанный и сложный. 
Автора~ш этого ритуала были жрецы какшо-то крупного 
·финикийского центра, .находивше-гося на берегу моря; длн ри­
туала были использованы с одной стороны древние обряды, 
связанные с народной .религией, а с другой стороны были 
скомпанованы новые обряды, связанные с официальной рели­
гией и с потребностями царского дома и жречества. 

Теперь 1мы должны обратиться к истолкованию н·екоторых, 
отчасти указаН!ных 1В разд. 1, основных, 1но опорных выраже­
ний, тер.минов и имен, чтобы окончательно обосновать наше 
понимание текста ·с и выяснить вопросы о ;месте и вре:-м~ни 
e.ro происхождения. Для этого мы прежде всего должны оста­
новиться на толковании имен ·благостных богов Shchr - Ша­
хар и Shlm - Шалем. Вирол.iю, Дюссо и Бауэр истолко­
rвали эти имена в общем одинаково: Shchr они сопоставили с 
евр. schachar - «утренняя заря», «утро», отсюда· может ·быть 
«утренняя .звезда», а Shlm - с евр. schalom «.МЩ>», или «при· 
носящий :мир», причем Дюссо добавляет здесь значение «ве­
черний :мир (покой)», т. е. «вечер.няя \звезда» 22• Однако это 
толкование является чисто формальным и не толь·ко ни в чем 
IJ-ie разъясняет сущности этих божеств, но лишь запуты!Зает 
'Вопрос. Остается совершенно непонятным, какую связь со 
всем содержаiНием текста, толковать ли его· 1в IПонимании 

Дюссо или в понимании Бауэр/а и Виролло, :могут Иlметь б о г и 
(а не богини, как везде на Востоке) утренней и вечерней 
-звезды. В тексте С, кроме жертвоприношения богине солнца 
и звезда'М, вообще нет ни одного астрального момента, но -и 
указанный момент является· не основным, а...L:опровождающим. 
Надо искать другого толкования. Оно найдется очень :-~р:)СТО, 
-если иметь в виду основной характер текста С, как :111 аы­
ясняется из нашего обзора его содержания. , 

Яснее всего стоит вопрос об общем характере Шалема, 
которого «астрализирует» только Дюссо. Имя этого бога 
связывается с существительным schlm :в фини-кийскQм языке и 
schalom в еврейском; оба эти слова, как и арам. schlm и 
аккад. schalamu, schalmu и др., имеют значение «состояние 
целости, здоровья, благоденствия, •Мира», отсюда «счастье, 
спасение от бед» 23• Бог Shlm текста С обеспечивает спасение 



от 5ед, сqастье и благоденстви·е людей 'В силу того, как гово­
рится в стр. 7, ему принадлежит «царство» над 'rbm и schnnm .. 
Отсюда, чтобы .конкретизировать функции Шалема, как бога­
спасителя от бед, дающего счастье и благоденствие, .мы 
должны расшифровать подлинное значение •терминов 'rbm И' 
schnnm, так как 11олкования этих терминов у Виралло и Дюссо 
не дают в этом отношении никаких точек опоры, противоре­

чат друг другу и оставляют нас в полном недоумении. 

Мы уже указывали, что толкование Виролло, который счи­
тает указаР.ные два термина названиями народов (арабов и 
неизвестных до сих пор шененитов) 24 , не разделяется Дюссо· 
в виду его явной несостоятельности. В са•мом деле, какое пря­
•Мое отношение к счастью и благоденствию финикиян или их 
предков 'может иметь бо.г-покровитель арабов и еще ка­
кого-то неизвестного плем·ени? 'Мало этого, самое выражение 
«бог ара·бов» совершенно немыслимо в таJ(О~ древнем тексте, 
каким считает текст С Виролло, ибо, во-первых, древнеевр. 
'arab и аккад. arabu были названиями жителей IJiустыни во­
обще, по географическому, а не этническому признаку, и, во­
·вторых, среди известных нам арабских божеств, пользовав­
шихся почитанием если не всех, то большинства древних араб­
ских пле:мен, бога Шалема не имеется. Но и сам Дюссо, ис· 
ходя из своей предвзятой идеи, насильственно и Ноеправильно 
перетолковывает текст стр. 7. Надо заметить, что начало· 
стр. 7 ·испорчено, и надежно .можно восстановить только пер­
вую букву строки, именно sh, и последнюю после .пробел:t 
букву th пер~д дальнейшим сохранившимся текстом; осталь­
ные зна-ки в начале строки сильно стерты. и чтение Виралло 
shlm thmlk сопровождается в его транскрипции стр. 7 двумя 
знаками вопроса. Вторая половина строки сохранилась · н 
читается я.сно: shlm mlkth 'rbm w schnnm, т. е. «lliaлeмy цар­
ство ... ». Дюссо, не считаясь с пробело·м. в первой по,ювАне 
строtси и не стесняясь ясностью второй половины, примкнул 
к весьма спорному толкованию этого 'места, предложенному 

Гинсбергом, который считает слова 'rbm и schnnm глаголь­
ными причастиями. Первое- 'rbm -·сопоставляется ·С ев­
рейским 'arab · IV, которое обозначет «вечереет:.- о наступ­
.1ении вечера; но ·в аккадсlWм соответствующий еврейскому 
глагол erebu 2, ·кроме указанного значения, имеет также зна­
чения «входить, вступать, заходить:. (о солнце). В стр. 71 
и 74 текста С этот глаrол бес·С'Пqрно }"Потреблен в значении 
«вступать», «входить», и потому также и в стр. 7 возможно· 
расшифрование, предложенное Гинс·бергом. Однако консо-

нантный состав 'rb имеют еще и другие слова, и потому тол­
кование Гипсберга и Дюссо 'rbm = «входящие:. (в новый го-



род) дриемлемо толыко ~ том случа·е, если выдержит про­
верку толкования Гинсбергом-Дюссо слова schnnm. Но тоЛ­
кование этого ·слова насильственно и· неубедительно. Гинс­
бер!·-Дюссо производят слово schnnm повидимому о г евр. 
schana II, -~оторый в Pi'el имеет 1между прочим значение 
«изменять путь»; тогда schnnm можно считать причастнем от 
этого г Jiaroлa в фор1ме Pilpel. Гинсберг и Дюссо пере~одят 
schnnm «выходящие»- из нового города; но выходить вовсе 
не обозначает «из.менять путь», особенно в данном случае, 
..когда, по ~мысли Дюссо, дело идет о -караванах, проходящих 
(подчеркнуто самим Дюссо) через город, т. е. не изменяющих 
общего направления 'Своего пути. В свЯзи с таким толкова,.. 
нием слов 'rbm и schnnm имя Shlm Гинсберг и Дюссо счи­
тают не собственным именем, а существительным, обозна­
чаюЩим «мир»; неясное thmlк в первой половине стр. 7 и яс­
ное mlkth во второй половине Дюссо переводит одинаково 
через «царь», т. е. та·к, как будто в тексте в обоих случаях 
стоит mlк, разойдясь в этом пункте с Гинсбергом, который 
<:читает mlкth глаголом. В результате у Дюссо получается 
такой tnеревод ·Стр. 7: «Мир ц·аря, мир царя входящим и 'ВЫ­
ходящим» (в новый город и из нового города) 25 .. Не говоря 
уже о том, что такой «перевод» покоится на совершенно не­
достаточных основаниях, он и по ·Смыслу не вяжется с кон­

текстом- ни с начальными строками текста С, говорящими 
об обетном городе, ~- е. о городе-·святилище, а не о городе­
караванной станции, ни с последующими строками, 1й кото­
рых описывается гибельное для людей и скота владычество 
.Мота. Таки.м образом выясняется полная несостоятельность 
толкования 'rbm и schnnm у Виралло и Дюссо, и ~мы должны 
искать других толкований для этих выражений. Мы утверж­
.Даем, что возможно без всякого насилия над текстом дать 
другое толкование, согласно ·которому царс-рво Шалема имеет 
отношение к ~растительному 1миру и притом в прямой и специ­
·фической связи с религиозными Представлениями и обряд­
i'!остью теКJста С. 

Из этих двух загадочных слов, 'rbm и schnnm, в тексте С 
·чаще встречается первое, в том ЧИ('Ле два раЗа (стр. 12 и 18) 
оно ·стоит одно, без сопутствующего в другом мес?е schnnm. 
Эти два случая особенно показате{!ьны, ибо и Виралло и 
Дюссо оказались тут в болышом затруднении. Стр. 1·2, сохра­
нившуюся полностью, Виралло переводит так, чrо сам дол­
жен сознаться в непонятности своего перевода и пытается 

свалить за это вину на самый текст. Он переводит: «помести 
o~lYHIHЫe серпы (магические аiПО'ГrрО'Пеи) на стэлу, и ты ответишь 

арабам» (??) н замечает: «ствет неизвестно на ·какой во-



npoc» 26• Стр. 17 и 18 сохранились не полностью: от второй 
полоэины стр. 17 почти ничего не осталось, а от последнего 
слова стр. 18 сохранились только два .первых энака. Виралло 
пытается восстановить утраченные места, но, к сожалению, 

ничем не обосновывает •своей реконструкции; его перевод, 
достигнутый таким путем, столь же мало понятен, .как и пе­
ревод стр. 12. Перевод стр. 17- 18 гласит: «(17) ты опоя­
шешь Газира, самого благостно·го из богов (18) и людей; 
тогда арабы (сойдут вниз)» 27• И в 12 и в 18 пр. «арабы» 
Явно не к месту, и в-ообще смысл этих строк в переводе Ви­
ролло остается совершенно неясным. Дюссо в своей статье 
о финикийской тор•говле про~одит оба у·казанные места !МОЛ­
чанием. Сов-ершенно очеiВИд!НО, что не имеющие смысла nере-­
воды Виралло •могли получиться только потому, что предло­
женное им тол·кование 'rЬш в смысле «арабы» нецравильно, 
1-1 nрименение этого толкования приводит не к прояснению, 

а к затемнению смысла текста. Но отсюда вытекает, что и 
толкование schnnш в смысле племенного названия также 
неправильно. 

Чтобы раскрыть значение слов 'rbm и schnnm, :мы должны 
нсходить из предпосылок, вытекающих из основного харак­

:'С:ра содержания текста С. Бго цель- обеспечение .ллодоро­
дия и в первую очередь плодородия земли посредством пре­

кращения засухи, ибо текст начинается и кончается мотивом 
«будете есть хлеб и пить вино». Поэтому естественнее всего 
будет предположение, что Шалем, один из благостных бо·гов, 
противопоставляемых Моту, должен иметь связь с раститель­
I:Ы'.! :миром, быть «царем» именно в этом последнем мире. 
Идя по этой линии, 1мы ·сейчас же и без вся.кого насилия над 
текстом 1можем раскрыть подлинное значение слова '1·bm в 
тексте С. Это- 'arablm, 1множ. число от евр. 'araba, означаю­
щего дерево, растущее у воды, конюретно либо иву, либо по­
роду 1-ополя, растущую по берегам Евфрата, либо и то и дру·­
гое дерево 2в.. Это дерево 'araba, как бы 'мы его ни называли, 
имеет ближайшее отношение к магическому ритуалу израиль­
ско-иудейскоrо праздника суккот (кущей). Ветви этого дере­
ва, согласно 'Лев. 23, 40, являются необходимою составною 
частью лула·ба (пучка ветвей определенных деревьев), кото­
·РЫЙ участники праздника носили в торжественной процессии, 
ПO'IiWJCaя им по·д возгласы «о Иarne, по·моги, о Иагве, пошли· 
удачу!» 29. 1Маханию лулабом приписывалась 1матическая сила: 
оно вызывало движение воздуха, похож.ее на ветер, и этим 

якобы ·постулировало появление ветра, приносящего тучи с 

«ра.Нiним дожде'м».. Бели мы учтем, что в тексте С также 

имеется обряд вызывания дождя и притом именно ра•н.неrо, то 



-связь Шалема, как подателя счастья и благоденствия, с 'ara­
blm как !Магической принадлежиостью израильского uбряда, 
обеспечивающего урожай, станет для нас вполне допустимой 
и понятной, и вопрос 1может итти только о ее детальном 
выяснении. 

После выяснения значения 'rbm облегчается выяснение зна­
~ення и слова schnnm. Тут затруднение Виралло и других 
комментаторов за.кл!О'Чалось в том, ч·ю им-еющиес11 в еврей­
-ском корни schana (два корня) и schanan не дают никакой 
-точки опоры для· определения ·возможного значения schnnm; 
попытку Дюссо привлечь для истолкования корень scl1ana II, 
как мы видели, надо считать насильственной и несостоятель­
ной. Для разрешения вопроса следует учесть, что в семит­
·ских языках в целом ряде ·случаев первоначальное ts омяг­
чается в sh (sch) и s 30• То.гда 1МЫ сейчас же разгадаем зна­
чение schnnm. Слово это надо сопоставлять с древнеев-р. 
tsinnim и tsenenim; из них первое является IМНож. числом 
от tsen, а втopoe-plural tantum от того же корня и :в том же 
знаrчении - «шипы, колючки»; корень очевидно тот же, что и 

в слове sene, означающем «терновник~ шиповник; колючий ку­
старниК>>. Однако то значение tsinnim':tsenenim, в юаком оно 
-встречается в библейских книгах, не единственно. Слово 
имело еще и другое значение, и для нас особенно важно, что 
в этом дрУJГОМ значении оно улотребляется в описании того .же 
·само,го ритуала с лулабом, в котором фигурирует уже выяс­
ненное нами сл·ово 'arablm. Именно, в трактате 'Мишны 
Сукка III, 1 для лулаба допускается замена ветвей настоя­
щей пальмы ветвями от каменной пальмы, низкорослого расте­
ния, ветвями напоминающего пальму. Эти ветви названы 
tsinnim; в т.ал,мудичес·ком толковании трактата ;между про­
чн'м говорится, что две палымы tsinnim растут вблизи Иеру­
салима в долине Гинно1м 31• Чrо пальма этой породьi была 
распространена 'в Палестине, а также вероятно и ·в Сирии, 
это видно из ее упоминаний в юридических трактатах Тал­
rмуда, а также из того факта, что она вошла в погов-орку: 
«у кого все имущество заключаетсЯ в посохе и в tsinnim, то-т 
голый бмняк» 32• Так как ритуал хождениЯ с Лулабом, опи­
~анный в Сукка, был традиционным, восходящим вероятно 
еще к доцарской эпохе, то IМЫ имеем полн~ право отожде· 
стви1ъ schnnm текста С с tsinnim трактата Сукка, в котором 
tsinnim стоит рядом с 'arablш и с теми же функциями. 

Но этим еще не и-счерпываю11ся наблюдения, доказываю­
щие правильиость 'нашего отождествления. Чрезвычайно 
:Важно от.ме1'Нть, что и tsinnim - «Каменные палымы» и tsiп­
nim-tsenenim-sene «терновник» в палестинской традиции вы-
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ступают с чертами с·вяще!Нных растений. Со['ла'Сно указанной 
талмудической традиции, две ·Каменных пальмы в долине Гин­
ном сч:итались священными деревьями: из расселины между 

ними выходил дым, и поэтому они считались стоящими у 

входа в подземное царство. С другой стороны однозвучное с: 
tsinnim слово sene фигурирует в кн. Исход и кн. Второзако­
ния (в «Благословении Моисея») в качестве обозначения тер­
нового .куста, tB котором пребывает древний бог- «бог 
Авраама, Исаака и Иакова» по сказанию ·кн. Исход и «бог 
Иосифа» по «Благословению Моисея». При этом в сказании 
кн. Исход .куст sene объят пламенем, подобно tsinnim в до­
лине ·Гин.~ом, а бог Иосифа, «живущий в те:рновом кусте», яв-­
ляется подателем Иосифу всех земных благ и в первую оче­
редь плодов земли зз. Далее, напомним, что, как уже не раз 
указывалось, Шалем был несомненно древнеnалестинским бо­
гом, связанным именно с Иерусали:'.ЮМ, под которыМ' рослн 
две священные .каменные пальмы, и по значению своего имени 

как бо[' подате·ль счастья и благоденс'I1Вия 'В палестинских 
условиях должен •был в первую очередь способствовать уро­
жаю хлеба и вина. С такими именно функциями он очевидно 
выступает и в те.к.сте С, который наlзывает его «ца,рем 'rbm и 
schnnm», магических растений, приносящих дождь и обеспечи­
Рзющих урожай з4. Наконец правильиость нашего определе­
ния значения слов 'rbm и sehnnm ·окончательно удостове­
ряется тем обстоятельством, что, приняв предложенное нами· 
толкование, :мы легко и просто получаем ясный перевод тех 
·мест в стр. 12 и 18, .которые оказались не имеющими смысла 
е пср<:'аодс: Вирошю, и притом перевод, устанавливающий 
органическую связь этих 1мест с обрядностью, описываемой в 
первом цикле текста С. Подробно об этом речь будет иттн 
в разд. 5; а в разд. 7 ·мы еще раз вернемся к Шалему и оста­
новимся nодрQбне~ на его истории и его функциях. 

Переходим теперь к. выяснению вопроса о характере Ша­
хара. Прежде всего отпадает концепция бога Шахара как 
бога утренней зари или утренней звезды. По тексту С Шахар 
и Шалем родятся одновременно, от од.,ной 1матери; они -
боги-близнецы, но как таковые они должны иметь и родствен­
.ные функции. Если Шалем имеет прямое отношение к обеспе­
чению урожая плодов земли, то такое же отношение должен 

иметь и Шахар. Для разрешения волроса о характере функ­
ции Шахара надо установить точное значение его имени. Тут­
надо учесть часто встречающуюся взаимозаменяемость sh и 
sch t s; тогда мы сейчас же находим сопоставление для shchr 
текста С с евр. sachar «'П'JШбыто·к, бo:ra'JICTВO». Но для земле­

,'{ельца прибыток и богатство являются понятиями, неразрывно 
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rвязанными с урожаем; отсюда, например, греческий Plutos 
(Богатство) ·был издревле крестьянски:м богом урожая, прино­
·сившим «всезерние», обилие хлеба, .а белорусский бог урожая 
на•зывался Бог.ачем 35• Нас не должно при этом смущать то об: 
.стоятельство, что ·слово sachar по его употреблению в биб­
Jiейской традиции означает «Прибыль, доход, богатство», при­
обретаемые пос-редством. торговли и ростовщичества. Ана­
ло·гич~ное изменение з1начения претерпели и греческо·е слово 

plutos и белорусское «багач». Слово plutos, начиная с VI в., 
приобредо значение, сходное ·со значением слова sachar в ·биб­
лейской традиции, в ·связи с развитием греческой промыш­
.ленности и торговли; слово с:ба•гач» в белорусской крестьян­
ской среде также с течением времени стало названием бога­
тея, правда чаще всего в видоизмененной форме «·багатыр», 
«багатырка», названием зажиточного хозяин.а, а во второй 
полови'i!е XIX в.-кулака и мироеда. Финикийское sachar, к.ак 
·IМЫ покажем в разд. 7, проделало в ·своем ЗН<!Чении такую же 
эволюцию, но в тексте С оно сохраняет свое 'первоначальное 
земледелыческое значение. Таким образом пара богов-близне­
цов, Шахар и Шалем, пара «благостных и прекрасных богов» 
·становится для нас совершенно ясной: она принадлеЖит к 
категории крестьянских богов, обеспечивающих урожай 
хлеба и вина. Становится понятной также и их связь с 'rbm 
и schnnm, и создается твердая почва для правильного пони­
мания и перевода всех тех мест текста С, .где встречаются 
имена этих богов и эти термины 36. 

После выяснения подлинного значения слов 'rbm и schnnm 
и характера богов Шалема и Шахара окончательно падает' 

толкование Дюссо, сuгласно которому ритуал текста С имеет 
отношение к финю:ийской торговле, именно .к торговым путям 
и пригам очень древним, существовавшим ·еще в конце IV ты­
сяч., когда торговые 1каравапы, по предположению Дюссо, хо­
дили только 1между заливом Акаба на Красном море и Азо­
том ·на Средиземном 1море, т. е. через пустыню. Только с 
111 тысяч., после занятия (?) финикияна1ми .Тира, Сидона и 
Гебала, началось, по !Мнению Дюссо, строительство морских 
судов из ливанского леса, установилась связь с Египтом по 
Средиземному морю ,и ста1АЫЙ кара!Ванный путь утратил .св()'С 
значение 37• Эту схему, расходящуюся с археологическими 
бесспорными данными, Дюссо, как уже было указано, кон­
струирует на основании данных «Легенды о Керете» и на 
основании текста С, в котором, по его мнению,' зафиксиро­
ван дре-вний ритуал IV тысяч., связанный с постройкой города­
святилища на древнем караванном пути. Но если финикияне 
жили тогда в Негебе,......: а 1В этом сомневаться не прихо-



дится, - то становится совершенно непонятным, почему т·екст 

С насквозь пропитан земЛедельческим духом. В иудейском 
Негебе и в соседней пустыне Кадеш земледелие никогда не 
было и не могло быть основным промыслом. В царскую эпоху 
иудейский пророк Амо·с, пр·оисходивший из иудейского Не­
геба, был овцеводом, и его дышащие ненавистью выступления 
nротив «тмерзостей» земледельческого царства Эфраима с 
пья:ными земледельческими праздниками и культом тельца 

.как нельзя лучше характеризуют идеологию скотоводческого 

населения Негеба, тесно связанную с его хозяйственным и 
родаплеменным бытом 38. В тексте, происходящем из анало­
гичной среды, да еще из IV тысяч., !МЫ ожидали бы встре­
тить отражение аналогичного хозяйственного быта и анало­
I'Мчной идеологии. Однако хозяйственный быт и идеология, 
отраженные в тексте С, соответствуют не условиям Негеба, 
а условиям земледельческого севера - центральных о·бластей 
Эфраима и финикийско-сирийских областей по долине Ороюа, 
ибо там культивиравались и хлебные злаки, и виноградная 
.rroзa, и разводился рогатый скот- в тексте С, как и в других 
т~кстах Рас-Шамра, на первом тместе стоит всегда последний. 

· Это обСJ'ОЯтельство имеет решающее ЗLJачение, так как хлеб­
ные злаки в ограниченных размерах культивиравались кое­

где и в Негебе, а относительно виноградной лозы можно 
было бы, ,правда, с большой натяжкой, сослаться на виноград· 
и~;~ки в окрестностях Хеброна 39, не в Негебе, но уже в иудей­
ской земледельческой области, всего в 30 км к югу от Иеру­
салима. Но рогатый скот ни в Негебе, ни в Кадете не раз­
водился; в этом отношении особенно важное значение имеет 
са•мое резкое противопоставление иудейского культа Иагве, 
бога-льва, культу Ваала Самарин, бога-тельца, аналогич­
ного Элу-·быку текстов Рас-Ша.мра. К этим соображениям, вы­
текающим из земледельческого характера обрядности текста, 
можно присоединить еще одно соображение, также вытекаю­
щее из тек.ста С. Поле у святилища, на котором совершаются 
обряды текста С, расположено на морском берегу: Эл при­
зывается nритти на берег моря, «СЬ!IН Моря» выхо·дит из моря 
и «рождается», вызванный обрядом «рассекания !МОрЯ». Но 
Негеб- внутренняя, а не пtJи.морская область, и в тексте, со­
ставленном в области Негеба, такие характерные . черты и 
местной и обрядовой связи с ·,морем совершенно немыслимы. 
Из всех этих соображений с неопровержимой ясностью вы­
;гекает,. что текст С не 'может происходить из Негеба и из 

эпохи IV тысяч. Он МО!Г nоявиться только в области какого­
либо финикийского приморского города, при этом близкого 

к долине Оронта, и следовательно его дата не может отно-
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ситься к. IV тысяч. KatJ'. будет показано ниже, в разд. 5, на 
основании нашего нового перевода и истолкования всех тем­

ных мест текста С, он был составлен вероятнее всего не позд­
нее XVII - XVI в. до н. э., а может быть и нескольКIО ранее. 

Но в. связи с этим выводом падают также отождествления 
пустыни, упоминаемой в начале и .конце текста С, с пустыней 
Кадеш-Барнеа, и нового города с Азотом или Беер-Шеба. 
Эти отождествления уже сами по себе, как ~мы видели, стра­
дают внутренними противоречиями и стоят также в противо-. 
речни с 'совершенно точными данными текста С. Новый город 
должен быть построен в пустыне - это повторяется дважды, 
в начале (стр. 4) и в конце (стр. 66), где пустыня названа 
qdsh-Qadesch. Но Азот находился не в пустыне Кадеш, 
а на морском берегу, на расстоянии 175 к.м от Кадеш-Барнеа; 
Беер-Шебн, правда, находилась недалеко от пустыни, но от 
Кадеш-Барнеа ее отделял путь в 100 к.м. Если же текст был 
составлен не в Негебе, а на финикийс,ком прю-1\орье, то не 
может иметь никакого смысла обет построения земледельче­
ским богам долины Оронта святилища и ·города на далеком 
юге, в бесплодной пустыне, пр,имыкающей к Кадеш-Барнеа, 
Поэтому !МЫ должны иск,ать отождествления имен и терминов 
текста С, относящихся "к городу в пустыне, в областях и пунк­
тах, находящихся в долине Оронта и по соседству с послед­
ней, орнентиру51сь в качестве исходного пункта на Угарит, 
nоскольку текст, найдеrнный 'В этом городе, очевидrно пр:~-ше­
нялся в храмах Угарита или святилищах его области и ·был 
составлен также по всей вероятности в Угарите. 

Проще всего решается вопрос о ·mdbr qdsh в стр. 66, ибо 
на Оронте, несколько южнее современного Хе.мса, древней 
Эмесы, или Эмисы, был в древности город Кадеш у озера, ко­
торое еще в средине века называлось тем же именем. Све­
дения об этом Кадеше восходят к эпохе гикососов, т. е. к на­
чалу II тысяч. до н. э., когда Кадеш был столицей гикососов~ 
при Тутыосе III Кадеш .был центром коалиции, организован­
ной аморейскими князьями для борь·бы против эт~го фараона. 
затем был резиденцией сирийского князя Итакама, потом был 
занят хетта,ми, и наконец под этим городом произошло зна­

менитое сражение Рамсеса II с хетским войском. Город на­
ходился в 150 к.м к юга-востоку от !Уга·рита и в 100 к.м к се­
вера-востоку от Гебала и был основан несомненно еще :в 
III тысяч .. Основателями его были очевидн:О выходцы из Не­
геба, вероятнее всего из родственных с финикиянами племен, 
которые и назвали его по имени южного Кадеш-.Барнеа, по­
добно тому, КаJК некотор,ые другие города и nункты финикий­
ско-сирийской области также были названы именами южных 
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городов и пунктов 40• К этому мы должны добавить, что сей· 
час же за долиной Оронта, восточнее линии Хамат-Эмеса-Ка­
деш, распростирается Сирийская пустыня, часть которой, при­
мыкающую к указанной линии, финикияне естественнее всего 
могли звать пустыней Кадеша (см. карту N!! 1). . · 

Но в стр. 4 текста С та же самая пустыня названа mdbr 
s11pm. Выше мы упоминали, что Виралло по существу отка· 
зался от 'толкования термина или названия shpm, а Дюссо 
истолковал е·го в значении «море тростников», т. е. Красное 
rvюpe, не приведя сколько-нибудь убедительных аргументов в 
пользу этого толкования. Наша ориентация на Кадеш на 
Оронте дает· воз,можность точно разрешить и вопрос о shpm 
н вопрос о Ashdd. В гл. 34 кн. Числ имеется любопытный от­
рывок, в котором от имени Иагве указываются границы буду­
щих владений сынов Израиля в Ханаz.не. Отрывок этот ·кри­
ТИIКа относит к жреческому :кодек•су и считает его ИЭIМЬIII.I.Iле­

нием авторов последнего. Однако было бы более чем странно, 
если бы иудейские КIНижники начала V в. занимались подоб­
ными спекуляциями в условиях полной зависимости иудеев и 
иудейской иерусалимской общины от м11ровой Персидекой 
державы. Если отрывок включен в рамки жреческо-го кодекса, 
то все же он, как и ряд дру•гих составных элементов жрече­

СI<ого кодекса, восходит к традициям царской эпохи, вернее 
всего к жреческим оракулам эпохи Давида, -связанным с вой" 
на·ми этого последнего за объединение под властью Иуды всех 
израильских племен, включая и северные племена, внедрив· 

шиеся местами в финикийс-кие и сирийские области. В биб­
лейской традиции сохранилось три таких оракула. Первый, 
aJ общей форме, был ЯJкобы дан Аврааму самим Иаrгве, кота· 
рый заi\Jlючил «договор» (berith) с Авраамом и объявил, что 
QТдает ему и его потомкам всю страну от Евфрата до Египта 
со всеми живущими в ней народами (Быт., 15, 18-21, из 
иагвистического источника). Другой ораi<ул сохранился в 
кн. Иошуа бен Нун (Иисуса Навина), в гл. 13, 1- 6; он был 
дан Иошуа бен Нуну также якобы самим Иа.гве, когда Иошуа 
уже состарился, а дело завоевания обещанной Израилю земли 
и ее разделения еще не было закончено. Оракул гласит, что 
еще остались незанятыми вся территория филистимлян, часть 
земли ханаанеев на севере,_всg территория сидонян, т. е. фини­
киян, вплоть до Афаки на Ливане (к востоку от Гебала), 
включая «землю Гебала», далее к северу область аморее.в на 
,Ливанских горах и на восток от последних; т. е. до Хамата. 
Иаrве обещает прогнать пред лицом сынов Израиля «всех 

жителей Ливанских гор и всех сидонян» и приказывает 

Иошуа разделить все эти ·еще не заня\ые области между 
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израильскими rпле,мена·ми, как nолное наследственное владе­

ние 41. Наконец в 34 гл. кн. Числ такой же оракул дается 'Мои­
сею, с тою только разницей, что в нем точно указаны гр<шицы 
всей будущей территории сынов Израиля, с перечисленнем 
по именам всех главнейших пунктов, через которые границы 
должны проходить. Области, обещанные Израилю в этих ора­
IКулах, завоеваны не были, но все они существовали в цар­
скую эпоху, хотя под 'Властью Израиля многие из них никогда 
не находились. Для нас важно имеющееся в кн. Числ 34. 
8- 11 описание двух частей будущей границы Израиля, 
именно всей северной границы и северного отрезка в·осточной 
границы, так как в числе пунктов, через которые должны про­

ходить эти части .границы, имеются такие пункты, названия 

которых дадут нам воз.можность раэрешить !Вопросы о shpm 
и Ashdd. 

По оракулу кн. Числ 34, 8 - 11 северная граница начи­
нается у 1моря, от горы Хор между устьем Оронта и древним 
Угаритом, всего в 20- 25 км к северу от последнего. Гора 
Хор, отождествляемая с теперешней горой Джебель-эль-Акра. 
получила свое название по всей вероятности от одноименной 
горы Хор в области Эдома близ его западной границы, горы. 
одинаково священной и для эдомитян, соплеменных с пред­
ками финикиян, и для израильтян, которые считали эту гору 
'месrом по·гребения Аарона (Второз., 32, 50). Сирийская гора 
Хор была также священной издревле, еще до появления з 
Угарите финикиян. В традиции, передаваемой Филоном Библ­
ским, она названа по имени Касия, великана, принадлежав­
шего 1К числу братьев-великанов, научивших людей добывать 
огонь посредством трения; как показывает римское название­

Моns Kasius, название Касий сохранилось за горой рядом с 
названием Хор. В греческую и римскую эnохи ·бог, почита·в­
шийся на горе, назывался Зевсом Касием и Юпитером Ка­
сием; в текстах Рас-Ша1мра ·гора Хор-Касий называется еще 
третьим именем, горой Сафон, по имени почитавшегося там 
Ваал-Сафона, отождествляемого с Ваалом Угарита; Алей­
ном. От горы Хор-Сафон граница, согласно оракулу .кн. Числ. 
направляется на юго-восrок, к Хамату на Оронте, весыма 
известному городу древней Сирии, сохранившему и сейчас 
др·евнее название Хама 42• Пройдя через Ха,мат, северная гра­
ница идет за Оронтом по направлению к Сададу (Tsadad), 
затем Сифрону (Tsiphron) и О](анчивается у Хасар-Енана. 
Зд·есь гра!Ница поворачивает к югу, и тут начинается восточ­
ная линия границы. Бё северный отрезок идет от Хасар-Енана 

к Шафаму (SchaphamSchepham) .и затем приближается 

опять к Оронту у Риблы, также известного сирийского города. 
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лежавшего в 25 к.м южнее Кадеша; на юг от Риблы восточ­
ная граниuа идет по горным хребтам к области, прилегающей 
к восточному пабережью озера Киннерет (Геннисаретское, 
или Галилейское озеро). Если нанести северную и северо­
Rосточную части этой будущей границы Израиля, от горы 
Хор до Риблы, на карту так, как это описано в кн. Числ. ·34, 
8- 11, то окажется, что между Хаматом и Риблой граница 
из~иб~ется в форме дуги, ВЫIТ!.Я'ЧJИ!Вающейся в l!lустыню и опи­
рающейся на течение Оронта; пункт Шафа1м о·кажется на 
середине окружностИ дуги, на северо-восток ·от Кадеша, лри· 
1мерно в 30 км от последнего. В современной Сирии имеются 
населенные пункты, наз·вания которых могут быть сопостав­
лены с называемыми в кн. Числ 34, 8 - 11, пунктами Сад ад 
и Сифрон, но расположение последних не соответствует 
ориентировочным указаниям ·кн. Числ. С Сададо•м i<н. Числ 
совпадает по названию современное селение Садад, но оно 
расположено не на восток или юго-восток от Хамата, а на 
восток от Риблы, в 30-40 к.м от последней, т. е. на 60-70 к.м 
южнее того расположения, которое указано в оракуле кн. Числ. 
Древний Сифрон может быть отождествлен ·С современны'М 
селением Зеферане, название которого по консонантному со­
ставу совпадает с названием Tsiphron (ts часто переходит в z); 
но Зеферане лежит не за Оронтом, а вб.'1изи от Оронта, между 
Хаматом и Хемс01м (Эмесой), . т. е. H:;i 30- 40 к.м к юго-за­
паду <JT местоположения Сифрона по кн. Числ 43. 1Мы счи· 
таем, что эти расхождения не имеют существенного значения 

и не подрываЮт отождествлений Садад и Сифрон - Зефе­
ранс. Они объясняются очевидно неоолыной ошибкой автора 
кн. Чнсл, к·сторый заи•мствовал на:шания пунктов, определяю­
ЩftХ напр:шл<'ние ·будущей I'раницы, из традиции и указал их 
11 том• норндке, как ГJtасила традиция; но в последн~й. при 
устной се шерсдаче, их IПОрядок легко м01г быть nер~·путан. 
Длн нас основное значение имеет факт несомненного суще· 
',ствопания в районе восточнее линии Хамат-Кадеш-Рибла 
vtрсвних пунктов Садада и Сифрона, но определение их точ­
~юго положения на карте существенного знач·ения не имеет. 
Факт существования этих двух пунктов указывает, что и дру­
гие пункты, указанные в кн. Числ, 34, 8- 11, Шафам, Хасар­
L:пан и названный рядом с Риблой Аин, которые, к сожале­
нию, не могут быть сопоставлены с современным~;~ пункrами 
района на восток от линии Хамат-Рибла, также не· вымыш­
лены, но действительно существавали в древности. 

Правда, надо о·гметить, что не все комментаторы кн. Числ 

со г л а сны с указанными на,ми Отождествлениями горы Хор, 

Садада и Сифрона. Католический бого•СЛОIВ Кастерен, а .вслед 
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ыt hим авrор руководства по историчес'Кой географии Пале­
стины Буль и комментатор кн. Числ Бенч считают указанные 
отождествления «невозможными», хотя они были выдвинутll 
такими авторитетными старыми ис·следователями историче­

ской геогр,афии Палестины и Сирии, как Ветцштейн и Фу;р­
рер, и поддерживаются таким авторитетным знатоком исто­

пической географии и археолсгии Палестины и Сирии, как 
Бенцингер 44• Кастерену, Булю и Бенчу эти отождествления 
кажутся «невозможнымИ» по той причине, что в таком слу·· 
чае северная граница отодвигается «слишком далеко к' ce­
nepy»; поэтому они ишут соответствующие пункты в районе 
севернее оз. Мерам, между Ливаном и Хермоном, т. е. в 
250- 275 км южнее Хамата. Однако они упускают из виду 
аналогичные и совершенно определенные оракулы Иош. 13, 
1-6 и Быт. 15, 18-21, из которых последний доводит се­
tоерную границу еще дальше на север, чем оракул кн. Числ, 
де Евфрата, и не учитывают, что в этих оракулах идет речь 
об идеальной, Ж·елаемой, а не реальной границе. Еще хуже 
то, что эти комментаторы взамt'н совершенно ясных сопс;став­

лений, предложенных еще в 60-х гг. и указанных нами, пред­
J?агают свои различные сопоставления, не смущаясь тем, что 

nри этом им приходится прибегать к- насильственным геогра· 
фическим натяжю1.м и даже к п.роизвольному исправJiению 
некоторых названий в кн. Числ 34, 8- 11. Поэтому все по­
до(гые попытки надо считать неосновательными и ненуж­
ными 45 (экскурс). 

Из перечисленных выш~ пунктов для нас важное значение 
имеют Шафам и Са.•:щд. Первый из них дает разгадку для не­
яснсго shpm в стр. 4 текста С. Имя Schapham по своему :кон­
сонантному состазу целиком совпадает с shpm, а место­
ло;тож~ние Шафама в ближайшем к Кадешу пустынном 
районе дает полное основание для названия этого района 
пустыней Shpm. Мало этого.. сюда надо добавить, что shpm­
Schapham пелучил свое название по всей вероятности также 
от одноименного пункта Shebam, находившегася в 12- 15 км 
от Хесбона, в «полях Моаба», т. е. в пределах той области 
Заиорданья между устьем Иордана и рекой Иа6боком, в ко­
торой, судя по традиции, сохраниВiшейся в Быт. 32- 33, во 
II тыся. до н. э. были кочевья эдомитов 46• Такое разрешение 
вопроса о shpm вполне соответствует содержанию текста С, 
ибо,. каiК 'видно из его за.ключителмюй части, тrри.летающая к: 
Кадешу ча·сть Сирийской пустыни была переходной областью, 
в которой еще было возможно земледелие. 

Остается разрешитЬ вопрос, какой тород разумеется nод 
~shdd. Этот вопрос значительно сложнее, чем вопрос о nустыне 
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shpm пли пустыне qdsh; однако и он 1может быть успешно 
разрешен на основании тех данных, какие вытекают из об­
зора содержания и характеристики теu<ста С и из сопостав· 
дения этих данных с указаниями кн. Числ 34, 8- 11. Прежде 
всего необходимо установить точное и полное, вокализованное 
чтение названия Ashdd. Виролло и Дюссо считают, что кон­
сонантное чтение слова не вполне надежно, ибо на та-блетке 
(стр. 65) !Гретий знак этого имени, соответствующий пер­
вому d, с нижней стороны стерт, и в теперешнем его виде в 
IН.е.м отсутствуют три ·коротких горизонтальных нижних клина, 

а также стерты концы двух первых вертикальных клиньев, 

так что сохранился целиком только третий вертикальный 
клин. Поэrому возможно двояко·е чтение: если считать, что 
третий знак является напорченным знаком для ~омплекса, 
обозначающего d, то надо читать Ashdd, если же предполо­
ЖИТ!>, что на потертом 1месте под вертикальными клинья•ми 

было чистое •Место, то третий знак в его теперешней форме 
трех вертикальных клиньев -будет знаком для звука 1, и слово 
надо транскрибировать Ashld. Однако в пользу та.КО['О чтения 
нельзя привести никаких серьезных оснований. Неизвестно ни 
одного гоRода и ни одного собственного имени такого кон­
сонантнога состава; единственно подходящее чтение- Aseldo 
(в переводе ХХ И!:fс. Нав. 11, 22) передает еврейское 'Aschdod, 
т. е .. название Азота, и 1 является конечно ошибкой перепис­
чика· 47• Таким обр.азо•м единс1;в~нно возможным консонантным 
чтение:м является . чтение Ashdd; как будет nоказано ниже, 
в разд. 3, оно вполне оnравдывается и фонетически, и геогра­
фичесiш, и по своему религиозно-историческому значению. 

Переходя теперь к разрешению вопроса об отождествле­
нии города Ashdd с определенным древним пунктом, мы 
должны 011метить, чrо в той области, где были расположены 
Кадеш н1 Оронте и Шафам, нельзя указать ни одного пункта, 
название -которого по своему консонантному составу целиком 

совпадало бы с Ashdd, так как фонетически точная транс­
к,рипция должна быть Ashd1d. Однако фонетический характер 
этой формы таков, что ее вполне можно считать вrоричной 
видои.зм·ененной формой nервоначальной более к:раткой 
формы этого имени. Форма Ashdd соответствует фор•ме еврей­
I<ого названия филисти·мского города 'Ascl1dod (греч. Azotos). 
Но в этом имени начальное 'а является префиксом, нередко 
встречающимся в словообразованиях от корней, начинаю­
Щ.JfХСЯ с sh (sch), ts, р и z. К числу таких словообразований 
относится, кроме 'Aschdlod, также 'Aschqelon (Аскалон); пер-
вое название обраэ<;ва!Но через добавление п:р,ефикса 'а от 

корня schdd, · ·а второе от корня schql 48. Исходя из этого 



J1ингвистиче~кого факта, мы можем указать в той же области, 
где находились Кадеш и Шафа·м, один уже упоминавшийся 
нами город, с названием которого лелко сопоставляется 

Ashdd. Это - Tsadad, название которого по своему фонети­
ческому составу отличается от имени Ashdd только отсут­
ствием в нем позднейшего префикса 'а и звуком ts вместо sh. 
Последнее различие, как будет показано ниже (в разд. 3), 
не имеет никакого существенного значения не только ввиду 

неред.кого омягчениЯ первоначального ts в sh (sch), но и по 
другим соображениям. Однако есть одно воор.ажение исто­
рико-гео:графического порядка, которое надо 'В первую оче­
редь устранить. Дело в том, что перевод LXX в разных ко­
дексах передает еврейское Tsedadah («по направлению к Са­
даду») различно: Sadadaк, Saddaк, Sагаdак. Чтение Sагаdак 
принадлежит Ватиканскому кодексу, два дру~ие- Александ­
рийскому и Ам·брозианскому 49• Бенч, который, как было уже 
указано выше, отвергает все отождес1'вления по линии гора 

Хор-Хамат-Рибла, ухватывается за чтение Saгadak, исправляет 
Tsedadah в Tseradah и отождествляет этот пункт с современ­
ным Хирбет Серад :между Ливаном и Хермоном, т. е. на 
200 км южнее Хамата 50• Одна,ко, поскольку прочие оrожде­
ствления Буля и Бенча горы Хор, Рехоба, Сифрона и Риблы 
оказываются, как мы видели выше (примеч. 45), совьршенно 
нес·остоятельными, постольку и направление Tsadad в Tseгad, 
хотя и подкрепляемое чтением Ватиканс·кого кодекса, также 
не может .быть принято. По поводу чтения Saгadak надо от­
метить, что в переводе LXX вообще нередко встречаются за­
мены d через г и г через d вследствие смешения этих знаков, 
сходных в еврейском письме по начертанию, и потому чтение 
Ватиканского кодекса в данном случае нельзя считать на­
дежным или обязательным для исправления текста. Это по­
видимому чувствовал н сам Бенч, так юак он не. решился 
включить свою конъектуру в тек·ст своего перевода и вьщви­

нул ее только в примечании с оговоркой «быть может Се­
рад» 51 • Поэтому, учитывая соседство Садада с Шафамом, не­
сомненно совпадающим с shpm текста С, IМЫ считаем, что 
Ashdd 'I'екста С надо отождествлять с Сададо,м и что имя 
Ashdd является позднейшей формой первоначального Tsadad, 
сохраненного в израильско-иудейс·кой традиции, названия :го­
рода-святилища в пу·стынной 'местности, в 30 км восточнее или 
северо-восточнее Кадеша на Оронте. 

Исходя из этого отождествления, мы 'можем установить 

полное чтение названия Ashdd с вакализацией. Тут возiМожны 

два варианта: Ashdad и Ashedad. Из них предпочтительнее 
второй, ибо он !Может быть подкреплен не только фонетиче-
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скими ·соображениями, но также и данными историко-rгеогра­
фического порядка. Именно в перечне поселений Руиима, 
'в котором упоминается Себа,м-Шафам, значится еще 'Aschdoth 
happisga (Иош., 13, 19- 20). Последнее название встре­
чается еще в параллельном 'месте Второз. 3, 17, где вкратце 
описывается rграница области Рувима, и в заключение 
указывается пункт tachath («ниже») 'aschdoth happisga 
(ер. Второз. 4, 49 и Иош. 12, 3). Комментаторы довольно 
един():душно считают собств.енным именем в этом названии 
толькi Pisga, которое по их ~мнению, является именем горы 
rosch ha ppisga (Второз. 34, 1) за Иорданом в «полях '.М.оаба:. 
протuв Иерихона в противолежащей этому тороду горной об­
ласти 52; 'aschdoth считается именем нарицательным, множ. 
числом ()Т 'asched, означающего «склон горы». Кроме сопо­
ставления happisga и rosch happisga, основанием для таког6 
толкования служит также наличие предлога «ниже» во 

Второз. 3, 17. Исходя из этого, Штейернагель и другие ком­
ментаторы 1КН. Иошуа (Иисуса Навчна) дополняют·· текст 13, 
20 вставкой thachath перед 'aschdoth Pisga и переводят: 
«у подножия склонов Писга», отнеся это ско:-.шанованное ими 
замечание к .городу Бет-Пеору, на:;;:.ание катарото стоит в 
тексте стр. 20 перед названием 'Aschdoth happisga 53 . Однако 
такое -толкование, как и исправление текста Иош. 13, 20, вы­
зывает большие сомнения. Авторы конъектуры приписывают 
составлениЮ перечия поселений Рувима в Иош. 13 стремление 
дать точное определение местоположения Бет-Пеора не в 
пример проЧим пунктам. Но совершенно непонятно, для чего 
такое уточнение было нужно. Оно имело бы смысл, если ·бы 
в области Рувима или в как01'f-либо л.ругой области был еще 
Бст-Пеоn; но нигде другого Бет-Пеора не было. Далее, по­
правка UJтейернагсля сомнительна и с гео,графической точ•ки 
зрения, так как, согласно показаниям такого авторитета, как 

Евсевий, Пеор был расположен вовсе не на ,горном склоне, 
спускающем·ся в Д().ТIИНУ Иордана, а 1между Бет-Харамам и 
Хесбоно\1, т. е. уже на самом Моабитско·м нагорье. При этом 
нз показаний Евсевия вытекает, что наименование Писга при­
сваивалось -не отдельной вершине, а всей ·севера-западной об­
ласти 'Моаба; другим названием этой области было hare 
'abarim, т. е. «горы за Иорд(!НОМ» 54• В свете этих историка· 
географических данных пр·иобретает осо·бое значение пере­
Д;ача евр. 'aschdoth happisga в переводе LXX. Та·м мы встре­
чаем три варианта передачи. Первый вариант: Asedoth ten 
Pltasga (Второз . .З, 117, ер. Иис. Нав. 13, 20); второй вариант: 
Иис. Нав. 12, 3 Mesidюth Phasga (код. Лу.ккан.); Medoth 
Phasga (Ватик. • код.; Александр. и Амврос. кодексы здесь 



дают первый вариант) :>5; 11ретий вариант: Второз. 4, 49 Ase­
doth ten laxeuten. Сюда надо добавить еще очень важный 
вариант из греческого перевода Аlювилы, где в Иис. На-в. 13, 
20 вместе Phasga стоит та,кже ten laxeuten; кроме того. 
тем самым выражением Аквила передает еврейское pisga 
в сочетании rosch happisga в IКН. Числ 21, 20 и Второз. 34, 1 56• 

Весьма важно отметить, что в двух из этих мест пере­
вод LXX передает евр. rosch happisga аналогичным выраже­
нием koryphe tu telaxevmeпu и только во Второз. 34, 1 -
koryphe Phasga. Все приведеиные нами варианты ясно :пока­
зывают, что и LXX и Аквила считали Asedoth собственньш 
именем, и притом названием города, как вытекает из ten -
подразумевается polin-'- перед Phasga и из ten laxeuten. 
Последнее слово rредкое; :к.роме у;казанных мест из 
nереводов еврейской библии, оно встречается еще один раз 
в еваНiгелии от Луки (23, 53), где ,говорится, что Иисус был 
погребен en mnemati 1axeuto, т. е. в могиле, высеченной в ·скале. 
Вопрос о значении 1axeutos 'В переводах LXX и Аквилы мы 
выясним в разд. 3, где придется еще раз подробно остано­
виться на толковании выражения roscl1 l1appisga. Сейчас нам 
важно 'Голыко установить, что Asedoth надо считать назва­
нием ·города; за это толкование особенно говорит вариант 
Аквилы, перевод которого в первые века н. э: заслуженно 
пользовался среди иудейства самым высоким авторитета~! 
вследствие его ·скрупулезной точности 57• Далее, употребле­
ние сложного состава имени города Asedoth Phasga-Asedoth 
ten laxeuten свидетельствует, что такая .форма названия 
должна была отличать эrот город от другого или других 
пунктов под тем же названием Asedoth. Таким одноименным 
пунк11ом в Палестине был Азот, который, как указывалось 
выше, в переводе :кн. Иисуса Навина у LXX назван не Azo­
tos, как везде в других местах, а A:sedoth ( 15, 46) и Aseddod 
(11, 22). Эту форму названия Азота, как более полную и с 
твердым ·конечным d, надо считать древнейшей, а сокращен­
ную еврейокую 'Aschdod, которой ·соответствует ['реч. 'Azotos, 
более поздней 58• Другим одноименным пунктом является оче­
видно Ashdd текста С; его нужно связывать .конечно не с 
филистимским Aseddod, а .с 'Aschedoth(b) Pisga, расположен­
ным в той же ·области, в которой мы нашли южный двой­
IНИК Шафама-Себам (Сибма). На11юнец, из В~сех nриведеиных 
нами данных окончательно выясняется, что толкование 

'aschdoth при happisga в с:мысле 'множ. числа от 'ased непра-
вильно и что здесь перед нами только еврейский вариант на­

звания 'Aschdod со омягчением конечного твердого соглас­
ного d ,в th &1, 
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Все вышеприведенные сопоставления и соображения дают 
на'М надежное основание для установления полного правиль· 

наго чтения имени Ashdd в форме Ashedad; возможное чте· 
ние Ashdod надо считать более поздним вариантом. Вариант 
!М.esidoth 'МЫ рассмотрим ниже, в разд. 3, в связи с выясне­
Rием имени и характера глащ!...,го бога обетнаго святилища. 
Этот последний вопрос будет уже чисто религиозно-истори­
ческим. Од,на.ко наше за:ключение о то·чн01м чтении 'наз.ва­
ния Ashdd и о тождестве этого города с сирийско-финикий­
ским Сададом, а не филистимским Азотом, не 'может счи­
таться окончательно доказанным, 111ока оно 1юкоится только 

на историко-географических и лингвистических данных и со­
ображениях. Если мы имеем дело с важнейшим составным 
элементом религиозного текста, то наше заключение должно 

быть также и больше всего подтверждено религиозно-исто· 
рически~и данными и соображениями. Это тем более необхо­
димо, что против нашего заключения 1м·огут быть выдвинуты 
возражения, почерпнутые из самого текста С. Они заклю­
чаются в том, что название нового города не соответствует ни 

именам Шалема и Шахара, ни имени их повелителя Нагар­
!Мидра. Если Дюссо и Виралло •могли пройти 1мимо этих важ­
нейших возражений, то мы мимо них пройти не можем. Ис­
ходным пунктом нашего исследования в разд. 3 должно быть 
выяснение вопросов, касающихся южного Аседада-Аседода, 
именно вопроса о существовании в этом городе святилища и, 

если таковое было, то также вопроса о том ·божестве, .кото­
рому оно было посвящено. Без разрешения этих вопросов 
остается непонятным, почему именно этот город был дубли­
рован на краю Сирийской пустыни, ибо подобное дублиро­
rвание мыслимо только при налич1{и тесной связи божества 
южного Аседада с .бла,го·ст.ными богами текста С. Выяснив 
эти вопросы, мы будем располагать всеми данными для раз­
решения основного вопроса, вопроса о том, какое именно бо-­
жество из числа ·благостных богов ·было главным богом обет­
наго храма. Попутно разъяснятся и все прочие смежные во­
просы, связанные с толкованием отдельных мест и выраже­

РИЙ текста С, и будет завершено конструирование надежной 
базы для ноного точного перевода, расчленения и формули­
рования наиболее подходящего_ названия текста С. 

3. ГЛАВНЫЯ БОГ QБЕТНОГО ХРАМА В ТЕКСТЕ С 

Вопросы, поставленные нами в конце предшествующего 
раздела, являются весьма трудными и запутанными. При раз­

решении их нам придется встретиться с целым рядом смеж· 

ных, еще ·н.е разре•Wе:НJных ИJIИ спорных ·вооросо.в нз общей и 



религиозной истории тех nлемен, которы~ кочева.1и или жи.1а 
оседло до II тысяч. до н. э. в Заиорданье и в южных окраи­
нах Палестины и были предками будущих финикиян, эдоми­
тян и сынов Израиля и Иуды. Еще труднее будут те смеж­
ные вопросы, которые встретятся нам при разрешении спе­

циальных вопросов о божестве южного Аседада и о r лавном 
боге обетнога города-святилища Ashdd в тексте С. Тут мы 
столкнемся с целым рядом разногласий и противоречий, имею­
щихся в прежних источниках истории финикийской религ.ии и 
•в новых источниках, открытых в Рас-Шамра, и с беаконеч­
·ными спорами среди семитологов и историков религии отно­

сительно характера и отождествления главнейших ф~никий­
ских божеств. Поэтому наше исследование будет итти в ши­
рских рамках, и результаты его, ·Как на•м думается, ока­

жутся небесполезными для прояснения общей истории фини­
кийской религии и 1многих вопросов иудейско-израильской 
религии. 

Наше исследование мы начнем с вопроса о религиозных 
центрах той ча·сти Заиорданья, в которую привело нас раз­
решение вопроса об отождествлении города Ashdd и о точ­
ном расшифровании его имени. Прежде всего .мы должны от-
11\fетить, что та часть .горной области Писга, где был распо­
ложен южный Аседад, и прилегающая к ней с юга область 
царства Моаба были средоточием целого ряда древних свя­
тилищ. На горных склонах к долине Иордана, расположен­
ных против Иерихона, находились рядом два святилища -
.д.бель-Шиттим и Бет-Харам, или Бет-Харан. Первое было 
древним 1моабитским святилищем, которое было нпоследстяни 
IJICBoeнo и израильтяна:ми (Числ., 25, 1-2); второе была 
связано с культом родаплеменного арамейско-израильского 
бога Харана и поrому должно считаться израильским. К ним 
не1до присоединить еще Бет-Иешимот, который, как будет по­
казана ниже, в разд. 4, также ·был святилищем и имеет для 
нас особенно важное значение. Невдалеке от этих святилищ, 
уже в горах, находилось древнее святилище Бет-Пеор, или 
Ваал Пеор, на горе Пеор. Судя по Jiегендам в кн. Числ. 23. 
28 и 25, 1 - 3, святилище это было 1моабитским, но ранее. 
как будет показан::> ниже, было вероятно эдомитским. Пссле 
занятия сынами Израиля горной области к востоку от ни­
зовьев Иордана святилище в Бет-Пеоре было усвоено 
израильтянами (Числ., 25, 1 - 3). Остается неясны:м, было ли 
имя Пеор именем бога святилища Бет-Пеор или только на­
званием горы, как полагают Галль и Бенч. Если принять •:>.ше­

ние этих nоследних, то об имени божества Бет-Пеора 1можно 

с~роить только догадки. Еще немного восточнее, на горе 
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Небо, на которую одна пз традиций о Моисе•е указывала !Как 
на место его смерти (Второз., 32, 45- 50), издревле было 
святилище бога Небо, основанное несомненно еще в аморей­
скую эпоху. После занятия этой области сынами И-Jраил» 
святилище Небо снача.'Iа оказалось во владении сынов Ру­
вима, \Которые в.оовь отстроили город, а зат·ем nерешло к сы­

нам Гада, з·аменившим 1культ Небо \Культом Иагве и nри­
споеобившим прежнее святилище к культу своего бога. Свя­
тилище Иагве просуществовало в Небо •вплоть дп сре­
дины IX в., ко г да его разр·уiШил царь Моаба при за·воевании 

области сынов Гада 60• Далее поблизости от rosch happisga 
нахощшось святилище Бамот-Ваал (Bamoth Ba'al), точное 
местоположение которого неизвестно. Это ,святилище, как и 
святилище Небо, восходит к аморейской, а •может быть еще 
к дозморейекай эпохе и было также усвоено снач.ала сынами 
Рувима, а потом сынами Гада 6t (см. карту NQ 2). 

К югу от этой группы святилищ, располож·енных вокруг 
Аседада-Аседода, в горной области, тянущейся с севера на 
юг вдоль восточного берега Мертвого моря, находилась дру­
гая группа древних ·святилищ. Эту вторую группу надо счи­
тать органй:чески примыкающей к описанной выше группе 
святилищ области Писга, ибо сыны Гада в царскую эпоху за· 
нимали· в Заиорданье обширную область, от Атарота, лежав­
шего :в 40- 50 км к югv от линии Бет-Иешимот- Небо, 
И оттуда далеко К северу, ВllЛОТЬ ДО ЮЖНОГО побереЖЬЯ озера 
Киннерет (Ген.нисаретского озера) 62• С:nедовательно святи-· 
лища южной групnы 1меняли своих владельцев, а также и бо­
гов, от амореев и более ранних на·родов и затем вплоть до 
сынов Гада и в том же порядке, как и святилища северной 
группы, и потому в религиозно-Историческом отношении 

должны считаться однородными с последними. Наиболее 
значительными и важными для нас святилищами южной 
группы являются святилище в уже упомянутом Атароте и 
святилище Бет-Ваал-'Меон (Beth Ba'al Me'on). Древнее свя­
тилище в Атароте, восходящее по всей вероятности еще к 
доаморейской эпохе, было построено на высокой горе; его 
божествами были ·богиня Атар и ее суnруг Дод. В на­
чале IX в., по словам надписи Меши, «царь Из.р.аиля», т. е. 
Омри, 'ПОС11JЮИЛ в Ата!JЮте !Jювы.й храм тем же бо!Гам, оче­
видно на !Месте обветшавшего древнего святилища оз. Еще 
даJТ~е к югу находились святилиЩа в Кериоте, Дибоне и 
!д.роере, но они были уже чисто IМоаби'Гскими и потому оста­
нутся вне. нашего рассмотрения. 

Основное значение для нас имеет вопрос о божествах 

обеих описанных ·Bt>Iшe !Групп святил.пщ. Из божеств, почи-
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тавшихся та,м, кроме Небо и Иагве, хорошо нзв~тны еще 
Атар и Дод. Атар ('Atar) -это другая фор·ма имени богини 
Аштар, или Аштарты (Астарты), образовавшаяся в резуль­
тате слияния звуков sch и th в твердое (эмфатическое) t через 
уподобление звука s·ch звуку th. Атар и ее супруг Дод были 
древними общесемитскими божествами плодородия, восходя­
щими к категории родаплеменных арабских божеств. Культ 
Атар-Аштарты и Дода имел широкое распространение у сы­
нов Израиля и Иуды, и Дод между прочим был богом Беер­
Шеба 64. Об имени божества Бамот-Ваала т,радиция не дает 
никаких ·сведений; однако надо полагать, что в данном ·слу­

чае под Ваалом без точного обозначения 1мог разуметься 
wлько какой-IНибудь племенной .верхоВ!ный ваал, вероятнеt 

всего верховный ваал амореев, носивший имя Амурру. Этот 
бог упоминается и в текстах Рас-Шамра, обычно вместе с 
именем богини Кадеш, которая была местным божеством в 
Кадеш-Барнеа, .а 1В северном Кадеше была наделена функ­
циями богини плодородия 65• Бог Бет-Ваал-Меона также н~ 
вполне ясен. Название Бет-Ваал-Меон буквально означает 
«дом {храм) Ваала Меона». Ваал Меона был очевидно •ваа­
лом племени Моон, но нельзя оnределить, было ли имя Меон 
11акже и именем бога или последний носил другое имя. Плем11 

!Меон в Суд. 10, 12 фигурирует в числе тех племен пустыни, 
которые в эпоху судей пытались пробиться вслР.д за сынами 
Израиля в Ханаан. Кочевья Меона надо иска1ь юга-восточнее 
Петры, в Маане (Ma'an), повидимому 1между Эдомом и 'Ми-:. 

дианом; судя по тому, что перевод LXX в Оуд. 1 О, 12 вместо 
евр. Me'on дает 'Мadiam, пле!.1Я !Меон было одним из раз­
·ветвлений мидианитян. Бет-Ваал-Меон и Маон (Ma'on) в 
Иуде, у южнО\Го склона Кармела, были основаны очевидно в 
результате от дельных уСiпешных Вторжений Меона в «''IOЛJI 
Моаба» и в иудейское нагорье 81• Вопрос о божестве Бет­
Иешимота является совершенно новой и особенно важной 
для нас проблемой, которую мы подробно рассмотрим в 

разд. 4. 
Наш обзор древних святилищ в области Писга и :В примы~ 

кающей к ней южной области «полей Моаба:. и ·божеств, ко­

торым эти святилища были посвящены, поможет нам ориен­
тиро·ваться как в ·вопросе о значении р,азных вариантов на­

звания Аседад-Аседод, так и в вопросе об имени и харак­
тере божества, которому было посвящено святилище в Асе· 
даде-Аседоде. В вопросе о значении различных вариантов 
названия Аседад-Асед::щ мы прежде всего должны выяснить, 
являются ли выражения rosch happisga и 'Aschedoth(d) 
bappisga названиями разных !Пунктов или одного и того же 
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nункта. Нам представляется, что наиболее вероятным будет 
nоследнее: как Ваал-Пеор был расположен на ros-ch Пеор, 
так и Аседад (Аседод) Писга был расположен на rosch 
Писга. Это зак.'lючение подтверждается географическими 
даннЬrми, которые 'мы можем почерпнуть из цитат, упоминаю­

щих rosch ha'ppisga и 'Aschedoth happisga. Гора ros happisga 
была расположена против Иерихона (Второз. 31, 1), а место­
nоложение 'Aschedoth happisga указывается на горном запад­
ном склоне к пустынной равнине, между Ваал-Пеором в го· 
рах на востоке и Бет-Иешимотом почти у самой северной 
01конечности Мертвого моря на западе (Иош. 13, 20). Если rrро­
IВести ~ерез эти три пункта лИнию, то она пройдет не прямо 
с востока на запад, а слегка уклоняясь к юга-востоку; тогда 

'Aschedoth happisga окажется в том пункте горного склона, 
ксторый ·будет прямо «против Иерихона». С другой стороны 
это подтверждается также и тем обстоятельством, что тол· 
кование названия Pisga через laxeute, lelaxeumenos, которое 
мы встречаем у Аквrты и у LXX, одинаково со:Iровождает и 
rosch happisga и 'Aschedoth happisga. Толкование Pisga чере3 
laxeute, lelaxeumenos имеет весьма важное значение также и 
для характе})истики святилищ<:! в Аседаде-Аседоде. Это тол­
коваJ.Iие не оставляет никаких сомнений в том, что на вер-

. шине Писга было святилище, высеченное в скале, святилище 
настолько важное, что его название стало названием целой 
горной области. С подобными высеченны'\fи в скалах святи­
лищами 1МЬI нередко встречаемся в Палестине и в прилегаю­
щих к ней местностях. Обычно они ведут свое начало от по­
гребальных пещер, и все они первоначально были связаны с 
родовыми или родаплеменными культами; но впоследствии 

некоторые из них, как ·святилище Дусара в Петре или «гроб 
госпол.ень» в Иерусалиме, превр.атились в святилища другого 
порядка. 

Святилище на вершине Писга было весыма древним и 

!Важным, как это явствует из одной детали повести о прори­

цателе Валаа,ме (Бнлеаме) в кн. Числ. гл. 22-24. Балак, 
царь Моаба, требуст от Валаама, чтобы он проклял сынов 
Израиля, и для выполнения этого требования ведет Валаама 
сначала в Бамот-Баал, затем на Рош Писга и наконец на 
гору Пеор (Числ 22, 41 - 23, 30). Во всех этих трех местах 
воздвигается для перемании по семи жертвенников, но при 

• ОПИСdНИИ церемонии на Рош Писга еще указывается, что 
здесь находилось shede tsophim - «поле прорицателей:. (23, 
14) 117, где последние совершали свои гадания. Эта деталь 
является совершенно бесспорным свидетельством о древ­
ности святилища: сизчало оно было только .местом соверше-
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ння гаданий ·Ц 1магических обрядов, а затем, после погребеi 
ни я в высеченной пещере какого-то вождя или гадателя~п '­
обрело более широкое значение. Традиция кн. Числ св зы­
еас·.:: святилище на Рош Писга со зна1менитым гадате ем и 
прорицателем Валаа,мом; на этой традиции мы должньt оста­
новиться подробнее, так как в ней мы находим, кроме ука­
занной детали, еще чрезвычайно ценные для нас данные. 
В современной передаче этой· традиции в ·кн. Числ имеются 
характерные противоречия, возникшие в результате искусст­

венных по·зднейших наслоений, присоединеJ.Iных •механически 
рукой иудейского редактора к основному не иудейскому и 
не израильскому !Ядру. В начале rр•асс.каза кн. Числ о Валааме 
говорится, что Валаам, сын Беора (ben Be'or) живет в Пе­
торе (Pethor) на Евфрате «В земле своего народа» (Числ, 
·22, 5); туда и nосылаются за Валаамом гонцы царя Балака. 
Но дальше сообщается, что Балак едет навстречу Валааму 
не на северную границу своего царства, как следовало бы 
ожидать, если ·бы Валаа•м ехал с Евфрата, а на южную, 
к ~еке АрноiН, т. е. на границу с Эдомом (Числ 22, 36). Из 
этих двух противоречивых показаний правильным •может 
быть только одно, именно второе, согласно которому Валаам 
едет из Эдома, где очевидно и ·была в действительности его 
родина. В пользу такого заключения прежде всего говорит 
легенда о первом царе Эдома, .который назывался Bela' ben 
Be'or (Быт. 36, 32), т. е. тем же И1менем, что и Валаам 
(Bile'am, где am- позднейшая флексия), и прославился 
своей необычайной .мудростью; этот царь, как полагают луч­
шие ком•ментаторы легенды о Валааме, вероятно и послужил 
прототиnом для Валаама оон. Числ. ОсобеНIНО важным 
является то обстоятельство, что на Евфрате не имеется 
пункта, который носил бы название Петор, но в Эдоме был 
пункт под названием Phathur, именем, бук-вально совпадаю­
щим с передачей еврейского Pethor у LXX- Phathur 68• От­
сюда напрашивается предположение, что по -всей вероятности 
пещера на вершине Писга считалась могилой первого эдомит­
ск;:,.rо царя, 'мудреца и •прозорливца, и что к этому эдо­

·митскому святилищу впоследствии был присоединен культ 
какого-то другого бога, по имени которого святИлище и 110-
лучило свое название Аседад-Аседод. Этот бог должен бы.1 
быть однИiм из древнейших божеств пред1юв финикиян, свя­

занных тос:ными узами родства с предками эдомитян. 

Касвенное указание на имя бога святилища Аседад-Асе­
дод-Рош Писга мы находим в приводимых в кн. Числ про­

рицания:х Валаама. В повествовательной части традиции .бог 

Валаа•ма, дающий ему откровения, назван нарицательным 
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им'~нем 'e\ohim, которым автор теперешнего рассказа, или 
ред'актор .кн. Числ, за·менил с·обственное имя бога, фигуриро­
вавше-е в эдомитской традиции; лишь в двух илп трех местах 

автор или редактор подставил Р.место 'elohim имя иудейского 
·бога Иаl)ве. Но в двух из четырех nрорицаний Валаама под­
.1инное имя бога сохранилось. Именно, в третьем и четверто\t 
прорицаниях 1вместо обезличенного 'eloh:m и Иагве, фигури­
рующих в первых двух прорицаниях, Валаам называет своего 
бога именем Шаддай (Schaddaj). Основным является третье 
прорицание, в котором говорится: «прорицание слышащего 

слова бо,га ('е!), того, кто зрит лицо Шаддая» (24, 4). В чет­
вертом прорицании, кроме Шаддая (в тех же выражениях), 
и притом на первом месте, назван еще Эльон; но это прори­
цание надо ·считать несомненной фальсификацией эпохи Да­
вида 69. В противоположность четвертому и первым двум 
прорицаниям третье прорицание надо считать оригинальным 

и вероятно единственным в первоначальной эламитекой тра­
щиции о Вала·аме, ибо [1-е,рвые два прорицания составлены в 
общих тусклых выражениях, а третье проникнуто фольклор­
ным духом со стороны символики и миросозерцания и пере­

числяет вполне к~нкретные, притом мирные блага, которыми 
благословен и будет благословен Иаков, с особы\f поr:t:черки­
ванием обилия воды для его полей (24, 5 - 7). Шаддай, или 
Эль-Шаддай, не раз уломин_ается в кн. Бытия как бог Иакпна; 
но в данном случае для нас важно сопоставить упоминание 

Шаддая в лрорицанни эдомитянина Валаама с упо;-.шна­
·нинми Шаддая в двух других библейских книгах, кн. Иова 
и кн. Руфь. В последней Шаддай упоминается один раз как 
бог моабитянки Руфь, которая яко-бы была праматерью рода 
Ишаи-Давида (Ишаи-Иессей у LXX). Но в кн. Иова Шаи.­
дай упоминае:rся систематически как бог Иова и трех его 
друзей- Элифаза, Билдада и Софара. Этот последний ф.нт 
также связывает Шаддая с Эдомом и с соседними арабскими 
·племенами, ибо герой книги, Иов, жи~ет в стране 'Uz (Уз), 
находившейся в Сеире, Элифаз принадлежит к эдомитскому 
роду, Софар также либо эдомитянин, либо из соседнего с 
Эдомом племени Меон, а Билдад принадлежит к оююму из 
арабских племен, живших к югу от Петры. Глубокую древ­
ность и первоначальный са:мостоятельный характер Шадziая 
как местного бога в Ханаане признают такие авторитеты, как 
Эдуард Мейер и Баудиссин; библеист Штрак считает им11 
Шаддая :rзраильски.м, но весьма древним 10. Круг наших на-

блюдений замыкается тем фактом, что имя schdj встречается 
также в финикийских надписях, и хотя вопр·ос о вокализации 

этого слова и его значе!iИИ не со.всем ясен, ·все же Ренан и 
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tiекоторые другие ceмwroлorn считают его сходпьЕМ с ОИ'ОJJеИ· 

ским именем бога Schaddaj и производят его, как и имя ,(Jнб­
лейскосо Шаддая, от одного и того же корня с именем_;Фини­
кийского бога Садида-от schadad «быть могучим». З,цесь .мы 
~одходим .к самому важному для нас обстоятельrrву, ибо 
форма Schaddaj несомненно является производной, ,и некото­
рые библеисты пол.агаю1·, что первоначальной формой этого 
и:мени было либо Schadad, либо Schadid. Но отсюда вытекает, 
что имя Шаддай по .всей вероятности было позднейшим ва­
rиантом упомянутого выше финикийского бога Садида. О Са­
д.иде говорит в кратких словах в своей теогонии Фи'лон Библ­
ский. По пов-оду характера этого бога нет установившегося 
мнения; одни с6л.ижают Садида с Адо.нисом или Эшм}'IНО•М, 
другие отождествляют его с библейским Шаддаем 71. Мы в 
свою очередь должны указать на 6росающееся в глаза близ­
~еое фонетическое родство названия Аседад-Аседо~ с именами 
Шаддая и Садида. Поэтому мы должны остановиться по­
щюбно на !Мифе о Садиде, чтобы выяснить характер этого 
бога и разрешить вопрос о возможности отождествления его 
с Шаддаем. 

При разрешении этого вопроса на'М придется пользоваться 
данными из дошедших до нас отрывков «Финикийской исто­
рии», написанной в .к·онце 1 в. н. э. Филоном Библским (т. е. 
из Библа-Гебала), эллинизованным финикийским граммати­
ком и богословом. Начальная часть этого произведения по­
священа теогонии, истории первых людей, начатков культуры 
11 основания финикийских горо·доiВ. Она базируется почти ис-
1< .riючительно на мифоло•гичес.ком матеiJ>иале; дейс-гвующими 
лицами в ,ней являются либо боги, либо герои и цари, по су­
ществу также боги, но эвгемеристически превращенные в лю­
дей. Эксцерпты из этой части «Финикийской истории» сохра­
нились в апологетическом сочинении известного церковного 

писателя 111 в. Евсевия Praeparatio evangeliorum, доказываю­
щем превосходство христианства н'ад язычеством; ~роме 
УГого, из теогонии Филона есть еще пять кр,ат.ких цитат у 
цругих писателей первых веков н. э. О степени надежности 

· и ценности сведений, ·сообщаемых Филоном, велись и веду'ГсЯ 
большие споры, в результате которых все же выяснились не­
которые ·бесспорные заключения. Филон выставляет себя 
rоль:ко переводчиком на греческий языiК со'Чинения CaHXJ'IHИa­
roнa из Берита, жившего якобы еще до Троянекой войны и 
якобы пользовавшегося летописяtми, которые велись в фини­
кийских храмах. Однако совершенно ясно, что дошедшая до 
нас филоновекая Т(;оrония и первоначальная исrория людей 

на самом деле не •может ·принадлежать Санхуниатону, так 



ха~ ооа и по форме и по содержанию яв.1яется подражанием 

rре\~ским богословско-эвгемеристическим сочинениям элли­
нистн'!еской эпохи н проникнута стремлением псказать сход­

ство ф~никийской древРасти и религии с греческой древно~тьк 
и религ'ией.. Поэто\1У автором «Финикийской истории» мог 
быть толЬко сам Филон, лишь прикрьшшийся именем Санху­
ниат~на для придания большей авторитетности своему сочи­
нению. Несомненно, что. Филон действительно пользовался 
финикийскими памятниками, главным образом из Гебала н 

Тира; но эти памятники послужили для него лишь материа­
.'IОМ для составления весьма Искусственной и путанной бvrо­
сдовской спекуляции, в которой финикийские божества в 
больйшнстве случаев называются только г.реческими и:ме­
tiами, одни и те же божества нередко изображаются разными 
божествами, а -генеадогия богов пестрит вопиющими противо­
речинми 7:!. При всем том все же отдедьные сообщения Фидона 
имеют бодьшую важность, и мы можем пользоваться ими, 
отбрасывая фидоновскую «систематизацию» и учитывая, что 
nри своей «систематизации» Филон или производьно и меха­
нически соединял вместе паралдедьные местные мифы, или вы­
.рывад из местных мифо.в отдельные детали и всячески старал­
ея показать многочисде.н.ность финикийского пантеона, для чего 
очень . часто выдаваЛ имена одного и того же божества за 

Н!Мена разных богов. 

О Садиде Филон дает ди.шь одно краткое сообщение, г.в­
сящее, что Садид .быд сыном Эла и был убит собственным \,Т­
цом «по подозрению». Несмотря на свою краткость, это со­
общение ддя нас очень многозначительно. Оно застав.тяе·r 
предподагать, что существовал подрсбный миф о Садтце, 
характеризующий функции этого -бога и выясняющий при­
чины вражды, возникшей !Между отцом и сыном; как мы уви­
JI:ИМ ниже, в разд. 4, некоторые подробности анало1·ичного 
ашфа сохранились в эпосе о Алейн-Ваале. Судя по контексту 
сообщений Фидона, конфликт .между Элам и СадиD:ом no3HИJ5 
в СВЯIЗИ с борьбой межцу двумя поколениями богов, анало­
гичной той борьбе между поколения.ми богов, о которой оас­
сказ·ывается в греческой мифодогии. Если толковать сообще­
ние Филона о Садиде в связи с этой борьбой, то «Подозрение» 
Эда по отношению к Садиду должно было заключаться в том, 
что Садид стремился занять 'место отца и стать верховным 
богОtм; но Эд предупредил за,говор сына 11 убил его мечом. 
Причина, побудившая Ф.идона опустить в .своем изложении 
подробности мифа о Садиде, неясна; однако ,можно догады-

ваться, что Фидон, «rрецизируя» финикийские теоrонпчесюrе 

t.rифы, использовал цодробности !Мифа о Садиде в применени<t 
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.к другим богам, которые названы у него греческими и~менари. 
'НО несомненно были тождественны с Садидом не только по 
функциям, но и· по именам. Это прежде всего Агр (Ag s) и 
Агрот (Agrotes), или Агруэр (Agrueros). Первый из х на­
зван только по имени, а второму, Аrроту-Агруэру, да а опре­
деленная характеристика; но оба они у Филона ~оно свя­
зzны, как будто боги-близнецы. Греческие имена .их проис­
ходят от одного и того же корня- agros «поле•. Имя Agros 
'можно перевести «полевик», «полевой дух»; имя Agr·otes 
совпадает ·с существит. agrotes - «живущий в деревне'», «се­

лянин», а имя Agrueroз означает «герой» или «гений полей». 
Агр н Агрот, ло словам Филона, были отцами охотников и 
земледельцев; эти боги-герои и их потомки научили людей 
жить оседло селениями, строить при домах дворы и заборы 
и заниматься скотоводством. Как имя, так и функции Агрота, 
описыва·емые конкретно Филонам, соответствуют функциям 
земледельческого бога. В этом отношении особенно харак­
терна деталь, что статуя Агрота в Геб(lле памещалась в наосе, 
который возили «животные, запряженные в ЯР'МО», т. е. быки, 
которые у з·емледельцев всего востока были и остаются 
именно рабочими живо"Гными. Агру и Агроту якобы nрсд­
шеспювал по врем~ни бог Агрей (Agreu~); и этому бt)Гу Фи­
лон дает характеристику, сходную в нек,оторых важных чер­

тах с характеристикой Агра н Агрота. Филон говорит, что 
Агрей и его брат Алией научили .'Iюдей охоте и рыбной 
ловле и ·были «отцами охотников и рыбак·о.в», а их сыновья и 
внукш научили людей оседлости, ибо они открыли железо, 
стали делать кирпичи и строить из них дома. Однако при 
значительном сходстве характеристики поколения Агрея и 
Алиея с характеристикой поколения Агра и Агрота все же 
'В характеристике Агрея подчеркивается в качестве основной 
его функция бога-охотника. Самое имя его в греческой пере­
даче - Agreus - означает «охотник», «ловец»; р греческой 
мифологии эпитет Agreus r р1с Раивися Пану и Аполлону; 
кроме тоrо, учителЯ·l\Ш оседлости по Филону были только 
потомки Агрея и Алиея, а не сами они, как Arp и Агрот. От­
сюда ясно, что в лице Агрея мы имеем дело с божеством, 
близко родственным Агру и Агроту, но первоначально с 
паеледними не тождественным, и что вопрос об отождествле­
нии Агрея с Агром и Агратом может с.та.виться только .в исто­
рической перопективе. 

Из этих -божеств 1мы в первую очередь должны остано­
виться на Агроте, так как именно этого бога некоторые ком­
'ментаторы отождеств.'Iяют с lПаддаем, имя которого, как 
()ыло указано выше, произвnдится от одного корня с именем 
Саднд 1s. Филон сообщает об Аrроте, .кроме уже указанных 
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данных, еще очень важные све~ения, имеющие для нас ре­

шающее значение. Именно Филон говорит, что Агрот-Агруэр 
nочитался в Библе (Гебале) под .. именем «Величайшего» 
(megistos); сообщение это подтверждается найденными в 
окрестностях Гебала греческю.ш надпися,ми с посвящением 
Dii megisto, т. е. Зевсу Величайшему. Если учесть, что Филон 
в числе сыновей Эла-Крона, называет Зевса-Бэла, т. е. Ваала, 
и что Зеве в греческой ~мифологии был также сыном Крона, 
то tМЫ должны считать, что Агрот-Агруэр в Гебале ·был богом, 
равным по достоинству греческqму Зевсу, т. е. главным бо­
гом, Ваалом Гебала. Это заключение подтверждается также 
древнес.емитской терминологией. Греческому megas, megistos 
соответствуют арабск. rabbu, акк. rabu и палестинское rab, 
эпитеты, применяемые к богам в значении «господин», «ПО­
велитель», «властитель», в о·собенности к верховным богам­
к Аллаху, Ану, Эа, Ассуру, а в Финикии-по отношению к Ба­
злат Гебала, Астарте Сидона и Танит Карфагена, называемым 
эпитет·ом rabbath; в Сирии в христианскую эпоху эпитет rab 
был по традиции п~исвоен Христу 74• Следовательно Агрот 
был rab Гебала,- т. е. его господином и ваалом также и по 
финикийс1юй терминодогии. К сожалению, финикийские 
источники не сообщают, какой именно бог был ваалом Ге­
бала; в .надiJИСях даже 1Не встречается выражение «Ваал Ге­
бала», но упоминается лишь Вя.алат-Гебала, т. е. «госпожа», 
или «владычица» Гебала. Из богов, почитавшихся в Гебале, 
засвидетельствованы. только Эл и Адонис и при ЭТО'\1 не в 
надписях, а у Филона (Эл) и у античных писателей (Адо­
lн:ис). Филон сообщает, что основателя,ми перво·го финикийского 
города, Гебала, был са:м Эл, который потом передал этот го­
род «богине Ваалтиде», т. е. Ваалат Гебала, самоустранив­
шись таким образом от [Jервого места в Геtбале. Адонис не 
упоминается ни в финикийских надписях, ни у Филона; 
о культе этого бога в Гебале мы знаем только из сообщений 
античных писателей, главным образом из сочи:неiН'ия Лукнана 
«0 сирийской богине», гл. 6 и ел. Согласно сообщениям Лу­
_,киан:-t и других античных писателей, А~онис был юным супру­
гом Афродиты (т. е. Аштарты) Библской и погиб на охоте 
от вепря; культ Адониса занимал в Гебале центральное место, 
рядом с культом Аштарты. На основании этих сообщений 
BaaлoJv, · Гебала обычно считают Адониса. Это отождествле­
ние подкрепляется терминологией кипрских надписей, посвя­
щенных Адонису. Но стмь же единодушно имя Адониса не 

считается собственным именем, а скорее эпитетом, или 

прозвнщем, пронешедшим из ритуальных призывов Ваала 

lГебала 'adoпi «господин мой», или 'adonan ~господин наш»; 
• 
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этот эпитет заменил ·собою собственное имя, как, например •. 
в Вавилоне имя ·Мардука заменялось именем Бэл, т. е. 
«господин» 75. Таким образом вопрос о собственном имени 
Адониса остается открытым. Судя по сообщениям Филона,. 
этим именем должно было быть финикийское имя Агрота, со­
поставляемое, как мы указали выше, с именем Шаддай-Са­
дид; но сопоставление Адонис-Шаддай в литературе до сих 
пор не предлагалось. Высказывалось только предположение,. 

что под Адонисом надо ·разуметь Эшмуна, но это отождест­
вление не встретило общего признания. Ниже, в конце этого 
раздела, мы уrидим. что отождествление Адониса с Эшмуном 
не имеет для себя никаких прочных оснований. Напротив. 
отождествление Адониса с Шаддаем, или Садидом, :может 
6ыть подкреплено целым рядом весьма убедительных сопо­
ставлений и соображений. Поэтому :мы должны теперь рас­
смотреть вопросы о тождеств·е Шаддая с Садидом, о тожде­
стве последних с Агром-Агротом и :может быть с Агреем, 
и о тождестве с ними Адониса. 

Остановимся прежде всего на значении имен Шаддай в 
Садид. По отношению к этим обоим именам возможна троя­
кая этимология: от schadad «быть сильным, могучим:., от 
shade- <<Jioлe» (греч. agros) и от shadad, глагола, котсры~ 
в Pi'el · значит «вспахивать трижды», «боронить». Старые 
·комментаторы Библии вслед за LXX и раввинами произво- · 
дили имя Шаддай от schadad, считали Р.ГО эпитетом Иагве 
и переводили pantoкrator- «всемогущий:.. При этом все они 
ПР·оходили мимо одной передачи имени Schaddaj у LXX, 
именно в кн. Иезек. 10, 5, где оно передано через theos 
Saddaj, т. е. в качестве собственного имени. 'Л1есто это чрез­
•вычайно важно, так как оно свидетельствует, что в царскую 
эпоху имя Шаддай вовсе не было только этrитетом. Одна.ко тра­
диция тоюювания имени Шаддай в К·ачестве Э'питета оказалась 
настоJJЬКО цепкой, что ей отдаЮт дань даже та;юие дале-кие от 
ортодоксии библеисты, как Гункель и Прокш 76. Если от­
правляться от филоновекой греческой передачи финикийских 
оригиналов имен Agros и Agrotes, то единственно возможнаЯ'" 
и правильная финикийская форма этих имен будет Shadid, 
от shade; но так как sh и sch постоянно чередуются, то я 
Schaddaj надо производить от того же schade или от shadad 
в Pi'el, причем получается объяснение и удвоение d. Следо­
вательно имена Садид и Шаддай по-русски можно перевести 
«полевик», также как и имя Agros. Таким образом с этимо­
логической стороны тождество Агра-Аграта с Садидом-Шад-

даем находит для себя полное подтверждение. «Величайший:о­

бог Гебала первоначально был полевым духом и только е 
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течением времени превратился & верховное божество Гебала, 
8 его древнее имя от его функции стало собственным именем. 

Но имя Shadid «Полевик» !Может иметь дsоякое значение. 
Словом shade, очень часто употребляющемся в библейских 
книгах, первоначально обозначалось открытое, невозделан­
ное поле в противоположность возд·еланному полю земле­

дельца ( cheleq), дикое поле, где живут дикие звери, «звери 
полевь~е»- chajjoth hashshade, где растут дикие овощи и •где 
охотИтся 'isch shade- «муж поля», «охотник» 77• Только в 
·нюху классового общества слщю shad·e приобретает значе­
•·ше также и возделанного ПОJIЯ, сначала посредством пере­

ходного, описательного выражения shade zera' - «обсеменен­
ное, засеянное поле», а затем и без прибавления zera'. Здесь 
мы должны отметить чрезвычайно важную аналогию: та-
1\ую же историю изменения первоначального значения про­

делали соответствующие речения и в других языках. Грече­
ские слова agriotes «дикость», «свирепость», agrios- «дико 
живущий» .или «дико растущий» о людях, живот­
ных и растениях, отсюда - «дикий, свирепый», agriopos -
«дико взирающий», с «диким взглядом», a.grioomaj - «де­
латься диким», показывают, что слово agros первоначально 
име.ла такое же значение, как и shade в древности, значение 
открытого поля, где живут дикие люди и дикие з.вери и где 

че.лоsек охотИтся, как показывают слова agreus, agreut·e.s -
«охотник» и agreuo, agrosto - «ловить», «охотиться». Та­
кую же аналогию tМЫ ·находим и в русском языке, в котором 

13 древности «полем» называлась открытая !Местность в про­

тивоположность се;1ению или городу, а также место для 

охоты и самая охота. Это значение в со~ременном русско1м 
языке удержалось Б фразеологии охотников (привет: «с по­
лем», 1вопрос: «Каково было поле»), и в белорусском в сло­
вах «паляванне» - «охота», «паляваць» - «охотиться» и «па­

ля~Унiчы» - «охотник». Отсюда напрашивается предположе­
ние, что и в еврейском языке слова shade - «поле» и tsajd -
.:охота» происходят от одного и того же древнего корня, 

13 котором фигурировало твердое ts, смягчившееся впослед­
ствии в названии поля в sh. Эти аналогии чрезвычайно пока­
зательны и подводят нас вплотную к разрешению вопросов 

об исrорическом и функциональном взаимоотношении между 
Агреем-о,<о11ник0tм и АlГротом-Садидом-nолевwком и об оrо­
ждествлении Агрея с определенным финикийским оригина­
Л<f\1 или оригиналами. 

· Как известно, охота rв качестве основного промысла пред­

Шествует земледелию; охотник, 'isch shade, называется по­
еврейскн tsajjad, а по-финикийски tsed, или tsid. Этим послед-
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ним именем назывался также финикийский бог охоты, кото­
р01го такие антор~тетные ориенталисты, как Клермон-Га.нно 
и Эд. Мейер, отождествляют с Агреем Филона- отожде­
ствление совершенно бесспорное. Имя Седа-Сида встречается 
в карфагенских надписях в сложных именах богов (Сед­
Мелькарт, Сед-Танит) и в собс:твенных именах 78• Сед-Агрей 
должен быть очень древним божеством, восходящим к эпохе 
пребывания предков финикиян в Негебе. Но Негеб являетсq 
также и родиной эдом'итян, тесно связанных с предками 
финикиян. Легенды кн. Бытия ·о Исаве-Эдоме и Иакове гово­
рят, что Исаак перед рожденнем Исава и Иакова жил у 
источника Беер-Лахай-Рои (Быт. 25, 11 ), а позднее, пер~д 
отправлением Иакова к Лабану, перекочевал севернее, к 
Беер-Шеба (Быт. 28, 1 О- 11). Отсюда вытекает, что роди­
ной эдомr~тян был район, прилегающий к Беер-Лахай-Рои. 
Точное rместаположение этого и·сточника не определено, но 
J1егенда у1сазывает, что эта местность принадлежала к группе 

оазисов вокруг Кадеша (Быт. 16, 14). Кадеш изобиловал 
прекрасными пастбищами и обилием дичи- перепелов, кро­
ликов, газелей 79, и там действительно •l'viOГ ли жить рядом и 
«муж полей» -охотник, и «муж шат.рою>-tкотовод. В той же 
rместности кочевали и сыны Измаида, арабское племя; ·самое 
имя источнику Беер-Лахай-Рои, согл;J.сно легенде, ·было дано 
праtМатерью •измаильтян Агарью (Быт. 16, 7 - 16), и оче­
:r:идно там же Исав-Эдом берет себе жену из племени Из­
'маила (Быт. 28, 6- 9). Эти детали легенды подчеркивают 
факт первоначальной родственной близости сынов Иакова, 
сынов Эдома и сынов Измаила, прочно сохраненный в народ­
·ной традиции. В дальнейшем rмы можем проследить передви­
жение эдомитян в горную страну Сеир, примыкающую своей 
западной границей к группе оазисов Кадеша, а из Сеира к 
северу, в будущие «поля Моа6а». Туда очевидно проникли 
толыю отдельные группы эдомитян, которых привлекала ле­

систая rместность в долине реки Иаббока, изобиловавшая 
дичью 80• Там эдомитяне •могли продолжать свой прежний 
охотничий быт. Память об этом nроникиовении сохранилась 
·В легенде о встрече Иакова и Эдома-Исава на Иаббоке у 
Маханаима; характерно, что в легенде особенно резко под· 
черкнут воинственный дух Эдома и почти панический страх 
перед Эдомом Иаr<ова (Быт. -32). Для нас из всех этих даа­
ных, сохраненных в израильско-эдомитской традиции, наи­
более важным 'М·оментом является характеристика родо-

начальника эдомитян Исава-Эдома как охотника. Он «•мастер 

охоты, муж пол·еЙ», в противоположность Иакову, который 

характеризуется как «муж настоящий (tham) st, живущий 
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:н шатрах» (Быт. 25, 27). Охот1шчьи общины эдомитян, назь:­
·вавшиеся еще не родами, а товариществами - 'alaphim 82 

(экскурс), носили тотемные имена совершенно аналогична 
именам ирокезских род·о.в: Ш·обал -молодой лев, Шибеон -
1·иена, Ан а- дикий осел, Дишон- газель или антилопа, Ке­
ран- баран (от kar), Иахлам - .горный козел (от jahel) 
и др. 8з_ Эти имена в то же время были именами тотемных 
божеств-родоначальников; но и сам Эдом-Исав также был 
сбожествлен и при этом под обоими именами. Теофорное 
собстъенное имя Обед Эдом (раб Эдома), аналогичflое имени 
израильского пророка Обед'иагу (раб Иату) и других лиц. 
и другие аналогичные имена свидетельствуют о культе родо­

начальника эдомитян под именем Эдома. Но для нас особенно 
интересен культ родоначальника эдомитян под именем Исава. 
Филон Библский упоминает о боге У.сое (Usoos), брате Ипсу­
рания, основателя Тира; этого Усая Ренан, Моверс, Ленарман 
и Тураев отождествляют с Исавом, у.казывая, что финикийская 
транскрипция имени Usoos должна по согласным совпадать 
с евр. 'shw-'Eshaw (Исав). Эдуард Мейер, Чейни (Cheyne) 
и другие идут еще дальше и считают Усая героем-эпонимо.м 
финикийского города Ушу, котор,ый был расположен на мате­
рике против того острова, где был основан Тир. Решающее 
значение имеет характеристика Усая у Филона: Усай первый 
·стал силою овдадевать зверями и одеваться в зверинr..iе 

шкуры, подобно Исаву в кн. Бытия, и, ·кроме того, первый сде­
лал из де.рева ладью и· начал плавать по •морю. Таким обра­
зом устанавливается существование культа Исава-Эдома и у 

финикиян. . 
'Мы видим отсюда, что непосрЕ'дственные предки финикиян 

и их ближайшие сородичи, сыны Эдома, Имели в древности 
богов-охотников. При этом оказывается, что бог-.охотник сы­
нов Эдома ·был одновременно и 'РЩlQJLU..еiМенным. богом и на­
зывался Эдомом; его функция радоплеменного бога быда 
конечно первичной, а функция бога-охотника- вторичной. 
Но еще более люболыwо, что традиция, соединяя Эдома 
и Исава ка·К рощ'>начальника в оДном лице с двумя именами, 
дифференцирует .богов Эдома и Исава: в эдомитской тради­
ции богом является только Эдом, а Исав-Усой фигурирует в. 
финикийс~;"~Й традиции и связан с приrо,родом Тира _r.lliY· 
Ушу древнее Тира, и Тир по всей вероятности был основан на 
острове жителями Ушу, ибо вся группа пригородов Тира на 
берегу материка переД островом, включая и Ушу, в древ-

ности называлась «Старым Тиром». Отсюда вытекает, что· 

Исава-Усоя надо. ·считать родоначальником тирян; если прн­
•нять это предположение, то радоплеменная группа, основав-• . 
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тая Ушу, а потом Тир, была одним из разветвлений племени 
Эдома. В связи с этим напрашивается заключение, что и Сед- ' 
·Сид первоначально был также радоплеменным богом. С его 
именем сопоставляет.ся имя сидоняне; как называли себя 
-финикияне и ка·к назыв.аJI'И их другие народы щревности. Это 
сопоставление nоказывает, что ·Сед-Сид по всей вероятности 
•был не только богом радоплеменной группы, основавшей Си­
дон, но и богом других групп, из .которых сложилось племя 

-финикиян. Такой вывод находит Для себя подтверждение 
также :в двойно.м имени Сид-Мелькарт в применении к кар­
фагенскому Мелькарту, т. е. Ме;;ькарту Тира, и в том факте, 
что в титуле царей Тира и на тирских 1монетах тиряне назы­
ваются tsidonim 85. Как мы увидим ниже, в разд. 9, этот вы­
:вод подтверждается также и данными «flег-енды о Керете». 

Однако в историческую эпоху культы Седа-Сида и Усоя 
потеряли свое прежнее значение, поскольку имя Седа-Сида, 
как имя самостоятельного бога, уж·е не зстреqается, но при­
соединяется к другим именам, а Усай вообще в финикийских 
документах и надписях пе упоминаетс51. Поэтому надо при­
знать, что Сед-Агрей и Агр-Агрот не тождественны; однако 
наше исследование показывает, что Агр-Агрот (Садид-Шад­
дай) являются несомненно последующими видоизм·ененнями 
Седа-Агрея, связанными с земледельческим бытом. Это до­
казывается в особенности именем Агруэр, которое Филон 
называет первым из двух имен «Величайшего» бога Гебала. 
Еще Ренан реконструировал финикийский оригинал имени 
Agrueros в форме Schaddaj-gibbor. Однако такая форма ско­
рее соответствовалз -бы греческому Agrotheros, которое ни­
rде не засвидетельствовано. Форма Agrueros вероятнее всеГ') 
является либо комбинацией Agreus + heros, либо комбина~ 
цией Agros + heros. Первая комбинация соответствует фини­
кийскому Tse-d (Tsid) gibbor, вторая может соответствовать 
комбинации Shadid gibЬor. Последняя возможность основы­
вается .на весьма известном, :но ;различно толiКуемом памят­

нике, стэле из Амрита, финикийского Марата, расположен· 
нога на материке нротив островка, на котором был финикий­
ский город Арад. На стэле изображен бог, держащий в пра­
IВОЙ руке пращу, а в левой- убитого львенка и стоящий на 
льве, несомненно бог охоты. На стэле имеется плохо сохра­
Jiившаяся надпись, •в которой называется имя бога; Лидзбар­
ский читает это имя Sadid 86• Эпитет gibЬor- «богатырь:.­
нередко применяется в семитских релиГиях к богу ох,.оты, как 
·показывает вошедшая 11 пословицу известная характеристика 

родоначальника племени богатырей (gibl!iorim) Нимрода 

(Немврода), •Который был «богатырь охоты» пред лицом 
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Иагве (Быт. 10, 8- 9). Сходство между Агруэром и Нимро­
дом выступает также в свете замечания Филона, что от Агра 
и· Агрота произошли титаны, т. е. великаны-богатыри. ПоJ 
Нимродом, как общепризнано, разумеется ассирийский бог 
охоты и войны Намурту и.'Iи Намурду 87 ; но и имя и значение 
Нимрода-Намурду -как родоначальника племени охотников, 
n том числе ассириян (Мих. 5, 5 - Асснрия земля Нимрода), 
древнее и ассириян и евреев и восходит к общесемитской тра­
диции, .поскощ,ку отголоски последней имеются в израиль/ 
ской легенде и в аналогичной финикийской легенде о Седе­
Сиде-Агруэре. В форме Agrotes стерлись и черты бога-охот- · 
ника и черты бога-богатыря, остался от прежнего только ко­
рень слова, а смысл его из,менился n связи с персходом к 

земледельческому быту и с наделением родаплеменного бога 
функция•ми ·бога зе.млед·елия. В финикийской форме Агроту 

должна соответствовать прежде всего форма Садид, а не 
Шаддай, так как имя Садид должно было звучать Tsadid 
сообразно с корнем tsd и с названием города Tsadad. Форма· 
Schaddaj знаменует последующую эволюцию Седа-Садида, 
отраженную как в фонетическом изыенении, так и в новых 

расширенных функциях эгого бога, ставшего «Величайшим»~ 

богом Гебала. · 
Наш длинный r1 сложный экскурс 1В область древнейшей 

рели~ии nредков финикиян, эщ>митян и сынов Израиля и в 
область истерической финикийской религии приводит нас к 
окончательнему разрешению вопросов о городах Асед.ад-Асе­
дод-Садад и о боге, которому было посвящено святилище в 
юЖном Аседаде. Становится совершенно ясным, что название 
города Садад в северной пустыне Кадеш за Оронтом надо 
считать дреnним названием, перенесенным ·туда с юга, из 

Заиорданья у 'Мертвого 'моря, от названия города-святилища, 
n~сходящего к протоэдомиrокой и протофИiникийской эпохе и· 
:iзвестного из израильской традиции под видоизмененным 
именем Ashedad или Ashedod(th) со смягчением ts в· sh и 
с добавлением префикса 'а. Таким образом наше положение, 
что город Ashdd, который по тексту С основывается в пустыне 
Кадеш на Оронте, должен быть сопоставляем не с Ашдодом­
Азотом на юге 11алестины, а с городом Ashedad-Ashedod(tl1) 
Pisga на юге, в юга-западной части Заиорданья, древним си­
донско-эдомитско-•моабитским святилищем бога Садида-Шад­
дая, получает полное подтверждение и с религиозно-истори­

ческой стороны. 

Но на этом наше исследование о Аседаде-Аседоде-Сададе 
и о их боге еще не М}>Жет быть закончено. Основные вопросы 
раз.решооы; од:на1Ко остаютая еще дополнительные ооnросы,. 
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·связанные непосредственно(: наиrменованиями богов в те~сте С, 
не сходящимися с теми им·енами божеств, ка·кие выяснились 
в нашем исследовании. С одной стороны, как !МЫ видим, Са­
дид-UJаддай-Агрот был «Величайшим>) богом Гебала, т. е. 
Адонисим, Ваалом Гебала. С другой стороны тек·ст С ни в 
связи с городом Ashdd и ни в какой другой связи не упоми­
нает ни Садида, ни Шаддая; ни Адониса, но ставит в непо­
средственную .овязь .со святилищем Ashdd ·сонм «.благостных 
богов)> и особенно их «повелителя», или «главу» Нагар­
Мидра. Кроме того, по предположению Дюссо и Виролло, 
основателем и строителем города Ashdd был полубог или бог 
Шибани. Поэто1му мы должны продолжить наше исследова­

ние, чтобы еш.е более уточнить характеристику Садида-Шад­
дая, устранить окончательно :возможные возражения против 

его отождествления с Ваалом-Гебала и разрешить вопрос о 
его возможной связи ·С На.гар-Мидра и Шибани. Для р•аэре­
шения последнего вопроса придется остановиться на толко­

·вании имен Nghr Mdr' и Shb'ny и проверить правильность 
концепции Шибани у Дюсоо и Виролло~ как основателя го­
рода-святилища Asedad. 

Прежде •всего 1мы должны отметпть, что Садид-Шаддай, 
nочитавшийся в ·лседад Писrа, был уже исключительно зем­
ледельческим богом. На это указь1вает отмеченный нами 
выше любопытный ва.риант названия Аседада-Писг:1, сохоа­
ненный в двух древнеЙших редакциях перевода LXX, в Лу­
киаповской оецензии и в Ватиканском кодексе. ИмРнно в 
Иис. Нав. 12·, 3 евр. 'aschedoth happisga передано в Лукиа-. 
иовекой рецензr~и через Mesidoth Phasga, а в Ватиканском 
кодексе уже •ь несколько искаженном виде через 1Medoth. 
Pl1asga 86. Здесь не может быть речи об ошибке переписчика 
или переводчика, ибо начертания букв 'aleph и т как в 
древнепалестинском шрифте, так и в квадратно--ч шрифте со­
вершенно различны и не допускают никакой возможности 
смешения. К этому 'Ifaдo 11акж·е добавить, что в отличие от 
Ватиканского кодекса Александрийский коrтекс, исправлен­
ный по Оригеновокому своду Hexapla, т. е. согласованный с 
rмасоретским текстом, как и другие более поздние кодексы, 
дает здесь чтение 'Asedoth Phasga 89. ПосЛеднее обстоятель­
ство показывает, что за·мена в еврейском оригинале Иис. 
Нав. 12, 3 формы Mesid·oth на употребляемую в других ме­
стах форму Asedoth была произведена позже перевода LXX, 
вероятно в целях унификации данного названия. Вариант 
Mesidoth надо считать или вариантом имени Садида-Шаддая, 
или его прозвищем по функции. Греческому Mesidoth должно 
было в еврейском оригинале соответствовать meshedad или 
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meshedod, имя, образованное посредством добавдения пре­
фикса me, подобно форме причастия .в Pi'el. Но эта причаст­
ная форма с префиксом rne явдяется вторичным образова­
ние~~. возникшим по анэ IJОГИИ с более древними И:менами с 
этим префиксом. Смысл подобного. словообразования заклю­
чается в том, что в качестве префикса rne к корню слова до­
бавляются поясняющие корни mi, та, и образованные таким 
способом с:юва должны обозначать, что нечто находитс>1 
там-то или что кто-то производит определенное действие или 
нахсдится в ·определенном состоянии 90• Слово rneshedad­
rneshedod !МЫ до.1жны производить от корня shdd; глагол 
shadad в фор•ме Pi'el, как мы указывали, обозначает «всnа­
хивать трижды, в третий раз», «боронить». Отсюда имя 
rneshedad-rneshedod должно значить «пахарь», при этом «луч­
ший пахарь», троекр•атно вспах.ивающий поле и тем -самым 
обе-спечивающий наилучший урожай. У Филона имеется уnо­
минание о по.добном ·божестве, которое он называет Zeus 
Arotrios, т. е. Зев~ом-паха.рем, но отождествляет его с Да­
гоном 91 • Это отождествление совершенно неправильно, так 
как dagan (dagon) имеет зFачение «хлеб в зерне», и потому 
бог, носящий имя Дагона, пе может быть ·богом-пахарем; как 
nоказывают некоторые тексты Рас-Шамра, Дагон был свя­
ЗЩI не с периодом вспашки и посева, а с периодом жатвы 

(см. в разд. 7). Но конечно имя Arotrios должно соответ'ство­
вать определенному божеству финикийс:~юго пантеона; та­
кому имени может соответствовать только финикийское 
Meshadad-Meshad·od, один из эпитетов бога Садида. Таким 
образом и у Филона мы находим косвенное подтверждение 
н·ашего заключения об основном земледельческом характере 
функций бога Садида-Шаддая, почитавiпегося в Аседад­
Писга. 

В дальнейшем Садид-Шалдай-Агрот сделался, как мы по­
казывали выше, «Величайщим» богом Гебала, т. е. Ваало::-.1 
Гебала, известнЬ!Iм под именем Адониса. Чтобы покончить с 
вопро·сом об этом отождествлении, мы, во-первых, считаем 
необходимым добаьr.ть к нашим аргументам, нысказанным 
выше, еще С·оображения, вы'Гекающие из сообщения Филона 
о враж.це Эла с Садидом. KaJ< мы указывали выше, причиной 
вражды несомненно было стремление Садида свергнуть вла­
дычество Эла и занять его верховное место. В пантеоне и 
культах Гебала верховный боr финикиян Эл занимает второ­
степенное, чисто формальное место, отказавшись, по Филону, 
от первого !Места доброводьно; фактически первое .место в 

1пантеоне и культах Гебала [Jри.надлежит богине Ваалат Ге­

бала и ее юному /упругу •Адонису, «Величайшему» богу ,Ге-
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<бала. Таким образом из соnоставления !Мифологических дан­
ных Филона с фактическим расnределением мест 'между бо­
жествами !Пантеона Гебала вырисовывается религиозно 
исторический факт- оттеснение в Гебале древнего обще· 
<финикийского бога Эла на второй nлан nарой ~местных богов, 
из которых бог Адонис занял место «Величайшегр:. бога Ге­
бала. Этот факт соответствует мифу о борьбе Эла с его сы­
ном Садидом, только с другим концом -отступлением Эла, 
конц.::>м, также и:меющимся у Филона,, но с упоминанием лишь 
о Ваалтиде Гебала; однако все же и тут протягивается нить, 
связывающая Садида с «Величайшим» Адонисом Гебала. Во 
!Вторых, мы должны сопоставить наши выводы об основном 
характере функций Садида-Шаддая с теми данными, какие 
у нас И<меютоя о функциях Адооиса. Но прежде чем перей­
ти 11< этому со111оставлению, мы должны разрешить очень 

важный предварительный вопрос о взаимоотношении 'между 
Адонисом и Эшмуном, ибо, как IМЫ уже указывали выше, 
в настоящее время некоторые семитологи и историки религии 

-считают эти имена принадлежащими одному и тому же богу. 
Вопрос этот приобретает особую важность в связи с новыми 
данными текстов- Рас-Шамра, которые заставляют пересмат­
ривать эту nроблему, как п МНQГИе другие проблемы истории 
финикийскJЙ религии. По отношению к этой проблеме новые 
данные показывают, что отожд~ствление Адониса с Эшмуном 
неправильно, и что Эшмун связан не с Адонисом, а с друпш 
божеством, занимающим важное 1место среди богов, высту­
пающих в текстах Рас-Шамра, в том числе и в тексте С. 

Прежде всего надо заметить, что вопрос об отождествле­
·нии Адониса с Эшмуном до 1903 г. вообще не ставился. Ста­
рые семитологи и историки считали их различными богами и 
при том земледельческим и ра·стительным богом считали 
Адониса 92 , культ которого в этом значении был, как из­
вестно, ·заимствован у финикиян еще в глубокой древности 
многими племена:ми островов Эгейского моря, а потом от 
последних был усвоен и грека·ми. Ассириологи почти не оста­
навлив,ались на Эшмупе, но на Адониса обратили большое 
внимание ввиду известного ·сходства его мифологии и культа 
с ~?>шфологией и культом Та·муза, причем паивавилонисты 
·сделали из этого ·СХодства само• собой разумевшийся для них 
:вывод, что Адониса, как са,мостоятельного финикийского бога, 
не было, но что этим именем финикияне назвали Тамуза, за­
имствованного ими из Вавилонии. К сожалению, этот весЬiма 
поспешный и ничем не обоснованный вывод был принят также 
некоторыми авторитетными семитологами 93. Но в 1903 г. по­
явилась работа Дюссо Notes de la mythologie syrieпne, в кo-
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торой этот солиднейший с~митолог, сопоставив ·мифологи--­
ческие данные об Адонисе и Эшмуне, пришел к выводу, что. 
имя Адонис является толь:ко местным полунарицательны11r 
прозвищем бога Эшмуна. Для панвавилонистск.ого ото­
ждесТ'Вления Адониса с Тамузом это заключение Дюссо было 
·весьма серьезным ударом, так как чисто финикийское проне­
хождение Эшмуна не подлежало никакому сомнению. С дру­
гой стороны, авторитет Дюссо, как семитолога, был на­
столько велик, что «развенчание» Адониса было принято IМНО­
-гими се•митологами. Однако некоторые 'весьма авторитетные 
семитологи и историки ре.r~игии не признали вопрос оконча­

тельно решенным. Были таiКие, которые принимали вывод Дюс­
со условно-«если Эшмун и Адо111ис со,впадают»; были и такие, 
как, например, Баудиссин и Гресман, которые остались при 
прежней точке зрения, дифференцирова,вшей Адониса и Эш­
муна 94• И действительно, даже при проверке только прежних 
данных, какими оперировал Дюссо, выступают такие суще­
ственные черты различия между Адонисом и ЭJ11\муном, кото­
рые опрокидывают 1вывод Дюссо и возвращают нас к преж-­
неЙ' точке зрения. 

В качестве основных аргументов в пользу гипотезы О· 
тождестве Адониса и Эшмуна бы.пи выставлены два сообра­
жения. Во первых указывалось якобы поразительное сходстf:!о 
мифов о том и другом божестве, ка1к эти мифы передаются 
у Лукнана (об Адонисе) и Дамаския (об Эшмуне). Во ·Вторых, 
в связи с этим подчеркивалось, что наименование Адонис не 
яп.пяется собственным именем, в то время· как Эшмун бес­
спорно собственное имя, и потому последнее и надо считать 
собственным именем юного бога Гебала. Для подкрепления 
этого второго соображения указывалось, _что Эшмун назы­
вается иногда Adon Eschmun и Eschmun Adon, и высказыва­
лось предположение, что имя Адонис 1может быть сокраще­
нием сложного Adoneschmun, образовавшимся путем отсече­
ния конечного mun 95. Однако оба эти сображения далеко не­
бесспорны и безуслов1НО недостаточны для подтверждения ги­
потезы о тождестве Адониса и Эшмуна. Недостаточны они ·п()· 
тому, что при сравнении мифов об Адонисе и Эшмуне остав­
Jiяют~я без должного внимания моменты традиции, диффс­
ренциру!О'Щие обоих ·богов; эти 1моменты общеизвестны н 
весыrа существенны. Но пока оставляются без внимания мо­
менты, дифференцирующие Адониса и Эшмуна, гипотеза о 
тождестве последних не может считаться доказанной и 

остается апорной. Мы начвем 1111аш критичеСJКий анализ ги­
потезы- о тождестве Адониса и Эшмуна с .рассмотрения те­
зиса о якобы «пора'Зительном сходстве» !МИфологии этих 
богов. 1 



Мифологические традиции об ·Адонисе у Лукнана и об 
Эшмуне у Дама·ския конечно имеют значительное сходство; 
нп вместе с тем в них имеются также весьма существенные 

черты различия, до сих пор не подвергавшиеся надлежащем) 

рассмотрению и оценке. Прежде всего надо отметить, что 
мифоло:rическая традиция Лукнана об Адонисе, которую Лу­
киан собра.тх на 1м.есте, в Гебале, подтверждается изобрази­
те.тхьными памятника,ми финикийского искусства, притом 
также из области Гебала, а мифологическая традиция об 
Эшмуне, как ее передает Дама.ский со слов своих бого­
словеко-философских предшественников, относится только к 
Эшмуну в Берите и надлежащего подтверждени~я для себя не 
имеет 9&. Что ка·сается сообщений Лукнана и да,маския, то 
сходство передаваемых ими. мифо·в заключается в следующих 
деталях: оба- боги-охотники, оба пользуются любовью бо. 
гини, оба гибнут, но потом оживают. Но .во всех этих 
пунктах конкретное раскрытие ·Сюжета таково, что обнару­
живается по существу не сходство, а коренное различие. Адо­
ниса любит богиня, и он любит ее -ибо Афродита Библ1а, 
т. е. Ваалат Гебала, связана с Адонисом узами са,мой горячей 
и постоянной любви. Эшмуна также полюбила богиня, назы­
ваемая у Дамаския Астроноей, но Эшмун отвергает ее лю­
.бовь, избегает ее, и ко·гда наконец Астроная настигла его на 
·охоте, он прибег к крайнему средству - к самооскоплению 
на глазах у богини. Эта операция, no обще•му толкованию, 
и была п;ричисrюй смерти Эшмуна; Адонис же ногибает от ран, 
нанесенных ему вепрем, или, судя по финикийскому рельефу 
в скале на берегу реки Адониса близ Гебала,-медв~дем. Из 
Эl'ОГО сопоставленин ясно, что охота Эшмуна является побоч­
·ным мотивом - Эшмун 1мог совсем не быть охотником, а про­
сто бежать от Астранои в горные лесные чащи. Напротив, 
1В мифе об Адонисе охота является важнейшим моментом, ибо 
именно охота приводит Адониса к гибели, причем безраз­
лично, была ли его роковая встреча с вепрем или >Медведем 
случайной, или ·зверь был подослан богами 9 7. Мы видим, что 
в действительности никакого п_оразительного сходства между 
мифами о любви и гибели ~дониса и Эшмуна у Лукнана и 
Дамаския нет, но, наоборот, обна.руживается между ними глу­
бокое различие. Однако расхождения мифологического по­
рядка на этом еще не кончаются. Миф об Адонис.е ·В вер•сии 
Лукиана 1IЮд"Гверждается и финикийскими ·рельефами-уже 
ухазанным рельефом, изображающим борьбу Адониса с мед-

ведем, и другим рельефом, помещенным на соседней скале 
слева и изображающим плачущую ·богиnю, - а также повто­
ряется и передается без каких-либо существенных изменений 
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и другими антитrными :nrropa'Ми us. Но мифол·агия Эшмуна, со­
обща~мая Дамаскием, не ограничивается толЬIКо темой Эш­
мун-Астроноя и самоубийством бога посредством оскопления, 
а содержит еще и другие мифологические ;мотивы, говорящие 

<> функциях Эшмуна и плохо вяжущиеся с рассмотренной 
нами темой. Во-первых, весьма важно, что греки пер~давали 
имя Эшмуна именем Асклепия, бога-целителя, очевидно на 
том основании, что Эшмуну присваИвались также функции 
бога-целителя. Во-вторых, Дамаский сообщает, что оживлен­
ный и превращенный в бога Эшмун был назван этим именем 
(а ранее следовательно носил другое имя) «за жизненную 
теплоту», т. е. стал богом-подателем физической жизни, бо­
гом-подателем здоровья и, возможно, богом-покровителем 
!Мужской сексуальной силы и оплодотворяющего начала 99• 

В-третьих, Дамаский указывает, что «другие» считают Эш­
муна богом, который «возжег великий свет в бескрайней 
тьме», намекая, вероятно, на функции Эшмуна как Ваала· 
Хаммана Карфагена, т. е. бога пламени, жара и солнца. Но 
бог, бегущий от любящей его богини, оскопляющий и убиваю­
Щий себя, прямо противоположен богу-целителю, богу :муж­
ской сексуальной силы и богу пламени, жара и со:шuа. 
В то же время все эти три nоследние функции Эшмуна на· 
водят на .мысль, что они являются развитием одной первич• 
ной функции Эшмуна, Иlменно функции бога огня, на что ясно 
указывает и его имя ('esch - «огонь»). К этому вопросу мы 
вернемся подробно в разд. 4; сейчас, в заключение нашего 
сравнительного анализа .мифологии Адониса и Эшмуна, доба­
вим, что в сообщении Дамасюия <> Эшмуне отсутствует оснон­
ная функция Адониса, о которой не говорит, правда, прямо 
•мифология Адониса, но о которой совершенно твердо свиде­
тельствует его культ - функция бога растительности. А без 
этой функции Эшмун ни при каких условиях не может быть 
отождествлен с Адонисом. 

Таково положение дела в нопросе о «Поразительном сход­
с'!1ве» мифов об Адонисе и Эшмуне. Этот тезис 
при 'проверке ока::>'-11вается необоснованным; наоборот, сопо­
ставление и анализ мифов об Адонисе и Эшмуне приводит нас 
к беоспорно.му заключению о существенном, даже принци­
пиальном различии между .мифами об этих божествах. Кроме 
того, обнаруживается, чrо первичной функцией Эшмуна была 
функция бога огня, совершенно чуждая Адонису, и напраши­
IВается предположение, что .миф о гибели и оживлении Эш­
tмуна является позднейшим наслоением, возможно попросту 

заимствованным богословами школы Дамаския из греческой 

или фригийской /ифологии 100 . Столь же спорным и необос-
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новаиным оказывается также и утверждение, что имя «Адо­
нис» было чуть ли не по недоразумению скомлановано гре­
ками, приня,вшими воз.глас 'adoni за собственное имя призы­
наемого бога. Прежде всего совершенно несомненно, что имя 
'Адонис было специальным прозвищем или эпитетом ·бога Ге­
бала, имевшего конечно и другое, собственное имя, ибt> имs:r 
Адонис нигде и никогда греческими и римскими писателями 
не применяется по отношению к какому-либо другому богу. 
Далее, столь же несомненно, что имя Адониса входило в со­
став финикийских теофорных собственных имен, как это 
видно из финикийских имен в архиве эль-Амарны и в клино­
образных деловых документах. Такие _имена, как Адуну­
аплу-иддин или Адуну-чшдин-апJIIИ, образо·ванные по образ­
цам имен Мардук-аплу-иддим и Эллиль-надин-апли, являются 
безусловно теофорными, и Адуну в этих именах 1может тол­
коваться толыю как имя божества, аналогично имени Мар­
дук и Эллиль. Таково же значение Адуни в имени Адуну­
баал; в име.ни Адуна, ц.:2ря фи,никийсiКого города Арка, имя 

божества применено почти ·без изменения, как, например, 
в именах Dawid (Dod-dwd) и Schelomo (от Schalom) 101 • Ка:к 
•МЫ уже указывали выше, имя Адонис так же срослось с· бо­
гом-ваалом Гебала, оттеснив его собственное Иi\fЯ на задний 
план, как и имя Бэл по отношению к 'Мардуку Вавилона. 

Наконец, последний момент, характеризующий Адониса и 
Эшмуна и оставляемый сторонниками отождествления Адо­
ниса с Эшмуном без должного внимания, заключается в том, 
что эти боги пользовзлись культом в различных •местзх как 
самостоятельные, независимые один от другого божества. 
Этот факт удостоверяется финикийскими надписями, а также 
и ассирий.скими док)Лментами. Больше всего свидетельств мы 
имеем об Эшмуне. Надписи говорят, что кроме Берита, ука­
занного у Да-маския, культ Эшмуна занимал очень важное 
·месrо в Сидоне. В окрестностях Сидона был хра,м Эшмуна, 
построенный царем Эшмуназаром; Вн.ала Сидона над·о по всей 
вероятности отождествлять с Эшмуном. Эшмун засвидетель­
ствован также в ч·исле божеств Тира рядом с Мелькартом, 
а также в колониях Тира, особенно в Карфаг.ене, в пантеоне 
хоторОtГО он занимал выдающеес.я место, IИ, 1Кроме того, на 

Кипре- в Китии рядом с Мелькартом и также в Идалии, где 
о его культе свидетельствует имеющееся в надписи србствен­
ное имя Эшмунадон 102• Культ Адониса в самой Финикии, 
кром·е Гебала, имел 1место еще в Арваде, если считать изо­
бражение на амритской стэле изображением Садида. _За пре­

дела1ми Финнкии культ k:дониса бесспорно засвидетельство­

'Ван на Кипре, в колонии Гебала Пафосе, ·~оторый .воо~ще был 
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древнейшим финикийским городом на Кипре, а также ·в 
Амате. В Пафосе был древнейший храм Аштарты, котюрую 
греки называли Афродитой Кипоской (Кипридой), рожден­
ной на Кипре (Cyprogenea); Финикийским царем Кипра 
Илиада называет Кинира, того же самого, который, согласно 
традиции, передаваемой Лукианом, построил для Вазлат­
Гебала храм в Афаке, служивший также средоточием культа 
Адониса 1оз. В Пафосе и Амате, как показывает между про­
чим художественная резьба с ·серебряной чаши из Амата, миф 
о смерти и воскресении Адониса, как растительного бога, со­
хранялся в его совершенно чистой форме. Особенн_о интересна 
на этой резьбе деталь, которая изображает Адониса выхо­
дящим из свежепроросшей зелени перед радостно в.стречаю­
щей его богиней 104• Еще более показательно, что ни в Па­
фосе, ни в Амате для Адониса не ·было о•тдельного храма: 
там, также как и в Гебале, культ Адониса был неразрывно 
связан воедино с культом Аштарты - Ва,алат Гебала. Эта 
традиция прочно удержалась и в Греции, где также не было 
отдеl!ьных святилищ Адониса, но культ ему совершалея ·в 
хра,мах и при храмах Афродиты. Здесь перед нами резко вы­
ступает коренное различие между культами Адониса и Эш­
муна, дифференцирующее культы этих богов не только по 
месту, но и по ·существу, ибо Эшмун, как мы видели, имел 
свои храмы и почитался в Сидоне, Тире, Карфагене и других 
а1естах как самостоятельный бог, не принязанный к какой­
либо богине. 

Таким образом соображения, выставленные Дюссо и его 
сторонниками в пользу тезиса о тождестве Адониса с Эшму­
IIОМ, nри их критич~ском ра,ссмотрении оказываются несо­

стоятельными. Адонпс и Эшмун дифференцируются как от­
дельные самостоятельные боги; их дифференциация под­
тверждается и подчеркивается новыми данными текстов Рас­
Шамра, показывающими, что Эшмун ~был если не тождествен­
ным, ro весыма близко родственным совсем с другим богом, 
не имевшим ни по мифслогии, ни по функциям ничего общего 
с Адонисом. Этот вопрос мы ра·ссмотрим в разд. 4; но уже 
сейчас мы считаем себя вправе рассматривать Адониса как 
бога самостоятельного, не имеющего двойника в лице Эш. 
муна, и Перейти к воnросу о сопоставлении Садида и Адониса 
со стороны их функций. Совершенно ясно, что оба божества 
uосходят в глубокую древность, к эпохе первобытно-общин­
Iюго строя, еще к дородовому периоду, если· учесть, что Са­
дид явЛяется .м~ификацией бога-охотника Седа, или Сида. 

Но сам по себе Садид - уже земледельческий бог; он стал 
таковым в эпоху ранних родовых общин, основанных на ма-
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lтеринстве. Это ясно из своеобразной .связи Агрота-А)!.ониса 
с Аштартой. Агрот-Адонис - «Величайший» бог Гебала, но 
эпитет ваала официально ему не присваивается: официально 
в Геба111е не было Ваала Гебала, была только Ваалат Ге­
бала, 1при которой на положении не то брата, не то супруга 
или любовника состоял «Величайший» бог. Здесь пер·ед нами 
выступает характерный пе-режиток отношений эпохи мате­
ринских родов как со стороны брачно-р·одственной, так и со 
стороны административно-хозяйственной 105. Однако специа­
.1изованные земледельческие функции любого земледельче­
скоl"'о бога являются вторичными; они развиваются из пер­
вичных функЦий всякого земледельческого божества, как 
-божества растительности, полевого духа, который живет в 
полевых растениях и связан с ними неразрывными узами: 

вянут и погибают растения - вянет и ногибает дух, оживают 
и дают новые ростки растения - оживает и появляется на 

поле полевой дух. Он считается при этом действующим фак­
тором: жизнь, смерть и оживление растительности зависят 

от жизнИ, 'смерти и оживления растительного духа, а не на­

оборот. Если такие обратные мотивы нередко все же всплы­
вают в 'Мифологии и обрядности культа растительных бо­
жеств, ro в этих сJiучаях мы имеем дело с остатками д:оаю!­
,мистического миросозерцания той архаической эпохи, когда 
растениям, как и всем другим явлениям природы, даже не­

одушевленным, прнписывались качес11ва существ, аналогич­

ных ч~ловеку. Садид был первоначально таким полевым ду­
хом, полевиком, духом полевых растений; но и в егq обряд­
ности выступает, и притом на первый план, архаичес-кая 
черта, связывающая генетически его культ с доанимистиче­

ской эпохой. Эта черта выступает н общеизвестных «Садах 
Адониса», т. е. в обычае выращивать ранней 'Весной в гор­
шках быстро прорастающие растения, из которых якобы по­
является Адонис, в обычае не только финикийском, но в той 
или иной форме распространенном у :весыма 'Многих земле­
дельческих народов Европы, Азии, Африки n Америки. Архаи­
ческий характер этого обычая выступает из процесса совер­
шения обряда: семе,на, брошенные в землю человеком, без 
всякого призывания или участия божества, прорастают, 
и тогда вслед за ними и через них якобы появляется Адо­
нис -т. е. отношение таково, что не Адонис дает жизнь раr­
тешшм, а растения дают жизнь Адонису. Такая противоре­
чивость объясняется очень просто тем обстоятельством, что 

первоначально описанный обычай был чисто магическим, не 

связанным с анИiмистической мифологией: вызывая быстрое-_ 

прорастание и цветение растений в горшках, человек стре-
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милея постулнро~ать быстрые всходы и цветение полевых 
культур растении по магическ,ому принцилу «подобное вы­
зывается подобным» 106• Таким образом «сады Адониса» яв­
ляются лучшим свидетельством функций Адониса как древ­
l!его полевого духа и следовательно лучшим аргументо~ в 

пользу отождествления Адониса с Агратом-Садидом и еще 
лишним доказательством правильиости взгляда, что и:мя 

Шаддай является только вариантом имени Садида. 

В этой последiНей с:вязи .мы считаем умесп1ым именно зде~ь 
у!\азать еще на одну .гипотезу, которая подтвержд.ает толко­

вание имени Шаддай в смысле «полеВIИК», «nолевой дух>>. 
В Израиле царской э1похи сущес11вовал обычай оста•влять !Край 
ПОJlЯ .н~сжатым, а в виноградниках о.ста.влять несрезан1ными 

nоследние кисти винограда. В VIII в., ко.г да этот обычай со­
блюдалс.я IПО•видимо'Му уже не строго и не повсеместно, появ­
ляются уnеща!Ния соблюдать его, со ссылкой на бедных, ко-

! торые могут восгrользовать:ся о·ставленными колосьями и 

гроздьями для своего пропитания. Однако нет никако•го сомне­
ния в том, что первоначально этот обычай имел отношение к: 
культу полевых и садовых духов-последние колосья и послед­

ние гроздья были их долей в урожае. Эти духи по всей вероят­
ности называли·сь schedim, именем, которое дважды встре­
чаетс•я .в библейской традиции. Из двух этих упом!Инан'ий о~но:в­
ным и древнейшим является )!~Поминание во Второз. 32, 17-
18 (та:к назЫiваемая песнь Моисея); <<аони (·сыны Из:раиля) за­
клали жертвы духам (schedim), которые не боги, и богам 
('eloblm), которых они не знали, .новы:-.r, ·которые :неда•вно яви­
,ЛИСЬ>>. Тут s.chedim проти:во:поставляют:с.я новым бо•гам кан 
'<<JHe боги», т. е. не имеющие собствен.ных имен, ·но яiВляюшиеся 
11)JУП1ПОЙ, IКОЛЛеК'ТИВОIМ О'Пределе.Н.НОЙ К ате[ОрИИ, И l):a.K дре:ВНИе 
•объекты культа. Так как это обличение принадлежит автору­
девтеронd·мисту г л. 32, боравшемуся за )ЛН'Ичтожение местных 
культов и за централиз.ацию культа в иерусалимском хра:ме, 

то •сра•зу на:прашивает·ся со•п•kта.вление это~о обличения с за­
по:ведью Лев. 17,5, ко"горая претписывает сынам Израиля !При­
носить ж~р11вы, обычно за·калываемые ими 'al репе shade­
<<IВ поле», на открытом месте, - ко входу в ·скинию собрания, 
т. е. к святилищу Иагве. Отсюда вытекает з·аклю'ЧеiНIИе, что бо­
жест:ва, като·Ifым приносились жер·твы <<tB поле», должны быть 
тождес'Гвесrны •с sched•im и что nо·следнее IНаз•ваiНие в дреВIНО­
сти обозначало ·полевых духов. Таким образом на•мечае'Гся 
филиация Садида-Шаддая от шедим, полевых духов, которые 
предста:влялись члена·м родо:племенных общин тоже сво·его 
рода коллективо'М, только ·состоящим из «племени» духов. 

Фи.1Иацюt. религиоз.но-.и:сторической соот:ветствует филиа:ция 
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фонетическая, приво.дящая нас к Шаддаю: она состояла в том. 
что первоначальное ts (в tsade по связи с tsud, tsajid) должно 
было смягчиться .нначале в шиnящее sch (~chedim, эchaddaj) 
и потом уже в sh (shade) 101. 

После в-сех этих разыеканий для !Нас становится ясным, 
почему культ Садид:а -Шадда•я занимал та·;<ое важшое место 
в религии предк·с!В финикiИян, эдомитян и сЪiuюв И31раиJ11я, и де­
лается вполне понятным перенесение этого культа с юга на 

север и д)'lблиро•ваiНИе та-м святилища и города Садида, как об 
этом свидетельствует текст С. Остается разъоснить •воmрос 
о взаимоо'!1но.шении между Садидом и На!Гар Мидра, повели· 
телем благостных богов, который ,в каче-ст.;о.е хозяи!На или гос­
подина вступает в но·вый город и святилище (стр. 67-75). 
Здесь прежд€ всего надо от.метить, что Nghr Mdr' является 
не собс11венным име·не.м, а эпитетом или про·звищем определен­
ного бога, под·черкивающим основные фуu-IIКЦIИИ пос:;ед.него. 
Виралло и Дюссо, пытаясь расшифро·вать это наименоnа,ние,. 
пр:1шли к пра.зильному заключению, что nghr mdr' есть дреiВ­
нейша•i! фо•нетическая форма еврейс•кого na'ar ш!zer::~', и истол­
ковали значение эпитета в смь1сле <<юноша обсеменЕ:нноJ·о 
пола» или <<·страж засеЯJНIНОго поля» 1°~. Од·нако оба эти толко­
вания эt:штет.а ngl1r mdr' .натянуты и :не о11вечают ни смыслу 
данного .-н;:,ывка, ни цели текста С в целом. Толкование 
<<страж засеянно1о поля» вообще надо от-бросИI ь, так каi< с од­
ной стороны na'ar в значе•нии «страж» не употребJ1яе~с-я, 
а с д•ругой сторо·ны бог Нагар, Мидра поселяется в святилище, 
а не •На поле - из полей он напроти.в .УХ{•дит. Толкоuанпе 
«Юо:-Jоша об·~е-~1ененно:r:..> поля» правильно по отноше1щю к nghr­
na'ar, •НО ·непра.виль,но по отношению к mdr'-m:zera', ибо в це­
Л1М это толкование не дает ни.ка.ко-rо определенного сиысл~. 

Ошибка Виралло и Дюс.::о заключается здесь в том, что О•НИ 
отождествиЛи mdr' с евр. сущест.вител;r,ным mlzera·', которое 
встречае1'ся нсе,го один раз, в И с. 19,7, г де говорится о гибели 
m:zera' Нила-«'лосеян.ного Ниломн, «посевов Нила», т. е. о ги­
бели посевов во iВсей орошаемой Нилом облас11и. Смысл со­
четания nghr mdr' сразу станет яоеным, есля прочитать mdr' 
не m!zera', а mizzera' -<<из семеню>, «нз .посева», т. е. «юноша, 
рождающийся или ·выходящий из посева» - как Адо1нис на 
резьбе чаши из Амата, на которой он изображе1н выходящим 
из с.вежепроросшей зелени, и как бог, незри-мо выходящиV. из 
«садов Адониса». Тогда круг замыкается: Садид-Адонис 
в тексте С фигурирует лод эпитетом Nghr mdr', связываЮщим 
его с предласеВ/НоЙ обрядностью текста С .как бога раститель­
ности, обеспечив•ающего всходы и рост посевов, и как пер.вt~ч· 
ного, оснQIВного производителя хлеба и mша tов. Становится 
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также пОIНят.ным, почему состэ вители текста С приеваили На­
гар-Мидрг-Садиду-Адснису достоинство «повелителя бла· 
гостных (na'am:m) бого.в». Садид-Адони•с «Ве.!I'Ичайший» без­
услов·но занимал перво-е место в ряду великих божеств, свя· 
занных с земледельческим хозяйством. Но, кроме того, он вы­
делялся из среды других вели:ких божеств земледельческого 
пантеона еще одним специально ему присвоеиным прозвищем 

Na'aman, очевид1но ка.к 'el na'am высшего ранга, как бог-по­
датель !Величайшей бла·гости. Этот факт засвидетельствован 
счастливо у•целевшим в кн. Исаии 17, 10 термином, которым 
в ПалестиiНе и конечiНо также и в Финнкии tНазывались «сады 
Адониса» - nHe'e na'aman:m - «Назма-новы сады». Оракул 
осуждает Иа•кова, т. е. сынов Израиля, н в ш:рвую очередь сы­
нов Эфраима, за то, что «он насаждает Наамановы сады», 
согласно чуж01му обычаю, заим.ствован.юму из Финикии, и ко­
нечrно применяет здесь то наимеJ-юва•ние:, которое служило 

terminus technicus для осноiщого аттрибута заимствованного 
культа. «НаамаiНООЫ ca~ZI.Ы» - это сады Наа.мана, т. е. Адо­
ниса; это ВIПе•р.вые призiНал еще Эвальд, и это толкование раз­
деляется и' сейчас наиболее аJЗтор.итетными семитологами и 
библеистами 11о (экскурс). Сюда следует добавить, что, как бу­
дет показано ниже, в разд. 7 (примеч. 453), и сестра-супруга 
Адониса, Аштарта, •может быть также носила прозвище 
Na'ama. В за.ключение отметим, что Садид-Адонис Гебала в 
Садид-Нагар Мидра Уtrар;ита или А·седада при всем их сход­
стве по функциям отличаются ,в не.которой степени друг от 
друг::~. по мифологии. Имен-но Садид-Нагар Мидра выступает 
Не В Паре С бо.rинеЙ-СУl!РУГОЙ, а В SOHMe «благО•СТНЫХ бОГОВ», 
ка•к их гла.в.а, или «rrювеЛитель». Это различие требует спецИ­
ального разъяснения, и •МЫ cr< нему еще будем иметь случай 
вернуться. 

После разрешения вопросов о местоположении Аседада 
текста С и о имени и фу1J•кциях главного бога тамошнего 
святил~ща открывается путь также и для разрешения 

вопроса е Shb'ny, которого Дюссо и Виралло считают строи­
телем нового города. Виралло и Дюссо расшифровывают имя 
Shb'ny в полном чтении различно: Виралло предлагает мало 
обоС:нованно~ чтение Shaba'ny, Дюссо - Shib'any, причем 
Д юс со, как мы указывали в ра·зд. 1, считает Shib'ny «героем» 
или «богом» Беер-Шеба 111. Это толкование, основанное на 
предвзятой идее Дюссо, неправильно, как это явствует из 
всего нашего предшествующего исследования. Не может счи­
таться правильным также и определение функции Шибани 
как строителя обетнога города. Выдвигая это опреде­
ление, Дюссо и Виролло не за•метили того противоречия со 
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вступительной частью текста С, какrJе при этом получается. 
Во вступлении обет построения города благостным бпгам вы­
ражен в словах «сын (по Виралло «сыны») царей даст им 
(богам) город». Но no тексту С Шибани сын не царя, 
а Этраха, лунного бога; и, кроме того, если он все же будет 
строить город, хотя бы в качестве технического исполнителя 
царекото обета, то исполнение последнего откладывается в 
далекое будущее, когда имеющий родиться Шибани вырастет 
и овладеет мастерством архитектора и строителя. Поэтому 
надо искать другого определения функции этого персонажа. 
Мы должны исходить здесь и~ того обстоятельс:-за, что он • 
принадлежит к coнl\fy благостных богов, связанных с земле­
дельческими культами, и что поэтому его функции должны 
иметь ка•кую·то св•язь с плодородием и урожаем. Эт·а СIВЯЗЬ 
выяснится, если мы сопоставим имя Shb'ny с глаголом shaba', 
который в Qal значит «быть сытым», а в Pi'el - «насыщать». 
Имя Shb'ny надо производить от последней формы и расшиф­
ровывать в чтении Shih'ony- «насытитель», т. е. бог- по-' 
датель· будущего урожая ш. Вопрос о более точной конкрети­
зации функций 1I1иб'о·ни, как· бога-насытителя, мы рассмот­
рим в разд. 7 в связи с вопросом о функциях всей группы 
благостных земледельческих богов. 

Оrтается разрешить последний религиозно-исторический 
вопрос, связанный с панте{)lном текста С. Из нашего обзора 
ссдержания текста С в разд. 2 видно, что там фигурирует 
('rын Моря», который вызывается закликанием и магическим 
обр,ядом «ра·ссекания моря» и «мстит за себя на роле Аше­
раТ>>. Мы уже указывали, что под «сыном Моря» надо разу­
•М<:'Тn Алейн-Ваала; кроме того. попутно мы отметили, что с 
•мифом о гибели Садида от руки Эла аналогич~н один из ва­
риnнтов •мифа об Алейн-Ваале, использованный в эпосе о 
борьбе Алейна с Мотом. Таким образом возникает вопрос о 
.взаи\1оотношении между Сади11.ом и Алейном, точнее волрос 
о возможном род•стве или тождестве этих божес·1в. Разреше­
ние'\1 этого вопроса завершится круг наших исследований, 
подготовляющих твердую религиозно-исrори:ческую базу для 

t-tашего нового перевода и окончательного анализа и истолко­

вания текста С. На пути к разрешению вопроса о Садиде­
Алейне мы встретимся с проблемой бога Мота, врага Алейна; 
nри рассмотрении этой проблемы обнаружится, что Эшмуна 
надо связывать не с Адонисом, а с Мотом, ·С которым Эntмун 
тесно переплетается в мифологической традиции и в истории 
культа. Попутно разъяснятся также некоторые весьма важ­

ные историко-литературные вопросы, связанные с проблемой 

происхождения и композиции эпоса о борьбе Алейна с •Мотом. 
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4. ЭШМУН-МОТ И АЛЕйН-САДИД 

Мот и Алейн принадлежат, как и Садид, к кат~гории 
древнейших. финикийских божеств, восходящих к религии той 
rру1Ппы плем·ен, из которой ·ВIПО·след<ствии вышли эдо'Митяне, 
финикияне, сыны Израиля и некоторые другие палестинские 
племена. Оба эти бога упоминаются и в теогонии Филона: 
Мот- под своим именем, лишь с другой, более древней 
оrласовкюй (Muth), а Алейн под слегка модифицированным 
именем Элиуна. Легко разыскиваются также их палестинеко­
израильские эквиваленты, в особенности Элиуна-Алейна в 
лице библейского Эльона. Но Эшмун является 'менее ясным 
и в некоторых отн·отениях загадочным божеством. Поэтому 
'МЫ начнем наше исследование с Эшмуна и прежде всего рас­
смотрим вопрос о ·Существовании культа Эшмуна в той же 
области Писга, в которой был расположен южный Аседад­
Аседод. Там перед нами обнаружатся исторические нити, 
rвеnvщие нас в глубокое прошлое Эшмуна и связывающие его 
с 'Мотом. 
В литературе высказывалось одно очень ·важное и пра­

вильное предположение, что Эшмун нерваначально был не 
специально финикийским божеством, но древним божеством 
северных семитов, усвоенным финикиянами во время их мигра­
ций. Этот общий северно-семи,тский бог, сохраняя имя Эш­
муна, в не1юторых 'местностях Ханаана мог отождествляться 
или с.ливаться с местными божествами, имевшими аналогич­
ные аттрибуты. Это предположение, высказанное в весьма 
осторожной форме Баудиссином 113, заслуживает всячес~ого 
внимания и должно быть проверенd на историко-религиозном 
и историко-географическо~1 ·материале, ибо, как мы видели, 
и Садид не был псрноначальн'J финикийским божеством, но 
был одним из древнейших божеств целого ряда племен За­
иордзнья. Если 'мы обратимся к историко-географической 
номенклатуре, то она приведет нас к тому же самому району, 

в котором сосредоточивались в древнейшую эпоху культы 
Садида, Аттар и Дода. Тут прежде всего надо отметить на­
звание пустыни, расположенной между низовья.ми Иордана и 
склонами Писга. Она называется Jeschimon (Чис.л. ·21, 20 
и 23, 28), Иа'4енем, которое обычно считается нарицательным, 
параллельным постоянному имени nустыни- midbar- и тол­
куется в том же значении «пустыня». Имя Jeschimon произ­
водится обычно от корня jschm, от которого есть еярейский 
глаг·ол schamat, имеющий в Hlph. значение «опустошать, 
разорять». Однако словоупотребление имени Jeschimon сви­
детельствует, что в древнейших пластах традиции этим име­

нем обо3"Начались специально лишь две пустынные области, 
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указанная на'МR область между RизовьЯ!Ми Иарда:r~а и скло­
нами Писга и часть Иудейской пустыни ~~ежду линией Хеб­
рон-Кармел-Маон, восточнее холма Хак.ила, и Мертвым мо­
рем, и что только в более поздних произведениях израиль­
ско-иудейской литературы, особенно в поэтическом языке, 
jeschimon изредка употребляется в качестве нарицательного 
имени, параллельн·ого имени midbar при применении стили­
стической формы параллелизма членов 114• Отсюда вытекает, 
что слово jeschimon первоначально было собственным име­
нем, названием двух пустынных .местностей, причем вероят­
нее всеге> впервые этим именем была названа часть пустыни 
Ара6а ('Araba) на восток от устьев Иордана, а затем Тiере­
селенцы перенесли оттуда это название на часть Иудейской 
пустыни. Этот вывод подтверждается прежде все::-а вер­
сией LXX, в которой слово Jeschimon в применении к частя 
пустыни Араба и к части Иудейской пустыни оставлено без 
перевода и передано в качестве собствсчного и:мени. В ка­
честве такового его толкует в тех же случаях и первый уче­
ный переводчик еврейской библии на латинский язык, извест­
ный фиЛолог-кальвинист Кастеллнон (ChateШon), издавший 
в 1551 г. свой научный перевод ветхого и нового заветов с 
оригиналов. И ученые современники Кастеллиона и тепереш­
ние филологи-библеисты ставят его перевод очень высоко за 
его точность и верность, в противоположность немецко·му 

nереводу Лютера, проникнутому богословскими тенденциями. 
К сожалению, в данном случае при передаче слова jeschimon 
большинство современных фи:юлогов и библеистов следуют. 
!Все же не за Кастеллион::>м, а за Лютером, переводящим 
слово Jeschimon ч~рез Wiiste, и только в 60-х годах Дилль­
IМан, а позже Зигфрид и Штаде признали Jeschimon .в 
кн. Числ. и в 1 Сам. (в применении к части Иудейской 
пустыни) собственным именем 115. Наш вывод подтверждается 
также тем обстоятельством, что на западном краю заиордан­
екого Иешимона был расположен город Бет-Иешимот, назва­
ние которого связано ·с название'М Иешимон и вернее всего 
таким образом, что пустыня получил,а свое название от го­
рода (см. карту N2 2). 

Если теперь мы обратимся к 'вопросу об этимологии имени 
Jeschimon, то сейчас же бросит·ся в глаза чрезвычайная бли­
зость имен Jeschimoп и 'E:>chmun - обстоятельство, .на кото­
рое до сих пор никто не обратил никакого внимания. Между 
тем имеются чрезвычайно веские данные, позвоЛяющие утвер­
ждать, ч.;rо имя Jeschimon является не чем иным, как одним 
из вариантов имени 'Eschmuп. В упоминавшемся выше до­
говоре АсЗJргаддона с .:господином Тира» (разд. 3, примеч. 102) 
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Эшмун наз·ван ilu (бог) Jasumunu; эта передача име-к:t Эш­
муна, ,вполне оправдываемая фонетически, являетс:I типиче­
ской ассирийской формой передачи имен типа Jeschimon. 
К этому надо добавить, что из двух транскрипций имени 
Jeschimon у LXX в более древней, Лукиановской рецензии 
дается передача Jessemun, совпадающая с именем 'F.schmun 
и по огласовке но. Отождествление имен 'Eschmun и Jeschimon 
подкрепляется также данными историко-религиозного харак-

1'ера, которые имеют решающее значение. В этом Шlправле­
нии прежде всего надо остановиться на городе или селенин 

Бет-Иешимот, о котором уже было упомянуто выше, в разд. 3. 
Этот пункт несомненно был святилищем. Бет-Иешимот был 
расположен всего в 2 - 3 км от берега Мертвого моря и в 
4- 5 км от устьев Иордана- факт, который, как будет 
видно ниже, имеет _Еесьма важное значение. Название пункта, 
во-первых, показы~ает, что там был построен храм (beth), 
и, во-вторых, дает также указание и на имя божества, nо­
добно названиям Атарот, Аштарот, Анатот, Бет-Анот (Анат), 
Рехобот, Бет-Рехоб и др. Из фор,мы этих названий видно, что 
обра:ювание 'подобных собственных .и иен шло двумя путями: 
либо к имени божества прибав:1ялось слово beth («дом», т. е. 
храм), либо riункт назывался прямо по имени божества по­
средством добавления к последнему окончания oth. Название 
Бет-Иешимоr принадлежит к п~рвой группе; отсюда выте­
кает, что божество Бет-Иешимота должно бLiло называться 
Иешимот. Как ·мы .Увидим ниже, это заключение явлЯется 
наиболее вероятным и проливает новый свет на историю пред­
ставлений о Эшмуне, Моте и некоторых других божестпах, 
фигурирующих в т~екстах Ра.с-Ш&мра. Пустынная область 
Иешимон, юt западной окраине ~отарой был расположен Бет­
Иешимот, несомненн·о получила свое название по связи с 
именем божЕ-ства Бет-Иешимота; но отсюда вытекает другое 
в~сьма важное заключение, что бог Иешнмот и~мел какую-то 
связь с Иешимоном-Эшмуном. Это последнее заключение мо­
жет быть П.9дкрепле1-1о и лингвистически, ибо, как установили 
Ветцштейн и Барт, окончание собственных имен на an-on 
является позднейшим видоизменением более древнего окон­
чания на о, а также древних двузвучных окончаний с th-otl1, 
eth н др. 117• Оставляя пока в стороне вопрос о взаимоотно­
шениях 'между бога,мп Иешимотом и Иешимоном-Эшмуном, 
IМЫ сейчас во всяком случае tможе~i счи,тать установленным 
факт. существования культа Эшмуна-Иешимона в «полях 

Моаба» рядом с культами Садида, Аттар и Дода. Но, кроме 

того, ~мы 'можем установить, что такое же соседство культов 
этой группы древних и родственных JIO функциям се:митских 
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6ожеств наблюдается и по другую ст~рону 'Мертвого :моря, 
·п также на границе пустынной области, которая, как указано 
выше, названа тем же именем Иешимон. 

Пvстыня Иешимон на западном берегу 'Мертвого моря 
фигурирует в рассказе I кн. Самуила о том, как Давид скры­
rвался в восточной части Иудейской пустыни от преследовq­
•НИЙ Саула. В этом рассказе (I Сам. 23, 14- 26) автор до­
вольно бестолково попытался с·оединить два эпизода из исто­
.рии скитаний Давида в Иудейской пустыне. Один эпизод от­
носится к пребыванию Давида в пустыне Зиф, примыи;авшей 
свои~м западным краем к селению Зиф и тянувшейся далее на 
восток от Зифа примерно до холма Хакила; другой эпиз·од 
vтносится к пребыванию Давида в пустыне Иешимон 118• Дан­
ные рассказа I Call\1. ·23, 14- 26 для нас чрезвычайно важны, 
ибо они, во-первых, подчеркивают значение названия Jeschi­
mon как собственного имени и, во вторых, дают возможность 
установить расположение святилищ в иудейском Иешимоне и 
rв соседних с ним с запада •местностях, а также выяснить 

имена божеств этих святилищ. Зна,:чение Jeschimon в смысле 
собственного имени подтверждается са,мым очевидным об­
lразом к.онтекстом всех тех отрывков в гл. 23, 24, 25 и 26 I кн. 
Самуила, в которых упоминаются rместа пребывания Давида 
в Иудейской пустыне. Из этих отрывков решающее значение 
имеет I СаiМ. 23, 24, где говорится, что Давид был «В пустыне 
Маон (bemidbar 'Ма'оn), в равнине направо от Иешимона»­
Если понимать здесь слово Jeschiшon в смысле синонима 
midbar, то получится ничего не говорящая тавтология: 
«D пустыне Маон ... направо от пустыни», тавтол'JГШ', не сму­
щающая впрочем даже со·временных немецких библеистов, 
которые упорно держатся толкования Jeschimon в качестве 
нарицательного имени. В 23, 19 и 26, 1-3 жители пустыни 
Зиф (midbar) доносят Саулу, что Давид скрывается «У нас», 
т. е. в пустыне Зиф, «на холме Хакила направо от Иешимона», 
и Саул по этому доносу приходит с воинами в пустыню Зиф, 
между тем, как Давид был в это время в какой-то другой 
пустыне- bemidbar (26, 3). Эта пустыня ·могла быть только 
.г.ибо пус1~ней Иеши.мон, либо пустыней Енгеди, куда Давид 
ушел из пустыни Зиф (24, 1). Отсюда .совершенно ясно, что 
автор ра~~каза I Сам. 23- 26 имеет в виду четыре области 
Иудейск::Jй пустыни, именно пустыни Зиф и Маон, распо.nо-· 
женные непосредственно за линией Хеброн-Маоы, и пустыни 
Иешимон и Енгеди. Эти последние ·были расположены восточ­
нее линии, проходящей че.рез холм Ха:к.ила на восточной 

окраине пустыни Зиф, и простирались вп.~1оть до побережья 

Мертвого tМоря, так как оазис и nоселение Енгеди находился 
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на берегу Мертвого моря на одной параллели с поселением 
Зиф, лежавшим несколько юга-восточнее Хеброна 119• Из этих 
четырех пустынных областей три, примыкавшие к населен­
ным пунктам в оазисах западной и восточной окраин Иудей­
•ской пустыни и названные по имени этих пунктов, являются 

небольшими районами, переходными от полупустынной месr­
ности к настоящей пустыне. Как видно из замечаний в г л. 23 
I кн. Самуила, в пустыне Зиф были леса, а пустыня Енгеди, 
расположенная у самого берега 'Мертвого моря, примыкала 

- к области, изобиловавшей ручьями и ис"Гочниками как прес­
ной, так и •минеральной воды. Пустынная область, посив­
,шая название Иешнмон, была подлинной пустыней, с голыми 
'хо.1мами и скалами, с бесплодней почной, сожженной некогда 
!вулканическим извержением и палимой солнцем. Она зани­
··мала ЗН1;J.Чительное пространство, ограниченное ·С севера ли­
нией, проходящей примерно от северного края пустыни Ен-
rеди к северному краю пустыни Зиф, а с юга-линией, прохо­
дящей примерно от южного края пустыни Маон к М'=ртвому 
морю, вероятно в юга-восточном направлении к Масаде. 

На восточной и западной окраинах пустыни Иешимон и в 
при.пегающих трех небалыних пустынных районах мы находим 
несколько весьма древних святилищ. Прежде всего надо ука­
зать Енгеди, пункт, расположенный на самом берегу Мерт­
вого моря, у горного потока, -богато!'о рыбой (Иезек. 47, 10), 
в оазисе, покрытом виноградниками (Песнь Песне1"1, 1, 14) и 
пальмоцыми роща-ми 120• Культура пальмы имела основно~ 
значение для Енгеди, как это явствует из другого названия 
Енгеди, Хасасон Тамар (Chatsatson Thamar---'- II Хрон. 20, ·2; 
thаmаr-«пальма» ). Наличие в Енгеди-Хасасон Тама1р свя­
тилища устанавливается значением обоих им-ен этого пункта. 
Название 'Engedi первоначально было названием только 
источника; но и оно павидимаму связано с именем божества. 
Эrо· на-звание составное: 'en-'ajn значит «источник», а gedi 
-собственно и является названием. Значение gedi проще всего 
·можно -было бы определить от значения однозвучного gedi -
«козлёнок»; одtrако это вряд ли -будет правильным решением 
еопроса, так как у нас нет никаких данных о Енгеди, как 
центре скотоводческой области. Правильное решение дается 
передачей названия" 'Engedi у LXX. Там оно зnучит Angaddej 
(Иис. На.в. 15, 62), т. е. соответствует еврейсюому 'ajngaddi, 
или просто Gaddi (1 Царств., 26, 1 - 2). Слово gad означает 
-«счастье» и одновременно является именем бога сuастья, 
нерваначально племенного бога колена Гад. Поэтому назва­
ние Ен·геДи 1можно толковать двояко: или в значении «источ­
ник счастья».z или в значении «исто-чник Гада». Последнее 
толкование по-·имени бога надо считать наибол-ее вероятным 
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no апалоt·ии с названиями таких священных источников, как 
Ен-РоrЕ:ль под Иерусалимом, вероятн·а тождественный с 
Ен Гаттанин- «источником драконов», Ен Риммон, Ен Ше­
r.~еш и др. 121. К этому надо добавить, что превращение 
!Гада из племенного бога в бога счастья прошло через про­
межуточную стадию, ибо после перехода племени Гада к 
земледелию его племенной бог стал почитаться также как 
бог-податель урожая, богатства, и уже отсюда стал богом 
счастья. Поэтому посвящение Гаду источника, обеспечиваю­
щего орошение земли и урожай плодов, по отношению к Ен­
геди вполне понятно и естественно 122• С Гадом оказываются 
родственными и другие божества Енгеди, имена которых со­
храншшсь в названии Х<1сасон Тамар. Это название было свя­
зано не с источником, а с земледельческим бытом в оазисе 
у источника и с божествами, имеющими отношение к земле­
дельческому производству. Одно божество совершенно ясно -
это Тамар-пальма, тотемистическая прародительница пле­
IМени Иуды, культ которой засвидетельствован целым рядом 
историко-географических и историко-религиозных факпв. По 
своим функциям в царскую эпоху Та·мар преврзтилась в бс­
гиню растительности, аналогичную арабской богине ·Уззе и 
общесемитской Аттар-Аштар 123• Не так я.сно имя Chatsatson. 
Надю полагать, что Хасасон и Тамар составляли божествен­
ную пару, если не по родственной или супружеской близости, 
то по функциям. Имя Chatsatson надо проще всего произво­
дить от chets - «стрела»; по фонетической форме оно ближе 
всего подходит к глаголу chatsats от того же корня, имею­
щему в Pi'el в ·числе других значений значение «пускать 
стрелы», «стрелять из лука» 124• Тогда Хасасон будет значить 
«стрелок из лука»- характеристика, которая лучше всего 

подходит к Седу-Ссщиду, поскольку в области Енгеди и юж­
·нее ее были два пункта, связанные с именем Седа~Са:Цида. 
Первый пункт- это Metsadoth 'Engedi, где между прочи:-.-1 
скрывалея Давид. Правда, обычно в этом сочетании слово 
metsadoth -считается нарицатель·ным именем, в смысле множ. 
числа от metsed- «горнаil вершина, горная крепость». Но 
бросающееся в глаза сходство этого названия с Mesidoth 
Phasga в Иис. Нав. 12, 3 у LXX заставляет предполагать, что 
здесь мы имеем дело с названием tZвятилища Садида, которое 
!Могло быть убежищем для всякого рода беглецов. Другой­
пункт - Маеада на юга-восточной окраине Иешимона также 
у Мертвого 1моря. Это была стариннаs,I I<рело.сть, игравшая 
!Важную роо11ь в военной истории Иуды; ее название также 
.родственно с именем Седа-Садида. Ниже 1МЫ увидим, что. в 
nользу нашего толкования имен Месадот и Маеада имеютс'll 
еще и другие, !Весым:а iВеские аргументы. 

71 



На зйпадной окраине Иешимона IМЫ находим прежде всего 
Ma'on, город, одноименный с городQМ Ваал 'Меон или Бет­
Ваал-Меон в заиорданекой области, отмеченный нами выше, 
в разд. 3, в числе святилищ по ту сторону 'Мертвого моря. 
Между 'Маоном и Хеброном мы находим святилище Кармел, 
на горе того же названия. На этой горе издавна стояла обет­
ная стэла с изображением руки, т. е. соответствовавшая 
обычному типу финикийских обетных стэл, на которых очень 
часто изображалась рука. Автор кн. Самуила приписывает 
tюздвижение этой стэлы Саулу, по случаю его победы над 
амалекитянами (I Сам. 15, 12). Против такого объяснения 
происхождения стэлы высказываются с известными основа­

ниями возражения 125, но пе может быть никакого сомнения 
в том, что стэла подобного рода могла быть поставлена 
только в святилище или около святилища опр.еделенного бога. 
Вопрос об имени этого бога разрешить трудно. Если исходить 
из сопоставления названия Кар,мел с родовым наименова­
нием karmeli, применяемого к Набалу и его жене Абигаиль, 
жившим у са,мого Кармела, а также к одному из военных 
сПодвижников Давида (I Сам. 27; 30, 5; 11 Сам. 2, 2; 3, 3; 
23, 35; 1 XpQH, 3, 1 ); то богом Кармела мог быть родо­
племенной калебитекий бог, ро::~.оначальник того рода, к ко­
торому принадлежал Набал. Однако у нас есть QСН·Ов<lния 
прещ:юлагать, что на Кармеле существовал культ одного из 
древнесемит~ких ваалов, поскольку на территории царства 

Эфраима .была одноименная гора, посвященная Ваалу Сама­
рин, которого надо отождествлять с Шаддаем 126. На этой 
последней горе, согласно легенде, прои-сходит состязание про­
рока Илии с пророками Ваала или-точнее состязание культов 
Ваала Самарии и Иагве. Первыми приносят жертвы своему 
боту с просьбой послать дождь прораки Ваала; после них 
выступает Илия, который предварительно вынужден сложить 
из камней жертвенник Иагве 127• Отсюда ясно, что на горе 
был только жертвенник Ваалу-Шаддаю; но как название 
горы было перенесено сюда с юга, так и культ божества, 
1·акже связанного с горой, т. е. Шаддая-Садида, также был 
перенесен сюда с южноrо Кармела 'может быть еще в до­
израил.ьскую эпоху. Наконец, в 6 км .западнее Маона 1мы на­
ходим еще одно святилище, особенно важное для нашего 
исследования. Это Ештемо ('Eschthemo), старинный иудей­
ский город, старейшин\,, которого получают от Давида часть 
военной добычи после победы над а~малекитяна,ми (1 Сам. 30, 
26- 28): В Иош. 15, 50 Ештемо причислен к левитским го­
родам; это значит, что там было -свЯтилище. Название города 

· показывает;что божество, ·культ которого существов.ал в эrом 
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rщюде, было тождественно с Иешимотом, ибо первая поло­
вина названия 'eschthe соответствует слову 'esth в текстах Рас­
Шамра, означающему огонь, очевидно множ. число от 'es·ch -
«огонь», jesch-'esch в названии Иешимот, а mo есть сокра­
щенное moth. Таким образом Ештемо является западным 
двойником Бет-Иешимота. 

К этим трем святилищам на западной окраине иудейского 
Иешимона надо присоединить ·еще два святилища, располо­
женные уже за пределами Иудейской пустыни, в основной 
части Иудейской области. Это Беер-Шеба с культо'м бога 
Дода, святилище, о котором уже упоминалось выше (разд. з. 
примеч. 64), и Jaththir, ·современный 'Aththir, в 25 к.м. на се­
·ве.ро-восток от Беер-Шеба, по дороге к Хеброну. Иаттир был 
жреческим городом и пользова.пся правом убежища (Иош. 15. 
48; 21, 13- 14); отсюда ясно, что там было святилище. На­
звание торода дает основание д)'lмать, что древнейшим бо­
жеством Иаттира была богиня Аттар; в царскую эпоху культ 
Аттар вероятно был дополнен или заменен культом Иагве. 
:вследствие чего и название города было видоизменено и по­
лучило форму Иаттир (см. карту N!! ·2). 

В итоге мы видим, что вок;руг иудейского Иешимона и к 
западу от него, как и вокруг заиорданекого Иешимона, были 
распеложены в обратном порядке святилища одних и тех же 
божеств: Седа-Садида-Шаддая, Иешимота, Ма<та-'Меона и 
пары Аттар и Дода. Такое совпадение не может быть слу­
чайным. Оно свидетельствует о перенесении культов всех 
этих божеств в область Иуды при передвижении заиордан­
еких племен. ·с востока на запад на новые ,м.еста, подобно та­
кому же перенесению тех же культов с юга на север при 

основании финикийских городов. Перенесение указанных 
:выше культов из Заиорданья в Иудейскую пустыню особенно 
интересно и важно для нас потому, что в ·связи с установле­

нием этvго факта мы ~можем приподнять завесу, скрывающую 
от нас историю видоизменения представлений о Садиде и Эш­
IМуне и выяснить историческую ·связь и взаимоотношения как 

1между этими богами, так и между Эшмуном и Мотом. 

Для этого прежде всего IМЫ должны вернуться к имени 
Бет-Иешимот и установить окончательно сос_тав и значение 
имени Иешимот. Выше мы уже указали, что Иешимот должно 
обозначать имя бож·ества. Но с именем Эшмуна-Иешимона 
это имя не совпадает; с другой стороны, божества под име­
нем Иешимот 'мы не встречаем ни в какой радоплеменной 
палестинской или сирийской религии. Вопрос может быть 
!разрешен, если мы примем это имя за составное, двой­
·.nое, подобное имени Перес-Узза или имени Атарот, которое 
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бьrrь мткет является coкp·aщt>RJieм двойного И!Мени Аттар~ 
Дод. Имя Jeschiтoth 'можно считать составленным из имен 
Jeschi, или Jesch, и Moth; оба эти имена засвидетельствованЬ' 
в финикийской религиозной традиции. Jeschi, или Je<;~h, со 
ответствуют одной из :::окращенных форм имени Эшмуна, 
форме 'Esch; Mc·th является именем бога Мота, который, как 
указывалось выше, засвидетельствован и у Филона, и в 
текстах Рас-Шамра, в последних в качестве бога засухи и 
бесПТ"\О1иq (текст С) и н качестве врага бога. плодородия 
Алейн-Баала (эпос об этом последнем) 128• Такое расчленение 
имени Jeschiтoth находит для себя лучшее подтверждение в 
переводе LXX. Та'м мы встречаем передачу имени Jesch:тoth 
без начального i, в трех вариантах: Aisiтo-th (Числ. 33, 49), 
Bethasiтoth и Bes!тoth (Иис. Нав. 12, 3 и 13, 20). Форма 
Aisiтoth самая важная; она соответствует еврейскому ори­
гина.J:у 'esch (i) тoth; форма Besiтoth является либо стяже­
нием, либо искажением формы Bethasiшoth. Последняя 
должна считаться слегка искаженнс;.й греческой транскрип­
цией еврейского Qригинала Beth 'e:;;ch (i) тoth = Bethaisiт-a~h 
так же, как и еще более искаженный вариант Baiththaseinoth, 
в котором интересна передача beth через полную, более 
древнюю форму bajth, но т ошибочно заменено через n. 
Kpo"vfe того, приобретает особую важность еще одно чтение 
другого названия в nереводе LXX. Именно, в Иис. Нав. 13, 
17 евр. Betl1 Ba'al Me'on в древнейшей Лукианонской рецен­
зии передано через oikoi Beelmoth, т . е. соответственно 
евр. Beth Ba'al Moth, в Ватиканском кодексе-через oikr1s 
'Meelhoth, т е. ~ ошибочной перестановкой т и Ь, и толь•<:о 
в согласованном с еврейским текстом Александрийском ко­
дексе передано Веlатоп. При этом характерно, что в 
кн. Числ 3'2, 38 название Ba'al Me'on все реuензии 1-.ХХ пе,ре­
дают согласно через Вее! Meon. Отсюда ясно, что кDoVIe 
Бет-Ваал-Меона, был еще Бет-Ваал-Мот, название которого 
фигурировало в том еврейском оригинатrе книги Иисуса На­
вина, с которого был сделан перевод LXX; но позднейшие _ре­
дакторы еврейс<JЮf'о те-кста заменили это название через Бет­
Ваал-Меон. Выявленный нами Бет-Ваал-Мот надо отождеств­
лять с Бет-Иешицот, на что имеется nрямое указание также в 
переводе LXX: именно ·В Иезек. 2.5, 9 евр. Ba'al Me'on все 
кодексы LXX передают через Bethasiтuth (Thasiтuth), 
Baithasiтuth и Baith Ja<>iтouth 129. Таким образом древней­
шие л другие версии LXX, восходящие к древнейшим ориги­
налам библейских книг, доказывают существование в Заиор~ 

данье культа бога 'Мота, который, как показывает указанная 

выше передача евр. Ba'al 'Me'on, одинаково и через Beelтoth, 
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я через Ba-ithasimuth-Baith Jasimuth, nззывалсst также двой­
ным именем Эшмот, или Иепшмот. Тем самым оконча­
тельно подтверждается правильиость нашего расчленения 
имени Иешим·от и толкования его составных частей, а в·месте 
с тем устанавливается также и тесная связь Эшмунз. и Мота. 

Исходя из расчленения имени Je:schimoth на 'Esch + Moth, 
мы ,можем прежде всего установить, что сокращенная ф-о;>ма 
имени Эшмуна 'Esc\1 должна быть ранней форм·ой его имени. 
Значение формы Эш ню1екает, что в дофиникийской древ­
ности Эш-Эшмун был богом огня, пламени, жара. Эrо за.клю­
'Чение подтверждается в особенно·сти тем обстоятельством, 
что в Карфагене Эш-Эшмун назывался та:кже Ваал-Хаммо­
fЮМ или, от ·chamma - «жар», «пла.мя», отсюда «еолнце» 130 

(эю~кур~). Но первоначально Эш-Эшмун должен был быть, 
как н другие древнейшие семитские боги, родаплеменным бо­
гом. В этом направлении прежде всего надо отметить одно 
религиозно-историчес!(ое наблюдение, которое поможет нам 
разрешить вопрос о родаплеменном происхождении культа 

Эша-Эш-Муна. И;-..'!енно, в арамейском царстве Самаль, как 
свидетельствует цитированная в примеч. 130 надпись царя 
Каламу (или Килю1у), восходящая лриблизительно к 825 г. 
до п. э., существовал местный культ Ваал-Хаммана, «чт6 
в Бама»; в надписи Ваал-Хамман назван рядом с другим 
иестны;-.1 богом «Ваал Семед, чт6 в Габбаре», и с богом 
царского дома Рекуб-элом. Нет никакого сомненин в том, 
что самальекий Ваал-Хамман, как подавляющее число дру­
гих .местных богов, должен восходить к древнему родапле­
менному богу. В этой связи возникает вопrос, не является 
ли то значение имени Хамман от chaшma, которое сно имело 
с историческую эпоху, вторичным значением, возникшим в 

результате перетолкования древнего имени, котuрое У1;Jа­

тило. свое исконное значение. Bo:-rpoc может быть раз- \ 
решен сопоставлением имени Хамман-Хаммон с именем ·. 
Кама (Cham), второго сына Ноя. Согласно израильской тра- · 
диции, дошедшей до нас в переработке по~лепленного жрече­
ского кодекса, Хам был родоначальником целого ряда южно­
палестинских, палестинских и не палестинских народов (Быт. 
10, 6-20). По 10,6 у Хама было три сына-Мисраим (т. е. Еги· 
пет), Пут (отождествление не установлено) и Ханаан; у послед­
него по ст. 15-16 были сыновья Сидон, «первенец его», затем 
Кет, Иебуr:ей, Аморей и Гергашей, т. е. пять народностей, насе· 
l1явших в доизраилыжую эпоху Ханаан. Отсюда ясно, что Ха· 
наан, также каiК Мисраим и неразгаданный Пут, являются, ео· 
графичРскими, ·1 не этническими именами, и что ст. 6 надо счи­
тать вставкоv жреческого редактора, а в первоначальной ре· 
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дакции отцом племен, перечисленных в ст. 15-16, был сам 
Хам. Из этих ~~лемен Хет, чуждый по происхождению и языку 
семитам Сидону, Аморею и Гергашею и семитизированному хu­
риту Иебусею, был прнбавлен также вероятно жреческим ре­
дактором. Историко-географическая номенклатура дает воз­
можность добавить сюда еще несколько любопытных и важных 
сопоставлений. Так, именем Chamath, кроме известного сириЙ· 
ского города, назыв;:,.,Jся еще город в Нафтали Chammath (Иош. 
19, 35, ер. Хамот-Дор в 21, 32); тем же именем Хаммат назван 
в 1 Хрон. 2,55 'abl btth RеkоЬ-«отец poJ:a Рекоб» (рекабитов) 
из калебитов, живших в области Иуды на юго-восток от Виф­
леема. Кроме того, один из городов Ашера назывался Хаммон 
(Иош. 19, 28), и то же самое имя имел один из городов Нафтали 
(1 Хрон. 6.67), названный у LXX Хаi\ют, следовательно, тож­
дественный с Хаммат в Иош. 19, 35. Если мы присоединим сюда 
теофорные личные имена Хаммуэль (иудейского рода, 1 Хрон. 
4,26) и Хамуталь, жены царя Иошии (11 Цар. 23, 31). и учте.м 
арабские теофорные имена с тем же Cham, то мы придем к бес-

. спорному заклюЧению, что Первоначально Ваал Хамман был 
/попросту Ваал Хам, бог одного из юго-nосточных древних семи-
1 тических племен, из среды которого впоследствии выделились 

1 три семитских народности Ханаана, в том числе сидоняне, т. е. 
финикиSiне, и амореи 1з1. 

По отношению к имени Эшмун моЧ<но также сделать ана­
логичное сопоставление с одним иудейским родаплеменным 
именем. Мы имеем здесь в виду общеизвестное имя <<отпа 
Давида» Ишаи, у LXX- Иессей (Jessaj). Выражения «сын 
Иruаи» и «отец Давида», понимаемые обычно в смысле кров­
ного· семейного родстnа, должны здесь, как и в целзм ряде 
других случаев, пониматься в смысле указания на родопле· 

менную принадлежность, т. е. Ишаи должен считаться «отцом 
Давида» в rмысле родоначальника. За такое понимание гово­
рит выражение в известном оракуле Ис. 11,1 «отпрыск из 
семени Ишаи», r..де «семя Ишаю> аналогично выражениям 
«семя Израиль» (11 Цар. 17,20) и «семя дома Израиля» (Иерем. 
23,8) и параллельным однозначущим терминам beth 'aboth 
и zera' в ,кн. Езрь1 2,59, употре·бленным по отношению к части 
вернувшuхся из плена иудеев, которые не могли ука~ать 

своего beth 'aboth или zera', чтобы доказать свою принадпеж­
ность к Израилю. Весьма возможно, что имя «отuа Лавида» 
было теофорным, производным от имени обожествленного ро­
доначальника: это последнее надо читать без конеuного i, т. е. 
Jisch, '.ii~ch-'Esch; характерно, что и имя самого Давида· было 
теофорным, вариантом имени Дода, древнего семитского ро­
доплеменног_g божества 132• Таким образом вскрывается так-
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же вероятный родаплеменной характер бога Эша, или Иша, 
Функции бога пламени, или жара, эш·приобрел впоследствии, 
как и бог Дод также лишь с течением времени приобрел 
функции бога плодородия, и то.гда последовало отождествле­
ние древнего Эша с древним Ваал-Хаммоном, имя которого 
получило новое толкование по созвучию с chamma, синонима 
слова 'esch - «огонь». 

Для завершения нашего экскурса по вопросу о nервона­
чальном характере Эша-Эшмуна и о преобразовании его в 
бога пламени и жара необходимо сделать еще три сопостав­
ления по связи с другой сокращенной формой имени Эшмуна. 
В числе вариантов имени Эшмуна в карфагенских надписях 
ю.1еется еще один сокращенный вариант 'schm, т. е. вероятно 
'Eschirri, или Aschim. Эта форма может быть сопоставлена и 
сопоставляется некоторыми семитолога,ми с именем божества 
Aschim-bethel, У'Поминаемого в иудей,ских арамейских папиру­
сах из Элефантины. Далее во.зможно сопоставление с именем 
древне-вавплонского бога огня Ишума, занесенного в Дву­
речье амореями в конце I II тысяч. до н. э. и упоминаемого в 
заклинаниях рядом с богом очищающего огня Нуску, в про­
тивоположность которому Ишум вредит людям, причиняя им 
болезни с высокой температурой посредством вселения в го­
лову больного 133• Элефантинское божество А.шим-бетель не­
которые сопоставляют с вавилонским Ишумом и считают 
мужским богом; другие, напротив, сопоставляют Ашим-бетель 
с арамейскоИ богиней Хама та 'Aschima (Ашима, II Цар. 1 7,30) 
и .видят в выражении пророка Амоса про эфраимитов «КЛЯ· 
нутся be'aschmath Schomerol\» (8, 14) ту же ,богиню Ашима, 
внося соответствующее исправление в текст-Ье'аsсhimаth ... -
«Ашимой Самарин» 134• Эти три сопоставления сокращенного 
имени Эшмуна в форме 'schm с божеством Ашим-бетель, с 
вавилонским Ишумом и ·С хаматской Ашимой мы и до.'1жны 
рассмотреть. • 

Самым простым и ясны:м из них является сопоставление 
сокращенной формы имени. Эшмуна 'schm с ва!Вилонским 
Ишу.мом. Прежде всего здесь надо отметить, что- конечное 
um в имени Ischum вряд ли является флексией мужского 
рода, обычной в вавилонском языке эпохи первой вавилон­
ской династии, ибо, во-первых, это имя собственное, а не на­
рицательное, и, во-вторых, оно совпадает с основной частью 
составного имени элефантинсюого божества Ашим-бетель. 
Последнее в его общепринятой вокализации, как она дается 
и здесь, не совпадает с и1менем бога Ишума; но одна сирий­
·ская надпись 223 г. н. э. ~юказывает, что эта вокализация 
непранильна и что первую половину элефантинского имени 
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надо читать 'Aschum, или Ischum. Надпись поздняя, но она 
говорит о традиционных «отцовских» богах, l{Оторым посвя­
щается мастерская для выжимания масла со все~ необходи­
мым оборудованием. Боги названы по имени: Seimio kai 
Symbetylo kai Leoпti theois patroois 135. Бог Symbetylos оgе­
tВидно тождествен с элефантинским божеством, и потому 
обычную вокализацию имени последнего надо изменить 
в форме 'Aschum- или Ischum-Ьethel. Бог Ашум- или Ишум­
бетель является слиянием двух древних богов, Ишума 
и Бетеля, и подобно Эшмуну со времени внедрения в Сирию 
арамеев и перехода их там к земледелию приобрел некото­
рые функции земледельческого бога. Таким. образом уста­
навливается факт существования общего западно-семитского 
бога огня Ишу,ма, сокращенно и~еновавшегося в Карфагене 
Эшом 1зо. Вопр.ос о хамат·ской богине Ашима и Ашмат Сама­
рии сложнее; но со.аершен11.<J ясно, что богиня Ашима не может 
сопоставляться или отождествляться с богами Эшом и Ишум­
бетелем. Разрешить вопрос помогает та же сирийская 
надпись 223 г. К:ак указано вь1ше, тa·i>f упоминается бог 
Seimios; в других сирийских надписях той же эпохи упоми­
нается богиня Semea, или Semeia, или· Sima, которая, о'!е­
видно являе'Гся спутницей или супругой бога Seimios 137 ~ 
с ней и надо отождествлять хаматскую .Ашиму. Но весьма 
сомнительно, чтобы под Ашмат Самарии разумелась Ашима. 
Ашима была богиней Хамата; богиня Семия, или Сима­
Jliи:ма, была богиней Эмесы; в панТЕ~оне Тира, из которого 
были заимствованы в Самарии культы земледельческих богов, 
мы такой богини не встречаем, и все говорит за то, что 
Ашима-Шима-Семия была специально арамейской богиней. 
ОтсЮДа возникает вопрос, действительно ли чтение b::'asch­
math в Ам. 8,14 нуждается в исправлении на be'aschimath. 
Но если 'мы отвергнем это исправление, мы все же не tМожем 
nринять традиционное книжническое толкование слова 

'aschmath в значении «грех», «вина», ибо тогда выражение 
Амоса становится бес-Смысленным. Несомненно, что 'aschmath 
должно быть именем божества, первого в ряду трех «лож­
ных» богов, о которых говорит оракул Амоса 8, 13-14: цен­
тра (Самария), Дана (севера) и Дода (юга-~Беер-Шеба). 
Для .разрешения вопроса tМЫ должны учесть, что Ваалом 
Самарии бьtл Шаддай, тождественный с финикийским Сади­
дом и Адонисом, и что в Самарии в эпоху Амоса вообще 
были в моде финикийtкие божества. В связи с этим напра­
шивается сопоставление 'Aschmath с чтеннем Jeschimoth 
у LXX в Фчрме Aisimoth, которое восходит к еврейскому ори­
гиналу 'Eschm9.th. Эта последняя форма по консонантному 

6. Н. М. Никол(,скнй. Эrюдtl по истории фин. общ. и земл. кул1,тов. 8l 



составу целиком совпадает с 'Aschm_ath; вокализация через 
а в современном еврейском тексте является несомненно· 
тенденциозной киижнической вокализацией, по смыслу и цели 
аналогичной с общеизвестными «исправлениями» первона­
чальных имен Ишваал и Мериваал на Ишбошет и ·Мерн­
бошет. Вместо 'Aschmath надо читать 'Eschmoth, и тогда 
круг замыкается: Эшмот Заиорданья перекочевал не только 
в область Иуды, в Ештt"м-о, но также и на север, в Самарию. 

Переходя теперь к разрешению религиозно-исторического 
вопроса о взаимоотношении 1между Эшмотом-Иешимотом 
и Эшмуном-Иешимоном, мы должны в первую очередь выяс­
нить характер бога Мота и историю пред:ставлений о нем. 
Бог Мот - Moth - принадлежит к числу древнейших семит­
ских божеств, ибо следы его культа мы встречаем не только 
у финикиян, но также у сынов Израиля, у амореев и в египеr­
ских текстах. У Филона Библского о Моте сообщается, 

что у Крона (Эла) был сын Muth, «которого финикияне назы­
вают Смертью (Thaпatos) или Плутоном». У сынов Израиля 
IМЫ встречаем представление о божественной паре, властвую­
щей в царстве мертвых и аналогичной вавилонским Нергалю 
и Эрешкигаль- о боге Маает (Maweth) и богине Шеол 
(Sche'oi). Что здесь дело заключается не в простой позп.н('й-­
шей персонификации, показывает существование специаль­
ной финикийской мифологии Мота, притом очень древней, 
и на.тJИчие ясных следов подобной же мифологии у сынов 
Израиля 138 (экскурс). Кроме того, у последних, как и у амо­
реев, были в ходу теофорные имена, личные и географиче­
ские, связанные с именем Moth-Maweth; из таких личных 
имен общеизвестно имя мифического патриарха 'Мафусаила 
(Methuschelach, или Мethuscha'el), прославившегося своим 
долголетием 139• Что касается финикийского Мота, то его 
IМифоЛ'огия является довольно запутанной, в отличие от мифо­
логии израильского Мавет, который изображается исклю­
чительно богом смерти и господином царства мертвых. Так, 
Филон указывает две различные функции Мота - бога 
смерти и бога вулканических недр. В текстах Рас-Шамра мы 
встречаемся еще с другими функцинми Мота, из которых 
выше мы уже упоминали функцию Мота как бога засухи 
и бесплодия, столь красочно описанной в тексте С. В текстах, 
связаю;ых с мифологией Алейн-Ваала, 'Мот выступает как 
постоянный и заклятый враг Алейна, с той ж~ характеристи­
кой бога засухи, ·бесплодия и пустыни, как и в тек-сте С. Но, 
кроме того, в одном отрывке эпо-са об Алейн-Ваале Мот вы­
ступает с совершенно противоположной функцией земледель-

ческого бога. К сожалению: ни Виролло, ни Дюссо, ни Бауэр 
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не обратили должного внимания на такую противоречивость 
1мифолоrическю· данных о 'Моте и вследствие это·го при раз­
решении вопроса о характере и функциях Мота пошли по 
неправильно:\fу пути. · 

Руководящее значение получила характеристика Мота, 
которую да.1 Дюссо. Дюссо считает, что имя Moth (mwth) надо 
понимать не в смысле «смерть»-Маwеth, а в смысле «герой», 
«воин», от plur. tantum methim, и что 'Мот является земле­
дельческим боrо:\1, по в то же время враждебным антиnодом 
Алейна (чтение · «Алейю> не вполне точное 140). Последний, 
no мнению Дюссо, является «духом» по~земных вод, моря 
.и рек, обеспечивающим питание растений влагой в период 
дождей, в то время, как Мот является «духом» созревания 
хлеба и жатвы, жаркого времени года, когда земля иссушена · 
огнем солнечных лучей, и погибает вместе с последними сжа­
тыми колосьями хлеба. Однако эти положения Дюссо нельзя 
·считать доказанными; если его характеристика Алейн-Ваала 
в лучшем случае только неточна, то характеристика 'Мота 
n высшей степени сомнительна. Действительно, в евр. есть слово 
methim, 1множ. число от неупотребительного в единств. числе 
слова mth, соответствующего акк. mutu, так что допустима 
вокаЛизация единств. числа от methim в форме moth. Но хотя 
евр. methim обычно обозначает «Л,ЮдИ» в смысле «мужчины» 
{ер. древнерусское «мужи») и в частности «воины», однако 
изредка оно употребляется также и для обозначею;л людей 
вообще - мужчин, женщин и детей; акк. mutu имеет спе­
циальное значение «супруг» 141• Отсюда ясно, что нет никаких 
.достаточных оснований дJiя присвоения слову Moth значения 
«герой». С другой стороны, имя Math в таком значении под­
ходило бы для бога войны; но подобная функция Мота нигде 
в источниках не засвидетельствована, а эпизод борьбы 
Алейн-Ваала против Мота и его воинства, в которой 'Мот 
терпит поражение, также не может служить достаточным 

основанием ,цля толкования Дюссо. Что касается характери­
стики Мота как бога со;Jревания хлеба и жатвы, то она осно­
ван::t на одном {1Трывке из эnоса о борьбе Алейн-Ваала 
с Мотом (в дальнейшем мы будем обозначать этот эпос 
через АВ) 142 (экскурQ). Но этот отрывок привлекается Дюсс() 
вне всякой связи с другими цитатами, характеризующими 
·функции Mo':fa, как из эпоса АВ, так и из текста С. Цитата, 
на которую опирается Дюссо, говорит об умерщвлении Мота 
богиней Ан а т: « (Анат) схватывает Мота, сыца богов; мечом 
(серпом) она рассекает его, веялкой она развевает его, 
в огне она сжигает его (солому), в мельнице <>на раз·малы- ... 
. вает его, в nоле она сеет его, чтобы есть его плоть, чтобы 
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поклевали нтицы долю свою» 143 • Здесь бесспорно описы- r 
вается символический обряд уничтожения последнего снопа 
и магических манипуляций, постулирующих благополучный 
сытый год и будущий успешный посев; подобные обряды 
совершались и еще теперь совершаются в той или иной 
форме у целого ряда земледельческих народов. В защиту 
гипотезы Дюссо особенно подчеркивается, что такой же 
обряд совершалея в Вавилании на траурном празднике по 
умершем Тамузе и сохранялся в Месопотамии до конца 
Х в. н. э., и что, по свидетельству Порфирия, у финикиян 
Адонис был символом срезания созревших плодов 144• Это 
также бесспорно, как бесспорно и то, что и в Финнкии суще­
ствовал подобный обряд, связанный в официальной мифоло­
гии эпоса АВ ·С Анат и Мотом. Однако имеются весьма 
веские основания полагать, что эпизод умерщвления Мота 
богиней Анат не 1может служить основой для характеристики 
бога 'Мота. 

Ни Дюссо, ни его сторонники не обратили внимания на то· 
обстоятельство, что якобы QСНовные функции Мота, как они 
обнаруживаются из описанно·го ·выще обряда, коренным 
образом противоречат осноJшым функциям Мота, как они 
рисуются на основании 'всех других :многочисленных данных 

источников об этом боге. В эпизоде умерщвления 'Мота боги­
НЕЙ Анат Мот выступает как бог созревшего зерна и жатвы, 
т. е. урожая, и как бог, обсеменяющий зе.млю, т. е. в целом 
как земледельческий бог плодородия и богатства. 'Между 
тем в тексте С, как мы видели выше, в разд. ·2, Мот вьн::ту­
пает как бог бесплодия зе.мли, людей и животных, как бог, 
иссушающий поля и сады, как бог голода и смерти. Правда,. 
'в 1931 г., когда была опубликована первая найденная часть 
эпоса АВ (АВ IIIЧ АВ), в которой описан эпизод Анат-'Мот, 
те!(СТ С еще не был известен. Но и в этой части эпоса АВ. 
гr~итом в одном контексте ·с эпизодом Анат-Мот, 'мы налодим 
дЕкларацию са,мого Мота, в которой последний без всяких 
оговорок характеризует себя в том же самом смысле, как 
er·o характеризует текст С. Далее, из общего смысла содер­
жания АВ 1112 (I АВ) совершенно ясно, что борьба Алейи­
Ваала с Мотом является борьбой бога плодородия с богом 
бесплодия; иначе и не могло быть, ибо борьба двух богов 
плодорощ1;r была бы явно бессмысленной. Это коренное 
противоречие данных о функциях 'Мота нельзя устранить 
никаким согласованием; не спасает положения и попытка 

характеризовать Мота как бога жаркого времени года, когда 
земля сохнет и когда от этого грозит неурожай. В Израиле 

в это время 1молились о «позднем дожде», ибо без послед-
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него посевЫ 1Мu!'ли nоrибнутъ; боr, который создавал засуху,. 
мог быть только бого'м бесплодия и неурожая. Отсюда на­
прашивается предположение, что в эпизоде умерщвлениi' 

Мота богиней Ан а т и в .соответствующем обряде мы в.сJ ре­
чаемся с позднейшим искусс11венным видоизменением древ-

1 него магического обряд·а, который первоначально связы­
! валсп: с другим богом, богом плодородия, и к которому 
·в эпоху II тысяч. был по каким-то соображениям привязан 
, 1Мот. Это предположение находит для се-бя полное подтвер­
ждение в одной любопытной детали эпоса АВ и особенно 
в текстах Рас-Шамра, связанных с мифологией и обряд­
-ностью периода жатвы; к этим данным 1мы обратимся ниже. 
Но в первую оч.оредь для разрешения вопроса о Моте, осо­
бенно усложняемого запутанностью :мифов об Алейне и Моте, 
мы должны остановиться па литературном составе эпоса АВ 
и уже затем перейти к сравнению его данных с даннЬllми 

других тек-стов. 

Первая часть эпоса АВ I (II АВ) начинается рассказом 
о решении богов Построить «дом», т. е. храм Алейну-Ваалу, 
еще не имеющему хrама. Рассказ о построении храма дается во 
второй половине АВ I (кол. IV-V); кроме этих двух основ­
ных составных элементов, АВ I содержит еще ряд других от­
рывков иного содержания. Эта первая часть эпоса по н.:ей 
вероятности была первоначально самостоятельным литератур­
ным тРкстом, составленным для торжественного обряда освя­
щения и открытия нового храма. Правда, согласно тексту АВ 
I (II АВ), храм Алейну по постановлению богов воздвигается 
на горе Сафон; но это идеальный храм, подобный небесной 
Эсагиле вавилонского Мардука. Ло тексту АВ I освящение 
воздвигнутого богами на горе Сафон храма Алейну приуро­
чивается к празднованию победы Алейна над Мотом и его 
воцарения и совершается в присутствии и при участии всех 

богов. Согласно обычной идее подобных мифов, этот идеаль­
ный храм должен быть одновременно скопирован на земле; 
:по и было реализовано в Угарите, как показывают архео­
",огические данные. Они свидетельствуют, что храм Ваал­
Сафону, т. е. АлеЙН}', в Угарите был построен несколько позд­
нее другого храма в центре города, храма богу Дагону, счи­
тавшемуся отцом Алейна 145• Храм Алейн·Ваалу датируется 
найденной в нем посвятительной надписью Ваал-Сафону эпохи 
XII египетской династии, т. е. существовал уже в конце ХХ в. 
до н. э., когда Угарит был уже крупным. торговым городом 
и политическим центром окрестной области и имел во главе 
самостояте~ьного царя. В это время в Угарите уже сложилась. 

жреч~ско-боrо<;Jiовская школа, архив которой был найден при 
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раскопках. Ритуальная и .мифологическая лиrература, созда~ 
вавшаяся в этой школе, составлялась не только на основании 
местного мифологического и обрядового материала, но также 
и на основании материала других центров, особенно Гебала, 
вследствие чего в мифологических и отчасrи обрядовых тек­
стах Рас-Шамра мы встречаемся с дублетами-вариантами од­
них и тех же сюжетов и мотивов, иногда противоречивыми и 

всегда плохо связанными друг с другом со стороны литера­

турной ко)14позиции. В особенности резко эти чер1 ы выступают 
в эпосе АВ. В первой части эпоса сюже.т построения храма 
Алейну переплетен с сюжетом борьбы Алейна с Мотом, кото­
рая находится в разгаре во время принятия богами решения 
о построении храма (кол. II). Однако перипетии борьбы Алейна 
с Мотом, поскольку их можно уловить из плохо сохранивше­
гася текста, не совпадают с теми, какие выступают в АВ 1112 

(1 АВ). Алейн в АВ 1 борется не один, как в АВ III, а с Анат, 
своей «сестрой», которая руководит борьбой и принимает в ней 
активное и как будто главное участие; борьба заканчивается 
повидимому умерщвлением Мота богиней Анат, но часть тек­
-ета, описывающая конец борьбы (кол: 11, 14- 20), дошла 
D весьма испорченном виде, и rюэтому не все обстоятельства 
поражения Мота ясны. Но 'кроме этого противоречия с АВ 111, 
имеется противоречие и в самом тексте АВ 1. Во второй поло­
в·иflе АВ 1 мы встречаем еще один вариант конца борьбы 
Алейна с Мотом, расходящийся с вариантом кол. 11: когда по­
беда склонилась на сторону Алейна, Эл и Ашерат, пара вер­
ховных богов, не допускают уничтожения Мота, и Эл прекра­
щает борьбу и вражду между Алейнам и Мотом своим при­
говором, в котором он точно распределяет на будущее время 
.сферы властвования и функции враждующих богов и повеле­
вает им примириться (кол. Vl-VIII). Однако ·построение и 
торжественное открытие храма Алейну на горе Сафон и во­
царение Алейна над землей все-таки и здесь трактуется как 
заслуженная награда Алейну за его подвиг 146. Вторая часть 
эпоса, АВ 11 (Ix АВ), и третья часть, АВ IIP (1 АВ), вновь опи­
сывают борьбу Алейна с Мотом, но опять-таки в различных 
расходящихся версиях. Вторая часть описывает смерть Алей­
на, о которой первая часть ничего не знает, а третья описывает 
воскресение Алейна, его окончательную победу над Мотом 
и его воцарение, но при этом в трактовке обстоятеЛьств смерти 
Алейна расходится со второй частью. Все три части эпоса АВ 
объединены одним и тем же сюжетом лишь формально; но для 
разработки этого сюжета были использованы мифы и другие 

религиозные тексты, расходящиеся _по содержанию, нередко 

~ротиворечивые, разновременного ~роисхождения и из разных 
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местных традиций. Поэтому литера1урный состав и компози­
ция эпоса АВ, особенно ·АВ 1 и АВ 111, являются весьма пест­
рыми и заiПутанными, и совершенно очевидно, что без предва­
рительного расчленения текста на составные части и хотя бьr 

· приблизительного определения их происхождения нельзя 
строить никаких надежных выводов. К: сожалению, к такому 
анализу еще никто из · переводчикав и комментаторов эпоса 

АВ не приступал, и потому нам придется обратиться здесь. 
к этому вопросу и сделать самые первые необходимые для 
нас раЗыскания. 

Для нас основное значение имеет литературный состав. 
АВ 111 (1 АВ), поскольку Мот выступает в качестве действую­
щего персонажа главным образом в этой части. В ней мы на­
талкиваемся на повторения и противоречия, показывающие, 

что· ее автор для изображения некоторых важнейших •моментов 
сюжета использовал разноречивые мифологические традиции 
как о Моте, так и об Алейне. Анализ содержания АВ III с этой 
стороны обнаруживает, что в частности для изображения 
борьбы Алейна-Ваала с Мотом автор использовал версии двух 

'. мифологических традиций, одной весьма древней, восходящt:'Й 
·.еще к дофиникийско-доизраильской эпохе, а дРУ•Г9Й-поздней­
·шей, возникшей уже в эпоху финикийских городов-государств 
1·в связи с переходом к оседлому земледельческому быту 
и к официальным государственным культам. Древнейшая 
традиция и должна для нас быть основным материалом для 
:Характеристики Мота, культ которого, как мы видели, восхо-

. дит еще к эпохе совместного быта племен, из которых впо­
следствии днфференцировались и еложились эдомитская, амо­
рейская, финикийская и нзраильско·иудейская народности. 

Обращаясь теперь к литера1·урному анализу АВ III (1 АВ), 
мы прежде всего обнаруживаем противоречия по отношению 
к главному герою эпоса- Алейн-Ваалу. Эти моменты имеют 
весьма важное. значение для формулирования наших оконча· 
тельных выводов. К:ак уже 'было указано выше, в АВ 11 (lx АВ} 
описывается смерть Алейна; однако Алейн iюгибает не в ре­
зультате открытой борьбы с Мотом, но потому, что настала 
для него пора ум'ереть и уступить свое владычество на земле 
Моту: «Ваал нисходит в сердце (земли), нисходит через уста 
(земли), когда олива, произведенная землей, и плоды деревьев 
во власти палящего жара» (кол. 1, 4-ба). Алейн нисходнr 
к Моту, в его «город», и заявляет ему: «Я раб твой, вот я от­
рок твой» (1, 11-15). Он должен взять.с собой свои тучи, свой 
ветер, свою водочерпалку, свои дожди, своих дочерей-Росу 
(Т!у) и Жируху (Pdry) и еще каких-то спутников из своей 
свиты ,(V, 6-11)< На земле Алейна оплакивает Латпои (Ltpn), 
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вестник Эла, передающий повеления Эла богам и людям; по­
видимому сам Эл повелевает Латпону совершить траурный 
обряд над Алейнам и затем сойти под землю, чтобы отыскать 
там Алейна. Латпои совершает оплакивание Алейна, и богин~ 
Анат, сестра-супруга Алейна, ищет его по всей земле (кол. 
VIJ 147• О поисках Анат подробно сообщается в· начале третьей 
части эпоса (в АВ III1+3), но в другом варианте. Здесь Анат 
приказывает богине солнца Шапаш найти под землей тело 
Алейн-Ваала, очевидно ночью, когда солнце заходит «под 

землю», и вынести его «наверх», т. е. на землю. Богиня Шапаш 
исполняет это повеление и возлагает вынесенное из-под земли 

тело Алейна «на плечо Анат». Последняя погребает Алейна (на 
земле!) и приносит ему в жертву 280 животных, ароматы и 
цветы 148. Непосредственно вслед за этим параллельным рас­
сказом о погребальном обряде над Алейном, · расходящимся 
с версией в АВ 11 (АВ lx), в АВ III 2 (1 АВ) идет новый рассказ, 
<'ще более противоречащий смыслу рассказа АВ 11 об оплаки­
вании и поисках Алейна под землей вестником Эла Латпоном. 
Этот рассказ гласит, что Элу, Ашерат и «сонму богов» по­
следней приносит весть о погибели Алейона. бог, имя которого 
не сохранилось в тексте. Бог-вестнuк возглашает: «Радуйтесь, 
ибо Але.йн-Ваал умер!» (кол. 1, 1-13). Тогда Эл приказывает 
богине Ашерат дать одного из ее сыновей, чтобы поставить 
его «царствовать над всей землей» вместо Алейна, «Ваала 
земли». Ашерат, однако, выдвигает не своего сына, а Иштар­
()рефа, который и воцаряется в резиденции Алейн-Баала на 
r·ope Сафон 149• Этот рассказ не только противоречит смыслу 
рассказа об оплакивании Алейона Латпоном по повелению Эла, 
но также и основной теме эпоса АВ. Рассказ подразумевает -
окончательную гибель Алейна, заменяемого Иштар-Орефом, и, 
кроме этого, изображает эту смену ка.к желанную для Эла 
и прочих богов. По смыслу этого рассказа выходит, что Алейн 
был врагом не Мота, а Эла и Ашерат, ибо весть о гибели 
Алейна должна возрадовать Эла, Ашерат и ее «сынов». На­
конец, этот рассказ противоречит также и последующему со­

держанию АВ 1112, ибо в дальнейшем описывается, как все 
боги опечалены гибелью Алейна и с каким нетерпением они 
ждут вести о его воскресении, а об Иштар-Орефе нет никаких 
упоминаний, как будто раньше никакой речи о нем и не было. 
Надо заметить, что пока в других текстах Рас-Шамра имя Иш­
тар-Орефа нигде не встречается 150• Отсюда совершенно ясно, 
что о судьбе Алейна-Баала имелись разноречивые мифы разно­
временного происхождения, и что в том числе имелся миф 

о вражде между Алейнам и Элам, результатом которой были 
гибель Алейна и замена его Иштар-Орефом. Невальна вспо-
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минаетси миф о вражде между Кроном-Элам и его сыном 
Садидом и о гибели последнего от руки Эла, упоминаемый 
у Филона Библского, и вновь возникает вопрос об отождеств­
лении Садида с Алейном. С другой стороньr, напрашивается 
сопоставление рассказа кол. 1 АВ 1112 (1 АВ) с другим текстом 
Рас-Шамра, примыкающим по ·сюжету ,к эпосу АВ и пере­
дающим миф о смерти· Ваала в пустыне на охоте от чудо­
вищных зверей «пожирателей» (aklm), которых ловидимому 
специально для этой цели рождает по повелению Эла богиня 
«служительница Ашерат». В этом тексте, дошедшем, к сожа­
лению, в плохом состоянии, Ваал не назван собственным име­
нем; но о($стоятельства его смерти по этому тексту таковы, 
что можно считать рассказ кол. 1, 1-39 АВ III2 заключитель­
ной частью этого текста. Сюда надо добавить, что у Филона 
есть ·также упоминание о гибели одного бога в схватке с ди­
кими зверями, именно Элиуна, тождественного с Алейнам и 
единодушно отождествляемого с библейским Эльоном 151. Мы 
делаем здесь эти сопоставления постольку, поскольку они не­

обходимы для разрешения вопроса о характеристике Мота. 
К проб.r.~ме Садид -- Алейн-Эльон мы обратимся несколько 
ниже. 

Непосредственно вслед за рассказом о воцарении на месте 
Алейна Иштар·Орефа текст АВ III2 (1 АВ) возвращается 
к Моту и к борьбе последнего с Алейн-Ваалом. Здесь также 
переплетены разноречивые традиции . как о Моте, так и об 
Алейн-Ваале. Прежде всего идет эпизод, являющийся еще од­
ной параллелью к рассказу о смерти и погребении Аvrейна 
АВ IIIЧ3 (1 АВ). В этом эпизоде (АВ 1112 , кол. 11) действую­
щими лицами являются Анат и Мот. Начальные строки этого 
эпизода дошли с большими пробелами; судя по сохранивше­
му:ся упоминанию сосудов, тут ловидимому говорилось о при­

несении погр~бальных жертв Алейн-Ваалу. С конца четвертой 
строки текст сохранился лучше и может быть восстановлен 
почти полностью, ·так как дефектные строки 4Ь-9 буквальао 
повторяются ниже во вполне Сохранившихея стр. 26-30. Текст 
строк 4Ь-21 настолько важен, что его необходимо привести 
полностью. Он гл~сит: «дни за дня'Ми идут (чредой) дней и 
месяцев; утроба Анат возбуждает ее. Как сердце дикой ко­
ровы к ее теленку, как сердце овцы к ягненку, так _сердце 

Анат влечется к Ваалу 152 (экскурс). Хватает она Мота зубами 
в ярости, приковывает его на конец цепи 153, возвышает она 
голос свой и кричит: «Ты Мот, отдай брата моего». Мот, сын 
богов, отвечает: «Чего хочешь ты? Разве у девы Анат власть? 
Я пошел и согнал все источники к сердцу земли, все вмести­
лища вод к сердцу полей 154. Душа (жизнь) становищ сынов 
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~человеческих и душа (жизнь) засыхающей земли истреб­
..лена 155. По вещему слову моему земля стала обителью Иш­
мота, в поле стал господином смертельный лев 156 (экскурс). 
Я (теперь) Алейн-Ваал!» (т. е. царь над землей вместо Алейн­
Ваала). В следующих двух не вполне Сохранившихея строках 
Мот требует себе жертв, а богиня Шапаш, обходящая всю 
.землю, подтверждает заявление Мота (стр. 24-25): «А Ш:з.­
паш, светоч богов (сказала): равнины без небесной воды 157 

в руке Мота, сына богов». Со стр. 26, как мы указали выше, 
начинается буквальное повторение стро.к 4Ь-9, о нападении 
Анат на Мота, которое здесь служит введением к уже цити­
рованному выше описанию умерщвления Мота богиней Анат 
в rnrнщp обтнr'J~ vничтожения последнего снопа и прочих сим­

оволически-магических манппу ляций. 

Наш аналитический обзор содержания первых частей 
АВ 111 (1 АВ) -вступительной части АВ 111 1 3 и первых 
.Двух колонн АВ 1112 - показывает, что автор эпоса здесь ис­
пользовал и механически соединил. различные версии мифа 
-о гибели Алейна, расходящиеся не только с верспей АВ 11 
(Ix АВ), но и 1между собою. При этом из использованных 
мифов были взяты лишь отрывки, так что содержание каж­
лсго мифа приходится восстанавливать либо по другим их 
отрывкам, встречающимся в других частях эпоса АВ, либо 
по догадкам. Все же 'мы 'мож-ем установить, что существо­
IRали повидимому три главных версии мифа о гибе:ти Алейн­
Ваала, из которых одна еохранилась почти nолностью, но 
не вq всех отношениях ясном виде (в АВ II), а из двух 
других имеются отрывки в первых двух колонпах АВ III2 

·(1 АВ). Эти три версии существенным образом отличаются 
одна от другой по характеру своего -содержания и возникли 
несомненно в различное время и в различных условиях исто­

рического быта финикиян. 

Весьма характерная и особенно для нас важная черта, 
дифференциrуующая эти вер-сии, заключается в том, что каж­
дая из них совершенно различно характеризует отношение 

Мота к гибели Алейн-Ваала. Как мы видели, по веnсни АВ Il 
,(Ix АВ) 'Мот не является виновником гибели Ал.ейн-Ваала. 
Алейн нисходит под землю, когда наступает жаркая пора со­
зревания плодов и злююв, когда с· безоблачного неба це­
.лыми неделями без перерыва палит солнце. Тогда Алейну 
приходится взять с собой «свои тучи, свои дожди, свою водо­
ч-ерпалку, свою росу», сойти под землю в «город» Мота и 
.добровольно стать рабом 'Мота. 'Мот по этому поводу полон 
радости, но не потому, что это его победа, а потому, что в 
.этот 'момент он -сам переходит из положения раба Алейна 
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на положение господина над Алейном. Об этом совершенно' 
ясно свидете.11ьствуют вступительная часть АВ II (кол. 1). 
где. говорится о низвержении каких-то злых духов в образе· 
змей, после чего «душа Мота, сына богов, устрашается» и он 
приходит ·С выражением покорности «К щ,нuне.му Ваал-Са­
фону», т. е. к АлеИн-Ваалу (1, 1-11, с.р. 27-31). Та·ким 
образом этот 'миф не знает о борьбе 'между Мотом и Алей-1 ном; по существу своего содержания это чисто календарный земледельче~кий 1миф натуралистическо·го характера. Он 

_. объясняет е)f<егодную смену периода ранних дождей перио­
.: дом жаркого летнего бездождия, характерную для климата 
j Палестины и Сирии, посредством представJiения о смене бо-

\ 
гов, заведующих псгодой, но не в результате их борьбы, а в 
силу некоего установленного порядка, сопровождаемого пе­

/ риодическим устр<шением определенных демонических сил,. 
которые содействуют попеременно то власти Алейна, то 
власти Мота. Эти силы указанЪ! в мифе: змееобразные де­
IМОНЫ, служители, или орудия 'Мота, и «тучи, дожди и роса», 
спутники Алейна. По своему характеру этот 1миф является 
анимистическим, но в нем явственно выступают остатки 

доанимистнч.еских персонификаций ,в лице «туч, дождей и 
росы», как спутников Алейн-Ваала. По времени своего воз­
никновения этот tМиф должен восходить к ранней эпохе no- · 
селения предков финикиян в пале<!тинско-сирийском при· 
морье, т. е. к концу IV тысяч. Мот и Алейн, как противо­
положные начала, в этом ~мифе играют еще пассивную роль, 
и эта Ч·ерта также являе'I'Ся показателем его происхождения 

в среде ранних финикийских ·земледельческих общин, еще 
рОДОВЬ!Х ИЛИ ПОЛУi)ОДОВЫХ. 

_в другой версии мифа о гибели Алейна, отрывок кото­
рои сохранился в К~ол. II, 4 Ь - 25 АВ III2, Мот выступает 
уже·.как активный враг и победитель А.тейна. Каки;-.t-то об­
разо~I. остающимся д.1я нас неясным, Мот· овладел Алейн­
]3аалом, но не умертвИл его, а держит его в своей власти. 
Анат требует от Мота вернуть ей .Алейна и находит С'Пособы, 
nовидимому ·магические, в свою очередь схватить Мота и при­
ковать его на цепь. Мот, хотя и лишенный свободы, в-се же 

' продолжает торжествовать: он теперь царит над земл-ей, 

' лишил ее всякой влаги - и подземных ключей, и «небесной 
воды»,- т. е. дождей, - умертвил все живое и превратил землю· 
в пустыню, в которой живут только с.мертоносные львы, 
уничтож<Iющие случайно уцелевших людей и животных. Эта 
версия является также натуралистическим 1мифом, но дру­

гого характера и 'J!озникшим в иных условиях быта, чем пер­

вая серсия в АВ' II (I• АВ). Мот выступает здесь не как 
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·бог определенного календарного сезона, а как бог опреде­
.ленной географической области, пустыни, претендующий на 
JВласть не только над пустыней, но и над всей землей, ибо 
он хочет овладеть Алейнам навсегда,. стать «Алейн-Ваалом», 
т. е. занять его м-есто как царя над землей, превратить всю 
землю в пустыню, в царство смерти. Эта версия отражает про­
тивоположность пустыни и. прилегающих к ней с-оседних 
культурных областей, которым постоянно грозит наступление 
пустыни с иссушающими ветрами, песчанными бурями, зано­
сящими все источники воды, сжигающими пастбища и поля 
и обрекающими людей и животных на голодную ·смерть. Но 
·с другой стороны в этой в-ерсии сквозит та·кже и противо· 
положиость кочевых воинственных племен пустыни и мир­

ных земледельческих племен припустынных культурных мест­

ност·ей. Соседние с пустыней земледельческие племена жили 
в постоянном страхе 1Перед опустошительными и истреби­
тельными )Iабегами и вторжениями полудиких кочевников 
пустыни и нередко жестоко страдали и гибли от нападений 
последних. Мот и Алейн выступают в этой версии в качестве 
вечно борющихся властителей двух противоположных сфер 
и си~I ка·к природных, так и С·одиальных; миф возник в пере­
ходных к пустыне восточных окраинах финикийских областей 
также в эпоху оседаниЯ там финикийских родовых общин и 
перехода их к земледельческому быту. Но этот миф ~ тексте 
кол. 11 АВ 1112 не имеет своего естественного с точки зре­
ния земледельцев конца - освобождения или воскресения 
~лейна и его победы над 'Мотом. В качестве конца к этому 
11\!ифу в заключении кол. 11 1механически присоединен цити­
рованный выше эпизод, описывающий у~мерщвление 'Мота 
богиней Анат в обр,яде уничтожения снопа, эпизод, по своему 
происхождению с-овершенно чуждый сюжету nерсии 11, 
4Ь-25. Ofl заимствован из другого, чисто земледельческого 
!Мифа, не связанного первоначально с борьбой Алейна 
с Мотом, как это показывает одно чре;~вычайно интересное 
!Место из АВ 1112 (1 АВ) кол. V, 9-19. Там сообщается, что 

когда воскресший Алейн начал истреблять в бою воинство· 
Мота, последний, чувствуя свою предстоящую гибель, прел.. 
рекает в будущем гибель и Алейну и описывает, как она пр·о- , 
изойдет: Алейн погибнет в конце жатвы и погибнет точь ' 
в точь таким же способом, каким Анат умерщвляет Мота 
в 11, 29-36. Отсюда сонершенно ясно, что :магический обряд 
уничтожения последнего снопа, постулирующий будущий 
успешный посев и будущий урожай, обычно соед:инялся не 

с Анат и Мотом, а с Алейном; однако автор АВ III2 по каким­

то неясным для нас соображениям соединил этот обряд с Мо-
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том и воспользовался им для заключения своего рассказа 

о бо·рьбе Анат с 'Миом за Алейна. Но первоначально обряд 
и ·миф, лежащий в его основе, не был связан и с Алейном, 
как это совершенно очевидно из текста Danel, посвященного 
мифологии и обрядности периода жатвы. В этом тексте уни­
чтожению в образе ласледнего снопа подвергается специаль­
ный бог Ак.хат (см. в разд. 7), и это обстоятельство еще раз 
показывае1', что в чисто земледельческой 'мифологии Алейна 
его борьба с 'Мотом основной и обязательной роли не играла. 

Наконец, тр·етья версия !Мифа ооб Алейн-Ваале, заключи­
тельная часть которой уцелела в кол. 1 АВ2 (1 АВ), совсем 
не знает ни о каком отношении Мота к гибели Алейна. Алейн 
гибчет в борьбе за власть с Элом и Ашерат, гибнет если не 
от руки самого Эла, то во всяком случае по воле и при содей­
ствии последнего. Здесь перед на·ми ;миф не натуралистич.е­
ский, а религиозно-социологический. Он принадлежит к ка­
тегории, тех широко распространенных 'мифов, которые опи· 
сывают вражду, борьбу и смену поколений богов, обычно 
истребляющих одно другое; подобная смена в ,мифе ·всегда 
знаменует и отражает собою смену и в судьбе людей-в усло­
виях их социалыюго быта и правопорядка, по мифу в зави­
симости от воли новых божественных повелителей судьбы 
людей. Наиболее типичным и известным мифом такого рода 
является греческий миф о смене владычества Кроноса вла­
дычеством Зевса, повлекший за собою смену золотого века 
правды, мира, благополучия, всеобщего довольства и счастья 
веком неправды, раздор·ов, невзгод, лишений и бедствий, ·ко­
гда бог урожая, сытости и богатства Плутис ослеп и стал 
дарить свои блага недостойным tss; Мы не знаем подробно­
стей финикийского 'мифа, но можем установить, что :шнец 
борьбы между поколениями богов в этом последне'м был 
иной, чем в греческом ·мифе, ибо Эл все же удержал за собой 
·власть, хотя и должен был или ограничить ее, или поделиться 
ею с другими богами. Это различие мифологического поряд-

1"\ ка соответствует различию в XIQДe развития социальной исто­
! рии Греции и Финикии и весьма важно и характерно для 
установления сщ~цнфики процесса социальной истории дре­
вневосточных рабовладельческих обществ в отличие от 
античных рабовладельческих обществ. Миф о гибели Алейна 

· 1В результате вражды его с Эл·ом и Ашерат надо считать по­
зднейшим, возникшим позже двух первых версий, n ту эпоху, 
ко г да в финикийском обществе в связи с разлож·ением родо­
племенного быта и развитием рабовладельческого строя 
стали обостряться классовые отношения, и отошла в область 
преданий эпоха родовых общин, не знавших классовой про­
тивоположности и классовой борьбы. 
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В следующих 111- Vl кол. АВ 1112 (1 АВ) основная нить 
эпоса развавается по натуралистнческо--сопиологической вер· 
сии АВ III 2, кол. Il, 4 Ь- 25, ибо хотя и здесь имеются от­
рывки из разных ~мифов, но основi!ая иден заключается в по­
{{азе борьбы Алейн-Ваала, как бога источников воды, п~х>тив 
В.'1адычества Мота, как бога иссушающего жара н пустыl-'и, 
закрывшего все источники воды после захвата Р.'Iасти над 

землей (ер. кол. III - IV, 1 - 40). В этой борьбе Е се боги 
стоят на стороне Алейсна-Ваала. Эл посылает Латпону вещий 
сон о воскресении Алейна и приказывает богине Лнат дать 
поручение богине Шапаш отыскать nоскре·сшего бога. Явив­
IШ!сь на землю, Алейн вступает в борьбу против 'Мота, исход 
которой предрешен Элам: Алейн сокрушит врата жилища 
Мота, опрокинет трон его царства, разобьет скипетр его вла'­
дычества и воцарится опять над землей. Эта черта- воскре­
сение Алейна и возвращение его к власти над землей - яв­
ляется существенным отличием мифа, передаваемого в. 
кол. 111- VI, ·от натураш!стически-социологической версии, 
по которой Алейн не у~мирает, но попадает в подчинение и 
рабство . Моту. Таким образом миф кол. 111 - VI приобре­
тает в основном натуралистический хара·ктер, но с ~охране­
нием характерных черт Мота по версии 11, 4 Ь- 25. К со­
жалению, в кол. III - VI имеется целый ряд значительных 
пробелов; в частности утрачен рассказ о появ.1ении Алейна 
вновь на землю и о начале его борьбы против 'Мота. 
Рассказ о перипетиях самой борьбы Алейна с Мотом 
(кол. V - VI) дошел также с пробелами; но в нe'vf со­
хранилось несколько драматических эпизодов и между нро­

чим один эпизод, свидетельствующий о том, что и борьба 
•Алейна с Мотом изображалась также в разных вариа·нтах, 
Так, после рассказа о боях между Алейнам и 'Мотом идет 
рассказ о воцарении Алейна рядом с Элом, по~разумеваю­
щий, что пораж·ение ·Мота стало уже совершившимся фактом, 
что Мот повержен и царство его разрушено. Но тут же при­
•Водится предупреждение Моту ·СО стороньr богини IIJaпaш о 
том, что поражение его предрешено бога~ми; тогда Мот сей­
час же сходит под зе:млю, как будто сдавшись без боя. Эта 
последняя версия исхода борьбы напоминает версию АВ I 
(II АВ), согласно которой Эл прекращает борьбу Алейна с 
'Мотом их примирение'vf и разделом .между ними сфер власт­
•вования, после чего Мот сходит в свои подземные недра, ко-

торые отдал ему во власть Эл 159• Версия АВ 1 (11 АВ) !МО­

жет быть охарактеризо·вана также как натуралистическо­

социологический миф, но не народного, а официального про­

исхождения, ибо социологический 1момент здесь выступает в.. 



nолитической форме, отражающей условия и тенденции 
древневосточного деспотического строя. Поэтому по ;Времени 
своего происхождения эта версия должна ~:чцтаться самой 
nоздней, возникшей не ранее середины III тысяч. до н. э. 

Таковы пр-отиворечивые версии мифа о гибели Алейна, вы­
ступающие в эпосе АВ. Но при всей их противоречивости в 
Б них имеется одна общая черта- характеристика 'Мота, как 
враждебного люднм божества, бога бесплодия и смерти. От­
дельные конкретные черты этой характеристики колеблются­
то подчеркивается связь ·Мота с пустыней, то подчеркивается 
его связь с палящим жаром,- но по существу она одинакова 

во всех версиях. Такую же хара·ктеристику Мот:t дает, как 
t.fЫ уже не раз упоминали, текст С, характеристику чрезвы-

. чайно яркую и по выразительности и по сжатости: «Мот-царь 
восседает, в (одной) руке его жезл неплодородия, в (другой) 
руке его жезл бесшюдия» (по переводу ВироJ1•Ю). Но миф о 
низвержении владычеетва: Мота в тексте С сущеLтвенным 
образом -отличается от всех в-ерсий эпоса АВ. В тексте С, как 
и в натуралистическо-социологическом мифе о бпрьбе 
Алейна с Мотом в АВ Ill, все боги во главе с Элам против 
Мота, ибо от его владычества и они страдают: eCJiи нет хлеба 
и нет вина, если гибнут -животные и люди, то нет и жертв, 
и богам грозит такая же гибель, как и людям. Но текст С 
ничего· не знает об уничтожении владычества 'Мота посред­
ств-ом боевого выступления какого-либо боже.::т.&а - богинп 
Анат или Адейна. О. борьбе последнего с 'Мотом в тексте С 
нет никакого прямого и ясного упqминания, если не считать 

глухого намека на ·го, что «сын Моря о-гомстит за с-ебя на 
поле Ашер'lТ», так как здесь под «сыном м-о-ря» по всей веро­
ятности подразумевается Алейн 160• Однако этот мо!'.Iент имеет 
характер формального упоминания; сокрушение влады­
ч<::ства Мота по тексту С до~:тигается магическими С;:>'~д­
ствами и главным образом посредством обряда hieros gamos. 
С этой стороны миф о низвержении 'владычества Мота в 
тексте С ·может быть сопоставлен с натуралистическим !МИ­
фом АВ II (I АВ} в том отношении, что последний также не 
знает об открытой борьбе Мота с Алейном. Но это сопо­
ставление вовсе не,обознача-ет, что миф С по существу ,мо­
жет быть лишь вариантом 1мифа АВ II. Н51против, между 
об()ими мифами имеется глубокое различие. Миф АВ II яв­
Jiяется календарным земледельческим мифом, возникшим на 
основе стабильного землЕ-дельческого хозяйства в стабиль­
ных климатических условиях, когда люди 1могли уже в из-

вестной мере uолагаться на свои силы и средства и строить 
из.вестные хозЯйственные расчеты. Наоборот, IМИф о низвер-
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женип 'Мота ,в тексте С подразу;мевает бессильное отступле­
ние человека перед произволом стихийных сил uрироды; 
в нем отражаются черты той первобытной эпохи, когда чело­
веку протнвосгояли и обожествлялись им непреоборимые для 
него и г·:>сподствующие над ни:м силы природы. С этой сто-: 
роны миф о Моте в тексте С по существу сближается с од­
ним из составных элементов натуралистическо-социологиче­

ского мифа о борьбе Алейна с Мотом в АВ III2 (1 АВ), так 
как в основе последнего также лежат чисто натурз.л;.~~тиче­

ские представления о Моте, оовпадающие с таковыми же 
текста С и рисующие Мота представителем одной из непре­
оборимых стихийных сил природы, враждебных человеку. 
Таким образом пред на,ми вырисовывается древнейшая ре­
лигиозная традиция о 'Моте, лежащая в основе 'мифов в 
АВ Ill2 кол. II и т-екста С, традиция, создавшаяся несо,м­
ненно еще в эпоху радоплеменного быта предков финикиян в 
условиях пустыни и соседних припустынных областей, т. е. 
еще в н~гебё I:IЛИ Заиорданье. Она могла потусюiС:ТЬ в Финн­
кии 111 - 11 тысяч. при нормальных условиях земледельче­
ского хсзяйства; но всякое нарушение этих условий стихий­
ны~ш чрезвычайными бедствиями возрождало ее и соединен­
ные с нею магические способы борьбы со злом. Эта традиция 
и должна послужить для нас исходным пунктом для рекон­

струирования истории представлениИ •О группе божеств Мот­
Эшмот-Эшмун-Садид и выяснения и~ взаимоотношения. 

На основании этого результата нашего анализа литературно­
мифологического состава эпоса АВ и сравнения последнего с 
мифологией о 'Моте в тексте С мы должны прежде всего при­

знать, что замечание Филона Библского «финикияне называют 
Мота Смертью» является совершенно правильным. Первона­
ча.'1ьно 2\1от был не чем иным, как олицетворением Сlмерти, 
и отсю11а пошло усложнение приписывавшихся ему функций. 
В ~очевую эпоху он стал богом вс-ех тех спеdифических яв­
лений, которые в !lустыне грозят человеку смертью - богом 
палящего солнечного жара н от-сюда· огня как губительной 
стихии, а применительно к 'местным условия'м - вулканиче­

ского огня. Последнее подтверждается не тольк·о Филоном, 
называющи'м Мота также Плутоном, но и !Мифологией 'Мота 
в эпосе АВ: «город» Мота находится в земных недрах, зем­
ные недра являются сферой его властвования. Устанювлению 
мифической связи 'Мота с подземным огне.\f весьма содей- . 
ствовала катастрофа., в результате которой образовзлись 
'Мертвое 1море и пустынные местности на восток и запад от 

него 161. Древняя традиция, сохранившаяся в IOI. Бытия о 

гибели Содо;ма и Гоморры, вопреки скептическому отношению 
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к ней Гункеля и некоторых друг11х комментаторов, содержит 
е себе несомненное правдивое ядро. Оно за·ключается в том, 
что на месте iа·ш harnrnelach- «Соленого моря»·-- раньш~ 
была цветущая' долина Сидд.им (Shiddirn, Быт. 19, 10; 14, 
2 - 3), в которой было расположено несколько городов, 
в том числе богатые города Содом и Го~юрр<J, и что вне­
запно, вследствие вулканической кат<J.строфы, города погибли 
и цветущая долина· превратилась в окаймленное пустыней 
Соленое или Мертвое море. Это событие - «мгновенная ги­
бель Содома» - вошло в пословицу; оно подтверждается 
·также и геологическими данными и должно считаться бес­
спорным 162. Однако изменение географической номенкла­
туры в результате этой катастрофы не ограничилось только 
тем, что вместо долины Сиддим появилось Соленое ·море. 
Вместо долины Сиддим появилась еще пустыня Иешимон, 
В·Место Содома- Бет-Иешимот, и появился Бет-Еште\fо на 
!Еюсточной окраине новой пустыни. Эти и-::торико-географиче­
ские изменения являются не тол~ко памятью о стихийной 
грандиозной катастрофе, изменившей весь прежний облик 
теперешней области Мертвого моря. За сменой физико-гео­
графических условпй и геоr.рафических названий вскрывается 
также знаменательный поворот и в религиозной области, 
в области мифотворчества и создания новых куль1'ов. 

По отношению к прежним названиям Сид.дим и Содом (в евр. 
оригинале Sedorn) невольно напрашивается сближение их с 
именами бога Седа-Садида и городов Аседад, Месадот и Ма­
сада. Надо полагать, ·~го названия всей' долины и прежнего ее 
главного города были связаны с культом Садида, бога полей 
JI плодородия, подобно названиям сохранившихся трех го­
родов на восток и запад от Мертrюго морк. Но во внезапной 
катастрофе, принесшей .РаЗрушение и смерть целой области, 
сс.•седние уцелевшие племена уви.:~.ели небывалое по ярости 

выступление бога. смеrтн Мота и боrа огня Ишума. Оба бога 
~ТJыступили как союзники; Ишум ока'зался та·кже беспощад­
ным сеятелем смерти. На этЬИ почве •Мифотворчество должно 
было получить сильнейший толчок к созданию новых мифо­
логических объяснt:Н(IЙ и . новых !Мифологических 'мотивов. 
Оно пошло по двум Лининм, которые пересеклись и спута· 
лись и в конце концов привели к тем странным противоре· 

чиЯм, какие встретились нам в. мифологии Алей11а и 'Мота. 
Самая nростая линия отразилась в названии Иешимон -
«долина ОГНЯ»- «долина Ишума». Другая линиq отразилась 
в новом имени, которое получил Мот, и которым он называет 
себя в своей реiiлике богине Анат в АВ 1112 кол. 11, 20-Эшмот 
или ИШrмот- «огорь, смерти». Однако это новое и:м; свиде-
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тельствует не только о присвuении Моту новой функции. По 
существу это имя стождествляет Мота с Эшо~-Ишумом, но 
в специальном значении последнего, ка·к представителя 

прежде всего истребительной гибельной стихии. По эrой ли· 
нии открылся путь к слиянию обоих богов; но в-се же, судя 
по колебаниям в гес·графической номенклатуре, окончатель­
НОI'О слияния не произошJ:о. Прежде всего характерно, что, 
как мы уже указали, пустыня получила название не от Мота, 
а от Эша-Ишума; сюда можно добавить, что и видоизмене­
ние имени Эша-Ишума в Эшмуна и Иешимона каким-то об­
разом пошло не or нового имени Мота, а образовалось по 
связи с названием пустыни Иешимон 163• Характерно также, 
что· если на восточной и западной оi<раинах новой пустыни 
жившие та:.f племена поспешили ввести регулярный культ 
Мота под его новым прозвищем, создав новые города-святи­
.1ища Бет-Иешимот и Ештемо, то племена, жившие на се­
вера-запад от последнего, в будущей центральной области 
Иуды, обратили сваи мольбы к Эшу, создав город-святилище 
Ештаол. Имя Ештаол показывает, что возникновение этого го­
рода было связано с грандиозной катастрофой, уничтожив­
шей долину Сиддим, так как оно озпачает «огонь проклятия». 
Но с другой сторрны внолне возможно, что имена Эшмун и Эш­
мот стали черtдоnаться, в особенности в последующие сто­
летия и при пере.:щижении предков финикиян и сынов Из­
раиля на ·север, коr.ы непосредственные поводы к появлению 

этих имен ста.1и забываться. В итоге укрепилось имя Эшмун, 
в качестве и~ени бо:-а жара, ;·:ричем в различных местностях ~ 
Эшмуну приписывRлис~ различные конкретные функции, вы· 
текавшие из этого его основного характера. В Сидон·е он 
стал повидимому Ваалам Сидона, суnрvгом Аштарты, и был 
наделен функцией бога плодородия, в Берите он стал богом 
жизненной теплоты и мужской силы плодородия 164; в Кар· 
фагене он был отождес-твлен с Ваал-Хаммоном, богом паля­
щего солнца, бл<J.гостного для мореплавателей, ибо палящее 
солнце на безсблачном небе служило пут~водной звездой н 
обеспечивало спокойное и безопасное плавание 165 (экс.курс). 
Напротив, имя Эшмот уцелело главным образом в тех мест­
ностях, в которых оно впервые создалось, а на финикийской 
почве оно, кроме Угарита, С·охранилось быть может еще :n 
Тире 166. 

Эти результаты наших разыеканий дают. нам воэможность 
ОК'ончательно выя.снить взаимоотношения 'между членами 

группы родственных богов Садид-Эшмун-Адонис-Алейн. 

Прежде всего совершенно ясно, что к этой группе нельзя 
nричислять 'Мота, как это делают Дюссо, Бауэр и некоторые 
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другие западные ученые. Мы уже видели, что маг.ическо­
символический обряд, который в АВ 1!12 (1 АВ) кол. 11. 
29-36 совершает над Мотом Анат, перво-начально оовер­
Шался над другими богами и был nривязан к Моту по каким­
то позднейшим соображениям, которые мы попытаемен вы­
яснить ниже, в ра:зд. 7. Далее, также сорершенно ясно, что 
Эшмун был наделен функциями б::>га жизненной теп,1оты и 
плодородия тоже в позднейшую эпоху и притом толь-ко в од­
ном-двух пунктах Финикии. Коренными, исконными богами 
плодородия, связанными с земледельческим бытом, были Са­
дид, Адонис и Алсйн. Мы уже установили в разд. 3 тожде­
ство Садида с Агратом Филона Библсксrо и Адонисом Ге­
бала. Теперь остается разрешить вопрос о взаимоотношении 
этого бога с Алейном-Элиуном. 

Переходя к этой проблеме, 'МЫ прежде всего должны оста­
новиться на_ вопросе об отождествлении Элиуна с библейским 
Эльоном ('Eljon). Сообщения Филона о Элиуне очень кратки 
и не вполне ясны, но библейский Эльон ~может быть охарак­
теризован довольно точно и подробно как со С'I'ороны его 
функций, так и со сторо-ны древности и распространенности 
его культа. Выше :мы уже указывали, что оrождествление 
имен Элиуна и Эльона довольно единодушно прннимается 
как семитологами, так и библеистами; но не все семитологи 
и библеисты столь же единодушны в вопросе о древност.;.J 
ку.ттьта Эльона и о перво-начальном характере этого бога. Так 
Лидзбарский, а за ним Гункель и некоторые другие считают, 
что финикийский Элиун является «довольно поздней фигурой» 
и был занесен иудеями в Финнкию в послепленную эпоху. 
Однако Гvнкель, как и некоторые другие, считают со.~юе ЮfЯ 
Эльон, а следовательно и бога чрезвычайно древним (uralt), 
усвоенньш нпоследствии израильской традицией и истолко­
JВанным в смысле прозвища Иаrве «всевышний» 167. Послед-
_нее положение безусловно правильно, но оно должно быть 
доведено до конца, до признания глубокой древн-ости не 
только имени, но и бога, и до признания, что культ Элрон бьiJJ 
древнее культа Иагв-е и существовал также и в Израиле nер­
JВоначально рядом с культом Иагве и на первом месте. Это 
доказывается одним совершенно ясным свидетельством из­

раильс·ко-иудейскОИ традиции, случайно сохранившимся в 
слегка подправленн-ом виде у LXX, нр искаженным в еврей­
ском тексте. Именно в «Песне Моисея» (Второз. 32) Эльон 
и Иагве фигурируют рядом как разные божеств::~, и притом 

так, что Эльон является верховным богом, а Иагве- ему под­

чиненным. Это ·место (с т. 8 - 9) г л а сит: « (8) ·когда Эльон 
давал наследие народам .. и определял области племенам по 
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числу богов, (9) тогда сделался наследием Иагве народ его 
Иаков ... » 168. Единственным библеистом, коrорый решился 
дать правильное толковiшие этому 'месту, является Будде; 
другие библеисты до Будде и после него попрежнему ото­
ждествляют и во Втор. 32, 8- 9 Эльона с Иагве, не учиты­
вая ни попыток соферов исправить этот текст, ни того иска­
жения его прямого смысла, к какому приводит отождествле­

ние здесь Эльона с Иагве 1611• Но только до открытия текстов 
Рас-Шамра ·можно было строить гипотезы о занесении имени 
Эльона - Элиуна в Финикию иудейской пропагандой после­
пленной эпохи, ибо фонетическое тождество имен Э.тщун и 
Алейн по консонан·~ному составу совершенно очевидно, а ми­
фология Алейна имеет точки соприкосновения с 'мифологией 
Элиуна у Филона в самом важном пункте: как 1МЫ упоминали 
выше, по Филону Элиун погибзет в схватке с дикими зве­
рями, и Алейн, по одному из вариантов мифа о его гибели, 
также погибает на охоте в схватке с чудовищными зве­
рями 170• Несколько ниже, при рассмотрении вопроса о функ­
циях Алейна-Эльона-Элиуна, мы увидим, чrо и основные 
функuии Алейна и Эльона uеликом совпадают. Поэтому мы 
должны безусловно признать, .что культ Алейна-Эльон-Элиу,на 
существовал еще у общих предков израильтян, ханаанеев и 
финикиян, подобно культам Садида-Шаддая, 'Мота, Эшмуна 
и ряда других божеств. 

Как мы указывали, в-опрос о тождестве бога Садида-Шад­
дая-Агрота·Адонис.з (ниже обозначаемого СА) с богом Эль­
оном-Элиуном-Алейном (ниже о6ознзчаемым ЭА) возникае.т 
в связи с фактом известного сходства мифеt'Iогии этих богов 
по отношению к их гибели и подобного же сходства их 
функuиi1 по связи последних с земледельческим бытом. Но 
как мы видели на прнмере подобног.о же сходства между 
Эш:.Iуном и Адонисом, двух указанных 'моментов все же да­
леко нед·остаточн!) для отождествления, так как последнее 

возможно лишь при совпадении в-сех основных моментов, 

определяющих ха рвктеристику сравниваемых божеств. При 
анализе этих ·моментов :мы уже в области мифологии натал­
киваемся на существенные черты различия ,между СА и ЭА. 
Миф о гибели СА имеется лишь в двух вариантах: гибель в 
рt'зулыате вражды с Элом и гибель на охоте; миф о гибели 
ЭА имеется в трех вариантах: гибель в результате борьбы с 
Элом, происходящая по одной версии на охоте, а по другой­
е открытой борьбе, гибель вследствие наставшей для этого 
поры, гибель в результате борьбы с Мотом. Отсюда совер-

шенно ясно, что полного совпадения в э11ом основном мифо- . 
логическом 'МО<Менте далеко не имеется. Если IМЫ сюда доба-
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DИIМ, что и no отношению к rиб~ли на охоте имеется суще­
ственное различие местного колорита, заключаюLI,J:ее<:я в том, 

...--что СА охотится в горных лесах на вепрей и медведей, 
а ЭА- в пустынных и болотистых местах на диких быков 
и газел·ей ш, то перед н.ами выступит различие и по •месту 

происхождения :мифов. Тут омы подходим к другому основ­
ному •моменту сравнительной характеристики СА и ЭА­
к вопросу о месте происхождения и пунктах распространения 

·Культа бога ЭА в сравнении с богом СА. 
К :месту и племени происхождения бога ЭА ведут две ли-

- нии, сходящиеся целиком, но расходящиеся с линией бога СА. 
Эльон-Алейн д·олжен был быть первоначально племенным 
богом. По этой линии •мы попадаем к «Сеиру хоритянину», 
т. е. к одному из древнейших досемитских плt'мrн, населяв­
ших Палестину до конца IV или начала III тысяч. 172, так 
ка·к в числе «сынов Сеира» называется 'Aiwan (Быт. 36, 23), 
или 'Aijan (I Хрон. 1, 40), с которым Дилльман сопостав­
ляет современное арабское имя 'Aia,•:in 173• Имя 'Aiwan-'Aijan, 
особенно в последней форме, совпадает с именем 'Eiion, ибо 
а в афформативе an очень часто переходит в o-on. Туда же 
ведет и другая линия, линия географической номенклатуры. 
Алейн-Ваал живет на «вершинах Сафона» и щ>этому назы­
еается также Ваал-Сафон; горную вершину Сафон, как мы 
уже указывали в разд. 3, отождествляют с современной го­
рой Джебе.1ь-эль-Акра, расположенной севернее Рас-: 
Шамра, в израильской традиции называвшейся горой Хор, 
а в эллинистическую эпоху- горой Касий, по финикийскому 
традиционному названию 174• Названия Хор и Касий ведут 
настакже на юг, в страr:у хорrпов --к горе Хор на западной 
гран:ще Эдома и, что особенно важно, к горе Касий в 70 км 
t,т древнеегипетскоii восточной гр<tницы, считая от Пелусия, 
нз берегу моря, Горе, до сих пор сохранившей среди местного 
населения древнее название в форме Эль-Кас. В эпоху Геро­
дота гора Касий считалась границей межд'у Египтом и Си­
рией; но в древнем Египте в эпоху Н19вого царства она счи-

\ талась лежащей за границей Египта, в стране Хару. Назва­
ние Хару еще в XIII в. до н. э. применялось в Египте для 
обозначения области, которая тянулась от пограничной еги· 

1 петекой крепостИ Зару до области Опа (Ора), которая ото-
ждествляется с областью ~~бе, илr1 Уби в Сирии, где лежал 
Дамаск. Название Хару египтяне дали всей указанной тер­
ритории очевидно по имени хоритов, или харри, как хориты 

называются в документах Митании и Бо·газ Кеоя 175, и ко­
нечно еще в т:у эпоху, когда эта территория ·была заселена 
главным обра.Зом хоритами, т. е. в ·конце IV-начале III тысяч. 
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Наконец, там же, где-то около египетской границы лежал 
пункт, поселение или холм, Ваал Сафон, упоминаемый в 
Исх. 14, 2 и Числ. 33, 7. ·Отсюда ясно, что и.мя горы «Са­
фон» нельзя толковать в смыс.r1е «северной горы» и что оно 
должно иметь ·какое-то другое значение. К этому значению 
·нас подводит имя одного из родов племени Гада, Сефон 
(Tsephon или Tsephjon - Быт. 46, 16, Числ. 26, 15), ~леДо­
вательно Ваал Сефон бли3 египетской границы был носе­
леннем или святилищем: этого рода. Тут надо отметить, ч1·о 
Племя Гад в песне Деборы не упоминается, и поэтому весьма 
'возможно, что этu было первоначально хоритское племя, 

Бпоследствии се.митпзированное, после того как эдомитяне 

оттеснили сынов Г;ща к северу от Сеира, в Атар•от и еще 
далее (см. карту ~~ 2). 

Из .всех этих данных с полной очевидностью вытекает, 
что ЭА был первоначально хоритсКИIМ племенным богом и от 
хоритов был заимствован семитскими племенами, покорив­
шими и отчасти петребившими хоритов. Вполне возможно, 
что в связи с усвоением ЭА новые Поклонники х·оритского 
бога, для которых старое племенное имя бога ничего не го­
ворИJlО, истолковали это имя по созвучию и по свя-зи его со 

~:вященными горами в c':\oiЫCJie «высочайший», «всевышний», 
т. е. живущий на горах в поднебесье. Возможно, что культ 
ЭА существовал также и у эдомитян, но имеющиеся данные 
для обоснования этого предположения недостаточны, так как 
единственное место, которое .может быть привлечено в этом 
с.мысле, не эдомитского происхождения 111. Но зато соnе•р­
шенно точно устанавливается ·существование культа ЭА у 
хоригекого племени иебуситов, жившего в области Иеруса­
лима и покоренного, а ~атем семитизиронанного амореями. 

Согласно традиции, С·охранившейся в гл. 14 кн. Бытия, царь 
Шалема, т. е. Иерусалима, доизраильской эпохи Мелхиседек 
был одновременно жрецом бога Эльон ('е\ 'Е\jоn-Быт. 14, 18); 
отсюда вытекает, что Эльон был одним: из г лав.ных бс·гов 
царства Мелхиседека, унаl'ледованным от иебуситов. После 
завоевания Иерусалима Давидом и превращения этого го­
рода в столицу ца.рства Давида культ ,Эльона был· сохранен, 
но впоследствии Эльон ·t>ыл постепенно отождествлен с 
Иагве 17s. В царскую эпоху имя Эльон очень часто употреб­
ляется рядом с именем Иагве, в особенности в поэтическом 
языке при применении так называемого параллелизма чле­

нов. Однако сохранились некоторые случаи применения имени 
Эльон и как такового; к ним 1мы обратимся при рассмотре­
нии вопроса о функциях бога ЭА. 

Труднее обстоит вопрос о .времени и месте усвоения культа 
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ЭА финикиянами. Сложность вuпроса заключается здесь в 
/том, что, как видно из приведеиных нами выше историко­

географических и историко-этнических справок, хориты в 
эпоху финикийского внедрения в область Ливанского лри­
морья и далее в обла~ть Сирийского приморья вплоть до Уга­
рита жили в этих областях. Правда, согласно египетскому 
определению северной границы страны Хару, северной по­
граничной частью Хару была область Дамаска, так что об­
ласть Угарита и Qбласть пустыни Кадеш, с которыми свя­
заны текст и эпос АВ, как будто уже выходят за пределы 

_ области Хару. Это возможно, хотя вполне достаточных до­
казательств для такого утверждения не имеется; но вполне 

допустимо, что название горы Хор-Сафон 1могло быть лере­
несено не с юга на север, а с севера на юг хорита·ми при 

передвижении их с !Малоазиатской родины в Сирию и далее 
на юг. О.:щако независимо от того или иного решения во­
проса о северной границе страны Хару в конце IV тысяч. 
до н. э. у нас все же имеются вполне определенные основа­

ния утверждать, что культ ЭА был усвоен предками фини­
киян еще до начала их продвижения с южной родины на се­
вер. Прежде всего здесь важно отметить, что куль.:г ЭА, кроме 
Угарита, точной даты основания которого мы пока еще не 
знае,м, имел !Место в Гебале, в одном из древнейших, если 
не самом древнем финикийском городе. Показания Филона, 
который называет Гебал-Библ первым городом в Финнкии и 
сообщает, что Элиун и его подруга Берут жили аколо Библа, 
подтверждаются также и археологическими данными. Рас­
копки Монтэ на ·:-.tесте Гебала-Библа документально устано­
UИJIИ, что Гебал уже существо!1ал и находился в сношениях 
с Египтом в конце IV тысяч., а найденные ранее в окрест­
ностях Гебала две греческие надписи с посвящением 
Dii Hypsisto- «3ency Высочайшему», т. е. Элиуну, пока­
эывают, что Элиун пользовался культом в Гебале 179• 

Эти данные приобретают решающее значение в связи с 
одним 'М-ифологическим 'Моментом, совершенно бесспорным 
и потому особенно доказательным. Сестрой-женой Алейна 
во всех текстах Рас-Шамра является богиня Анат; эпитет 
«сестра» показывает, что соединение ЭА с Анат произошло 
еще в эпоху материнских родов. Это соединение прослежи­
вается далее и в историчес~ую ЭIПоху. В доизраильском Х<.­
наане в области иебуситов рядоУI с культом Эльона существо­
iВал также и культ Анат, древнее святилище которой находи­
лось в Анатоте, на холме, в 5 км к северу от Иерусалима 180. 

Местополож.ение Анатота приводит нас к соседнему с этим 

святилищем древ_нему храму Эльона. Рядом с Анатотом, со-
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rласно совершенно ясному показанию Ис. 10, 30-32, под­
тверждаемому та,кже показаинем Неем. 11, 32, ваходился 
древний город Ноб с xpa,l\IOM, который в эпоху Саула 
обслуживалея древним 'многочисленным жреческим родом 
(1 Сам. 22, 18) tst. Автор 1 кн. Самуила называет бoro:v1 
храма в Нобе Иагве (21, 7; 22, 17); однако для эпохи Саула 
это совершенно немыслимо, так как область иебуситов, т. е. 
древнее царство Шалема, была завоевана только Давидо:н 
nосле его воцарения, а первым храмом Иагве был храм С"J­
ломона, как это настойчиво и правильно подчеркивается ав­
тором 1- 11 кн. Царей. Богом Ноба должен был быть круп­
ный небуситекий бог; таким мог быть только Эльон, главный 
бог царства Шалема; в храме стояло изображение бога 
('ephod), которое конечно надо связывать не с Иагве, а с 
Эльоном. Но самое характерное обстоятельство, свидетель­
ствующее о древнем культе Эльона в Нобе, заключается в 
том, что жреч!'-ский род, обслуживавший культ в Нобе, одно­
временно обслуживал и культ в Анатоте, т. е. культ богини 
Анат. Это видно из замечания в 1 Цар. 2, 26, согласно кото­
рому один из членов жреческого ,рода в Нобе, исполнявший 
там свои функции еще при Сауле, Абиатар, при Давиде был 
1Верховным жрецом в Анатоте и имел под Анатотом наслед­
ственное поле 182• Таким обра'Зом между храмами- Эльона в 
Нобе и Анат в Анатоте было не простое соседство, а органиче­
ская связь. Соединение Эльона с Анат надо возводить конечно 
еще в хоритскую эпоху. Культ этих божеств был усвоен се­
!Митскими племенами при их выедрении в страну Хару и за­
нял важное место в царстве Шалема рядом с культами се­
IМитского Шалема и других семитских божеств. После за­
воевания Иерусалима Давидом и отождествления ЭлЬона с 
Иагве Анат стала считаться супругой Иагве, кал показывает 
ее имя Анат-Иагу в элефантинских папирусах. Сюда надо 
добавить еще один характерный факт, также свидетельствую­
щий об усвоении семитами Эльона и Анат в эпоху внедрения 
1В страну Хару. Именно, кроме Эльона, Иагве был ото­
ждествлен еще с другим семитским доизраильским богом, 

Рахумом, или Рахамом, как показывает эпитет rachum, при­
меняемый постоянно и исключительно к Иагве и заменяющий 
1В еврейской версии кн. Иисуса Сирахова имя Иагве наравне 
с такой же за,меной именем Эльон t83 (экекурс). В тексте С мы 
встречаем этого же бога Рахума рядом с Ашерат и, кроме 
того, другого древнего иерусалимского бога, уже не раз 

упоминавшегося Шалема, играющего в этом тексте важную 
роль. Таким образом в Угарите оказывается четыре боже­
ства иерхсалимского пантеона- Эльон, Анат, Шалем и Ра-
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:хум. Это совпадение не !Может быть случайным, но еще раэ 
показывает, что У'своение предками финикиян Эльона и Анат 
произошло еще в эпоху их внедрения в страну Хару, по­
~кольку эти два хоритских божества окаЗались прочно вклю­
'ченными в одну группу с такими древними· семитскими бо· 
жества~и, как Шаjjем и Рахум. 

Из всех приведеиных нам!f религиозно-исторических дан· 
яых совершенно ясно, что по месту и по племени происхож­

дения :между богами СА и ЭА имеется коренное различие: 
СА- исконный семитский бог, ЭА- исконный ХС·ритский 
оог, лишь усвоенный семитами. Если теперь мы обратимся 
к вопросу о ·местах культа СА н ЭА в Финикии, то и здесь 
обнаружится существенное различие. Культ ЭА существо­
вал в трех пунктах, ибо возможно, что, кроме Гебала и Уга­
рита, он существовал еще в соседнем с Гебалом Берите­
Беруте, как на эи намекает имя по.'J.руги Элиуна у Филона 
Берут. Отсюда устанавливается факт одновременного суще­
ствQ-вания культов СА и ЭА в двух п:rнктах- в Гебале и в 
Угарите. Но в то же вре;мя столь же точно устанавливается., 
что это были отдельные культы разных богов, неравных по 
своему значению. Яснее все-го это различие выступает в 
Угарите, где ЭА был Ваалом, а СА, судя по тексту С, зани­
мал место божества со специальныю~ функциями и имел 
хра,м не •iз самом Угарите, а на восточной границе царства 
Угарита, в Аседаде-Сададе. В Гебале было наоборот: СА был 
богом «Величайшим» по греческой терминологии, «Повели­
телем», «властителем», rab - по семитской терминологии, 
а ЗА был только «ВысочайiШИМ», живущим на горной вы­
соте, но не выше всех, ибо этот эпитет. может быть приме­
нен к любому богу, связанному с_·горой. 

В итоге данные о происхождении и местах культа бога ЭА 
<: совершенной определенностью показывают, что этот бог 
·имел самостоятельное значение и свою особую uсторию и не 
может быть отождествляем с богом СА. Этот вывод оконча­
тельно утверждается ·сравнением функцИй богов СА и ЭА 
в историческую эпоху. Данные последнего порядка имеют 
решающее значение, та:к как в родоплем~нную эпоху сход· 

ство функций различных родаплеменных божеств я·вляется 
общераспространенной и типической чертой: бог любой пле-
11\-rен·ной или радоплеменной группы может быть покровите· 
ле-м и охоты, и скотоводства, и земледелия, богом и источни· 
ков и «небесных вод» -дождя, Подателем хлеба, вина, 'масЛа, 
1Мяса и всех других !Материальных ·благ. В историческую 
эпоху условИJi из.меняются, и в связи с этим в религиозной 
области 1вмест.о gpeжнeji однородности божеств и культов 
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создается nестрота, разнообразие тех и других. Правда, :не­
которые божества слИ'ваются, но основная характерная черта. 
процесса заключается в том, что наряду с сохранением куль-; 
тев местных божеств с uднородными функци:ями возникают; 
культы босов уже не местного, а более широкого, значения,/ 
вплоть до общенародного, с дифференцированными специа< 
лизаванными функциями. Именно с таким явлением мы и' 
'Встречаемся при сравнении функций богов СА и ЭА, Припи­
сывавшихея им в историческую эпоху одина-:1\.ово и на иудей­
ско-израильской и на финикийской почве. 

Сходство функций СА и ЭА заключается в том, что оба 
бога в конечном счете были покровителями земледедия и 
пода rелями урожая. Однако в этой области каждый из них 
выполнял свою специальную функцию. Мы уже видели, что 
СА по всем данным источников - финикийских и греческих 
надп\сей и памятников, текста С, израильоко-иудейской тра­
диции, античных писателей- был богом полей в смысле бога 
растительности, nодобного Осирису. т. е. богом до изнестнай 
степени хтонического характера, богом земного плодородия, 
а отсюда и богом плодор:щия животных и людей. Как со­
шедший под землю Осирис питает и лелеет там корни рас-
1'ений, так и СА, сошеД/ШиЙ под землю, возвраща-етсЯ на нее 
с первыми весенними всхо:да·ми; стебли растений, вырощен­
ные им, становятся путем для его нового появления на земле. r 
Основным моментом !Мифов и об Осирисе и о СА является' 
именпо связь этих богов с периодическим увяданием или уми- : 
раннем и оживанием раститеЛьности; религиозное мышле­

IНИе объя·сняло это явление деятелыностью или судьбою спе­
циального бога 184. Функции ЭА связаны с другим рядом мо- \ 
!Ментов, обусло·вливающих урожай злаков и плодов и благо­
получие людей и скота. Урожай зависит от условий не только ! 
весеннего, но и летнего периода роста и созревания злаков и 

плодоношения деревьев, зависит от питания растений в те­
Чение этого периода влагой либо от вод рек и источ·ников, 
либо от дождей, и в первую очередь от послед·них, так как 
при засухе пересыхают и реки и источнИ'ки и даже озёра. 
оог ЭА и сделался специальным богом, питающим растения · 
влагой, в первую очередь богом «небесных вод»-туч, дождя, 
и грозы, а также росы, - и во вторую очередь богом подзем­
ных вод, рек, источников и моря. Эти функции засвидетель­
ствованы самым определенным и конкретным образом и по 
отношению к Эльону, и по отношению к Алейну. 

Мы обратимся прежде всего ·к функциям Алейна, та1к как 

тексты Рас-Шамра говорят о них са~ым красочным образом 
н являются самым надежным аутентичным свиде-rельством, 
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которое 1может служить самой прочной основой для наших 
дальнейших за.к.лючений. Здесь в первую очередь надо от­
'метиrь, что в текстах Pac-lllaмpa Алейн нигде не связы­
,вае-гся С ПОСева:МИ ИЛИ растеНИЯМИ вообще; едИНСТВеННЫЙ на­
мек в этс:м смысле в АВ 1112 ( 1 АВ) кол. V, 9 -'- 19, как 'мы 
видели выше, имеет в ви;~.у обряд, связанный в этом же 
тексте (11, 29- 36} с Мотом и первоначально связывавшийся 
с Акхатом. О функциях Алейна говорят совершенно одина­
·ково три текста: эпос АВ и два дру.гие текста, примыкающие 
к АВ, один, озаглавленный Виралло «Охота Ваала» (ниже 
условно ВН), и другой, озаглавленный Виралло «Анат и 
Телица» (ниже услоuно AG). На тексте ВН мы уже останавли­
В<Jлись rгри рассмотрении вопрс•са о 'мифологии Алейна и 
Мота и тогда указали, что этот текст по всей вероятности 
является начальной частью мифа о гибели Алей.на в резуль­
тате вражд.>I его с Эло'1. Мало удачное наименование, кото­
рое дал этому тексту Виролло, следовало бы заменить дру­
гим, напри.мер, «Гибель Ваала». Правда, в этом тек,сте Ваал 
не нз.зва:н собственным именем; но так как в нем идет речь 
несомненно о Ваале Уrарита (кол. III, 54- Ba'al shar-цapь), 
то другого имени, кроме Алейна, Ваал здесь иметь не мо­
жет. Сюда присоединJ.·~тся также еще одна характерная 
черта: ,в·-Этом тексте, как и в тексте АВ, в котором Алейн 
назван по имени и является главным героем, для Ваала упо­
требР."'ется одно и то же прозвище Hd (Had, Hud), о кота· 
ром будет речq несколь·ко ниже. Три названных выше текста 
гово·рят о четырех функциях Алейна, которые од.на с другой 
!Мало связаны: Алейн «цар,ствует над землей», он- бог 
охотьi, бог плодо·роJ.ИЯ людей и животных, бог, оро1Шающий 
землю. Иq этих четырех функций функция бога охоты, как 
мы уже указывали, является древнейшей и в историческую 
эпоху уже НЕ' им.ела пра•ктического значения, оставшись 

'I·олько элементом •мифа. Что касается функций Алейна юi:.< 
бога «царствующего над землёй», то эту функцию конечно 
НеЛЬЗЯ ПСIНИЧаТЬ В ХТОНИЧеСКО!\f СМЫСЛе. 0 НеЙ ГОВОрИТСIЯ. В 
двух .местах эnоса АВ. В АВ 1 (11 АВ) Vll, 42- 44 Эл от­
дает. АлеЙОf!У «царство», а 'Моту отдает arts dr~ t - вмести­
лища земли», т. е. делает хтоническим божеством 'Мота. 
В АВ 1112 (1 АВ) мы находим точные указания, :как надо по· 
iшмать «цар·ство» Алейна над землей: он царствует над зем· 
лей, имея пребыва-ние на горе Сафон, он царь, поставлен­
ный Элам, 'как Ваал Сафона и Ваал Угарита, т. е. являетсs: 
царем Угарита и его области, ка·к всякий дру•гой ,местный 

Ваал tsв. Разд€.тr сфер властвования между Алейном и Мо­

том в АВ 1 (Н АВ) является , безусловно позднейшей бого-
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словекой спекуляцией, которая сохраняет за ~отом одну из 
его древних функций, а Алейна наделяет новой функцией, 
ранее ему не присваива,вшейся. Весь этот миф, как и миф о 
построении храма Алейну богами на горе Сафон, носит ясно 
выраженный характер официального мифа. Таким образом 
·Царская функция Алейна, аналогичная такой же функции 
в·сякого друго,го Ваала любого фин.J:Jкийско,го города, не яв­
ляеТ(;Я основной или оригинальной. Остаются две функции -
функция бога плодородия людей и животных и фуti,кция 

бога-оросителя земли. 

Функция Алейна, как бога плодороди'я людей и живот­
ных, выступает в тексте AG, не совсем удачно оза•главлен­
•юм Виралло «Анат и Телица», так как главными действую­
щими лица,ми там являются Алейн и Анат, она же в сущ­
ности и «телица». Текст AG дошел до нас в плохом состоя­
нии. От кол. 1 из 38 строк сохранились только 22 первых 
строки, но и те с большими пробелами, не по:ддающимися 
реконструкции; текст кол. 11 сохранился лучше других, но 
и в нем есть пробелы, особенно в конце, где совсем утрачены 
четыре пос.'lедних очень важных строки, и имеется несколько 

мест, весьма трудных для толкованИя; в кол. 111 имеется ряд 
пробелов, мелких по размерам, но весьма существенных для 
понимания текста. Виралло даже не пытается выяснить об­
щий смысл содержания и цель этого текста; Дюссо также 
не определяет цели текста, но зато правильно понял его 

!Мифологическую основу. Дюссо .связывает текст AG с пред­
ставлениями о божествах скотоводства, восходящих в свою 
очередь к божествам в зверином образе, и предполагает, 
что в тексте идет речь о соединении Алейна с телицей, из­
бранной для этого богиней Анат, или может быть с са,мой 
Анат в образе телицы, причем сопоставляет Анат с Хатор и 
приводит в качеств{' параллели культ «тельца Иагве» в Бет­
Эле 187• Но, к сожалещiю, и здесь Дюссо не доводит снаего 
анализа до конца. Судя по содержанию доtтупных для тол­
кования и перевода частей текста AG, в нем описывается ма­
гический а·кт, постулирующий плодоношение и принесение 
плода у диких коров при первом отёле; эти первенцы при­
надлежат богам, как первенцы скота в Израиле. Акт про­
исходит в дикой местности, где пасутся стада диких быков 
и коров; тула очевидно специально для .совершения этого 

акта летят Анат и Алейн, богиня - на крыльях, бог - оче­
видно на облаках (11, 10- 23). При этом текст подчерки· 
еает чрезвычайно важную деталь: голова богини у•крашена 

·рогами, и Алей-н Rосклицает, чrо «рог- сила твоя, о девз 

Анатl:. (11, 21 - ·22). Ан а т, nрилетев на место, восклицает 
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«arch»!, т. е. «телица»! «поворачиваете)\:. (оборачивается в 
телицу?) и идет Ь n'mm Ь ysmm, т. е. :к •местопребыванию бо­
гов <tблагс·стных и пре.к•расных» 188, призывая туда за собой 
и Алейна (II, 26- 31). Из следующих последних семи строк 
кол. 11 от 'Грех первых сохранились лишь отдельные слова, 

а остальные четыре (35- 38) утрачены целиком, так что о 
дальнейшем содержании мифа мы можем только стрur11ъ цо­
гадки. Текст кол. 111 сообщает уже о результате 11олета Анат 
и Алейна: они выполнили дело, благодаря которому «Телицы 
приносят первый прип.1од», Алейн возвращается в свою ре­
зиденцию на Г·оре Сафсн, а затем туда является к нему Анат 
н сообщает, что «есть дию1й телец для Ваала и бык для Не­
сvщегооя на тучах» (30- 37). Из предыдущих строк 
(20- 22) видно, что этого дикого тельца для Ваала прино­
сит телица, которая повидимому тожде·ственна с Анат, иб() 
'имя Анат при rшисанип носшествия ее на гору Сафон не упо­
•МИН<!ется, и получается впечатление, что всходит на гору и 

извещает Алейна о рождении тельца сама телица. Сопостав­
ляя содержание сохранившейсн части кол. 11 с содержанием 
кол. 111, мы приходим ·к заключению, что в последних испор­
ченных и утраченных строках кол. 11 описывалось снqщен­
ное соитие Алейна с телицей- рогатоЙ! Анат, - постули­
рующее счастливое первое плодоношение и благополучный 
первый отёл молодых коров 189• Таким образом в целом 
текст AG оказывается ритуальным текстом, по своей цели 
и хара•ктеру обрядности дополнительным к тексту С, так как 
и в этом тексте к основному er() моменту, h:eros Ramos 
Алейна и «телицы» Анат, имеют какое-то весьма важное от­
ifЮшение «бла·гостные и прекрасные боги». Остается неяое­
ным, распространялось ли покровнтельстно Алейна по от­
ношению к плодоНО'''Iению скота на всех животных или 

только на первородьщих и притом одной определенной по-
; роды. Но ясно; что эта функция Алейона резко дифферен­
цирует бога ЭА от бога СА. 

Переходим к послед.rtей функции Алейна, функции бога­
оросителя· зем.'l:t. Эта функuч~ в мифологии Алей на бес­
спор·нЬ является основной. Во-первых, от этой функциif 
Алейн получил свое ~остоянное прозвище, заменяющее его 
собственное им?. - rkБ 'rpth = rekob 'arpoth, т. е. «едуший 
(как на коне иль колеснице) на облаках (тучах)» или лучu1е 
всего «несущийся на оl"\лаках». Так называет Алейна Кусур, 
или Кусор, бог-строlt •·ель его хр.tма: «слушай, о Алейн­
Ваал, внемли, о Несущийся Н.1 обла·ках»! Этим· эпитетом, каи 
;мы только что ви,5.ели, называет его текст AG, и этот эпи­

тет систематич.ески- применяется к Алейну и в других 
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текстах t9o. Во-вторых, Алейн изображался в виде бога-гро­
.J.1-Овика, способствующего произрастанию растений. В разва·· 
Jlинах храма Алейна в Угарите была найдена большая стэла 
( 142 см высоты) с художественным рельефом, изображаю­
щим ·во весь рост бога, а около него небольшую фи•гурку, 
стоящую на пьедестале, вероятно царя Угарита. По общему 
признанию на стэле из·ображен Ваал Сафон, которому был 
посвящен храм, т. е. Алейн-Ваал. Бог правой рукой поднял 
палицу, а в левой руке держит копье острием вниз: из древ·ка 
копья вырастает стебель растения, изображенный зи,гзаrо­
образно, на подобие мслнии. На голове бога шлем, из перед­
ней части 'которого выходят рога - символ бога-покровителя 
стад и символ его тотема, которым, сvдя по эпитету Алей.на 
schor, «·бык» в тексте ВН (ст. 54- 56), был бык 191• В •пол­
ном согласии с указанным выше постоянным эпитетом 

Алейна и с этим изображением находятся и все другие места 
из текстов Рас-Шамра, характеризующие его оснавную функ­
цию. Когда окончен храм Алейну. он «открывает О•Кна обла- .. 
ков, издает свой священный голос» (т. е. гром); ·когда к бо­
га•м приходит весть о его воскресении, то боги радую11ся: 
«небеса Qудут проливать дождь масла» (т. е. способствую­
щий урожаю маслин); когда Алейн сходит под землю в «ГО­
род 'Мота», О•Н получает Oi' Эла приказ: «и ты возьми с со­
бой твои тучи, твой ·ветер, твою водочерпалку, твои дожди» 192• 

Алейн орошает землю не толыко небесным дождем, он яв­
является также богом-подателем небеспой росы и богом на­
земных и подземных вод. В одном тексте Рас-Ша·мра 
('Anath II) описывается обряд ·вызывания росы посредством 
разбрызгивания воды. сопровождаемый таким обращением к 
Алейну: «умножай ее, о Несущийся на облаках, росу· небес 
изливай». Когда Алейн воскрес, беги волнуются: «воды 
источников оросят ли поля, воды источников возродят ли 

поля богов? О Ваал источников, бьющих из гор!» 19з. В од· 
ном из мифсв о борьбе Алейна с враж.П:е·бными ему сила,ми 
к нему рядом ·с эпитетом rekob 'arpoth систематически при­
меняются эпитеты zЬl ym и schpt nhr, т. е. <<Живущий в море,. 
и «судия (повелитель) рею>; в этом мифе. вра•ги Алейна стр~­
•мятся разрушить его власть именно как повелителя мор.я и 

рек 194. Основное значение функции Алейна, как бога-оро­
сителя земли, подчеркивается еще в особенности тем О'бстоя­
тельством, что в Двух текстах Рас-Шамра он отождествляется 
с известным семитским богом грозы и дождя Хададом, или 

Ададом. Так .как по этому :вопросу имеются нек:оторые недо­
разу.мения и разногласия, то мы должны остановиться на 

нем несколько подробнее. 
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В тексте ВН, а также и в тексте AG параллельна назы­
ваются Ваал, или Алейн-Ваал, и Hd, т. е. Hadad 191\, причем 
·в тексте ВН этот параллелизм проводится .систематически. 
Вокруг эт·о>го параллелизма, особенно в тексте ВН, возникли 
разногласия, касающиеся толкования как самого паралле­

лизма, так и имени «Ваал» в тексте ВН, где, как мы уже 
указывали, при b'l отсутствует собственное иыя Алейн. Бауэр 
полагает, что в текстах Рас-Шамра под Ваалом без точного 

наименования обычно разумеется Алейн-Ваал; Дюссо, на­
против, держится того мнения, что имя Ваал без точното 
определения является вторым собственным именем бога Ха­
дада, отличного от бога Алейна. Оба ученые сходятся 
только ·в том, что параллслизм Ba'al (или Alejn Ba'al) = Hd 
надо 'считать формальным стилистическим оборотом (паралле­
лизм членоз) и что во всех .случаях здесь ид.ет речь об одном 
и том же боге под двумя различными именами. В против­
ность этому последнему мнению ВироТiло считает Ваала 
и Hd текста ВН за раз·ных богов-товарищей, именно за 
Алейна и бога Hud; сына Дагона, которые вместе охотятся, 
вместе борются с чудовищными врагами и a.:'vlecтe поги- · 
бают 196. Того же мнения Виралло держит::я и по отношению 
к тексту AG, от·казыеаясь при этом от всякой попытки объ­
яснить, в чем может заключаться участие Хадада в действиях 
Алейна и Ана.т. Дюссо, оставая~ь верным своему положению, 
путается пои характеристике текста AG, стараясь различить 
Алейна и Хадада, и приходит к совершенно неприемлемому 
толкованию ·21- 22 строк кол. III, будто здесь эпитет rkb 
'rpt, примененный параллельна с имене'lf Ba'al Hd, обозна­
чает «самого Ваал-Хадада» 197. 

В этой разноголосице мнений самой путанной является 
позиция Виролло, который, как всегда, теряется перед за­
труднительными местами текстов и приходит к сбивчивым и 
•неправильным за·ключениям. Бауэр и Дюссо безусловно 
правы, считая, что в параллелизме Ваал (Алейн-Ваал) = 
Хадад идет речь об одном боге, а не о двух. Решающее зна­
чение имеют строки 54- 56 кол. II текста ВН, где говорится: 
«так повержен Ваал-царь (shar), как бык (.;;chor), так пал ниц 
Ха.Цад-·княз .(р ... =p<?ra'), как дикий телец». Эти стро:<и привели 
в полное недоумение Виролло. Он замечает, что согласно смыс-
11У .этого места, Ваал и «сын Дагона» (Hd) являются «одним 
и тем же существом» и что это попверждается также тем 

обстоятельством, что в АВ II (I · АЕ) и в АВ III2 (1 АВ) 
сообщается о смерти толыко одного Ваала. Таким образом 
перед .Виролло ·возникаеу «темный» вопрос о погибели «сына 

Даrона», хотя как будто боги ногибают вместе и от одних 
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и тех же врагов 19s. В столь же неудобное nоложение попал 
Дюссо по отн·ошению к тексту AG; по его толкованюр вы­
ходит, что телица принесла теленка не для Алейн-Ваала, 
который соитием с Анат постулировал это событие, а для 
Хадада, который неизвестно почему оказался . tertius gaudens. 
Мы считаем безусловно правильным основное положение 
Бауэра, что Ваал без более точного определения есть Алейн­
Ваал, ибо имя Ваал в такой форме в текстах Угарита •может 
обозначать только Ваала Угарита, т. е. Алейн-Ваала. Тогда 
устанавливается факт. отожДествления Алей на с Хададом,­
факт весьма любоnытный, так как Хадад не был финик~:~й­
ским бого•м. В финикийских надписях его имя не встречается, 
а из собственных имен можно сопоставлять с имене!lf Hadad 
только одно имя, Риб-Адди, князя Гебала, встречающееся- в 
письмах эль-Амарнского архива; но это сопоставление, 
обычно указываем·ое, не может считаться вполне надеж­
ны·м 199. Однако •местное отождествление финикийского Алейна 
с Хададом вполне возможно и понятно ~ условиях место­
положения и соседства цар·ства Угари1 а. "зг Оронтом, не­
вдалеке от которого проходила восточная граница области 
Угарита, начиналась Сирийская пустыня, в ·которой издавна 
кочевали арамейские племена. Бог Хадад •был их главным 
богом, как показывают собственные арамейские имена,­
древнеарамейокое Abdhadad и в особенности весьма у.ютре­
бительное царское имя Бар-Хадад, или Бен-Хадад (сын Ха­
дада), посредством которого цари Арама стремились де­
монстрировать свое прсисхождение от общепЛеменного 
бога 200• В условиях пустьнш племенной бог становится 
прежде всето бого~1 источников, как показывшот арабские 
параллели; такой функцией был наделен и Хадад. Текст С 
nоказывает, что проникновение финикиян на север захватило 
и часть пустыни за Орон'Гом; вполне возможно, что при этом 
nроизошло усвоение финикиянами .местного бога-оросителя и 
_lf!ритом таким образом, что он был отождествлен ·с Алей.ном. 
'Б lf!ользу этс.го заключения говорит также .и то обстоятель­
ство, что тексты ВН и AG, в которых Алейн отождествляется 
с Хададом, связа!-!ы именно с востоЧными окраина·ми царства 

Угаrрита, граничащими с Сирийской пустыней. 

Наконец, имеется еще одно косвенное подтверждение 
основного значения функции бога-оросителя в числе дру· 
rих функций Алейна. Как мы уже упоминали выше, 
в кол. I АВ IIJ2 (I АВ) рассказывается, что по предложению 
Эла Ашерат выдвигает преемником погибшего Алейна .бога 

Иштар-Орефа, который и воцаряет.ся в резиденции Ал~йна 
на горе Сафон. Имя этого бога, 'Ischthr 'rph, по·казавшееся 
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Виралло совершенно загадочным, разгадывается очень 
просто: 'rph надо понимать в смысле прича.стия от ·глагола 
'агарh-«капать, проливать», специально «Пр·оливать дождь». 
Таким образом преемник Алейна-также бог,- «проливаю­
щий дождь», а собственное его имя надо сопоставлять с име­
'fН'М древнего общесемитского бо·га Аттар, который у южно­
ара6ских племен также был богом mandach, богом источни­
ков и дождей, который «напаяет землю» 201• 

Переходя теперь отде.1ьно к функциям Эльона, 'МЫ видим, 
что и этот бог был прежде всего богом грозы и дождей и 
бого'\t источникс.я. Библейская традиция сохранила совершенно 
ясJ-Jые и красочные свидет::льства в этом смысле. В одном из 
доре·внсйших псалмов, восходящих к эпохе Давида (пс. 18, 
11 Сам. ·22), описывается явление Иаrве-Эльона в грозе и 
буре, с дождс'>1 и градом (ст. 10- 15); особенно важен для 
нас параллелиз.м 'в ст. 14: «И загремел в небесах Иагве, 
и Эльон издал голос свой». Ч'I'о ·здесь богу Иагве присваи­
саются функции Эльона, видно из трех других мест. Подоб­
ная. же теофания описывается в Песне Деборы (Суд. 5, 4): 
Иагве в грозе и буре выходит с Сенра, с «полей Эдом:I», 
т. е. из той области, где сложился культ Эльона. В двух 
других местах называется один Эльон, без Иагве. В кн. Ис. 14, 
14 говорится: «взойду ввысь на облака, буду подобен Эльо­
ну», который следовательно JЮСится на облаках, как 
Алейн. В пс. 46, также очень древнем, вероятно в своей ос­
·нове доизраильс!{ого происхождения, но переработаином 
жрецами· Иагве, мы в ст. 5 читаем:. «речной поток и ручьи 
его радуют город бога ('elohirp), святое жилище Эльона» 202• 

Здесь Эльон выступает как бог источников, питающий водой 
~вой город и храм. 

Приведеиные нами сопоставления и цитаты, характери­
зующие основную функцию Эльона, заверii~Иют собою тот 
круг наблюдений, которые доказывают тождество Алейна а 
Эльона. Основываясь на этом ·выводе, 1мы в за&~~ючение ·мо­
жем nопытаться установить точное произношение имени 

Alejn. Мы уже указывали в примечании 140, что чтение 
Ale'jan, которое предложили Бауэр и Дюссо, исходя из тол­
кованИя этого имени в качестве семитской г лагольной формы, 
не ~ожет считаться правильным ни со стороны мето:rиче­

ской, ни со ·стороны формальной, ибо оно искажает транс­
крипцию начертания этого имени в оригинале. Теперь •мы 
.можем добавить, что если бог ЭА не семитсКQГО, а хорит­
екого происхождения, то этимология Бауэра - Дюссо -
-Виролло вообще отпадает, тем более, что она приводит к 
чтению, расходяще'.fуся с филоновекой и би-блейской фор-

8. Н. М. Нико.11.ский. Этюды по 'истории фни. общ. и эewn. культов. 113 



мой, которая оканчивается не на an, а на un-on. Нам представ­
ляется, что наиболее правильным будет чтение именно· в со· 
гласазании с этой последней формой, nоскольку она засви­
детельствована не только в библейской традиции, в ·которой 
вокализация может быть спорной, но также и финикийской 
традицией. Исходя из этого, мы полагаем, что имя Ваала 
Угарита, Ваал-Сафона, должно было произноситься А\'еjоn­
Алейон. В последующих разделах мы и будем употреблять 
эту форму. 

В итоге исслед-эвание nопроса о взаимоотношении 'между 
богами СА и ЭА по последней линии, по линии сравнения их· 
функ.ций в историческую эпоху, <>кончательно утверждает 
наше положение о невозможности их отождествления. В исто­
рическую эпоху эти боги приобрели' функции земледельче­
ских богов, но в разных направлениях: СА сделался по пре­
имуществу хтоническим богом, произрастающим из земли 
травы, злаки и другие растения, ЭА сделался по преиму­
ществу небесно-атмосферическим божеством, проливающим 
с неба дождь и таким образом питающим наземные воды 
рек, ручьев и 'морей и поддерживающим жизнь, рост, цвете­
ю:е и плодоношение растений. Функция бога наземных вод 
должна считаться древнейшей, ибо в пустыне основное зна­
чение для орошения имеют не дожди, а земные источники 

воды; но в историческую эп9ху, когда культ ЭА ра·спростра­
нился в культурных земледельческих областях Палестины и 
Сирии, на первый пЛан выдвинулась функция ЭА как бога 
громовика и дождевика. В тексте С бог ЭА фи,гурирует не 
под своим с·обственным именем, а под эпитетом «сын Моря».· 
Этот эпитет основан конечно на функциональной связи 
Алейона с морем, как :мы покажем ниже, в разд. 7. Другое 
объяснение, по связи с «полем Ашерат», обычно называв­
шейс:я «Ашерат моря», вряд л.и приемле\10. Правда, в одном 
/Месте эпоса Ar! Алейон назван сыном Ашерат, но это место 
недоказательно, ибо никаких других указаний в этом смысле 
ни в эпосе АВ, ни в других текстах Рас-Шамра не имеется 2оз. 

Таким образом ·мы рассмотрели все терминологические и 
религиозно-исторические вопросы, разрешение которых было 
необходимо для обоснования нового перевода текста С, воз­
·можно более точноr·о не только в буквальном смысле, но и 
в смысле раскрытия содержания и подлинного характера 

текста С. Вместе с тем мы получаем также wзможность про­
извести точное расчленение текста С как со стороны его ли­
тературного, так и со ст<Jроны литургическо~о состава и окон­

чател~:;но разрешить вопрос о ето основной теме, а отсюда 
и о его наиболее подходящем наименовании. к разрешению 
этих задач мы теперь и перех<>дим. 
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5. НАИМЕНОВАНИЕ, РАСЧЛЕНЕНИЕ, ПЕРЕВОД 
И ОКОНЧАТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ТЕКСТА С (Eqreny) 

Из результатов наших разыеканий выяснилось с полной 
определенностью, что текст С является ритуальным текстом, 
ретулирующим совершение ряда магически-земледельческих 

обрядов, с которыми связаны не только «рождающиеся:. 
Iilaлeм, Шахар и Шиб'они, но также и другие упоминаемые 
[1 тексте божества. Из последних некоторые также «рож­
даются», но кроме одного, «сына 'Моря» (Алейона), не на­
зва·ны по имени; названы по имени четыре «бла·гостных» бо­
жества, которые являются, привлеченные призывамн и со­

·Вершением специальных жертвенных и магических обрядов. 
Это- Гозер (стр. 17), названный в тексте эпитетом n'm, бо­
гиня Шапаш и «сын Моря» (Алейон), являющиеся на призыв 
«благостных богов» (стр. 23- 27), и Нагар-'Мидра (Садил), 
ngsh elm n'mm- «Повелитель (или вождь) благостных бо­
гов». Таким о·бразоы блг.гостных бс·гов, названных в тексте С, 
не три вновь рождающихся, если считать Шиб'они, а семь; 
кроме них в тексте фигурируют еще божества, не названные 
эпитетом n'm, но по своим функциям вполне достойные этого 
эпитета. Это обстоятельство еще раз подчеркивает неточиость 
того названия, которое дал тексту С Виралло- «Рождение 
благостных и прекрасных богов». Такое заглавие подхо­
дило бы к •мифу; но в тексте С миф итрает второстепенную 
роль, основное значение текста заключае'Гся в тех о·брядах, 
которые им предписываются и выполняются согласно указан­

ному в нем ритуалу. Это заглавие сверх того не покрывает 
собон;> пантеон текста в целом и не учитывает, что активную 
роль в нем играют не «рождающиеся» и являющиеся боже­
ства, а те божеств::l, которые способствуют рождению и явле­
ниЮ благостных богов. Активная роль последflих должна 
начаться после завершения обрядности текста С; тогда они, 
явившись, ИЛf! «родившись», начнут действовать и дадут те 
блага, какие от них ожиJI.аются: в тексте С некоторые из них 
еще ;так сказать, за сценой, а действуют другие боги. Поэтому 
наименование текста С, предложенное Виралло и сыграв­
шее свою важную и положительную роль в процессе перво­

нача.1ьного исследования и истолкования текста, должно 

быть заrменено другим, наиболее соответствующим содержа­
нию и цели текста. 

·Такое наименование должно быть сконструировано не на 
осноnзнии сообр:;~.жений литературного порядка, а на основа­
нии религиозно-исторических данных самого текста и сообра-
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жений, исходящих из терминологии историко-религио·зног() 

характера. Идя этим путем, мы можем с уверенностью уста­
нuвить, какими именно выражениями самого текста надо вос­

пользоваться для конструирования его наименования. Обра­
щаясь к религиозно-историческим данным, мы должны преж­

де всего обратить наше внимание на аналогичные ритуа.1ы в 
других религиях. Ритуэл текста С относится к зе~tледельче­
ской обрядности; ег·о цель заключается в том, чтобы при по­
IМОЩИ магических а жертвенных обрядов вызвать бо•гов, от 
.которых зависит успешность пахоты, сева И· прорасташнr 

злаков, как основных 11редпосылок будущего урожая. В ряду 
аналогичных обряд·ов других религий ве'сьма важную роль 
играет призывание специа.:·;ьных богов и духов, сопровождае­
IМОС магическими манипуляциями; совершение последних со­

общает призыванию характер магического акта, превращиет 
nризьшание из простого призыва в за.к.линательную фор­
,мулу. Подобного рода призывания встречаются в религиях 
как древних, так и современных пародов, у послел.них в 

среде крестьянства, которое даже во многих странах Запа.:t.­
ной Европы еще соблюдает традиционные магическо-;:>е.'!и­
rиозные обряды, восходящие к доисторическому прошло\fу, 
ради обеспечения урожая, здоровья, сытости и благополу­
чия людей и животных. В Европе эти обряды приурочи­
ваются преимущественно к весеннему .времени и состоят 

r.'!авным образом пз об;:-ядов з<:1кликания весны и духов па­
хоты и сева; иногда к этим· обрядам присоединяются также 
обрял.ы, постулирующие рождение или пробуждение божеств 
хлеба или урожа1я. Из множества подо·бных обрядов :мы 
остановимся только на обрядах трех религий, наиболее ха­
рактерных и особенно подходящих для разрешения нашей 
задачи. В среде немецкого. крестьянства сохранялись кое­
где еще в начале ХХ в. и вероятно сохраняются до сих пор 
1!\rагические обряды, посредством которых прогоняли или 
уничтожали «зиму» и пробуждали «вес,ну» и «зерно»; об­
ряды сопровождались соответствующими формулами призы­
вов. У пруссав до принятия христианства существовал ве­
сенний обряд призывания Пергрубия (Пергрубиса), бога 

·цветов, растений и посевов; к нему обращались с поизывом, 
в котором говорилось: сты прогоняешь зиму, возвращаешь 

·красу весны, от тебя получают силу поле и сад. одеваются 
листвой роща и лес» 204• Но самую важную аналогию мы на­
ходим в религии древних днепровских славян, весенняя об-

рпдность которых сохрани.'!ась у великоруссов н белоруссов, 

у последних особенно прочно. 

Весенние обряды днепровских славян начинзлись с:закли-
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канием:., или «rу~аньем» ( «гуканнем:.- -белорусский тер­
мин) весны и других духов и богов весеннего сева и расти­
тельности, которые должны явиться, проr,нать зиму, «ОТО· 

tМкнуть землю», обеспечить успешную пахату и сев и буду­
щиii урожай. Характернее всего, что в белорусской обряд­
ности сохранились также остатки обряда hieros gвmos, ко­
торый должен был посту:шровать рождение бога хлеба 205• 

К этой древнеславянской ·мифологии и обрядности мы по су­
ществу обратимся в разделах 7 и 8; сейчас нам важен один 
из связанных с нею тер,минов. Начальный и основной обряд, 
постулирующий яв.ilение юш прс.буждение древнеславянских 
«благостных» богов, называется «зак.':нкани~м». Это древне­
русское слово обозначало не простой призыв, а призыв за­
клинательного характера, как показывает его значение в 

древнерусском и позднейшем крестьянском быту. В церков­
ное употребление этот термин вошел в двух значениях: «За· 
кликать» - оглашать вст}'lпающих в брак, и «закликать» -
11роклинать, налагзть запрет. В крестьянском быту «закли­
кать» кого-либо не делать что-либо употребл,яется в -смысл~ 
категорического «'iарока» от «зарекаты>-налагать религиоз­

ный или магический запрет, отлучать от общины, от семьи .. 
Но слово ,~закликать», кроме ,такого негативного значения, 
имело и имеет также и пиложительное значение- значение 

nризывания на какие-либо собрания, для каких-ли1о де-ti­
ствий, призывания скота; ·В связи с этим значением _имеется 
термин «закликала» - тот, кому поручается в данном случае 

призыв или кто производит обычно такого рода призыв. На­
конец, закликанием называли также вопли кликуши, ~<ото­

рым обычно пQисваивалось либо магическое, ли-бо пророче 
ское значение 20~. Таким образом термин «закликание» п:-.r ~ст 
несколько разнообразных вначений и в основном по своему 
происхождению имеет ближайшую, непосредственную связь. 
С •магичеr;ко-реЛИГИОЗНОЙ ОбрядНОСТЬЮ. В ОДНОМ ИЗrТаКИХ 3На­
ЧеНИЙ он употребляется и в традиционной крестьянской об­
рядности как наименование магического призыва, вызываю­

щего появление или пробуждение духов и богов дл!Я тех или 
ины~ действий. Кi~к показывают ритуалы великорусских и 
белорусских закликаний, тер!I-IИН «за.кликание» может опре­
делять собою и иногда определяет не один узкий обряд, а це­
J'IЫЙ обрядовый цикл того или иного назначения. Этрт тер­
IМИН и. дает нам руководящее указание для- подыскания в 

тексте С выражения, которое могло бы лечь в основу точ-

·ното наименования текста С. 

Такое ·ВЫражение мы находим в первых словах, кото­

рыми начинается текст С: eqra elm n'mm w ysmm. Вироллс> 
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и 'Вслед за ним другие ilереводят: «Я .rризываю богов благс­
-етных и прекрасю~IХ». Теперь для на.с совершенно IЯОНО, что 
rвместо «призываю» надо переводить «закликаю». Тогда u 
весь текст может быть назван «Заклик;;~.ние богов бла·гостных 
и прекрасных». Но мы ~можем пойт~i.!,.дальше, можем пока­
зать, что вышеприведенные начальные слова текста С яв­
.пяются им:Р~но его !с!аименовани~~~. принадлежащим ca­
MHI\'1 состаг.ителям текст1. Дело в том, что eqra может 
быть не глаголом, а именем существительным, образован­
ным от того же кор·ня qara - «призывать» - по форме, 
употребитет-.ной в поцне-еврейском и арамейском языках. 
Так в Мпшне и Талмуде l'СТЬ существительное 'e.qraj, сохра · 
нившее архаическую флексию на aj, в значении «встоеча», · 
от ,корня qara в другом значении- «встречать»; вполне до­

пустимо образование тако,го же существительного и от qara 
в значении «призывать». Последний глагол употребляется 
~между пр-очим в специальном значении «призывать бога или 
богов» при совершении религиозных или rмагических обря­
дов 207. Кроме того, перевод «Я призываю» ·не подходит к об­
щему омыслу содержания первых семи стр-сж текста С, вы­
деленных его ~состнвителями в отдельную группу и стоящих 

особняком от его послеД.уюших ча,стей. Перевод «Я призы­
ваю богов благостных и прекрасных» подразумеn~ет совер­
шение призывания; но, как ·видно из нашего обзора содержа· 
ння текста в разд. 2, в стр. l - 7 н~ -описывается соверше· 
ние каких-либо обрядов, а только перечисл,яются некоторы~ 
-обряды и определяются ожидаемые от них резулы.1ты. Ис­
ходя из всех этих соображений, rмы -считае:-.1, чтv первые 
слова текста eqra еlш n'mm w ysmm можно и должно тол­
ковать в качестве его аут~нтичного заглавия «Заклнкнние 
богов бла.гостных и прекрасных», понимая здесь термин 
eqra- «закликание» - не в узком смысле только одного 

спеuиального обряда закликания, но в ши,роком смысле дл11 
обозначения всего обрядово1·о цикла,. связанногп с заклика­
нием. Сосбразно с этим заглавием мы в дальнейшем будем 
обозначать текст С условным сокращением Eqreny, по на­
чальным буквам слов, из которых состоит это заглавие. У ста­
новление точнс го за г лавин тею~та в значительной: мере об-

. .чегчит нам разрешение задачи нового перевода текста и его 
расчленения. 

ПереходJя теперь к переводу текста Eqreny, отметим 

прежде всего характерные черты состояния текста ·В том 

виLiе, в каком он до нас дошел. Текст написан на неболь­
шой таблетке (195 Х 130 мм) и являетс5! повицимому не ори­
гиналом, а копией. Таблетка по ее ра;з;мера~м оказалась слиш-
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ком !Мала для этогr, текста. П11сец не рассчитал размеров 
таблетки, повидимому rю неопытности, и начал писать текст 
четко и СЕободно, отделяя горизонтальными чертами подраз­
деления текста. Но кпгда он т2.ким образом з.акончил на ли­
цевой стороне таблет·:<и первые 29 строк. пс·священных пер· 
вому циклу церемоннй, он, очевидно, увидал, что о·сташ.ные 
47 строк текста на сбратной стороне не у~местятся, если он 
будет писать так же четко и свободно и ·будет раздел~пь текст 
на ето составные ,,асти. Поэта~.IУ IIИCeiJ на;,нсал вторую по­
ловину текста весьма сжатым почерком и без всяких абза­
цев и подразделений. Это обстоятельство создает для совре­
менного переводчика и толкователя текста весьма значи­

тель·ное затруднение, так как приходится расчленять вторую 

по.rювИiну текста без всяких аутентичных указаний, исходЯ' 
исключительно из ее содержания. Со стороны о·бщей С·е>хран · 
ности текст Eqreny .можно считать сравнительно блатополуч­
ным. Из его 76 строк более или менее значительные дефекты 
имеются в 22 строках; из них 12 пострадали в ·своих конеч­
ных частях (стр. 4-5, 15- 19, 23-25 и а~обенно 73- 76). 
4 строки - в начальных частях (29- 32) и 4 строки - в 
середине (57, 59 и особенно 71 - 72). В остальных строках 
текста встречается · ряд м~лких; 'повреждений, не создаю-. 
щих особенных ;затруднений при переводе. Таким об::>азом 
больше всего пострадал конец пжсв; но как мы увидим 
ниже, последняя часть текста (стр. 65- 76) по своему со­
держанию стоит особняком от оснсвной части текста, и цере­
tмонии, упоминаемые в ней, не имеют прям·>rо отношения к 
циклам цере:.юний предшествующих частей(. Поэтому пло­
хая сох·раннссть заключительной части текста Eqreny не мо­
жет иметь существеннего значения при толковании и харак­

теристике текста в целом. 

Первые· 29 строк таблетки расчленены на 9 абзацев; каж­
дьiй абзац по своему сс>J.ержанию является ритуалом опреде­
ленной обрядовой церемснии, за исключением первото аб­
заца, в котором дается наименование текста и объясняется 
Z1начение и це.1ь предnисываемых 13 тексте священнодействий. 
Все, 8 обрядовых цере'\юний могут быть сведены в две группы, 
объединенные общим целевым и ритуальным характером 
предписываемой ю.r о·брядности. Таким образом перва,я часть .. 
текста Eqreny состоит из трех групп церемоний - вступи­
тельной, оглашающей наименование и целевой характер об· 
рядов текста Eqreny в целом, и двух других-чисто ритуаль­
·ного содержания. В. общем эти три группы составляют от­

дельный с·брядовый цикл, совершаемый в святилище на «поле 

богов» и состоящий из 'Наиболее архаичных обрядов, перво-
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11ачально не связывавшихся с пред<:тавлением о «>рождении» 
благостных богов. Следуя системе аутентичного расчленения 
первой части Eqreny, мы расчленили остальной текст •на 
12 обрядовых церемоний, которые с·овершаются павидимаму 
в том же святилище или перед этим святилищем. Эти 12 це­
ремоний мы свели в два обрядовых цикла, из которых пер­
'БЫЙ состоит из 11 церемоний, сводимых в три группы, а вто­
рой- только из одной церемонии. Мы будем обозначать 
циклы литерами А (первый цикл), В (второй цР!кл) и С (тре­
тий цикл), группы церемоний- римскими цифрами особо в 
каждом цикле и отдельные церемонии - арабскими цифрами 
в порядке общей нумерации для всего текста Eqreny. Таким 
образом получается следующее расчл€1нение: 

Цикn А: I, 1; }I, 2-5; III, 6-9; строки 1-23. 
Цикл В: I, 10-13; II, 14-16; III, 17-20; строки 30-64. 
Цикл С: 21; строки 65-76. 
К переводу каждого цикла 1мы даем краткое введе.ние, 

сумми•рующее его характерные черты как литуртического, так 

и религиозно-исторического характера. В тексте перевода мы 
выделяем в квадратные скобки [ ] реконструируемые места; 
·Одно •место, настолько поврежденное, что восстановление и 

перевод невозможны, обозна'чено r ..... ]. в некоторых слу­
чаях оказались необходимыми объяснительные ·глоссы в са­
мом тексте перевода; они заключены J"; обыкновенные 
·~кобки ( ) и даны петитом. Исходны~f пунктом для нас был 
перевод Впролло; в результате его критической проперки мы 
даем Р•Яд мест в новом толковании. Наиболее важные из на­
ших новых толкований уже получили свое обоонованне в 
предшествующих разделах; остальные подробно обоснованы 
в примечаниях к переводу и во второй половине настоящего 
раздела. Кроме того, в разд. 7 и 8 мы еще раз будем возвра­
щаться к Н{'Которым словам, терминам и собственным име­
нам и дадим по отношению к их пониманию еще допоЛIНИ­

тельные разъяснения. В процессе работы над переводvм мы 
·ста рались восстановить по· возможности максимальное коли­

чество испорченных или утраченных мест текста Eqreny. 
В этой реконструктивной работе мы пре.м:де всего опирались 
на остатки письмен, если таковые уцелели на таблетке, и под­
бирали подходящее слово или подходящие словз, исходя из 
ко·нтекста, т. е. из его грамматической связи и из его смысла, 
а также исходя из характера описываемой в данном месте 
обрядности. При этом •мы пользавались лексикой и термино­
.логией древнееврейской и позднееврейской (мишнаитской), 
арамейской, как собственно-арамейской, . так и иудейоко­
..ара:мейской, аккадской ( ассиро-вавилонской), а в некоторых 
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случаях и арабской. Пользование пазднееврейским языком· 
Мишны, а в 'flекото·рых случаях и талмудов оправдывается 

тем обстоятельством, что в Мишне сохранилось много древне­
еврейских слов и форм, н~ встречающихоя в библии, но бы· 
товавших в языке и особенно в народной речи, а также •много 
специальных традиционных терминов, относящихся к культу 

и по случайным причинам не упомянутых в библии. Особенно 
!Важное значение имеет тот факт, что в Мишне встречаются 
весьма древние корни, от которых в библии имеются только 
·производные слова, а также и наоборот- прои~водные СЛ')Ва 
от корней, встречающихс11 только в библии ::ов. Но пользо­
вание лексическим материалом перечисленных выше п·зыков. 

не могло оказать нам существенной помощи в тех случаях, 
когда в испорченном месте письмена изглажены целюшм. 

Зл.есь приходилось итти путем сопоставлений и догадок, путrм 
не всегда надежным. Поэтому в таких случаях •МЫ во-спол­
няли пробелы только тогда, когда имелась .:>пора для надеж­
ной дсrадки о слове или словах, стоявших в изглаженном 
месте; нам удалось сделать это почти во всех наиболее важ­
ных для понимания текста местах. При реконструкции ис-

. порченных или изглаженных 11\fест мы в ряде случа~в разо­

шлись с Виролло; все такие расхождения обоснованы в при­
мечаниях к переводу. В результате этой кропот"-;пвой и 
весьма трудной рабо'ты на1м удалось дать почти полный пере­
•вод текста Eqreny и выяснить его литургический состав, при­
чем некоторые части получили совершенно новое и, как нам 

кажется, правильное толкование. 

ПеревЬду текста по циклам мы предпосылаеtм латинскую 
транскрипцию оригиналынаго текста Eqreny, разделенную на 
циклы. Знак третьего 'aleph, который Виралло транскриби­
рует !3 своем издании текста Eqreny через е, мы транскриби­
руем согласно его пра,вильному демифрированию чере'l u, 
nредложенному в 1933 Г. французским семитологом Дормом 
и принятому в 1934 г. также и самим Виролло·2О9. К сожале­
нию, Виралло не приложил к своему изданию фототипиче­
ского снимка таблетки, на-которой начертан текст Eqreny, 
и .мы ()Ь1ли вынуждены по.1ьзоватьоя только автографом Ви­
ролло. Возможно, что ·в последнем имеются не1очности, но 
установить и устранить их мы не могли. Все реконструиро­
ванные места текста заключены в квадратные скобки, как и 

в переводе; но, кроме того, наши реконструкции в транс­

крипции подчеркнуты, а в переводе набраны разрядкой, ·в от­
личие от других общепризнанных реконструкций. 
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ПЕРЕВС'д . 
ЗАI(ЛИI(АНИЕ БОГОВ БЛАГОСТНЫХ И ПРЕI(РАСНЬIХ 

Цик.1 А 

Цикл состоит нз трех ,групп церемоний. Группа 1 является 
как бы прологом ко всему ,компле~су ритуала текста Eqreny. 
Однако ·ближайшим образом она связана ·с двумя непосред­
ственно следующими за ней группами, так ·как в ней, во-пер­
.вых, отсутствует указание на предстоящее «рождение» бла­
гостных ·богов, но постулируетоя лишь их «воцарение», т. е. 
·Возвращение их к их обычным функциям, и, во-вторых, спе­
циально выделяется «царство» Шалема над ивами и камен­
ными пальмами, которые занимают важное место в церемо­

ниях 11 и III групп, причем в III группе в такой форме, ко­
торая является осуществдением постулируемего в I группе 
«Царства Шалема над ивами и каменными пальмами». На­
чаш;ная формула (стр. 1 - 2) является заглавием, или на­
именованием, всего обрядового цикла текста Eqreny. Далее 
идут возгласы жреца святилища, содержащие обещание по­
строить город и святилище благостным богам, и обращение 
к Шалему, постулирующее его «воцарение» над ивами и ка­
менными пальмами. Церемонии II и III групп происходят 
в святилище на «поле богов», поле «Ашерат и· Рахума», ря­
дом с которым находится также виноградник; надо пола­

rать, что вводные возгласы жреца произносятся также в этом 

святилище. Оно было посвящено очевидно богине Ашерат и 
Рахуму; в .городе Уrарите тако.го святилища не было, та•м 
были тодько храмы Алейону, Дагону и по всей пероятиости 
Элу. Святилище, судя по тексту цикла В, было расположено 
.оJ<оло моря, на открытом месте; в святнлищ~ находились жерт­

венник, водоем н другие принадлежности культа (стр. 14-15, 
а также 13, 31 - 32). Как будет показано в разд. 8, святи­
лище это имело характер ьысоты и восходило по своему про­

нехождению .к категории древних общинных святилищ. 
В связи с совершением заключительного обряда ритуала 
цикла А на поле около святилища было повидимому постав­
лено изображение сидящего •на троне 'Мота, владычество ко­
торого должны бюш разрушить магические, обрiЯды, совер­
шаемые согласно ритуалу II и III групп цик.'Iа. Во второй 
группе фигурируют очистительные обряды, обряды вызыва­
ния ветра, приносящего «ранний дождь», и обряды, постули­
рующие успешную распашку и засев полей, а также здо­
ровье скота и людей. Эти обряды сопровождаются заклиiКа­
ниями богов Рахума и Газера и принесением ам «:Неотрази-
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мой:. специальной 'Магической жертвы; однако боги играют 
в этой обрядности как бы подсобную роль, а на первом плане 
стоят 'магические церемонии, которые носят а·рхаический 
характер и заимствованы из крестьянеко-общинной магиче· 
ской обрядности. В 111 группе фигурируют магическо-драма­
тические обряды, вызывающие явление благостных богов и 
постулирующие конец ·владычества ·мота. На поле ·ставятся 
«обита.'Iища :восьми богов» - благостных богО'в .210 - и ков­
чег с изображениями «семи Памт»», богинь зачатия и рожде­
ния. Перед этими «обиталищами» и ковчегом с изображе­
ниями Памт особым напевом призываются по именам бла­
rостн'ые боги, и «сын царей», т. е. Царь произносит свой обет 
построения благостным богам города и святилища. Вслед за 
эти.-.1 воз·глашается формуЛа закликания благостных богов, 
вызывающая их явление. Первым ·является из «рассекаемого 
моря» сын Моря, т. е. Алейон, который здесь же на поле 
«М·стит за себя», т. е. низвергает ·Мота. Это выступление 
Алейона изображае'Гся очевидно в символическа-драматиче­
ском обряде, заключающемся вероятно в павержении на 
землю изображения Мота с соответствующими возгласа;-.ш. 
После этого драматический обряд изображает ·явление еще 
трех благостных богов, в том числе Шалема, идущего с 
«ива.ми и камен.нЫ'-Ш па.т~ьмами»; «явившимся» богам прино­
сится жертва, и 111 группа обрядов заканчивается формулой: 
«поле богов, поле Ашерат, поле Рахума- Ша.1ему пребыва­
ние!» - на месте поверженного '.М.ота. Ритуал цере.,юний 
111 группы составлен жрецами в дополнение к традицион­
ному ритуалу 11 группы; но и в нем рядО'-1 с более поздними 
Представлениями и обрндами имеются и занимают главное 
место также и традиционные весьма древние представлени>I 

и -обряды, ВКJiюченные в rитуал IIJ группы почти без Н1:Ме-
нений. ~ 

' 
А. 

1. 

l. Закликание богов бла[rостных] :ш. 
2. и прекрасных. Сын цар[ей] 
3. даст им город для высо[кога] жилища их !tt 
4. в пустыне Шафам, стэлу [о б е т н у ю] 
5. для г лавы (nаветителя) их. 

И у[с.т~ышат боги благостные]Ш (экскурс). 
6. Будете вкушать хлеба [в д о]воль и пить пенящееся 

вино 214• 

7. [О Шалем, ты воцаришься!] О Шалем, царство 
твое над ивами и каменными пальмами 215! 
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11. 
8. Мот-царь 'ВОСседает (за тJЮНе), в (одRой) руке жезл 

бездетности, в (другой) руке 
9. жезл вдовства 21а. 

Подрезчики подрезают виноградную лозу, 
110. [вяз] чики подвязывают виноградную лозу; очищают 

от камней по,lя, 
11. как (очистили) лозу 217. 
12. Отнеси (положенные) меры зерна для .каждоднев­

ной пищи к святилищу и заклинай ивы 
(о ветрt) 218, (3кскурс). 

13. И вспахивай 219 поле богов, поле Ашерат и Рахума. 
14. На огонь о"Гнеси жертвы от стад. Ва[ри коз]­

лёнка в молоке и откормленного голубка .в мас-
ле 220 (э.к~курс). . 

15. и на водоем отнеси их, даrр ы н е о т раз и мы е 
д л я у м и л о с т и в л е н и я] 221. 

16. Приди к ним (жер11ва.м), о Раху.м .222, обрати лицо 
твое [к полю богов]. 

17. Огради, о Гозер благqстн[ы й, по л я, с т а д а] 
18. [и л]юдей 223 (экскурс). Ивы да па[в ею т ветер] 22t. 

111. 
·19. Обиталища восьми богов по[·с т а в ь т е, п р и н е-

с и т е в м е с т и л и щ е (ковчег)] 
QO. семи Памт 225 (экскурс). 

21. Запевайте имена (богов б.'Iarocrnыx). 
22. Сын царей (дает обет). 
23. Заклик богов благостных 226• [Рассекание моря. 

Сын] ·моря 
24. 'мстит за себя на поле Ашерат 221. [Р ах у м и] 
25. Шапаш из сияния нрqт своих [с зерно м] · 
26. и винсградными гроздьями, Шале.м с ивами и ка-

:менными паль[мами] 
27. идут к приятной жертве заклания 228 (экскурс). 
28. Поле богов, поле Ашерат и Рахума 
29. [Шалему] пре[бы]вание 229. 

Цикл В 

Цикл В, как и цикл А, состоит из трех групп церемоний •. 
которые по своему назначению и цели в известной степени 
дублируют церемонии цикла А, но отличаl<?тся от последних • 
no происхождению и содержанию обрядности. Почти !Все 
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обряды цпкла В составлены жрецами заново; •В отличие от 
традиционных обрядов цикла А они описываются в ритуале 
подробно, формулы и возгласы приводятся полностью. Пре­
обладают драматические обр!Яды, носящие 'магический, 
а иногда и .ма;ически-·мистический характер. Церемонии пер­
вой группы состоят из обрядов, вызывающих ранний дождь; 
однако ранний дождь вызывается здесь не толыко приемами 
подражательной магии, как в цикле А, но также и главны:-.1 
образом действия·ми Эла, который здесь выступает с функ­
циями бога-подателя дождя. Ранний дождь и в цикле В, как 
и в цикле А, должен пол'Jжить конец владычеству 'Мота и 
засухе; но и непосредственным победителем Мота в цикле В 
является также Эл, а не «сын Моря» - Алейон. Обр.ядlность 
1 группы носит сложный характер и не во всех ·Своих частях 
и nодробностях достnточно ясна. Из отдельных о·брядов 
одни совершаются павидимаму в самом ·святилищ~. а другие 

на поле около него и ·на морском берегу. Основной обряд за­
ключается в магическом возлиянии воды из особых сосудов, 
сопровождаемом заклинанием 'Мота, .которое произносится 
«вещей жрицей» Эла, и магической жертвой, символизирую· 
щей гибель Мота. Цере:~юнии II и III группы, связанные с 
1 груuпой активным участием в них Эла, посв.ящены обряд­
ности hieros gam-os. Цель их заключается в сокрушении вла­
дычества 'Мота женской силой -силой женской прелести и 
женского плодородия. Эта цель достигается «зачатием и рож­
дение!.!» благостных богов. Оно происходит в три приема. 
Сначала ·рождаются Шахар и Шалем, затем пять богов, в том 
числ~ «сын Моря>> - АлейGн, который ()ПЯТh «мстит за себя 
на поле Шет (Ашерат)», и, нзконец, Шнб'они. Всего рож­
дается восемь благостных богов; четыре из них, рождаю­
щиес.я в группе пяти бсrо·в вместе с «сыном Моря», по имени 
не названы. «Рсжде;ние» благостных богов надо считать спе- ' 
циальной формой теофании, подобно рождению Христа, 
Будды и других богов и «сынов божьих», вплоть до хлыстов­
ских христов и скопческого ,Саваофа, Кондратия Селиванова. 
При таком толковании обрядность II и III групп цикла В по 
своему общему смыслу и цели будет параллельна обрядности 
111 группы цикла А, постулирующей явление благостных бо­
гов в самой простой ф6рме - в форме прихода их к святи­
лищу на поле богов. Мифологическая основа такой формы 
1·еофании - не прихода богов, а «рождения» их - может за­
ключатьоя в том, что благостные боги предст,авляются по-

гибшими в борьбе с Мотом и потому должны родиться вновь. 

К этому предположению •мы вернемся в заключительной ча'Сти 
ца·стоящего раздела и там дадим его обоснование. В обряд-

!>, Н. М. НикоJ!ьскuй. Этюды по ясторни фи11. общ. н эew.JI, куJ!ьтов. 1~9 



ности 11 и l'II групп так же, как и в 1 группе, руководя­
щая роль отводится Элу. Если в А 111 яэление бла·гостных 
богов постулируется магическим закликанием их и магиче­
ской «Н~отразимой» жертвой, то в В 11- 111 рождение бла­
гостных богов производится активными действиями Эла: он 
распаляет женщин страстью. и он са::-.1 вступает с ними в свя­

ще-нное соитие, в результате К:отс·рого рождаются желанные 

бс·ги, рождаются не на небе, а на земле; прин{>::~имые при 
этом жертвы являются лишь ·сопроводительным моментс>VI. 

Таким образом обряднесть цикла В носит официальный ха­
рактер. Она опираетсЯ на жреческие богословские спекуля­
ции, в центре ее стоит верховный бог официального фини·кий­
ского пантеона Эл, и совершается она специальным жрече­
ским персоналом - жрецом, изображающим Эла, вещей 
жрицей Эла и, повидимому, кедеша-ми свят;IЛища Ашер~т. 
В церемонИях li группы па зов Эла выступают в оргиасти­
ч~ском хо;:юnоде ж.:нщины с грозными воз.гласами по адресу 

МРта: «мы склоняем долу твой скип€'тр, мы обессиливаем 
дрожью твою руку»! В III групп~ описывается самый hieros 
gamos. Священн~е сситие совершается фактически, и сей­
час же после этио акта каждая его участница посредство'! 

имитаuии процесса родов изображает р.ождение того или 
дrугого бега. Однако и в обрядности цикла n. при его об· 
щем сфиuиальном ха.рактере, я.сно проступают также и не­
каторые традиционные элементы, из которых непосред­

ственно за.метна маги·1еская жертва птиuы, по всей вер.оят­
Н·JСТИ ястреба, как т.сте:\1<1 Мота, ·сожжение которой должно 
вызвать гибспь ·мота. Кроме тега, в оснаэе обряда вызыва­
ния дождя (В 1) и в основе обряд:ност;.~ сtsященного соития 
(В III) .'!ежат таюr,;е традициснные общинные обрнды, полу­
чив:uие в условиях официального культа специфическое раз­
витие и специфическую форму. В заключение следует от­
метить, что естественным концом цикла В должно было бы 
служить, как и в пик.ле А, FЫступление «CЬIIHa ·маря», кото­
рый «мстит за себя на поле Ашерат (Шет)». Однако цпк.л В 
на этом выступлении не заканчивается. Вслед за ним идет 
еще спеuиальный hieros gamos, изображающий брачное 
соитие Неба и Земли, в результате которого «жена Этраха», 
т. е. бс.гини Ника.'!Ь, жена .Тiунного бога Тераха-Этраха, 
должна родить Шиб'они, и цикл заканчивается повелением 
жен·е Этраха в этом смысле. О~рождении Шr;б'они речи нет; 
сапрос о том, случайно это или не случайно, будет нами рас-· 

смотрен в разд. 7. Вопрос о тс:м, почему жречество Угарита 

не удовольствовалось перенесением в официальный культ 

традици:жных обрядов, но нашло необхощiмым присоединить 
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к ним новый, спеuиальпо ~оста:вJiепный ритуал, дублирую­
шин по своей uели ритуал А Т1- III, будет нами разъяснен 
в конuе на·стоящего ·раздела в связи с проблемами происхож· 
дения и :комnозиции текста Eqreny. 

9* 

в 

1. 

30. [Эл д а пр и с т у]пит к берегу моря и да шествует 
к берегу морской пучины 23о. 

31. [Д а в о з ь м е т Эл] к устам два сосуда возношения 
каждоднеnного пития, два сосуда каждодневного 

пития, (стоящие) на краю водоема 231 (экскурс). 

32. Его вещая жрица должна вещать. Его вещая жрица 
поднимается (на место вt>щаии.") 232 (э.кс.курс), его вещая 

жриuа взывает: «Ад, Ад!» 
33. и его вещая жриuа взывает: «Ум, Ум!» 233 (экскурс). 

Сокрушительная рука Эла, как море, 
З4. и рука ЭJia, как nотоп! Бесконечна рука Эла, как 

rморе, 

35. и ·рука Эла, как потоп Ш! 
Эл берет два с.с)lсуда возноше­
ния каждодневного пития, 

36. два сосуда возношения каждодневного пития, 
(сrоящп·е) на краю водоема, •берет, ставит их :В 
своем доме. 

37. Эл склоняет долу ·его (Мота) скипетр, Эл обесси­
ливает дрожью ::35 его руку. 

· Возносят 
38. воды раннего дождя 236 к небу. Ранний дождь на 

небесах! .Птиuу (коршуна?) 237 (эJ;,с.курс) (жрец) ощи<-

_" .пывает, 

39. •КЛадет ·На уrли. 

' II. 

Эл --: женщины. Как наполнит 
он их страстью 238 , так женщины взывают: 

40. «Мот, Мот! Мы склоняем долу твой скипетр,· мы 
обесси.rшваем д·рожью твою руку». 

41. «Вещая жриuа, сжигай птиuу (коршуна?) на огне и 
сахур-шерсть 239 (экс.курс) на угольях». 

42. «Же1нщины! Жена Эла! Жена Элi:l ·и юная супруга 
его 240! 

И ОНИ, 
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43. женщины, взывают: «Ад, Ад! . Мы склоняем долу 
твой скипетр, 

44. мы обессиливаем дрожью твою ,руку!» «Вещая жри­
ца, сжигай птицу (коршущ•?) на огне 

45. и сахур-шерсть на угольях». 
«Обители! Сбитель Э.1а 

46. и обитель юной супруги его!» ~41• И они, женщи­
ны, взывают: «.Мот, ·Мот!» 

47. Мы склоннем долу твой скипетр, мы обессиливаем 
дрожью твою руку!» «Вещая жрю:.а, 

48. сжигай ппшу (коршуна?) на огне и сахур-шерсть 
на угольях». 

Itl. 

«Женщины! Жена Эла! 
49. Жена Эла и юная супруга его!» Они склоняю-гся 

к их ,·убам, возвышают голо·с 242: 

50. «Вот их Губы сладки, как кисть винограда, 
51. в поцелуе и зачатии, в объятиях и страстном 

трепете» 243! 
«Согни же калени 

52. и роди Шахара и lllaлeмa!» 244. Общиii клич 245 к 
Элу да возносится: «Моя жена, 

53. о Эл, ро~ила!» «Кио она родила?» «Шахар и Ша· 
лем родились у 1меня!» -

54. Вознесите кувшин (возлияния) Шапаш·в.r.адычице 
и звездам ('возне-сите) ч а [ш у] 2'3. 

55. Они склоияютцi к их губам, воз·вышают голос: 
«вот их губы сладки 

56. в поцелу~ и зачатии, в объятии и стра~тном тре­
пете!». «Повторяй [и] 

57. считай до пяти в священнодей[с т в и и». Ж ер т в а 
з а к л а н и я] от царя всему- собранию богов ~•1 
(экскурс). 

58. «Согни же колени и роди~. [Рож д е rн и е ~богов] 
благостных 248• 

Рассека.ние моря. 
59. «Сын .моря да отомстит за себя на [поле Шет».] 24'. 

Общий клич к Элу да возносится: 
60. «Жена моя, о Эл, роцила!» «Кого она 'Родила?:. 

1 «Родила] богов моих благостных!:. 
Sl. Рассеканне моря. Сын 'Моря ,мстит за себя на 

поле Шет. 
Губы 



62. у Земли, губы у Неба, и для услаждения z5o уст 
их птица небесная 

63. и рыба морс-кая. И ходящий кругом (жрец) [в о о д у· 
rlli е В Л Я е Т (ИХ) В И Н 0 Г р а Д Н 0 Й rB е Т В Ь Ю] 251 И 
ставит (жертвы) направо 

64. и налево пред устаrМИ их 252• <И роди Шиб'они, 
жена Этраха:. 253! 

Цикл С 

Заключительная часть текста Eqreny (стр. 65- 76) !МО­
жет быть назва.на церемониально-обрядовым циклом лишь 
условно, так как она по характеру ·своего сод~ржания суще­

ственно отличается от циклов А и В. Она состоит только из 
одной церемонии - обращения к строителю обетнаго города, 
которое nроизносится жрецом, но несомненно от имени бога, 
та·к как в этом обращении имеются не только наставления о 
построении гореда и святилища и освящении последнего, но 

также и пророчество о явлении и поселении в новом ·святилище 

бога Нагар-Мидра и о даровании последним хлеба и вина. 
Судя по такому содержанию, это о·бращение надо считать 
оракулом, испрошенным у бога или богов в связи с обето:ч, 
который дал царь. -в оракуле боги дnют ответ на обет царя: 
обет ими милостиво принимается, город будет построен, на­
зывается имя, которое по воле богов должно быть еrч при­
·своено, и даются все прочие указания и пророчестна, о кото­

рых сказано выше. Подобиото рода оракулы являются обыч­
'НЫМ всту;плением к построению новых святилищ и храмов на 

древнем Востоке. Из таких ора·кулов хорошо известны ора­
кулы, получаемые некоторыми асси·рийскими и египетскими 
ца·рями, оракул, получаемый во сне патеси Гудеа, библейские 
ораку~1ы об устройстве скинии в пустыне, о построснии Соло­
монова храма, о построении храма в Иерусалиме после плена 
(в кн. Иезекиила). От этих 1Параллелей оракул текста Eqreny 
отличается только своей краткостью. Оракул обращен к 
строителю города, т. ~. к царю, указывает наимеповаiНИ:е но­
вого города-святилища- Ashdd, и в краткой форме описы­
вает обряды, которые должны бЬпь совершены при освяще­
нии святилища и при «поселении:. в нем Нагар-Мидра с сон· 
мом благостных богов. В связи с указанием наименования 
Achdd возникает вопрос, было ли оно прежнпм наим~нованием 
того пункта, в котором должен был строиться обетный город, 
или оно ·было новым названием; этот вопрос мы ·ра!Зрешим в 
разд. 8. Что касается остального содержания оракула, то оно 
еще раз подтверждает наше положение, что строителем го-
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рода нм~>зя считать Шиб'они, как думает Дюс-со, и.бо в та­
ком случае строительство города, т. е. выполнение обета, ото­
двигается h.a 25 или 30 лет- ведь герой должен выоастн да 
··еще потом строить город по расчету Дюссо семь Jieт. Но «хлеб 
и ·вино», т. е. прекращение засухи и голода, требуются не­
tМедленно, а не через два-три десятка лет; nоэтому непра­

вильно также и толкование слова shnth, принятое Дюссо и Ви­
ролло,. в смысле «годоВ>>; в действителыюсти речь идет не о 
·семи годах, а о семи .месяцах ::s4• Что касается переводз 
цикла С, то у Виралло это едва .rш не самое слабое место. 
Он запутался здесь не только потому, что последние шесть 
строк текста дошли с большими пробелами, но и потому, что 
он не сумел правильно определить, к кому обращены на,став­
ления и пророчестnа оракула. Вироллр почему-то думает, 'ЧТО 
в пустыню должна итти мать Шиб'они, жена Этраха - она 
должна воздвигнуть святилище в новом геро-де, должна жить 

там неизвестно для чего семь лет, потом должна убить ка­
Кifх-то восемь nqpth, характер которых Виралло о11казывается 
опреJелить, потом должна итти на.зад, навстречу Нагар-Мидра 
и просить его о хлебе и вине; пробелы в стр. 71 - 76 Виралло 
оставляет без п~ревода 255: При этом о Шнб'они Виралло 

. совершенно забывает, хотя считает его, как и Дюссо, .строи­
. телем города; no смыслу перевода Виралло выходит, что 
Шиб'они как будто сейчас же после рождения в самый ко­
роткий срок строит г_ород, но не воздвигает самого главного-· 
святилища, которое воздвигаетс.я якобы его матерью. Поэто~1у 
пеоевод заклюЧительной части текста Eqгeny (стр. 6.1)- 7Ь) 
у Виоолло оставляет читателя в полном недоумении. Однзка 
пробелы в стр. 71 - 76 и в других местах :Iегко могут быть 
IВСсстаJювлены, если не дословно, то по смыслу, и тогда по­

лучают разъяснение как отдельные те\1НЫе слова, затруднив­

шие Виролло, так и обращение к Нагар-Мидра и ответ 
последнего после водворения бога в новом святи:rище. При 
этом выясняется, что обращение к Нагар-:Мидра и ответ 
последнего связаны с жертвенным обрядо\i, совершаемым при 
водворении Натар-Мид·ра в новом жилище и по некоторым 
деталя•м весьма напоминающим жертвенный обряtд, который 

. соверша~•~я Давидом при водворении кювчега Иагве во вновь 
устроенном святилище-шатре на Сионе (II Сам. 6, 17- 19). 
Эта параллель наводит на мысль, что встречу царем бога На­
гар-Мидра на окраине пустыни надо понимать в том смысле. 
что Нзгар-Мидра «является» вернее всего в образе обетной 
стэлы с его изображением, которую несут или везут в новое 

·святилище из Угарита. В связи с таким оодержан·ием цикла С 

!Возникает еще оди.н воnрос, ка•сающийся общеrо характера 
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текста Eqreny. Именно напрашивается характеристика текста 
Eqreny как ритуальнvго текста, составленного для специаль· 
ного, чрезвычайного священнодействия, связанного с ка· 
ким-то исключительно тяжелым периодом засухи и голода 

и с чрезвычайными мероприятия')'v!Н, которые должны привести 
к скорейшей ликвидации этих ·бедствий. Но в циклах А и В 
имеются и такие церемонии, которые носят характер не 

чрезвычайных, а гrериодических, сезонных обрядов. Полу­
чается некоторая противоречивость, требующая специального 
разъяснения, которое должно дать также и окончапльный 
ответ на последний, поставленный выше, вопрос о харзкrере 
текста Eqreny. Этот вопрос 1МЫ разрешим во второй пол.Jнине 
настоящег'J раздела, где будут даны также окончательные 
газъяснения и по некот·орым другим вопросам, связанным с 

содержанием. текста Eqreny и uводящим нас в историю фипн­
кийских земледельческих и общинных культов, а также в круг 
взаи!\юотношений, создавшихся в историческую эпоху между 
этими последними н новыми официальными культами город· 
~ких политических центров. 

с. 

65. Да будет построен Аседад! z:>e. Во·здвигните свя­
тилище среди пустьши Кадеш! 

66. Там ты ('щгрь) будешь · пребывать !37 среди камней 
и деревьев. Семь времен (Месяцев) 258 (экскурс). 

67. пройдут; на восьмом соверши торжественное шест· 
вие ·кругом святилища благостных богов zs11. Ты пой­
дёшь 

68. в открытую равнину, ты повернёшь к краям пусты­
ни 260 и к повелителю их ('благостных ·богов) Harap-

69. 'Мидра 261 • И приrзови] 262 их вместе с Нагар-Мидра: 
«о Нагар, 

;70. [Нага]р! [вот] в·ра[та] 263, и открой их и прой­
ди к их (бла,l'осrnых бнrов) ·святилищу. 

71. и вступи туда!264 Вот [есть пер.вый х]леб2&5 и 
дай (его нам), ' 

72. и мы будем есть. Вот. есть [п е н я щ е е с я в и н о 
иl 266 дай (его нам), и мы будем пить». 

73. И ответит им (собравшимся для священнодействия) 

Нагар-Мидра: Г«В о т е с т ь хлеб и] 2&7 
74. есть вино!»- Кто вошел в оби[т а л и щ е б о г о в 

б л а г о с т н ы х] 2ss, 
75. тому от жертвенного служения лог вина его [и 

пер вы й хлеб е г о] 269 (эк~курс), 

76. и сосуд его наnолни вином [и .д. а й п е р в ы й 
х JI е б е г о]. 270. 
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Таков текст Eqreny в новом переводе. Мы далеки от мысли. 
что в нашем переводе все точно и безукорцзненно; в нем 
безусловно имеются слова и фразы, переданные лишь при­
близительно, поскольку в оригинале есть совершенно изгла·· 
женные и полустертые места и Паскольку некоторые слова,. 

ТР.·nмины и имена все еще приходится то.лковать прещполо­

жительно. Однако мы имеем право утвер"ждать, что наш пере­
IВОд в общем праgильно rrередает С'Jдержание текста и вы­
яон·яет окончательно вопрос о его характере и его происхож­

дении. 

Прежде всего становится совершенно ясным и бесспорным 
определение характера текста как ритуального и связанного 

с земледельческой обрnдностью. Та1ким образом окончательно 
отпадаег характеристика Дюссо; но должна отпасть также и 
характеристика Бауэра, Бартона и Гастера, которые считают 
этот текст ритуалом весеннего или осе~:~него праздника, т. е_ 

периодиче.ски повторяющим·ся каждый год. Ибо из нашегv r.е­
ревода с полной очевидностью вытекает, что в тексте мы 
имеем ритуал не ежегодного праздника, а ритуал с.пециаль­

но.го,. однократного, вызванного чрезвычайными обстоятель­
ствами священнодействия, совер~аемого перед сезоном ран­

них дождей, т. е. осенью. 

Такая характеристика дается самими составителями текста 
Eqreny в его начале и соответствует всему содержанию текста 
'ВПлоть до его конца. Его .можно было бы назвать обе11ным 
текстом, ибо он начинается провозглашением обета, который 
берет на себя царь, в середине текста указан момент, когда 
О"бет .произнссится царе·м перед богами, а кончается текст 
оракулом о принятни богами обета, о порядке осуществления 
обета и о будущей милuсти богов после исполнения обета. 
Уже эти моментьr определяют чрезвычайный, специалыный 
характер текста Eqreny. Однако по своему соде,ржа1нию текст 
Eqreny гораздо сложнее обычных обе~ных текстов. Бедствен­
ные обстоятельства, вызвавшие нео·бходимость такого серьез­
ного царско>го обета, как построение новог:о .rорода и святи­
лища в пустыне и в короткий твердо наз•наченный срок, пре­
кращаются не только этим способом, но также целым р'ядом 
других обрядов, которые должны дать результат не через 
·семь !Месяцев, как царский обет, а сейчас же, в ·ближайшее 
-время. Такая необходимость была. продиктована очевидно 
теми чрезвычайными обс1'оятельствами, которые заставили 
царя и жрецов Угарита мобилизовать специфичеокие средства 
и !Методы религиоз-но-магического характера и действие кото­
рых нужно было ·в каком-то о11ношении парализовать немед-

ленно. В тексте эти обстоятельства изображаются как свла-
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дычество Мота», отнявшего власть у благостных богов, пора­
зивш~го землю долговременной засухой и неурожанми, а лю­
дей и скот голодом, бесплодием и смертью. Владычестно Мота 
должно быть низвергнуто немедленно, ибо это вопрос жизни 
и смерти. Отсюда и двойственность текста, сложность его 
ритуала. В первую очередь он закликает бJ1агостных богов 
вновь явиться на землю и заклинает владычество Мота, стре­
iМНСЬ уничтожить последнее .магическими с·редствами, или, 

['СВоря конкретно, вызnать ·ранние дожди дл,я прекращения 

засухи и этим обеспечить распашку полей, сев и всходы по­
севов. Во вторую очередь царский обет должен обеспечить 
обильный урожай в наступающем 'хозяй{:твенном году, чтобы 
изголодавшиеся люди могли наконец досыта .:есть хлеб и пить 
:ВИНО». 

Правильиость такой характеристики текста может быть 
подтверждена также физико-географическими и историче­
·скими справками, финикийскими и израильско-иудей·скими. 
Искони урожай в Палестине зависел и зависит от «ранних:. 
и «поздних» дождей. По существу там не четыре времени 
года, а два - время бездождия, пр,имер·но от середины мая 
до конца октября, которое в др~вности называл·ось л€том 
(qaits), и время, ·Когда выпадают дожди, в древности называв­
шееся choreph или sethaw, т. е. <<дождь», соответствующее 
-сезону осени - зимы. Но дожди в течение этого второго пе­
риода выпадают толыко в его начале и конце, в конце октября 
и в ноябре, а затем в конце марта и в апреле; в промежутке 
известным суррогатом д·ождей является обильная роса :ш . 
.Земледельческий год и урожай неразрывно связаны с этими 
климатическими условиями, так как другие источники ороше­

ния в Палестине и Сирии скудны и иссякают при недостатке 
·дождей. От наличия дождей зависит урожай, зависит жизнь на­
се.11ения, а на.11ичие дождей зависит от наличия западных и юга­
западных ветоов, дующих с моря и приносящих оттуда тучи. 

Эти ветры дуют обычно палестинско-сирийс·кой зимой; .11етом 
дуют сvхие ветры с пустыни, которые вме'tте с па.11ящими .11У­

·чами соJI!нда высушивают почву до такой степени, что она за­
твердевает, как камень, и трескается. «Ранний· дождь:. 
(евр. jore, more) увлажняет и разм,ягчает по·чву и дает воз­
можность вспахать и засеять поля; «Поздний дождь:. 
(malqosch) обеспечивает н:шивание зерна в ко.11осьях и окон­
чате.11ьное созревание злаков; в промежутке между ранними 

и поздними дождями почва увлажняется росой, выпадающей 
{)бычно в оби.11ьном ко:шчестве. Если в тот или иной год от­
-сутствует хотя бы одно из этих трех условий, то стране гро­

зит неурожай и голод. EcJIИ не будет раннего дождя, то нельзя 

I:J7 



будет вспахать и засеять поля; если не будет росы, то всходы 
засохнут еще до колошения; ес.ш не будет позднего дождя. 
то в колосьях не на.11ьются зерна, и на ПО.IJЯХ останется только 

солома. Если засуха продлится два-три года подряд, то это 
обстоятельство будет гибельны~1 для населения. В израиль­
ско-иудейской ·традиции «угроза Иа:rве» не послать раннего 
или позднего дождя или росы фигурирует в жреческих и про­
роческих оракулах как самое грозное предупрежцение, а от­

сутствие до?.:.дей и росы -как сзмая строга,я кара со сто­
рсiНы Иагве. В этом последнем смысле траiдиция о пророке 
Илии истолковала трехлетнюю засуху, постигшую царство 
Эфраима в конце правлени,я Ахаба, когда люди умирали от 
голода, и жестокий голод испытывала даже столица Ахаба 
Са,мария. Эта засуха является ист:>рическим фактом, осо­
бенно важным для нас nотому, что от нее пострадало и цар­
ство Тира. Царем Тира, современником Ахаба, был Итобаал~ 
в отрывках из летописей Тира, передаваемых Менандром, со­
общается, что при Итобаале «случилась засуха от меояца 
Иперберетия (октябрь-ноябрь) до Иперберетия следующего 
года; после того как он (царь) совершил чрезвычаwное моле­
ние, удари.'lи надлежащие громы» 272• Как видно из этого от­
рывка, чрезвычайное .м·оление Ип}баала было совершено, как 
и чрезвычайное священнодействие Eqreny, перед началом се­
ЗОIНа ранних дождей. Ритуал моления Итобаала не ошiсы­
вается; но ·Надо полагать, что его о~новными церемониями 

были, ·как и в Eqreny, магические обряды вызывания дождя, 
соединенные~ жертвоприношениями и молениями Мелькарту, 
который в Тире повидимоыу наделялся в числе других фу:нк­
ций также функциями бога растительности и ·бога-дождевика 
(с.м. в конце разд. 8). Традиция о пророке Илии сохранила 
легенду, согласно которой засуха при Ахабе была устранена 
также посредством совершения чрезвычайных обрядов, во 
1многом напоминающих обряды текста Eqreny: посредством 
призывания богов, принесении жертв вс~ожжения, сопро·· 
rюждаемых магическим возлиянием воды, обращения к морю~ 
Легенда в том виде, кзк она рассказана в кн. Царей, припи­
сывает прекращение засухи пророку Илии, который умило­
стивил Иагве и посрамил прораков Ваала; но эта иудейская 
фальсификация легко енимаетен с .рассказа кн. Царей, и тогда 
обнаруживается, что Hil Кармеле, где происходит церемония, 
QЬIJI жертвенник не Иагве, а Шаддаю, и что <<I!Iророки Ваала»­
это жрецы-пророки Шаддая 273• Таким образом . ..нсторическая 
основа ритуальнGго текста Eqreny аналогична исторической 
·основе чрезвычайного моления царя Тира Итобаала и исто­
рнче(:КОЙ оснсве легенды, сохраненной в 17- 18 il'лавах 
I кн. Царей. 
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~мы не можем вполне точно определить ·время происхож­

дения текста Eqreny, так как для этого мы, к со-жалению, 
не располагаем ·ннкак11ми документаJiьными данными. Од­
нако .можно с уверенностью утверждать, что текст Eqreny 
весьма древнего происхождения и является едва ли не са­

IМЫМ древним из текстов ·Ра·с-Шамра. Древность текста 
Eqreny характери:СJуется некоторыми 1моментами его содер­
жания и языка. Прежде всего тут важна связь текста с 
о-снованием северного Аседада. Присвоение новому городу 
имени древнего южного святилища Садида-Шаддая показы­
~ает, что в ?Поху составления текста в Угарите еще были 
живы традиции юга и еще поддерживалась с югом постоян­

ная -связь, которая была прервана в XIV ·веке вторжением 
хеттов, а затем занятием Палестины и части Заиорданья 
израильскими племенами. Это соображение приво!дит нас са­
мое позднее к XVI в. до н. э., поскольку в эпоху Аменготепов 
начались вторжения в Палестину и Сирию племени или пле­
'мен хабиру, уже нарушавшие сношения между севером и 
югом. К той же дате приводит нас и установленная теперь 
дата rого экземпляра эпоса АВ, который был Н?.Йд<.н в Рас­
Шам,ра. Ка'к известно, в конце текс·та эпоса, н АВ IIP + 

{I АВ) имеется приписка, r ласящая,_ что писал его писец 
El mlk nри ца•ре Nqmd = Neqmed или Niqmad. Раскопки 
1938- 1939 гг. дали возможность установить дату этого 
царя, так как в архиве царской резиденции было найдено 
письмо этому царю от хеттского царя Суппилулиу,ма, оовре­
!Менника Аменг.отепа III и Аменготепа IV, т. е. ца,рствовав­
шего в конце XV и в начале XIV в. Текст Eqreny др~внее 
текста АВ; однако последний мог быть составлен ранее царя 
Никмада и только для него переписан; но и текст Eqreny до­
ш~л до :нас несомненно также только в копии, сделанной 
учеником жреческой школы в Угарите. Таким образом и эта 
линия приводит нас к эпохе более •ранеей, чем XV в. 
Term:nus а quo установить с точностью нельзя; но некото­
рые соображения позволяют думать, что алфЗ'вит Pac-Uiaмpa 
-существовал уже в эпоху наибольшего расцвета Угарита, 
современную с эпохой владычества гикеасов в Египте,' т. е. 
в XVIII- XVII вв. Это предrположение ооновывается на 
TCIM, что в деловых документах, открытых в Рас-Ша-мра, за­
lметно влияние правовых норм кодекса Ха,ммураби; следо· 
вательно культурное влияние Двуречья, шедшее несомненно 
непосредствен1но из Мари и Ассура, проникло в Угарит еще 
11'! XIX в., а вернее еще ра,нее, и тогда же по всей вероят­
ности был соста·влен и алфаРит Рас-Шамра, значительно 

6олее древний, чем так называемый финикийский алфавит. 
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Этот последний оказывается теперь гораздо более древнимr 
чем надпись Ахирама (XIII-XII ·в.), и датируется XV-XIV в., 
а зародыши его существовали новидимому уже в XIX в. По­
этому запись ритуала Eqreny могла быть сделана еще 
1В XVIII а., а самый ритуал ·мог ·существовать и ранее, со­
храняясь либо в устной жреческой традиции, либо в какой­
нибудь условной записи 274• Далее, о древности текста Eqreny 
свидетельствует также то обстоятельство, что в нем весьма 
важную, местами даже руководящую роль играют обряды, 
заимствованные из земледельческо·-общин.ных культов. Это 
показывает, что в эпоху составления Eqreny 1нова·я официаль­
ная обрядность еще не сформир·овалась окончательно и не 
укрепилась настолько, чтобы создавать самостоятельные и 
в основном новые ритуалы. Сюда надо добавИть, что, судя 
1110 мифологии Мота в тексте Eqreny, в эпоху составления 
текста еще не закончилась -богословская обра-ботка мифа о 
Моте, в результате которой 'Мот был преобразован в земле­
дельческого бога, ·бога жаркого лета и со-зревших злаков, 
каким он неожиданно выступает в конце кол. II АВ 1112 

(I АВ), ибо в Eqreny Мот характеризуется исключительно 
древними черта,ми бога пустыни, беспло~ия и смерти. Нако­
нец, язык текста Eqreny содержит весыма значителЬ!ное 
число архзиз-мов, выделяющих- этот текст из рма д·ругих 

текстов Рас-Шамра. Этот момент уже был замечен коммен­
таторами; но на нем стоит остановиться более подробно, иб::>· 
он имеет весьма существенное значение не то."ько для под­

тверждения древности текста Eqreny, но также и для наших 
последующих релиrиозн·о-исторических наблюдений и вы­
водов. 

По нашему подсчету, который вряд ли можно считать. 
исчерпывающим, в тексте Eqreny на его 76 строк приходится 
40 архаизмов. Они разделяются на две группы. Первая со­
держит финикийские корни и речения в архаической форме· 
словообразования и финикийские слова, ·встречающиеся в 
финикийск·ом и древнееврейском языках, но имеющие в 

тексте Eqreny характерные архаические черты со стороны 

морфологической или фонетической, либо такие слова, ко­

торые уже в древнееврейском 111ризнаны архаическими. Вто­

рая группа содержит слова, вообще не встречающиеся ни & 

финикийском, ни ·в древнееврейском я"'ыке, но встречаю­

щиеся в той или иной форме словообразован~я в древне­

арабском, древнеарамейском и а.ккадском языках, т. е. в. 

основных семитских языках, сохранивших наиболее значи­

тельное число общесемитских, т. е. древнейших с..1ов и рече-· 
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ний, утраченных n древнееврейском языке и финикийском 
языке II и 1 тысяч. до н. э. 

В первой группе мы находим такие финикийские корни У 
речения в архаической или иной форме словообразования 
сравнительно с соответствующими корнями и речени5n1и в 

древнееврейском и финикийсксм конца 11 - 1 тысяч., как уже 
отмеченные Еыше eqra-eqraj (стр. 1) и ynay (стр. 6) с архаи­
ческой флекс;1ей aj. К ним надо присоединить существитель­
ные в iПростейшей двузвучн·оit форме, а ино·rда и в специфи­
ческом значении. Таким явлЯ{\ТСя с.r:с·во 'd (стр. 12, 65, 67, 70), 
встречающееся и ·в еврейском, но в ином позднейшем значе­
нии,.«свидетелы>, в то время как в. тексте Eqreny оно имеет 
значение «святилище», т. е. аналоrичЕо еврейскому mo'ed, ко-

. то·рое надо считать позднейшей модификацией слова 'd, обра­
зованной посредство:-.1 прибавления префикса; к инте?есн ·>:'i 
истории речения 'd-'ed=mo'ed мы вернемся в разд. 8. Далее 
сюда относится 111 (стр. 32, 33, 41, 44, 47), двузвучный корень, 
которЬiй в еврейском фигурирует уже в наращенной фо.рме 
ha\a\ и в значении офнциальн:>го храмового термина «ВJ·спе­
вать, во:хвалять», «петь хором гимны». Но из пс. 78, 63 видно, 
что первоначально этим глаРолом о·бозначалс>:ъ хорсво::щое 
пение традицИ(1ННЫХ свадебных обрядовых песен, восхваляв­
ших не·весту и возвещавших ей счастливу~о ·жизнь; отсюда 
происходит и существителыtсе hl = ha\ «вещая п~вунья» в об­
рядовом смысле, в тексте Eqreny «вещая жрица». Третью.f 
словом этой катего'Рии явля·ется hr (стр. 51, 56) «зачатие», 
архаическая двузвучная форма последующего евр. hcra jon 
с двойным наращением флексии aj + on. Наконец, eciiи пра­
вильно наше толкование сочетани'я annch в стр. 14 (an- <<~о­
лубь», <<голубою>, nch -- «ОТКП?:-.1:Ленный»), то к этой катс.то­
рии присоединяетсн еще и четвертое слово, an, архаическая 
форма бе:~ префикса .i = w позднейшего евр. jona = 'ana 
(см. примеч. 224). П:> архаическим морфологическим при1на­
кам ·выдел.яются глагольные формы shb'd (стр. 12, 14, !.')) в 
форме Schaphe\, от которой произошла обычная форм_? Hiph'il 
через смягчение sch в h, и thgrgr (стр. 66) в фор.ме Pilpe1, 
а также существительное zlzl(r) ( стр. 63), образованное че­
рез удвоение корня 21s._ 

По архаическим фонетическим признакам в первой группе 
выде,1яются слова, в которых сохранились древнейшие твер· 
дые согласные, впоследствии получившие ·смягчения. Сюда 
относятся, во·-первых, dbch (стр. 27) = евр. zebach, и mdb от 
общего корня с евр. zub и акк. zаЬн = «течь, разливаться». 
'в которых первоначалы;ое d смягчилось в z. Слово mdb, кото­
рое надо вероятно читать maddub, по аналогии с ев.р. mabbul, 
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ккк. Ьibbulu, bttbbulu, яRлистся сверх того еще сnепифическим 
(lечением тt-кстов J:.>ассШамра. Во-вторых, сюда относятся 
слова Pamth (стр. 20) 11 hm (стр. 70), в которых сохранилось 
первоначальное m, впоследствии перешедшее в n (betn и 
blnne). В-третьих, сюда же надо отнести слово ghzr (стр. 14) 
и ghpth (стр. 75, в сочетании с ше), которые, ка~и Pamth, 
подверг.'Iись двойной модификации. Слово ghzr, как было 
показано в примеч. 220, является прототипом евр. 'eder, 
сохранившим дреrзнейший твердый, или э'V!фатический, на­
чальный придыхательный звук, смягчивший.ся в евр. в обьiч­
ный 'ajn. Но при этом смягчении первоначальное z стало про­
цзноситься тверже и преврати.1ось в d, по.ttобно тому, как в 
Pamth при последующем смягченпи звука т в n получилссь 
отвердевание звуков р и th в Ь и t. Сло?:ю ghpth, как было 
пока:зано в примеч. 269, является прототt~пом евр. 'abed, 
'aboda, также сохранившим --древнейший эмфатический при­
дыхательный звук gh, смягчившийся впоследствии в обычный 
'ajn; но при этом смягчении и здесь первоначальные звуки 
р и th также ·сталн tПроизноситься тверже, что и привело к 
еврейской форме 'abed. Таким образом в ghepth- 'abed •МЬI 
имеем весьма близкую параллель !<. фонетичес·кому видоизме­
нению pamth-Ьtп. Кроме этих а)ЭХ[!ичсских образцов соглас­
ных звуковых форм, в первой группе архаизмо·в имеются 
слова, в которых сохранилась древнейшая огласов·ка. Такими 
·словами являются 'ulmn (стр. 9) и 'нm (стр. 33), в которых 
сохранилось древнейшее u, перешеяшее в еврейском в а 
('almon) и в е ('em). Затем чрезвычайно интересны формы 
'uymn - «направо» и 'uschmal - «налево» (стр. 63). В ев­
рейском соответствующие формы образованы через до­
бавление чФФикса i; в речениях текста Eqreny вместо 1::уф­
фикса фигурирует префикс u, кото:рый напрашивается на со­
поставление с а~к. суффиксом и в значении ana или ina, 
указывающими направление. Фонетически форму и надо счи­
тать древнейшей в сравнении (; i; поэтому: речения 'uymn и 
'uschmal также относятся .к разряду архаических. В за­
ключение к первой группе надо отнести слово agn (стр. 15, 
31, 36), тождественное по форме и по значению с евр. 'aggan, 
но являющееDя ·весьма интересным архаическим речением. 

Значение его совершенно ясно: оно обозначает больwоif крут­
лый •СОС)"Д вроде ушата, ИЛИ КадКИ, ИJ!И ЧаНа, Преиму­
ЩеСТВеННО металлический. В таком значении и в такой же 
лишь слегка варьирующейся форме сло}3.0 вст{\ечается во 
·всех о·сновных семитских языках- ара·бском, арамейском, 

аккадском и даже в египет-ском (akana) 276. В библейской 

тради.ции слово 'aggan встречается 'всего 11ри раза, но зато 
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каждый из этих трех случаев весьма показателен, свидетР.ль­
ствует о весьма древнем характере этого термина. В Исх. 24, 
6 при оnисании 1Jбщинного жертвенного обряда, ссвершае­
·мого не профессиональным жрецом, а Моисеем и несколь­
кими юношами, названы 'agganath, в которые возпивается 
полuвина крови жертвенных животых- обряд, имеющий 
некоторое сходство с обрядами текста Eqгeny. Но эти 
'aggan<Jth- не специфическая утварь святилища, подобн:> 
«медному морю» или большим сосудам kijjoroth скинии и Сс,­
ломонова храма, названия К<·~торых являются termini tec\шic:. 
Ка·к видно из Исх. 22, 24 и Песнь песней 7, 3, сосуды 'agganoth 
были в обычном употреблении в хазяйстве радоплеменных 
общин 'Наряду с обычными кожаными мехами и глинянымii 
кувшинами, называвшимиен одним и тем же термином nebel, 
nebalim. Соверше;;но ясно, что слово nebel перв~начально 
было названием кожаного меха, но когда появились глиняные 
кувшины, то оно было приыенено и к ним. Аналсгична также 
и се\-!антика с.пова 'aggan. Как показывает аккадская лексика, 
слово 'aggan надо ссптоставл•ять с а·кка.:~.скю1 agammu- «бo­
JJOTO», «пруд», первоначально очевидно любой естеств'.:нный 
круглый водоем :m. Это название было п~ренесено на боль­
шие круглые :мет~'IЛЛические со·суды еще в глубокой древ­
ности, та·к как слово 'agg·эn сохранилось в одной и то1 же 
форме и в одном и том же значении во всех основных семит­
ских языках. 

Вторая группа архаизмов со·стоит из таких слов, каторые 
не встречаются ни в языке древнеевреЙСК:)М, ни в языке 
финикийских надписей, но имеют параллели в д:ругих основ­
ных семитских языках - аtрабском, .эфиопском, аккадском и 
древнеарамейском, т. е, восходят к древнесемитскому лекси­
ческому фонду. Слов этой группы n тексте Eqrcny мы на­
считали 20; возможно, что некоторые из них на поверку ока­
жутся не имеющи~ш архаического характера, но вoзJII.:-,:-h 110 

также, что в утраченных местах текста были еще архаизмы 
этоir же группы, так что указанную цифру надо считать близ­
кой к действительности. Группу 'можно разделить на две 
катег()рии: на_ категорию сло·в, имеющих параллели в не­

скольких языках, и на катеr<>рию слов, имеющих параллели 

TOЛfjKO в одноы языке. Но следует при этом иметь в виду, 
что этот формальный признак нельзя считать вполне надеж­
ньш критерием, так как он, в особенности по отношению к 
слов"ам второй i•пегории, носит вс~ же до изв-естной сте­
пени случайный характер. К первой категории относятся 
4 •слова: tsch (стр. 69) - от корня tcwch имеет параллели 

в арабском, эфиоnском, Эiра,мейском; yrch (стр. 18)- от корня. 
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rwch -.параллели в арабс·ком и эфиопском: ysmm (стр. 1) -· 
параллели в арабском и аккадском; klath (стр. 57)- парал·· 
JJели в аккадск·о~ и арамейском. Ко вrорой категории отно­
сятся 16 слов, из них имеют параллели в арабском 4 слова: 
thsdn (стр. 16), ymnn (стр. 37, 40, 44), yxrt (стр. 38) и 
chшchth (стр. 51, 56); имеют параллели в аккадском 11 слов: 
dghth (стр. 15), prth (стр. 25), 'tsr (стр. 38, 41, 44, 48), 
tschrrth (стр. 41, 44, 48), thqthnts (стр. 51), rgm (стр. 52, 59), 
кnn (егр. 54), pxr (стр. 57), shnth (стр. 66), 'rb (стр. 71, 74), 
cl1br (стр. 76); наконец, одно слово- schkn (стр. 74) имеет 
параллель в арамейском. Почти все эти слова объяснены в 
примечаниях к переводу; однако на некоrорых слоЕах второй 
категсtрии надо остановиться здесь еще раз боле~ подробно. 

Прежде всего надо ·выделить два слова, которые в дан­
ной форме ·словообразования имеют параллель только в од­
ном языке, но ло корням должны быть отнесены с·корее к 
первой категории. Проще всего делq о-бстоит с schkn (стр. 74), 
которое, как указано в примеч. 268, надо сопоставлять с ара­
мейоки~~ и позднееврейоким schekuna и schek,ina. Первое 
обозначает «жилище», и прежде всего «шатер»- жилище 
кочевника, соответственно сбщесе~итскому корню shkn (в 
араб., акк:ад., арам.), обозначающему «останавливаться ла­
rер·ем», отсюда. «жить в :шатрах», позже- «жить, обитать»; 
тот же глагол упатребляется для обозначения пребываю1я 
зверя в е.го логовище. Таким образом, ·слово schekuna, имею­
щееся только в арамейском и позднееврейском, восходит к 
общесемитскому корню, а по своему значению- к родоплс­
м-енной, ,кочевой, т. е. архаической ЭiПОХе. Слово schekina, 
являющееся несомненным вариантом .слова schekuna, в ара­
мейском обозначает «место пребывания, жительства» и спе­
циально «месrо пребывания бога» ~ 78 • Сложнее обстоит дело 
со словом rgm (стр. 52, 59), со:Jтветствующи.м аккадскому 
rigmu. ,Это последнее 'Происходит от гла::'~·ла ragamu­
«кричать, звать», далее «Заявлять претензии, заявлять о 

своем праве, протестовать, предъявлять иск» в качестве ·спе­

циального юридического термина. Существительное rigmu 
имеет ~оответственно значения «·крик, зов», также «КрИI< or 
боли», далее «бряцание оружием, стук, звон оружия», «жуж-

жание, гуд от жужжания мух»; д1~угое существительное от 

от того же корня rugummu обо.значает «Жалоба, предъяв­

ление иска» 279• Ни одно из этих значений не подходит к О'б-
~ 

щему смыслу стр. 52-53 и 59-60. Для того, чтобы дать бо.,ее 
точный перевод слова rgm в данном контексте, нам пршглось 
обратиться к истории ero значения. Наши разыскания при-
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вели нас к чорезвычзкно интересным выводам, имеющим не­
только узко лингви~тическое, но и истоrичоское значение. 

Прежде всего напрашивается сопоставление слова rgm с 
однозвучным по К'Jнсонантному составу словом ragam. имею­
щимся в арабском, эфиопском, арамейскюм и древнееврей­
ском n одном и том же значении «бросать камни, побивать 
камнями», в эфиопском также «про~линать». Лексююграфрl 
считают значение «проклинать» вторичным и держатся та­

кого же мн-ения по оrношению к еврейскому существитель­
ному rigma, встречающемуся всего один раз, в пс. 68, 28, 
.в .значении, •как думают некоторые, «шумящая толпа», но 

1первонач.ально обсзначавшему якобы «груду камней» 280. 

Возникаст вопрос, имеем ли мы в общесемитском ragam 
только однозвучный t аккадским ragamu корень, или аккад. 
ragamu надо возводить к тому же ко.рню. Р€шение этого 
вопроса зависит от устан.Jвления первоначального значения 

общесемитсксго ragam, другими словами-от проверки обыч­
ной точки зрения, согласно которой значение «бросать камни, 
nобивать камнями» есть перn-оначальное значение общесемит­
ского ragam. Против такого понимания напрашивается весьма 
важное возражение, заключающееся в том, что корень 

r~gam не имеет ничего общего с корнями, о-бозначающим11 
прямо или косвенно камень (общесемитск. 'eben, кроме того 
tsar, tsor, tsijjon, chatsats, ma'<1 и др.). Сюда присоединяется 
также тот факт, что в подавляющем числе случаев евр. ragam 
в значении «побивать камнями» употребляется в с'Jединении 
с ba'eben или 'eben и только в одном предписании (Лев. 24, 
14, 16) без 'eben. Отсюда ясно, что з,начение ragam «Поби­
в~ть камнями» вовсе не связано неразрывно с проuедурой 
nобития камнями, но что это значение глагол ragam полу­
чает тольv.о в сопутствии с 'eben. Это обстоятельстно, под­
меченное еще в 40-х годах XIX в. Винером 281 , но оставляе­
мое до сих пор без внимания современными леюсикографа·ми­
библеистами, nриобретает осо·бую важность в связи с дру­
I'ИМ фактоw, именно в связи с наличием в древнееврейском и 
арамейском другого слова для обозначения побития кам)'lями, 
глагола saqa1, от ·ко11орого происходит специальный юридиче­
ский термин seqila- «казнь IПосредсгвом побития ка•мнями», 
применяемый в трактате Мишны Sanhedrin (г л. VII, 1 и 
гл. VI). Словоупотребление ,глагола saqa1 в библейской тра­
диции показывает, во-первых, что это слово издревле носило 

характер -специального тер•мина, так .как имение- ОБО, а не 

ragam употреб.1яется в законодательстве - в «Книге до· 

говора» (Исх. 21, 28. 29. 32) и во Второзаконии (13, 11; 
17, 5; 22, 21. 24) и, во ·вторых, ЧI'О оно действительно имело 
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значение «Побивать камнями», так как из 12 случаев его 
употребления в бпблейской традиции в 8 случаях оно упот­
реблено без добавления 'eben, или ba'eben в пр-отивополож­
•ность слову ragam. В связи с этим современные лексик9-
графы высказывают предположение, что saqal происходит от 
«неупотребительного» сущеетаительного sql, означающего 
«Камень», предположение ·совершенно правильное, которо~ 

!Может быть полисстыо подтверждено сопоставлРнием sql с 
~бщеизвестным словом scheq·=l. первоначально несомненно 
имевшим значение «камень» 282. Таким образом сопостав­
ление словоупотребления глаголоз ragam и saqal приво­
дит нас к выводу, что значение глагола ragam «проклинать». 
сохранившееся в эфиспском языке, надо считать бопее ран­
ним в сравнении с значением «nобивать камнями». Последнее 
значение слово rag~m получило в свнзи ·с традиционной про­
цедурой казни посредством побития камнями, ка.к это ясно 
!Бытекает из данных ·библейской традиции. Все относящиеся 
сюда места из книг Исход, Левит, Чи.сл, Второзакония 11 

Иошуа бен Нун единогласно свидетельствуют, что смертный 
nриговор к побитию камням.и выносился общиной, и община 
коллективно приводила его в ИСJ!IОЛН~ние 283. Но, кроме того, 
в кн. Иезек. 23, 46-47 сохранились весыrа важные для нас 
подробности процедуры: созывается дпя суда над преступни­
ком общинное собрание (qahal), которое предает их leza'awa 
ulabaz, а затем побивает камнями. Предание labaz - «до­
быче»- понятно: имущество осужденных становн"Гся «добы­
чей», достоянием общины, конфискуется, по древнему 
rуоскому термину прt:дается «разграблению». Но термин 
za'awa ДО сих пор не получил точного разъяснения. Перево­
дят его «·Сс·стояние ужаса, дрожи», отсюда предлагается зна­

чение «истязание»; но последнее в·ряд ли правильно, так как 

процедура казни, подробн·о описываемая в трактате San­
hedrin, не знает ни о каких предварительных истязаниях 
осужденн~го, но, напротин, почти до са.мого последнего мо­

tМента ·сохраняет для осужденного возможн:>сть спасения, 

если яви"Гся новый свидетель в его пользу (6, 1 ). Поэтому 
'Предание осужденного leza'awa надо толковать в смысле от­
лучения осужденного от общины 1 и ero проклятия, формула 
которого очевидно была ·составлена в таких выражениях, ко­
торые ПI)Вергали ос.vжденноrо в ·трепет и ужас. Как свиде­
тельствует кн. Иезекииля, предание осужденного Ieza'awa 
ulabaz совершалось всей общиной; конкретно Э"'Ю надо пред­
ставлять себе таким образом, что формула проклятия про-

Р.озглаJшалась общим кри.ком в·сего собрания, соответственно 
процедуре общинного •проклятия, описанной во Вторсз. 27. 
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14.....,... 26. Неnосредственно за этим, а может быть и одновре­
менно, при воз г л асах проклятня, также все собрание поби:­
!Бало осужденного камнями, причем первыми бросали в него 
камни свидетели, а. затем и все прочие, покрьшая его тела 

грудой камней. Эта процедура и лежит в основе наращения 
значений глагола ragam: сначала оно употреблялось в зна­
чении выкрикивать формулу предания leza'awa и отсюда по­
лучило значение «проклинать», а- затем стало употребляться 
для обозначения всей процедуры побития камнями, соединен­
ной с проклятнем - ragam ba'eben. Наш вывод может быть 
подкреплен также данныl\ш арабской и израильско-иудейской 
традицин, о древнейшем характере обычая побивать камня:-.ш, 
как акта оt·ра~денпя от злодейских замыслов со стороны пс­
биваемого и после его умерщвле!-!ия, акта, подразумеваю­
щего также одновременное предание его магическому про­

клятию 284. Однак.1 значение глагола «проклинать» все же 
нельзя считать первоначальным, так как в аккадском это зна­

чение отсутствует, но зато имеются значения ·бо,'!ее общего 
характера, с которыми мог л о быть связано специальное зна­
чЕ-ние «iпроклинать» применительно к процедуре побития 
камнями. 

Чтобы разгадать первоначальное значение глагола ragam 
и значение термина r.t;m в тек.сте Eqreny, ~1адо исходить из 
;,словий и обычаев древнег·о о·бщинного быта. Путеводную 
нить здесь дает единственное ·место в библейской традиции, 
в котором встречается rigma - пс. 68, 28. Это место поста­
•вило библеистов в чрезвычайно затруднительное положение, 
так к.а.к в его начале имеется темное слово rodem, а в се­
рf.дине стоит не менее темное rigma, которое неизвестно к 
чему относится. Поэтому комментагоры изощрялись и изо­
щряются в догадках и конъектургх, главным образом «ПО 
смыслу», а nотому произвольных и ·самых разнообразных 285. 

Однако это место r.овсе не так ·безнадежно испорчено, ках 
это обычно преДставляется комментаторам книги псалмов, 
и допус-кает без в~кого на~илия, бе.J всякого изменениq его 
.консонантного текста ясное и точно~ толкование, при кото­

ром разъясняется и значение слоза rigma. Но при этом непре­
JМенное условие заключается в правильном определении ха­

ра•ктера и содержания псалма 68. По этому вопросу были 
uысказаны самые разнаабразные мнения, б6льшая часть ко­
торых и~еет одну общую точку соприкосновения - именно, 
IПСалом 68 огромное 6.1льшинство коммен1аторов считает пu­
слепленным и не имеющим сtПределенной исrориче.ской под­

·.кладки. Эта точка зрения связана с концепцией послеплен­

flого происхождения основной массы псалмов, систематически 
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:tроводивш~йся во втарой половине XIX в. Однако в послед­
нее время правильиость такой концепции оспаривается на 
основе весьма убедительной аргументации, и вновь входит в 
.силу .прежнее положение о долленном происхождении основ­

ного ядра кР.иги псашюв 286• Пс. 68 некоторыми прежними 
·комментаторами середины XIX в. датировался эпохой Давида 
и СЕ.nзывался с празднеством в честь побед Давида над эдо­
'митянами и арамеями. Из современных библеи·стов крупней­
ший исследователь книги псалмов, впервые поставивший их 
изучение на уровень современной науки истории релИiгий, нор-
вежский библеист 'Мовинкель правильно считает псало:\1: 68 
допленным, благодарственным гимном по случаю победы, 
исполнявшимся во время победного празднества в иерусалим­
ском храме. К этому надо добавить, что псалом 68 действи­
тельно был связан с победой Давида над арамеями, на что 
·В псалме имеются сове.ршенно определенные указания, в том 

числе и в интересующем нас стихе 28 287. Этот стих является 
составной частью оnисания торжественного вступления Иагве, 
т. е. вероятно его ковчега, с полей боев в храм. Впереди идvт 
певцы, мрыканты и музыкантши, поющие гимн (ст. 26- 27), 
а затем (ст. 28) выступают участники побед: «там Вениамин­
малый кружится в пляске (в текстЕ"- rodem), князья Иуды 
rigmathan, князья Нафтали, князь5t Зебулуна». Слов·J rodem 
толковалось В•сячески, хотя у LXX дан его вполне правильный 
nеревод en ·eкstasei- «В экстазе», «в экстатической плнске», 
т. е. не от radam «оглушать·, усыплять», ·с которым в недоуме­
нии обычно сопоставляют слово комментаторы, а от rud­
«rюльно, без удержу кружиться». В rodem нет надобности 
!Менять ни одной с-огласной; надо только исправить вокализа­
цию из rodem в rodim, причастную форму от rud во •множ_ 
числе, форму, очень часто сопутствvющую опоелеляемо:'>fу 
о~екту в един. числе, если он является коллективом. Князья 
Иуды идут также отдельной групJJой, .к,оторая tакже выпол­
няет определенный обряд, названный rigmatham. Тут вполне 
подходит значение аккадского rigmu-«клич», «воз г лас», мо­
жет быть со звоном оружия. Но здесь этот клич, во-первых, 
является ритуальной формулой и, во-вторых, возглашается 
хором всей данной группы - rigmatham, «Клич их». Полу­
чается перевод: «князья Иуды с общим кличем их», который 
был облечен в краткую позторяющуюся формулу соответ­
ствующего празднеству содержания 288• Слово rgm в Eqreny 
имеет то же самое ритуальное значение: это «о·бщий .клич» 

уча.стников церемонии, возвещающих Элу рождение нового 
бога, клич, облеченный в диа.'Iогическую формулу, приводи­

IМую в тексте полностью. Таким образом круг наших наблю-
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дений замьшается: 1мы вновь 'Возвращаемся к глаголу ragaш 

в значении «Возглашать общим КDиком проклятие», «прок.ли­
нать» при побитии камнями. Но отсюда с полной очевид­
ностью вытекает, что термины ragam и rigma были тесно 
связаны с радоплеменным бытом и что в своем перноначаль­
нам значении «возглашать общий клич» (гagam), «общий­
клич» (rigma) они применялись ко всем случаям коллектив­
ного возглашения всякого рода формул на радоплеменных 
собраниях - ра·спорядительных, судебных, военных и рели­
гиозных. Поэтому корень rgm, встречающий·ся во всех основ­
ных семитских языках, надо считать единым общесемитским 
архаически;.1 корнем, имевшим однако в историческую эпоху 

разную судьбу: в аккадском он утратил общинные черты, но­
приобрел, кроме основli'ого, спеl,lиальное юридическое значе­
ние, в древнееврейском сохранил общинные черты, но в од­
ном специализованном значении, в финикийском также сохра­
нил общинные черты и сохранился в терминологии общинной 
обрядности, но получил также ноное значение, встречающиеся 
'В эпосе АВ - <<весть», «сообщение», «послание». 

Наконец, надо о11метить еще три слова второй группы 
архаизмов, ко'Горые при сонременном положении в области 
семитской лексикографии не могут быть возведены к обще­
семитским корням, но по своему значению несо\fненно отно­

сятся к числу общесемитских речений. Это слов-о thqthntsn 
(стр. 51 и 58), рхг (стр. 57) и 'rb (стр. 71 - 74), имеющие· 
параллели в аккадском. Из них слово thqthntsn, как уже было 
указано в примеч. 244, по своему значению связано с процес­
сом родов, именно со с:пецифическим положением родиль­
ницы, обычным на всем древнем Востоке. Его аккадская па­
раллель qanatsu-qamatsu являе"ГСя очень редким ·словом, 

встречающимся лишь в эпосе о Гильгамеше, н одном фраг­
'менте эпоса о тнорении и в двух-трех религиозных текстах 289• 

Это обстоятельство Fвидетельствует об архаическом харак­
тере слова qanatso-qamatsu, а так как и обычн.ая семитская 
поза родильницы является та·кже архаической, то вполне до­
пустимо предположение, что и корень qnts-qmts должен быть­
общесемитским. Аккадская параллель к ·слову pxr-puxгu «СО­
брание», «собрание богов», nроисходит от рахаг «собирать, 
созывать народное ·собрание»; именно этот термин употреб­
ляется в рассказе о торжественной встрече Гильгамеша «со­
бранием всех людей Урука» (VI, 197). Но для нас особенно 
важно сообщение кн. Есфирь 3, 7 о ·специальном религиоз­
ном собрании н начале года для гадания на nредстоящий год 
nосредством бросания жребия - pur. В на.сrоящее время 

общепризнано, что здесь идет речь о специальной церемонии 
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«собрания богов» (puxru), центральном обряде празднования 
нового года в Вавилоне, на ·котором пооредстом гаданий пе­
ред статуями богов опрРТJ.елялась судьба царя и всей страны 
на предстоящий год. Поэ'тому слово pur в кн. Есфирь 3, 7, 
которое раньше производили из персидекого языка,· теперь 

·склонны толковать из вавилонского языка. Слово это, не со· 
хранившееся в письменной вавилонской традиции, автор 

•кн. Есфирь взял конечно из официальной вавилонской риту­
альной терминологии, пояснив его еврейским !Переводом: 
pur hu haggoral- «pur- это жребий». Поэтому уже Цим· 
мерн, впервые выяснивший вопрос о происхождении кн. Ес­
фирь и ее вавилонской сюжетной основе, С'{_ИТал возможным 
признать этимологическую ·связь между pur и puxru, а Иен­
сен указывал даже на возможную ассирийскую параллель 
puru или buru, слово, котор·о~ обычно обозначает «сосуд», но 
якобы имело также значение «Камень», «жребий». Кроме того, 
были указаны параллели в ара·бском- fuxr- и в арамей­
ском- puxra; оба слова имеют значение «Пир» и могли при­
IМеняться для обозначения общинных собраний для жертвен­
ного пира 29о. Таким образом pur-pxr может быть связано с 
.древним радоплеменным и общинным бытом, в котором имело 
место постоянное применение жребия, ибо по жребию, бра· 
саемому на общинном ·сходе, делt~лась добыча, распреде,lя­
лась земля, посредством жребия старзлись открыть винов­
ника или ви-новников какого-либо преступления, по•средством 
жребия распределялись люди для работы и для несения раз­
ных обязанностей. Поэтому и корень pxr надо относить также 
к числу древнейших общесемитских корней. Третье слово, 
'rb, имеет параллель в акк. erebu, 'Которое, ка•к мы указывали 
1В разд. 2, означает «входить», «вступать» и «заходить»­
о солнце. В последнем значении оно употребляется в еврей­
ском ('аrаЬ);--но первоначалыным его значением надо считать 
«входить», «вступать», так как производные от него слова в 

эккадском связаны именно с этим значением, напр. eribu -
«вход», iribb'LJ - «вход в ворота». К этому надо прибавить, 
что и в библейской тр1:;1.иции сохранились в искаженном виде 
следы употребления 'dbar в том же знач-ении. Именно, в од­
ном месте кн. Мих. 2, 13 слово 'abar, имеющее и в еврейском 
и в аккадском (eberu 4) значение «переходить, переправ­
.ляться», )'IПОтреблено в значении «входить» (в ворота), и при 
этом в такой свя.зи, К·оторая ч•резвычайно напоминает кон­
струкцию С'Гр. 70- 71 текста Eqreny, особенно в чередовании 
rлаголов: «СЫНЫ Иакова paretsu wajja'abaru scnahar», 
~р. Eqreny: pthch ... w prts Ь 'dhm w 'rb hl. К этому .совпа­

.дению, безусловно не случайному, ·мы верне;мся ниже, в разд. 8; 
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здесь !МЫ хотели бы юлько отметить. что совпадение кон­
струкции объясняется соооадением ритуала, весьма древнего .. 
и чт·о несомненно в оригинале кн. Михея стоял уже мало 
употребительный в VIII в. глагол 'arab, который при после­
дующей переработке и переписке этой книги был искажен в 
часто встречающийся г.1агол: 'abar. Эти наблюдения приводят 
нас к выводу, t:то и 'rb надо считать архаическим речением, 
характерным для текста Eqreny. 

Таковы главнейшие архаизмы языка текста Eqreny. Наш 
обзор покарывает, что они имеют не только формальное, но 
и,..конкретное историческое значение. Нам не столько говорит 
их морфология, сколько их семантика. Последняя постоянно 
подв-одит нас к традициям и обычаям радоплеменного быта, 
а в некоторых ·случаях также и общинного быта исторической 
эriохи. В этом и заключается то основное ;тачение, какое 
архаизмы языка текста Eqreny приобретают для реконструк­
ции его истории, для nравильного понимания его композиции 

и содержания и для оnенки его как источника первейшей 
важностп для Истории древнефиникийской и общесемитской 

религии 291• 

Для завершения характеристики текста Eqreny необ)!:одим.о 
остановитЬ>Ся еще на двух последних вопросах. Первый вопрос 
касается композиции текста Eqreny. Во вводных замечаниях 
к переводам циклов тек·ста мы уже затрагивали этот ноорос; 

теперь мы имеем возможность выяснить его полностью. Текст 
1Eqreny возник в связи с тяжелым народным бедствием, по-

tтигшим царство Угарита, именно в связи с засухой и го­
юдом, которые продолжались несколько .ТJет подряд. Обыч­
ые религиозно-магические сред·ства и способы - периоди­

ческие сезонные обряды - rне оказывали никакого действия; 
создалось впечатление, как будто Мот окончательно одолел 
благостных богов, и последние больше уже не являются на 
помощь людям. При таких., обстоятельствах царь и жрече­
ство Угарита решили предпринять чрезвычайные религиоз­
ные мероприятия для ниспровержения владычества Мота и 
возвращения благостных богов, подателей хлеба и вина. 

)jти :мероприятия были предприняты не в общинном, а в. 
бЩенародном, государственном масштабе; их было выдви­
уто три, и согласно такому плану и был составлен ритуал 
чрезвычайного общенародного :магическо-драматического и 
жертвенного священнодействия под Угариrом, на поле у свя­
тилища Ашерат и Рахума. Первое мероприятие- это цар­
ский Qбет построения благостным богам города и святилища, 
•которого они очевидно до этого времени не имели. Этот· 
обет связан ·С представленнем не о гибели благостных богов,, 
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но с представленнем об их ненормально долгом отсутствии, 
об изгнании их Мотом с земли. Благостные боги, так ска­
зать, терроризованы Мотом и не решаются вернуться, обыч­
ные закликания до них либо не доходят; либо на них не 
действуют. Царский обет должен помочь закликанию, дать 
ему новую силу; поэтому он связывается со вторым меро­

приятием, закликанием благостных богов, совершаемым на 
общенародном священнодействии и потому также прио·бре­
тающим особую силу. Ци-кл А тек,ста регулирует обрядность 
цар·с·кого обета, вдвинутую в обрядность закликанl{я бла­
гостных богов. Этот цикл скомпанован почти исключительн~ 
из традиционных общинных весьма древних обрядов, кото­
рые с небольшими мес"Гными вариантами совершались еже­
годно в конце «лета» или в начале «осени-зимы» перед па· 

хотой и !Посевом во всех сельских общинах области Угарита 
и, несомненно, также в общинах других финикийских об­
ластей. Ниже, в разд. 8, мы вьшсним подробно, какие видо­
изменения И добавлеНИЯ ВНеСЛИ Ж•рецы В ЭТУ траДИЦИОННУЮ 
обрядность; здесь мы .только подчеркнем, что в основе об· 
рядности цикла А лежит народная мифологическая идея, са· 
гласно коrорой благостные боги только временно ушли и что 
-они должны опять явиться. ·В 'Обрядность цикла А были 
введены заново только такие церемонии, которые должны 

·были усилить действие традиционных способов закликапня 
благостных багов и наверняка вызвать их явление- п.аР­
"СКий обет, усугубленные жертвоприношения и некоторые 
другие обряды, скомпанованные заново по образцу новых 
-обрядов официального культа, но. на основе традиционных 
обрядов. Таков цикл А. Мы уже отмечали, что цикл В как бы 
дублирует цикл А по целеустремленности своего содержа­
ния, но составлен главным образом из обрядов официаль­
ного культа и на основе жреческих религиозных представле­

ний:. Цель его та же, как и цикла А - вернуть на землю 
благостных богов; но они считаются, не ушедшими или из­
гнанными, а погибшими от руки Мота, и для их возвраще­
ния недостаточно положить конец владычеству Мота посред· 
ством вызывания дождя и традиционного закликания бла· 
гостных богов, хотя бы усиленного добавочными обряд:tми. 
Для возвращения их необходимо их возвращение к жизFiи, 
их новое рождение. Вот почему основным обрядом цикла В яв­
ляется обряд hieros gamos, вот почему рука Эла, «бесконеч­
ная и сокрушительная», как «море и потоп», f\Ce же как 
будто не может окончательно сокрушить Мота, вот почему 

женщины в своем «общем кличе» подчеркивают, что имен·ю 

они выбьют из руки Мота его с.кипетр и обессилят его руку 



дрожью. Другими словами, в связи с длительным и губн­
тельным общенародным бедствием жречество выступило с 
новым мифом: оно объяснило это бедствие посредством рас­
пространения на всех благостных бегов мифа о гибели Алей­
она от руки 'Мота в новом варианте, согласно которому 
Алейон потерпел поражение и гибель от Мота не только CtJ 

своей свитой «туч, ветра, дождей, росы», но и вместе с 
другими благостными богами, и что на этот раз Моту уда­
лось од:)Летв последних как будтt1 окончательно. Поэтому 
в обрядность чрезвычайного священнодействия и был вклю­
чен цикл В, кuторый по своей идее .как будто противо­
речит циклу А, делает этот последник излишним. Однакu 
противоречивость здес1э была допущена не случайно. Новый 
1миф и новая обрядность одни сами по себе не мог ли бы 
импонировать народной массе, которая, возможно, поколеба­
ла·сь в своей .еере, но все же не порвала и никогда не могла 
порвать с ней скончательно. Жречество хотело выиграть на 
этом обстоятельстве, усилить свое влияние, поднять автори­
тет своих «великих богов», увеличить свои доходы. Поэтому 
оно составило нс·вый ритуал очень ловко. Оно повторило нз­
родные закликания, прибанив к ним царский обет и, обиль­
ные жертвоприношения; но вслед за этим оно пустило в ход 

новый миф и новую обрядность, правда, ·не чуждую народ­
ным обрядам, так как и в крестьянской среде обрядовое по­
ловое соитие на полях перед пахотой и севом имело место 292 . 

Наконец, жреч~>ство завершило новый ритуал оракуло~1 
цикла С, кото;_Jый должен был убедить народ, собрачшийс11 
для чрезвычайного священнодействия, в том, что благостньте­
бuги, либо услышав усиленное заклi{кание из царского свя­
тилища, либо родившись вновь в результате обряда свя­
щенного соития, совершенного на поле царе-кюга святилища 

и при активном участии самого 'Эла, теперь обязательно 
явятся, поселятся навсегда в новом святилище, дадут через 

семь месяцев хлеб и вино, которые никогда больше не бу­
дут иссякать. 

Другой вапрос касается спстава «сонма благостных бо­
гов». Мы уже видеJ1и, что благостных богов родится не 1менее 
Босьм-tr.- Шахар, Шалем, пять богов и Шиб'они. На этом 
основ.:нии мы толкуем выражение «обиталища восьми. бо­
гов» в стр. 19 в качестве обиталищ бшiгостных богов, водру­
ж;~емых на поле перед святилище,м в ожидании явления этих 

богов на закликание. Возникает вопрос, какие же именно 
боги разумеются в числе <(пяти богов», родив.шихся, но за 
исклЮчением «сына 'Моря» не названных по имени. Под «СЫ­

ном Моря» бесспорно ра:зу:меется Ал·ейон, относительно 

па 



ямен четырех остальных текст Eqreny прямых указаний не 
дает. Однако и-мена этих иеназванных богов все же .можно 
установить с полной очевидностью на основании данных цик· 
лов и А и С. Прежде всего к их числу надо конечно отнести 
«повелителя благостных богов» Нагар-Мидра, т. е. Садида­
Шаддая-Адониса-Наамана, о котором к тому же существовал 
широко распространенный миф о его гибели и новом рожде­
нии вместе с новым рождением полев-ай растительности. За­
тем эпитетом n'm назnаiФ бог «[Jомощник людей» и покрови­
тель скота Гозер (стр. 17- 18 а), а в числе благостных бо­
гов, являющихся на за.кликание (стр. 23 ...1.... 27), в тепереш­
нем дефектном виде тек·ста, кроме «сына Моря», названа 
-еще богиня солнца Шзпаш. Пятым надо очевидно считать 
Рахума, к которому обращает~ особый призыв явиться при 
жертвоприношении, •со[Jрооождающем закликание (стр. 16). 
{)н, правда, не назван «благостным», но по занимаемому им 
1месту в обрядности цикла А и по этимологическому значе­
нию. своего имени («милосердный, благостный») должен при­
надлежать к г.руппе -благостных богов и должен был явиться 
на закликание рядом с Шапаш в утраченном конце ·стр. ·24. 
Вопро·с о том, почему в отличие от Шахара, Шалема и Шиб'­
~ни имена этих пяти богсв не названы при их рождении 
(ибо «СЫН Моря» не имя, а эпиrет), может быть разрешен 
окончательно только после его детального анализа. Здесь мы 
укажем только на с·сновную причину этого различия. Она за­
ключается в том, что Шахар, Шалем и Шиf5'они, как будет 
nодробно показано в разд. 7, являются самыми древними и 
самыми основными фигурами общинно-земледельческого пан­
теона, именно на них крестьянство возлагало все свои упо­

.нания, их закликало и ожидало в первую очередь. «Сын 
!Моря» был назван в тексте ri'Jтoмy, что он - Алейон - был 
богом туч и дождей; но бог туч и дождей не везде почи­
тался под именем Алейона ,чередовался с Ададом и быть .мо­
жет с другими богами, как, например, Иштар-Ореф, и веро­
ятно поэтому наз·ван в Eqreny не собственным ю1енем, а про­
звищем. Говоря о «восьми богах», жречество павидимаму вы­
дr~нгало свой описок «благостных богов», .. хотело; так ·сказать, 
канонизовать земледельческо-общинный пантеон, но не це­
.лнком, а по своему отбоr:,. руководясь .своими специальньвiИ. 
соображениями. В чрРзвычайном ритуальном: тексте фор­
IМольная поименная канонизация не мо1·ла быть провозгла­
шена; она очевидно была отложена до торжестна «В'~тупле­
ния» сонма бла·гостных богов во главе с их «повелителем» 
·iВ обетное святилище, ибо тогда жрецы могли обосновать ее 
полученне~r долгожданного урожая и возвращением людям 

обилия хлеба и вина . 
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· Такова композиция текста Eqreny, таковы методы его со- . 
ставления, таковы жреческие идеи, положенные в его основу. 

Он является важнейшим памятник-ом взаимоотношений и 
соперничества между официальным и народным культом. 
К этому в-ооросу мы не· раз будем возвращаться n разсr. 7 
и 8 при рассмотрении общинно-земледельческих верований и 
обрядов; но сейчас следует поставить один частный вопрос 
этого порядка, именно вопDос о последующей судьбе ритуала 
E:qreny. Нам представляется, что вряд лц этот ритуал по·сле 
его совершения на том чрезвычайном священнодейстзии,. 
ради которого он был составлен, был сдаЧ в архив и предс.н 
забвению. Судя па тем идеям и -методам, которыми руково­
дилось жречество при его составлении, ему придавалось не 

только чрезвычайно действенное обрядовое эначен~Iе, но 
также и с·громное значение в .смысле внедрения в народное 

сознание идей непререкаемой авторитетности и всесилия ве­
ликих богов официального пантеона и воздаваемого им 
культа. Поэтому мы считаем весьма вероятным, что жрече­
ство и в дальнейшем продолжало применять ритуал текста 
Eqreny, приспоеобив его к каким-либо регулярным свящснно­
действия:-.r. Вполне естественно, что ритуал Eq.reny целиком 
и · в .своем первоначальном виде, кро,ме цикла С, 1МОГ при­
меняться и применялея при всех случаях повторения засухи, 

хотя бы и не такой длительной, как та за·суха, которая по­
служила причиной его ·возникновения. Но с известными со· 
кращениями и видоизменениями ритуал Eqreny мо-~ при-
/:.tентъся и для некоторых ежегодных священнодействий. 
Наиболее вероятным бущет предположение, что ритуал Eqreny 
был положен в vснову ежегодного праздника благостны:\t 
·богам в годовщину основания их святилища в Аседаде; при 
этом 'мог найти применсние и оракул цикла С, как текст для 
совершения обрядового драматическог·о действия, напом:и­
нающего историю основания и освящения святилища. Воз­
tможно таКже, что с известными сокращениями ритуал был 
приспособлен к ежегс~дным храмовым священнодействиям, 
связанным с началом пахоты и посева и ранее, до составле­

ния ритуала Eqreny, в официальном культе быть может не 
СОВерШаВЦlИМСЯ 293. 

В заключение надо отметить, что в тексте Eqreny, как мы 
уже не раз замечали, вскрывается ряд чрезвычайно интересных 

и важных моментов, сближающих финикийские верования и 
культы с древне-израильскими и до сих пор 9СТававшихся 

неизвестными. Этой стороны дела нам прид:е'ГСЯ еще не раз 

касаться в разд. 6- 8; в разд. 9 'мы остановимся также на 
общем вопросе о значении всех вообще религио:~ных текстов 

t.::s. 



·Fac-J.Ilaмpa для реконструкции истории израильс~о-иудей­
~кой религии как народной, так и официальной. Этот вопрос, 
который уже не раз поднимался и которому nосвящена даже 
осо-бая работа Дюссо, к ·сожалению, в-есьма краткая и по· 
Еерхностная, по существу все еще не разработан, хотя 
тексты Рас-Шамра содержат весьма большой и весьма ин· 
тересный запа·с параллелей _к израильско-иудейским верова­
ниям, ,мифам и обрядам. 

6. СОЦИАЛЬНАЯ ОСНОВА ФИНИКИйСКИХ ОБЩИННО­
ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИХ ВЕРОВАНИй И К~ ЛЬТОВ 

Переходя к вопросу, поставленному n заголовке этого 
раздела, мы прежде всеtо долwшы выяснить одно крупное 

недоразумение, возникшее в исторической науке в_ связи с тем 
обстоятельством, что до открытий в Рас-Шамра мы почти не 
имели аутентичных документов и других письменных памят­

ников для характеристики хозяйственного и общественного 
строя финикийских царств. За отсутствием таких источников 
многие историки прибегали к субъективным гипuтезам, осно­
ванным на аналогиях. Исходя из того бесспорного факта, что 
в таких крупных финикийских городах, как Тир, Сидон, Гебал, 
l(арфаген, сложился богатый и влиятельный класс купцов, 
некоторые советские историки выдвинули положение, что все 

финикийские города были купеческими республикими и что 
Iiолитический строй их был сходен со строем античных nолисов, 
в экономике которых торговля и промышленность занимали 

первое место 294• Эта точка зрения получила зна•штельное рас­
пространение, хотя против нее были выдвинуты весьма серьез· 
ные. возражения. Именно, указывалось, что в таких крупней­
ших центрах финикиЧекой метрополии, как Гебал, Тир, Сидон, 
твердо и непреры 3НО сохранялась царская власть и что, судя 

по письмам царей Тира и Гебала, сохранившимен в архиве 
Эль-Амарны, а также по более поздним надписям середины 
V в. до н. э. Эшмуназара и Иехавмелека, совершенно схожим 
по стилю и идеологии с надписями арамейских царей той же 
эпохи, царская в.riасть в Финикни носила такой· же патриар­
хально-десп01 ический хr1рактеr, как и в древней Вавилании 
и Ассирии, в древнем Египте и в древнем Израиле. Эти возрз­
жения не пrоизводиш' долж·.юго впечатления, и защитiJИj{И 

указанной выше точки зрения сформудировали концепuию, 
согласно которой фимикийские царства были «городамй-госу­
дарствами» с небольшими примыкавшими к ним территориями, 
~ земледелие в экономике этих «городов-государств» играло 

-самую незначительную роль, и происходившая отсюда нужда 
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~ хлебе постулировала развитие торговли, подобно тому, как 
это имело место в Афинах, Коринфе и многих других грече­
ских республиках.. Выдвигая последнее положение, его за­
щитники опять-таки проходили мимо некоторых важнейших 
и общеизвестных фактов из истории Финнкии и финикийской 
культуры. Они забывали, что едва ли не самый популярный 
в древности земледельческий культ Адониса и Аштарты 
(Афродиты, Венеры), получивший распространение в Малой 
Азии и в Греции, а позже и в Италии, возник в финикийском 
царстве Гебала, где он сохранял центральное место также 
и в эпоху Римской империи, и что сходные культы существо­
ваJiи также в некоторых других финикИйских городах; они 
не учитывали, что, с другой стороны, в составе финикийского 
пантеона совершенно отсутствует бог tорговли, подобный 
Гермесу или Меркурию. Кроме того, сторонники этой концеп­
ции не затрудняли себя анализом содержания финикийской 
торговли и не замечали того обстоятельства, что в списках 
товаров, которыми торговали финикийские .купцы, почти не 
встречается товаров, проис.ходящих из самой Финикии: за 
искJiючением пурпурной краски из Тира и Сид9на, ливанского 
л·сса и вина из других городов, все осталыные товары быJiи 
чужими, покупались или обменивались фцникийскими куп­
цами в одних местах и пр(}давались в других местах. Дру­
гими словами, финикийская торговля носила резко выражен­
ный посреднический характер, в экспорте же из самой Фини- . 
кии основное место занимали продуктu не промышле1-:ности, 

а, выражаясь современным термином, продукты сельского 

хозяйства - лес и вино. Именно в таком виде изображаю'r 
финикийскую торговлю три дошедшие до нас С'Jобщения, 
относящиеся к концу XII, к перной половине VI и к серецип~ 
V веков до н. э. - в египетско!I. повести о путешествии 
в Гебал египетского сановника Уну-Амона, в гл. 27 кн. и~зе­
кииля и у Геродота. В Иезек. 27,3-33 прямо говорится, что 
в Тир, крупнейший финикийский торговый центр, товары при­
ходили «с морей», а в перечислении товаров, кроме ливан­
ского леса, нет ни одного финикийского продукта. Геродот 
характеризует финикийскую торговлю в тех же чертах: 
кроме вина, привозимого из Финнкии в Египет (III, 6), он не 
называет никакого другого финикийского товара, но перечис­
ляет пр~зившиеся финикийскими купцами в Грецию и дру· 
гие страны товары из Египта, Ассирин и Аравии (1, 1; III, 107, 
111 ). Эти сообщения относятся к Vl-V вв.; шестью веками 
раньше положение дела было таким же, как об этом свиде­
тельствует рассказ Уну-Амона, сановника верховного жреца 

бога Амона, относящийся к 1100 г. и повествующий о дей-



ствите.'!ьном путешествии с торговой целью. Уну-Амон е~ет 
Е Гебал за лесом для капитального ремонта священной ладьи 
бога Амона; этот лес он получает в обмен на целый ряд при­
везеных им товаров, ~ числе которых хлеб совершенно отсут­
ствует, но фигурируют серебряные и золотые изделия, по­
лотно, одежда, папирус, бычачья кожа, канаты, чечевица 
и вяленая рыба. Продавцом леса является сам царь Гебала, 
I<оторый наряжает в порядке царской барщины 300 людей 
и 300 быков для рубки леса на Ливане и для вывоза его 
оттуда; тут опять-таки выступает не анти~ная черта, а ти­

пично восточная черта, ибо на ВС€:М древнем Востоке внешняя 
торговля была царской монополией. Из рассказа Уну-Амона 
видно; что и до Уну-Амона с таким же поручением приез­
жали в Гебал друтие агенты храма Амона, привозившие для 
обмена на лес золото и серебро 295• Приведеиные три сообще-
Jшя из трех древних стран Востока и Запада говорят сами за 
себя. Из них совершенно ясно, что сближение финикийской 
торговли с торговлей греческих.полисов неправильно: грече­
ские полисы сбывали продук\Ы своей промышленности 
в обмен на необходимый им чужой хлеб, а финикийские цар­
ства в хлебе не нуждались,-и финикийские купцы вели чисто 
посредническую торгов.1ю преимущественно чужими това-

рами в целях личного обогащени~. · 
Если таким образом политический и хозяйственный строй 

финикийских царств не имел ничего общего с такоnь1м же 
строем античных полисов, но был сходен со стrоем дрvгих 
древневосточных государств, то отсюда следует, что и обще­
ственный строй финикийских царств был того же типа, как 
и общественный строй других древневосточных государств. 
Для доказательства этого положения мы должны выяснить 
вопрос об условиях общественного быта массы населения 
финикийских царств, т. е. земледельческого населения -
1~рестьянства-и скотоводческого населения - полуномадов­

скотоводов, живших на восточных окраинах финикийских 
царств по соседству с Сирийской пустыней. Не может быть 
никаких споров относительно общественного строя послед­
них: они жили, .конечно, родопле!lrенным ,бытом, таким жr, 
какой и сейчас еще существует в полупустынных местностях 
между Сирией и Палестиной, с одной стороны, и Аравийской 
nустыней, с другой стороны. Что же касается земледельче­
ского населения в прибрежных местностях, в предГОR,.ЬЯА 
Ливана и Хермена и в долине Оронта, то относительно его 
общественного быта до последнего времени не было никаких 
точных документальных данных, хотя имелось одно косвен­

ное указание, на которое, к сожалению, не обращалось вни-
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мания. На этом указании мы и должны, в первую vчсrtщь. 

остановиться. 

Мы находим это указание в жертвенных тарифах, дошед­
ших до нас из Карфагена и карфагенской колонии Массилии, 
основанной на месте теперешней Марсели. МарсеЛьский 
тариф был найден еще в 1841 г., дошел в почти полном виде 
и бы 1 опубликован в Coз:pus inscripti onum semiticarum, 1, 
в 1885 г .. От карфагенских тарифов (или тарифа) дошли два 
фрагмента - один, более крупный, был найден в 18.58 г. 
(обозначение А), а другой (В), в котором сохранилось всего 
несколько разрозненных строк, был най.11ен в 1872 г.; оба 
фрагмента были опубликованы -в CIS, в тОм же 1 томе, как 
и марсельский тариф. Марсельский тариф во всех существен­
ных моментах согла:уется с карфагенским тарифом и оче­
виано яв,1яется ск,Jлком с последнего; карфагенский тариф 
надо возводить к тарифу метрополии, т. е. к тарифу, приме­
нявшемуся в храмах Тира, не только потому, что в К:арфаген 
были перенесены обычные ритуалы тирских храмов, но также 
и потому, что в самом содержании марсельского тарифа 
имеется на это определенное указание и пр>пом именно в тех 

самых постановлениях, которые мы имеем в виду. Первое из 
этих постановлений касается определения размеров жрече· 

ской доли от каждой из трех основных категорий жертв. 
В числе этих категорий в карфагенском А и в марсельСI<ом 
тарифе называется жертва tsewa'ath, которую еще Эвальд 
считал соответствующей еврейской жертве thoda (sacrificium 
laudis), коллективной, общинной Жертвой (sacrificium com­
mune), всегда сопровождавшейся общинным жертвенным 
rшро\1 (Лев, 7, 12). Окончательно доказал правильиость такого 
определения в 1921 г. Дюссо; он приравнял жертву tsewa'ath 
к ев-р. zebach schelamim, мирной }/\ертве заклания, явлЯю­
щейся либо вариантом, либо другим н·азванием жертяы thoda 
и также всегда сопровождавшейся общинным жертвенным 
nиром (ЛеR, 1 О, 14: эту жертву должны съедать «ТЫ и сыны 
твои с тобою»). Существование в финикийском культе такой 
жертвы уже подразумевает существование коллективов или 

общин, в среде которых она совершается. Но решающее зна­
чение имеет другое указание, в постанов.1ении стр. 16-17 
марсельского тарифа; в издании CIS это постановление было 
истолко~ано неправильно и получило правильное истолкова­

ние только перед войной 1914 г. В стр. 16-17 названы четыре­
·ка"!'tгории коллективов или .общин, которые являются прино­
сителями жертв: kol mizrach, kol schapach, kol marzeach 'elim 
wekol 'adamim- «всякое племя, всякий род, всякая брат­
чина (каких-либо) богов, и всякая группа людей». Это пра-
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вильное толкование :поддержал и принял в ·своем переводе 

(в 1926 г.) Грессман, один из самых авторитетных библеистов· 
семитологов; мы прини-маем это то.1кование, заменив лишь 

для marzeach термин Verein, nримененный Грессманом. 
древнерусским термином «братчина» 296 (экскурс). К сожале­

нию, НР.I<ТО из историков ни на Западе, ни в Советском Союзе 
не обратиJi никакого внимания на это важнейш~е свидетель­
ство, удостоверяющее существование общинного быта в Фи­
никни. Между тем в постановлении стр. 16-17 марсельСJ(ОГО 
тарифа перечисляются все три основные категории общин, 
существовавших в Двуречье, в еврейских царств'ах и в до-­
израильских ханаанских княжествах: mizrach - племя,· т. е. 
радоплеменная община, schapach - род, т. е. родовая община 
(соответств. евр. miscl1pacha), marzeach 'elim - сел~ская 
община. Последний термин мы толкуем в таком смыс.1е 
потому, что по.:~: таким именем никоим образом не могут ра­
зуметься J<оллективы вроде мистических сект эллинистическо­

римской эпохи, которых древний Восток не знал; единствеf!· 
ным традиционным коллективом, связанным общим ~ультом 
определенного божества или божес rв, кроме родаплеменной 
и родовой общины, на древнем Востоке была. только сельская 
община. Для нее особенно характерна именно та. черrа, что 
ее неизменным связующим зве"'ом бЬIJI КУJIЬТ одинаково как 
в эпоху ~е во:,никновения и развития, так и n эпоху ее разло· 
жения: община переходила к сседлому сельскоl\IУ хозяйству, 
из нее начинади выделяться и чисто частные хозяйства, но 
традиционный культ с его традиционными коллс:'тивными 
обрядами сохранялся попрежнему. Эта черта свойственна 
всем сельским общинам любой эпохи любого народа, и к ней 
мы еще вернемся ниже в разд. 8. Под категорию marzcach 
'elim могла подходить также и семейная община, но воз· 
можно, что она разумелась под категорией kol 'adamim, к ко-
1'орой очевидно относились все прочие бытовые и договорные 
группы, возникшие уже в социально-пол1;1тических условиях 

исторической эпохи. Перечень категорий общин в стр. 16-17 
восходит несомненно к тирскому оригиналу марсельского и 

карфагенского тарифов, ибо в условиях быта финикийского 
населения Массилип там вряд ли могли существовать родо­
племенные или родовые группы. Такие группы могли быть 
среди ои:рестного местного населения, но тариф имеет в виду 
конечно только финикийское население. Напротив, в условиях "' 
быта финикийского населения царства Тиоа все эти общин­
ные категории существовали, и там подобный перечень имел 
вполне реальное значение. 

Таким образом, еще задолго до открытии тек·ст'ов Рас-
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Шамра, имелось определенное свидетельство о существовании 

общинного строя в Финикии. Правда, по поводу его могли воз­
никать и возникали споры и сомнения. Так, Дюссо оставляет 
термины mizrach, schapach и marzcach без перевода, .ссылаясь 
толь,ко на толкование Клермон-Ганно, который под mizracЬ 
разумел городской совет, под schapach - род (geпs) и nод 
marzeacl1 'еlim-культовое соединение типа греческого thiasos 
(вроде коллективных процессий или пиров) 297• Но /ПОсле от­
крытия текстов Рас-Шамра относительно смысла этого сви­
детельства уже не может быть споров, ибо среди текстов Рас­
Шамра ищ~ются документы, доказывающие существование в 
Финнкии общинного быта и общиню~Iх культов. Существование 
vбщинного быта доказывается документами, касающимися 
военной, nовинностной и податной системы царства Угарита; 
существование общинных .культов доказывается текстом Eq­
reny, в котором, как мы показали в разделе V, выступаю>r 
типичные общинные верования и культы, связанные с земле­
дельческшн бытом, а также некоторыми другими ритуальными 
текстами, подлинный характер которых выясняется на основа­
нии результатов нашего исследования текста Eqreny. 

Во время последней перед войной кампании ра~копок в 
Рас-Шамра, в 1938-1939 rг., были найдены два архива царей 
Угарита, один-состоящий из дИiпломатических документов, 
другой - из хозяйственных и административных документов. 
Виралло подготовил ~ранскрипцию и перевод этих ДОJ{ументов; 
первая часть их должна была появиться в журнале Syria, но 
война' разрушила эти планы. Только в отчетах Шеффера о кам­
nаниях 1938-1939 IT., напечатанных в Syria, имеются, правда, 
J<раткие, но чрезвычайно для нас важные сведения о содер­
жании вновь открытых хозяйственно-административных до" 
кументов, содержащих распоряжения относительно уплаты на­

JJогов и выставления контингентов воillнов по 90 «городам» 
царства Угарита, причем плательщиками обозначаются не от­
дельные лица, а группы лиц. Сейчас мы конечно не можем 
сказать, каким словом обозначено в этих документах имя 
«город», словом qrth (qarth), как в стр. 3 текста Eqreny и в дру­
гих текстах Рас-Шамра, или словом 'г ('ir), встречающимся 
в финикийских надписях 298. Однако этот вопрос в данном слу­
чае не имеет существенной важности, так как оба эти слова 
.первоначально не имели значения «город». Словом 'ir, поп.обно 
акк. alu, первоначально обозначалось всякое селение, и в этом 
общем ~начении оно не раз употребляется в библейской тра· 
дипии. -наиболее .характерным местом является Числ XIII, 1'9, 
где говорится об инструкции Моисея разведчикам, посылае-

IМЫМ в Ханаан, высмотреть, в каких 'arim живет та,мошний на-

11. Н. М. Никольсиий. Этюды по истории фин. общ. и эемл. культов. 16! 



род- bemachanim 'im bemibetsarim, т. е. в каких «городах:. 
живут ханаанеи- «в становищах или укрепленных местах» .. 
Слово qrth-qarth, употребляющееся изредка в значении «ГО­
род» и в библейской традиции (в форме qirja), а также 
в надписи Меши, в финикийских надписях встречается только 
в составных собственных именах, как, например, Qrthchdschth 
(«новый город», «Новгород» -К арфаген в Африке и на 
Киn'1е), Мелькарт («царь города»); но, как показывают тексты 
Рас-Шамра, слово qrth употребляJiось и вообще для обозна­
чения города. Однако первоначально qrth обозначало не «ГО· 
род», а- «сходбище» или «место сходбища», от глагола qаrа­
«встречаться» и только вторично- «посеЛение». Это вторич­
ное значение «селение», «деревня» слово qrth .сохранило в 
зрабском языке, т. е. по соседству с царством Угарита и дру­
гими финикийскими царствами 299• Поэтому несомненно, что 
в найденных в Угарите документах под «городами», каким 
бы термином они ни были названы, в огромном большинстве 
случаев разумеются не «города» в собственном смысле адми­
нистратиnно-хозяйственных центров, а селения специфического 
восточного типа. О характере таких поселе~ий можно судить 
по древнеарабскому «городу», известной Медине, типичному 

поселению доиела митекой эпохи .зоо_ 

Медина в древности была населена ара~ами, перешедшими 
уже к оседлому земледелию, но целиком сохранившими родо­

вой строй и принадлежавшими ,к двум радоплеменным груп­
пам - Хазраг и Аус. Медина состояла из ряда комплексов 
жилищ, связанных друг. с другом, с лрилегающими к этим 

комплексам пальмовыми насаждениями, садами и засеянными 

полями. Такой комплекс назывался dar, термином, который 
одновременно обозначает и род и, поселение рода. fjаждая 
отдельная семья, входившая в данный dar, имела та'м свое 
отдельное жилище, называвшееся ahl bajth·, буквально «шатер­
дом», обычно легкую хижину; но пальмовые насаждения, 
сады и поля были в общей собственности рода. Арабское dar 
се-поставляется ев'р. dш и dor. Из этих речений глагол dur имеет 
значение «ЖИТЬ» (где-либо); существительное dur в евр. имеет 
значение «круг», а dor - «жилище», но чаще <~поколение», 
«род»; иудейско·арам. dura обозначает «населенное место»._ 
Такая семантика слова dur-dor становится понятной, если мы 
учтем, что кочевые предки израильтян и финикиян об~чно 

придавали своим становищам круглую форму, как это изоб­
tражает традиция кн. Числ: в центре израиль·ского становища 
раскидывалось переносное святилище - «скиния собрания», 
8 кругом него располагались союзы израильских родов, каж­
дый :nод своим знаменем. Этот обычай в несколько измененной 
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форме сохранился у некоторых современных племен северной 
Палестины, которые устраивают свои лагери в форме полу­
круга, а загонам для овец придают круглую форму 301• Мы ви­
дим отсюда, что подобное арабское поселение, тоже называn­
шееся «городом» (medina Щiачит «город», так же, 1как и арам. 
medinata), в действительности было поселением родовой или 
радоплеменной общины. В условиях классового государства 
.родовая земледельческая община обычно превращается в сель­
скую соседскую общину, как это на древнем Востоке особенно 
нсно видно из истории общинного быта в Двуречье и в Из­
раиле, где, между прочим, термюt 'ir употреблялся прям9 для 
названия общины (Второз. 13, 9-10) 302• В том же смысле 
общинных поселений, родовых или сельских, употреблен ко­
нечно тер:~шн «город» ('i или qrth) и в хозяйственно-ад,мини­
стративных текстах Угарита. В таком небольшом царстве, как 
Угарит, не могло быть 90 настоящих городов, подобных Уrа­
'риту; кроме последнего, крупный город был ловидимому еще 
только один Srmn, вероятно теперешний Сер:~шн, по дороге 
от У:rарита по направлению к Пальмире, на окраине Сирий­
ской пустыни 303• Общинный характер этих 90 «городов» под­
черкивается также содержанием документов, которые опре­

деляют размеры налогов и число воинов не по числу семейств 
или домов, а по «городам» и группам плательщиков; следо­

вательно города были и податными и .военно::JбщJанными ед,и­
ницами, но таковыми на древнем Востоке ,были обычно об­
щина!, родоплеменные, родовые и сельские зо4. 

Наконец, наши соображения находят для себя подтвержде­
ние также в двух деловых документах из Рас-Шамра, опубли· 
кованных в 1937 г. В одном из них псречисляется состав эки­
пажей трех больших морских судов, числом в каждом от 80 до 
90 человек, причем команды перечисляются не поименно, а по 
родовому или общинному признаку. В .с.>охранившихся час.+гях 
этих документов имеются имена pedym, snrm, gЬI'ym, tbqym 
и m'qbym; в составе экипажей упоминаются категории матро­
сов и schmrm- «стражей», т. е. воинов конвойных отрядов; 
те и другие упоминаются из одних и тех же общинных групn. 
Отсюда очевид,но, что матросы так же, .как и воины, прчвле­
кались на корабельную службу в порядке обязательной работы 
на дом царя, из общин по определенной разверстке. Имена, 
r:риведенные выше, Виралло считает родовыми; однако это 
вряд ли верно, так каi< родовая организация в XIV-XIII вв. 
могла сохраняться только в полупустынных и пустынных ча­
стях царства Уrарита·. Но номады и полуномады к морскому 
делу конечно не привлекались, а привлекалось население прD-

IМорских мес11ностей, rщ' были 'ansche 'anijjoth jode'e hajjam-
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«корабельщики, знающие море:., как выражается традиция об 
экипажах кораблей царя 1Тира Хирама (1 Цар. 9, 27). В примор· 
ских местностях радоплеменная организация вероятно еще 

в Jll тысяч. уступила свое место общинной, и названия в доку­
ментах относятся конечно к общинам, хотя некоторые из них 
могли быть ранее именами родов. В другом документе гово­
рится о выдаче «для пропитания» ( akal) трех гуров (около 
400 литров) растительного масла (schemeп) восьми лицам, на­
званным общим именем shlmym, т. е. членам общины, назы­
вавшейся Shlm. Повидимому, эти восемь shlmym брали масло 
не для себя лично, а для всей общины, как ее представители, 
так как точная мера масла, которую понес в сосуде каждый 
shlmy, не обозначена. Всего вероятнее документ говорит о вы­
даче масла в· счет продовольствия членам общины, привле­
ченным к какой·то работе на дом царя. Таким образом цити·· 
рованные два документа сообщают названия шести общин 
области Угарита; к ним надо присоединить еще седьмое, со­
хранившееся в имени писца царя Никмада, Эль-Мелек-Шибо­
нит (~hbny). Это также вряд ли родовое имя, так как лисuы 
рекрутиравались из низшего сословия. Но профессия писца 
для номада была конечно недоступна, а Потому и название 
надо относить также к сельской общине; ранее это название 
было несомненно названием рода зоб. 

Та•ким образом а.J:министративно-хозяйственные и дело­
вые документы, открытые в Угарите, удостовершот суще­
ствование общинного быта в царстве Угарита; отсюда выте­
кает, что такой же быт существовал н в царствах Тира, 
Сидона, Гебала и других, более мелких царствах. Тем са­
'мым уже доказывается и существование общинных куfьтов; 
но, как мы видели выше, самым неопровержимым СВИ.L'}етель­

ством о существовании общинных культов является мате­
риал. текста ·Eqreпy. П(>Путно 'мы уже указали .несколько 
весьма интересных элементов ритуала Eqreпy, но:сящих 
несомненно общинный характер. Но сам по себе_ ритуал 
текста Eqreпy, как таковой, не обшиннсго происхождения; 
он с.компанован жрецами официального угаритского культа, 
которые лишь по необходимости включили в него ряд 
общинных обрядов и церемоний. Выделение последних и их 
реконструкция в их оригинальной общинной форме дадут 
нам возможность осветить проблему финикийских общинно­
земледельческих .культов во_ всех ее основных моментах. 

Разрешение этой задачи требует установления надежных 
точек опоры для анализа ритуального материала текста 

Eqreny, анализа, посредством которого должна быть достиг-
flута точнаiЯ дифференциация общинных элементов и офи-
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циальных элементов,. соединенных в ритуале Eqreny. Такие 
точки опоры 1мы найдем также в сфере социальных отноше­
ний и быта народов древнего Востока, но по линии взаимо­
отношения между социальными и религиозными явлениями. 

Из нашего .краткого экскурса в область социальной исто­
рии народов древнего Восто.ка вытекает, что прежде всего 
должны быть дифференцированы так называемые <~местные:. 
культы. Ориенталисты под такими ·культами обычно разу­
меют культы «городов». Но как необходимо дифференциро­
нать города в собственном смысле и «города» в смысле 
общинных поселений, так надо дифференцировать и «мест­
ные» культы-выделить из nоследних специальную и весыма 

обширную категорию общинных культов, разумея под пос­
ледними культы родоплеl\Iенных общин и .культы сельских 
общин. Те и др)"гне переплетаются, ибо земледельческая ре­
лигия сельских общин вырастает на основе родовой религии, 
сохраняя многие из основных элементов последней, иногда 
лишь в слегка видоизмененной форме, и наслаивая на них 
новые верования и обряды, :возникающие в связи с измене­
ниями в · области хозяйственного быта и общественного 
уклада. В этом отношении большой и интересный материал 
дает библейская традиция, в которой сохранились чрезвы­
чайно важные данные, свидетельствующие об общиннам 
характере культов на «высотах»- культов ,местных ваало13 

и целого ряда !Магических и праздничных обрядов зов. 
Общинный материал здесь дифференцирован уже в сам-ой 
традиции; он может и должен послужить для нас первой 
опорой при дифференцировании и реконструкции общинных 
'верований и культов .в Финиюш, ибо финикияне отпочко­
Бались от древнего кuрня, общего с сынами Израиля, 
и в псторическую эпоху жили примерно в однородных при­

родных и хозяйственных условиях с населением израиль­
ского и иудейского царств. Другой точкой опрры для нашего 
анализа должна быть древняя родовая или ·родоплеменная 
религия, как основа всякой .крестьянско-общинной религии 
истарнческой эпохи. Эту радоплеменную основу мы должны 
сейчас очертить в ее основных .моментах, !Конечно в ее семит­
ской форме и преимущественно базируясь на древнеараб­
ском 1материале, наиболее древнем и наиболее типичном. 

Харак11ерной чертой истории религиозных веронаний 
и культов является тот факт, что чем глубже мы загляды­
ваем uревность, тем меньше мы замечаем в религии раз­

личий и вариантов, местных и племенных, и тем ближе 1мы 
подходим ~._единому. исходному пункту .религии - .к перво­

бытной релиГии .позднего палеолита. Родаплеменная религия 
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уже не является первобытной религией, ибо она отделена 
от эпохи возникновения религии десятками тысяч лет 11 сло­

жилась в 'материальных и общественных условиях, стоявших 
·значительно . ~выше уровня быта людей позднего палеолита 
и .существенно отличавшихся от условий последнего. Но все 
же родаплеменная религия еще типична; не только ее основы, 

•но и многие детали повторяются в родаплеменной релиrиft 
всех .времен, стран и народов. Однако в ней встречаются 
уже и существенные варианты, обусловленные различиями 
в экономике и специфических чертах родаплеменного быта 
в зависимости от конкре'Гных !Материальных и географиче­
ских условий бытования каждой отдельной радоплеменной 
группы или комплекса таких групп. Таких главнейших 
вариантов для Сирии, Палестины и Аравии имеется три~ 
:родоплеменная ре.1игия :Кочевых ·скотоводов, родоплеменнак 

религия полуномадов, культивирующих рядом со скотовод­

ством также и земледелие, и радоплеменная религия осед­

лых скотоводо·в. Первые два варианта очень ·близки; но 
третий вариант уже значительно отличается от второго, не 
говоря уже о перном. Все же в условиях Палестины и Си­
рии, соприкасавшихся с пустынньши областями Аравии, 
и в условиях постоянного соприкосновения и смешения ко­

чевых, полукочевых и оседлых племен несьма ц~пко держЪ.­
лись многие ваЖнейшие элементы радоплеменной религии 
кочевых· скотоводов, а также некоторые еще более древние­
элементы, восходящие к первобытной религии. Родоплемен­
•ная религия кочевых скотоводческих и полукочевых-полу­

земледельческих арабских племен дои~ламитской эпохи нам 
хорошо известна, благодаря блестящим работам Вельгау­
зена и Робертсона Смита, собравших и обработавших 
большой и чрезвычайнп яркий 1материал арабских надписеiUI 
и произведений ранней арабской литературы начала исла­
митской эпохи. В последних сохранилось •много ценнейших 
данных, восходящих к весьма древним традициям различных 

арабских племен и характеризующих бы'г и религию арабов 
в доисламитскую эпоху. Уже давно было за.мечено, что ряд 
библейских традиций, характеризующих быТ' и религию 
израильских племен до переселения в Ханаан и после пере­
селения, находит для себя параллели и объяснения в древне­
арабских традициях. Пионером в этом отношении был 
Дильман (Dillmann), широко использовавший арабский 
оматериал в своих :Комментариях к книгам Бытия, И~ход 
и Левит; не раз указывали на родственные черты 'Между 

древнеарабским н древнеизраильским бытом Вельтаузен. 
а затем Робертсон Смит, а 1в общей форме положение о род-
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стве между библейскими и арабски:мп традицинми высказы­
валось задолго до этих исследователей и подчеркивалось 
еще в 1853 г. Энгельсом. Но по отношению к древнефини­
кийскому быту сопоставлений с древнеарабским бытом не 
делалось, ибо вплоть до открытия текстов Рас-Шамра 
отсутствовал ·соответствующий . финикийский материал. 
Одна.ко и после открыти:я текстов Рас-Шамра их издатели 
и ·комментаторы редко обращались к древнеарабскому мате­
риалу и делали сопоставления ·главным образом ·С вавилон­
скими и израильско-иудейскими данными. Между тем в на­
стоящее время становится уже совершенно ясным, что 

древнеарабская родаплеменная религия является перво­
основой народной религии Финикии, Палестины и Сирии 
Il-1 тысяч. до н. э. Поэтому .мы должны здесь остановиться 
на стержневых составных элементах древнеарабской родо­
племе!fНОЙ религии. 

Древнеарабская родаплеменная религия, как она ри­
суется в преданиях, передаваемых в· Коране и в сочинениях 
историка-,генеалога Ибн-аль-Кальби, жившего в VIII в. н. э. 
и написавшего между прочим «Книгу ·Об идолах», сложилась 
из трех последовательных ц~пко Переплетшихея наслое­

ний 307• Древнейшее ядро, на которое насланвались и ·С кото­
рым переплетались последующие вновь возникавшие веро­

вания и культы,-это первобытный фетишизм. Наиболее 
древними и самыми распространенными фетишами являются 
камни; у арабских племен эта форма фетишизма сообразно 
с прирадой Аравии сохранялась особенно прочно и ·занимала­
центральное 'место в древн('арабской р~лигии. «Ка!11ень 
является необходимым и наиболее характерным отличитель­
ным признаком арабского святилища», говорит Вельгаузен. 
В бесчисленных ка:\шях живут не только 'многочисленные 
джины (духи), но также и родоплеtменные и родовые боги; 
,если какое-либо божество, как, например, Узза, живет 
в деревьях, то у него есть и священный камень, какой был 
и у Уззы, служивший и жилищем богини и ее изображе­
нием. Изображение божества на камне, который считается 
его жилищем, является последЮИ\·I звеном в процессе прооб­
разования .культа камня, как такового, первобытного фе­
тиша, в культ камня, 'как жилища духа или ·бога в аннмисти­
чес·кую эпоху. Камень 'в то же время стал и жертвенником­
его мазали или кропили жертвенной кровью. Первоначально 
и этот обряд был не чем иным, как кормлением камня, 
а за'Гем преобразовался в обряд .кормлени:я духа, поселив­
шегася в кам"itе. Переплетение элементарного анимизма 
родаплеменной религии с первобытным фетишиз•мом камней 
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привело к характерному для арабских, эдомитских и ханаан­
ских, доизраильских и израильских .святилищ обычаю ста­
вить в них иногда целые ряды каменных столбов, в боль­
шинстве случаев не оформленных и Называвшихея у арабо11 
antsab ('множ. число от nutsb}, а в Ханаанt: и у сын-аз 
Израиля - matstseboth (111нож. число от matstseba). В араб­
ских святилищах эти столбы ставились вокруг камня бога; но 
в палестинских святилищах иногда массебы и сами изобра· 
жали богов, как, например, в Гилгале, где двенадцать стояв­
ших кольцом массеб были по всей вероятности грубыми изо· 
бражениями племенных божеств сьпrов .Израиля зов. Оформле­
ние' камней в качестве изображений богов производилось са­
мым примитивным образом: либо верхней части камня прида­
вались очертания головы, либо при подходящей натуральной 
форме камня намечались контуры бюста или туловища. Даль­
нейшее развитие этих форм привело к nоявлению ху дожест­
венных стэл- каменных, плоско обтесанных столбов с за­
круглением верхней части и с вырезанными или рельефными 
изображениями божеств на передней стороне. Форма стэл 
особенно привилась в Сумере, Египте, древней Вавиланин и 
Ассирии, а также и в Финикии, как показывают находка 
в Рас-Шамра и в других местах зоg .и в особенности бесчислен­
ные обетные стэлы, на которых изображение бога очень часто 
заменялось надписью с его именем, иногда с добавлением его 
символа. Прекрасной иллюстрацией к этому процессу является­
одно арабское предание, сообщаемое у Ибн-аль-Кальби. Это 
nредание рассказывает, как впервые были сделаны изображе­
ния богов, и чрезвычайно любопытно в том отношении, что оно 

· подчеркивает инициативу отдельных членов родаплеменных 

групп не только в этом деле, но и в создании первых богов, т. е. 
в основании религии. Первым богом был сделан Адам: когда 
он умер, ·сыны Шета (Сифа) похоронили его в пещере на горе 
Нод; к его могиле приходили сыны Шета и воздавали ему по­
клонение. Тогда один человек из сынов. Кабиль (Каин) стал 
говорить: «СЫНJ:./'Шета имеют святилище, вокруг которого они 
ходят (процессиями во время жертвоприношений и празд­
неств), которое они почитают, а у нас такого нет». И он вы­
резал сынам Кабиль изображение бога, первый он сделал это. 
В то время в один и тот же месяц умерли пять праведных му­
жей- Вадд, Сува, Иагхут, Иагук и Наср; их родичи плакали 
no ним до отчаяния. Тогда один человек из сынов Кабиль ска­
зал: «ЛЮди, не сделать ли вам пять изображений по их об­
разу? только я не смогу вдохнуть в них жизнь». Люди ска· 

зали: «да!» Тогда он вырезал пять изображений и поставил 

их, и тогда стал каждый посещать своего брата, или брата 
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tОтца, или двоюродного брата и воздавать ему поклонение и 
бегать вокруг него в 1Праздничной круговой процессии. Это 
любопытнейiШее 1предание возводит родовой строй к началу 
человеческого рода так же, ;как и ·библейская традиция, н ре­
.лигия по этому преданию возникает также сразу в форме 
кулыа родоначальника, Адама, и пяти родичей сынов Кабиль, 
последних по инициативе одного из членов племени Кабиль. 
Этот инициатор однако заимствован, повидимому, из еще 
более древней традиции, в которой он должен был иметь от­
ношение к совершению древнейших тотемистических обрядов, 
ибо Иагхут обычно изображался в виде льва, а Наср - в виде· 
коршуна, соответственно также и его имени 3to. 

«Арабские племена кочевали, но не их святилища», гово­
рит Вельгаузен. Неподвижность святилищ обусловливалась 
конечно тем обстоятеiьством, что I<аждое .племя кочевало 
в пределах одной и той же местности, иногда более, иногда 
менее обШирной; так и в восточном Заиорданье выражения 
«поля Эдома», «поля Моаба» лервоначально обозначали ту 
местность, в которой кочевало данное IПлемя. Радоплеменное 
святилище чаще всего устраивалось в оазе, где была вода и 
были деревья и где могли постоянно жить члены того рода, 
который тем или иным способом получал жреческие функции, 
обслуживал святилище и совершал культ, или потому, что член 
этого рода выступал инициатором создания постоянного свя­

тилища, как сын Кабиль, вырезавший для своих родичей пер­
вые изображения богов, или потому, что первого хранителя и 
~реца нового святилища выдвигал из своей среды княже­
-ский род. Источник и деревья, иногда целые рощи также счи­
тались священными и связывалпсь с родаплеменным боже­
-ством святилища посредством определенного мифа - или 
мифа о том, что родовое божество заставило источник бить из­
под земли, или мифа о том, что божество живет в источнике 
'::fЛИ в дереве, как Узза 311• Таким образом, характерными при­
надлежностями арабского святилища в оазе были камни и де­
ревья, как и в ~вятилище Аседада в тексте Eqreny, где цаgь 
должен жить <<среди камней и деревьев», и как в палестинских 
-святилищах, где в случае отсутствия деревьев они заменя­

JТись «ашерами» -деревянными символами неизвестной: 

формы. Таковы были основные видоизменения первобытного 
фетишизма в рамках арабской радоплеменной религии. 

'Между первобытной фетишистской первоосновой и родо­
племенной арабской религией доисламитской эпохи лежит 
напластование, восходящее к религии материнских родов. 

Следы его слабее, чем остатки первобытного фетишизма, но 
:не столько в1 ~ачественном, сколько в количественном отно-
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шении, ибо по своим характерным чертам элементы, восхо­

дящие к материнской эпохе, выступают вполне определенно. 
Составитель арабской легенды о начале религии возвел воз­
никновение ее к смерти Адама, который был сделан первым 
богом; здесь перед нами выступает патриархальная идеология. 
и тем самым определяется также и эпоха составления ле­

генды. Но составитель ее, живший в условиях патр~архаль­
ного родаплеменного быта, исnользовал древнюю традицию. 
восходившую к эпохе материнских родов и стоящую в про­

тиворечии с измышленным в легенде исходным пунктом 

религии. Эта традиция отличается от сухого коротенького 
рассказа о погребении Адама и об установлении ему покло­
нения свои·t живым . конкретным изложением в подлинно 

народном арабском ·стиле, подобно тому, как насыщенные на­
родной поэзией и чертами народного быта предания нагвиста и 
элоrиста в Пятикнижии отличаются от сухих схематических вы­
кладок жреческого кодекса. Древнейшая традиция, использо­
ванная в легенде о начале религии, утверждает, что первыми 

богами сынов Кабиль (Каина) были не их родоначальник Каин 
lf их общий родоначальник с сынами Шета Адам, а «правед­
ные» люди, пользовавшиеся величайшим авторитетом у со-· 
родичей, очевидно, по причине их мудрости, и что поклоняться 

их изображениям приходили не их сыновья и внуки, а их 
братья, племянники и двоюродные братья («К своему брату 
или брату отца - дяде, или к .двоюродному брату»). Обе эти 
детали несовместимы с патриархальным строем, но приводят 

нас к материнскому строю. Именно тогда господствовали 
фигурирующие в легенде термины системы родства, образо­
вавшиеся на почве суш~ствовавшей в материнских родах 
системы брачных отнош.~ний и форм семьи; именно тоrда 
руководящими лицами мужского пола были не кровные стар­
шие родственники, а выборные «излюбленные» люди- са­
хемы, военные вожди и «мудрецы», «хранители веры», как 

у северо-американских туземцев, у которь~х система мате­

ринских родов сохранялась еще в начале XIX в. з12. Под «пра­
ведниками» арабской народной традиции о возникновенип 
богов и культа разумеются именно такие излюбленные члены 
материнских родов, а самый термин «праведный» здесь надо 
понимать в смысле евр. jaschar- «прямой», «настоящий», 
«доблестный» муж. В этой древнейшей традиции еще нет· 
культа предков, есть только его основа- культ выдающихся 

умерших родичей, вождей и других руководящих членов 
рода. Следы такого культа выступают в радоплеменной араб­
ской религии без всяких модификаций. 

Следы восходящего к материнской эпохе культа «матери:.-
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рода мы находим в древнеарабском культе трех богинь, «ДО· 
черей Аллаха», Аль-Лат (или просто Лат), Манат и Аль-Уззы 
(или просто Уззы). К:ульт этих богинь был чрезвычайно древ­
ним и был распространен во всей Аравии; как замечает Вель­
гаузен, «дочери Аллаха» nредставлялись несравненно более 
живыми и более важными божествами, чем мужские боги, не 
исключая и самого Аллаха. Для такой классически патриар­
хальной страны, как Аравия в начале 1 тысяч. н. э., суще­
~твование 'подобного первостепенного культа женских бо­
жеств весьма многозначительно. Вельгаузен, подметивший 
эту черту, не объясняет ее; но Робертсон Смит возводит 
культы этих богинь к эпохе «полиандрии», или «материнского 
права», т. е. к эпохе материнских родов 313• При этом Роберт­

сон Смит ограничивается общими соображениями и сравне­
Еием арабских богинь с вавилонской Иштар; одна.ко в дока­
зательство материнского происхождения этих культов можно 

было бы и следовало бы привести несколько вполне конкрет­
ных черт и фактов, имеющих решающее значение. 

Прежде всего надо заметить, что генеалогия Аль-Лат, 
Манат и Уззы, как дочерей Аллаха, была измышлена конечно 
только в патриархальную эпоху, и ее слабость, искусствен­
ность и даже зазориость для правоверного араба очень резко 
изобличается в К:оране. По поводу этой генеалогии мы читаем 
в К:оране такие негодующие строки: «Что вы думаете об 
Аль-Лат, Аль-Узза и Манат... вам- сыновья, а ему (Ал­
лаху)- дочери? (разве он предпочел дочерей сыновьям ... да 
будет это далеко от него!). Поистине это неправильное рас­
пределение! Они (богини)- только имена, которые вы и ваши 
отцы дали идолам» 314• Однако эти изобличения не оказывали 
надлежащего действия, и ревнители Мухаммеда вынуждены 
были прибегнуть к силе: по приказу пророка камни и святи­
,лища всех трех богинь были разбиты и разрушены, а деревья 
Уззы были срублены и сожжены. Но все же культ древних 
богинь уничтожен не был, только Аль-Лат смешалась с У JJOЙ, 
и древний священный камень Аль-Лат в Таифе почитался 
под им~нем камня Уззы еще в XIX веке 315• В домеламитекую 
эпоху кажда~ из этих трех богинь была одновременно и родо­
племенным и общеарабским божеством. К:ак говорит Ибн­
Кальби, каждую почитали все араqы, но Манат была спе· 
циальной богиней племен Хазраг и \Аус (в Медине), Узза­
племени курайшитов (в Мекке), Лат- племени Такиф 
(в Таифе) 31&. Имен,а богинь были первоначально нарицатель­
ными: Лат значит 1«~огиня», Узза- «сила», «сильная», Ма­
нат- «судьба». Лат считалась матерью богов, т. е., судя по 
:пмени, была как будто древнейшим божесувом; однако Ибн-

171 



Кальби не без основания считает древнейшей богиней Манат. 
та1к как она «!Принадлежала (племени) Гудхаил», едва ли не 
само:-.1у древнему из арабских племен, сохранившему в сзоих 
песнях наиболее древние арабские традиции 317• Но в 1 тысяч. 
наиболее смльным и влиятельным среди арабских племен 
было племя курайшитов, которые на первое место ставили 
Лат и Уззу, а Манат почитали только как «третью к ним» 318, 

и поэтому Манат пользовалась меньшим авторитетом. Однако 
более позднее хронологически место Лат по сравнению 
с Манат подтвержДается различием этих богинь по функциям. 
Манат соответствует древнерусской до-11е, греческой Tyche. 
римской Фортуне; Лат связывается с земледелием, так как 
в одном мифе . ее камню приписывалась функция кашевара 
(по созвучию с al latt- «кашевар»), ловидимому в связи 
с тем, что на этом камне когда-то растирали зерно для 

каши 319. Представление о «силе нездешней», посылающей 
удачу или беду, здорQвье или болезнь, т. е. о «доле» или 
«судьбе», много древнее земледелия, ибо уже первобытные 
охотники эпохи позднего палеолита ничего не приписывали 

случаю или исключительно своим собственным силам, а за 
каждым фактом предnолагали действие какого-то существа 
или оfъекта, фетиша или духа. У многих охотничьих народов 
есть о:5ы'lай выделять б6льшую и лучшую долю тому участ­
нику, котсрый первый завидит или откроет добычу или убьет· 
зверя один, без помощи других; такой счастливец считается 
«избранником» тотема или фетиша или какого-либо духа, 
принесшего ему лучшую «долю» 3~0 • Так и Манат древнее Лат; 
в материнскую эпоху, когда земледелие уже начало играт~ 

б u ! 
:известную роль, в роде~ых о щинах хозяиственно-админи1 

стративная власть принадлежала «баqке», «бабушке», кото~ 
рая распределяла во всех отношениях «долю» каждого члена 

общины, вплоть до вождей, кандидаты в которые указыва~ 
лись ею, и которым она в случае необходимости могла, по 
образному выражению северо-американских индейцев, «об­
ломать рога», т. е. разжаловать вождя в простого воина 321 • 

И Узза- «СИЛа>>, «сильная»- принадлежит также к числу 
древнейших божеств, ибо ее имя восходит также еще к до­
анИiмистической эпохе, когда фетишистский культ воздавался 
объектам и существам, казавшимся первобытному человеку 
обладающими «сверхестественной», т. е. сверхч~овеческой 
силой s22 (экскурс). В эпоху материнских родов эти первобыт­
ньiе носители «силы нездешней» превратились в каждом роде 
в божественную праматерь последнего; в дальнейшем такая 
праматерь могла превратиться и превращалась в спраматерь. 

богов», в главу всех богов и духов ·рода, которые представ-
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лялись организованными в коллектив того же типа, как и че· 

ловеческие коллективы. Сюда в заключение надо добавить, 
что в ряду древних арабских божеств имеются два б_ога, ко­
торые первоначалыто были не мужскими, а женскими боже­
ствами, именно Сува, один из богов племени Гудхаил, и Аттар, 
южноарабский бог, преобразованный в бога в патриархаль­
ную эпоху из первоначальной богини Аттар или Аштар, ко­
торая сохранилась у финикиян и сынов Израиля, а также 
у вавилонян и ассириян в .лице Иштар 323. 

Третий слой верований и культов доисламитской арабской 
родаплеменной религии сложился в эпоху патриархального 
родового быта, господствовавшего в Аравии в 1 тысяч. до н. э. 
и позднее вплоть до Му-хаммеда. Едва ли не самую лучшую 
характеристику этого слоя дает Вельгаузен. «Каждый бог 
имеет свою общину (Gemeinde); боги различаются по местам 
культа, по кругам почитателей, дело которых они (боги) 
делают своим делом, отождествляют себя с группой почита­
телей. Этническая общность ео ipso есть также сакральная 
общность- quot gentes tot di (сколько родов, столько 
богов)- подавляющая часть имен арабских богов свиде· 
тельствует об этом, а нам известна лишь ничтожная доля 
этих имен» 324• Правда, равенство quot gentes tot di не соnсем 
оправдывается формально, с арифметической стороны, однако 
no существу оно правильно. Богов было больше, чем nлемен 
или родов, так как редко в роде или племени был культ 
одного бога. Кроме того, многие боги пользавались почита­
нием у целого ряда племен и родов рядом с богами, почитав­
шимися только в данной родоплеме1iпой группе, притом ю· 
только в смежных или родственных группах, но иногда также 

и в отдаленных одна от другой группах- североара6ских, 
южноарабских, восточноарабскнх. Чаще всего в оснозе по­
добного распространения культа того или иного бога лежал 
процесс отпочкования или ответвления от древнейшей родо­
племенной группы дочерних групп, в среде которых сохраня· 
лось поч1-1тание божества-покровителя материнской группы 
рядом с почитанием своих собственных божеств. Об этом 
свидетельствуют сообщения Ибн-Кальби, который постояннq 
указывает, что тот илп другой бог был богом такого-то пле­
мени или таких-то племен, но особенно почитался в таких-то 
родах или племенах. Например, Вадд был богом племени 
Кальб, но особенно ревностными его почитателями были бану 
(сыны) Абд-Вадд и бану Амираль Агдар, которые до послед· 
ней капли крови еражались за Вадда, когда Мухаммед при· 
казал уничтожить- святилище и изображение этого бога; 
Вадда почитали та!{же курайшиты в Мекке, хазрагиты в Ме· 
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дине, племя Фихр и племя Шахир и другие племена 325. Таким 
же образом бог Иагхут был богом мурадитов, но почитался 
,.акже в племенах Харит и Тайм, которые вели свое проне­
хождении от племени Мадхиг; последним именем называлн 
себя и все три указанные племени. Такие же данные имеются 
относительно Насра, Шамш 326 и ряда других божеств, в том 
числе, как было указано выше, Лат, Уззы, Манат и Аттара. 
Вельгаузен прибавляет сюда еше одну характерную деталь, 
rсоторая связывает генетически значительную часть божеств 
патриархальной эпохи с божествами материнской эпохи: «если 
одно племя представляло себе определенное божество муж­
ским, то другое представляло его себе ~ самого начала жен­
ским». Он добавляет, что в языке слова, обозначающие вся­
кого рода «таинственные силы в природе, истории, душе 

человека», всегда женского рода и что в частности понятия 

господство и материнство соприкасаются, ибо некогда именно 
женшина «связывала воедино» семью 327. Несмотря на этот 
несколько неопределенный способ выражения, по существу 
Вельrаузен правильно указывает здесь на 'материнскую основу 
ряда представлений и верований патриарха~ьной эпохи, ицео­
логия которой не смогла преобразить все унаследованные от 
ма:геринской эпохи фигуры божеств столь же радикально, как 
это было сделано с богиней Аттар, 1Превращенной оконча­
тельно в бога Аттара. В заключение надо указать еще одно. 
божество, восходящее к ~атеринской эпохе, которое по 
своему имени особенно плохо вяжется с патриархальным 
укладом. Это бог А м ('Am), имя которого имеет значение 
«дядя» и кvльт которого был распространен средИ южноараб­
ских племен S28• Но обожествление «дяди», притом настолько 
прочное, что оно сохранилось почти вплоть да Мухаммеда, 
было возможно только в материнскую ·элоху, когда и ·вожди, 
и сахемы, и «мудрецы»-«хранители веры» были не «отцами», 
а «братьями» или «дядями». 

Описанной множественности и путаНIJЦе арабских родо­
племенных божеств и их культов сопутствует весьма слабое 
представление о верховном боге Аллахе. Аллаха надо счи­
тать божеством не менее древним, чем Лат, ибо его имя, 
аналогичное евр. 'eloah, значит «бог». Но конкретные черты 
Аревнейшего Аллаха, вероятно первого обожествленного са­
хема или вождя, совершенно стерлись, и нельзя с точностью 

сказать, в каком из арабских племен почитание Аллаха было 
nреимущественно распространено. Наиболее вероятно отожде­
ствление Аллаха с Хубалом, изображение которого в виде 
человека стояло в Каабе; перед этим изображением соверша­
лись гадания посредством бросания жребия. По имени Хубала 
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называлось три рода курайшитов; имя его один раз упомrt­
нается в победном крике курайшитов; но характерно, чr~ 
меламитекие писатели избегают упоминаний о Хубале и чтсJ 
у них, как и в Коране, нет никакой полемики против культа 
Хубала, хотя последний занимал в доисламитской Мекке 
весьма важное место, наравне со свяшенным черным камнем 

Каабы 329. Более того, исламитская легенда стремит~я отож­
дествить Хубала с Авраамом и· таким путем до известН1)Й 
степени оправдат:" его культ, а Коран под «Ваалом (госпо­
дином) этого дома», т. е. святилища Каабы (су.ра 108, 3), не­
сомненно разумеет Хубала 330• Но· и Мухам\fед и его против­
ники одинаково считали гаоподином Каабы Аллаха; оrсюда 
'И напрашивается отождествление Аллаха с Хубалом. В связи 
с этим возникает вопрос о значении имени Хубал и о перnп­
нача.Льном характере Хубала, ибо без разрешения этого 
вопроса отождествление Хубала с Аллахом не может счи­
таться вполне доказанным. В этом направлении весьма важно 
н плодотвсwно сопоставление Хубала со вторым сыном Адама 
Авелем, евТJ. Hebel, у LXX НаЬе\, Habal, на которое коrоткv 
указывает Вельгаузен. Авель по Быт. 4,2-;4 был пастухом; 
его имя авторитетнейшие семитологи отождествляют с именем 
пото,rка Каина Jabal, который по Быт. 4,20 был «отцом нсех 
живущих в шатрах и при стадах», т. е. кочевых скотоJюлт~. 

и с сирийск. 11ahha1a- «пастух» 331 • Исходя из этих соrнч~т.1в­
лений, бога Хубала можно считать «отцом» всех арабских 
скотоводов, т. е. обожествленным мифическим родонача.nь­
ником арабских скотоводческих племен, к числу которых при­
надлежали и курайшиты. Тогда стаН'о13ится вполне поня:тным. 
почему этот бог почитался и под нарицате.пъным именем «n:>­
стуха», превратившимся впоследствии в собственное имя, и 
под именем Аллаха, т. е. «бога», подобно Лат - «богине~>. 
Хубала-Аллаха надо считать древнейшим божеством ското­
водческих патриархальных племен; но по мере разветвления 

той племенной груnпы, в которой впервые сложился его 

культ, он потускнел, отступив на второй план перед местными 

родаплеменными богами. Очевидно, такую же историю про­
делали и финикийский Эл, и еврейский 'eloah-'elohim-Jahwe. 

Наконец, характерной чертой патриархального периоЩJ 
древнеарабской религии является существование регулярного 
культа в постоянных святилищах с постоянным профессио­

Щtльным жреческим 'Иерt\оналом. Культ совершалея коллек­

тивно, лри непосредственном участии в его церемониях всего 

рода или племени; эта черт.а конечно архаичес·кая, так как н в· 
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предшествующие эпохи всякого рода релйгiюзные церемонии 

совершзлись всегда всей общиной. Но постоянные святилища 
с постоянным профес.сиональным персоналом, притом насл\:д­
ственным в определенном роде, возникли только в патриар­

ха:~~ьпую эпоху. В составе культа старые, унаследованные из 
глубины веков и тысячелетий обряды и церемонии соедини­
IIИСЬ 'с новыми, возникшими только в .патриархальную эпоху. 

Наиболее важными, основными были такие церемонии, как 
процессни кругом святилища или священного камня с риту-

альными возгласами, совершаемые при уЧастии всех членов 
данной общины, и коллективные жертвоприношения, сопро­
вождавшиеся поеданием жертвенного животного также 
всеми членами общины. Процессии и жертвенные пиры быЛJi 
необходимыми составными элементами ритуала каждого 
праздника, который у арабов назывался тем же термином, как 
w у сынов Израиля - chagg, т. е. «хоровод». Участники хоро­
водов или процессий сопровождали свой круговой бег коллек­
-тивными нозгласа:vш, ·которые выкрикивались нараопев и по 

содержанию носили магический характер, ибо в них выража-
' лись либо благословения, либо проклятия, либо пожелания. 
Нередко участники процессий раздевзлись донага либо в апо­
тропейных целях, либо в целях наилучшего проникновення 
в их тела силы, исходящей якобы от священного камня или 
от другого объекта веры и культа. Цель коллективных жерт­
венных пи·ров в патриархальную эпоху определялась, как до­

стижение тесного братского союза между почитателями бо­
жества и божеством, которое считалось невидимо присут­
ствующим на пиру и его участником и получало свою долю 

посредством обряда помазания · или обрызгивания жертвен­
ной кровью священного камня или ·камней 332• Но само жерт­
венное животное было иногда преж'ним тотемом, как, напри­
мер, верблюдица в жертвенном обряде, описанном в конце 
IV в. н. э. христианским писателем Нилом. Нил рассказывает, 
что члены родовой группы, лредводи;гельствуемые вождеJ\r 
или жрецом, обходят три раза. с пением гимна «Звезде» во­
круг положенного на колени жертвенного животного; при по­

следних словах гимна они Jiоражают жертву копьями и затем 

набрасываются на нее ·- пьют кровь и едят еще теплое сырое 

мясо, «Не оставляя ничего не уничтоженным ... не отвращаются 
ни от костей, ни от мозга в убеждении, что превзойдут в силе 

н в умеt+&е (scho\e) свой образец» (т. е. верблюдицу) 333. 

Это - тиrпичный обряд жертвы тотема, но привязанный уже 

1t культу «Звезды», т. е. Уззы, которая по свидетельству дру­

гого христианского писателя V в. Исаака Антиохийского 
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<>тождествлялась с утренней звездой и называлась просто 
Kaukabla, т. е. «Звезда» 334. 

Справедливо сопоставляют обряд, описанный Нилом, 
с еврейской жертвой пасхального ягненка, который в кочевую 
эпоху повидимому съедался также сырым и несомненно це­

.ликом, с головой, ногами и внутренностями 335; а жертвенные 
пиры, сопровождавшие арабские chaggim, вполне аналогичны 
таким же пирам на израильско-иудейских chaggim. В про­
цессиях и пирах общинный характер культа выступает осо-
6еюiо отчетливо; и если в более позднюю эпоху оседлого 
земледелия и государственного быта в верованиях и особенно 
в Представлениях о богах происходят весьма значительные 
изменения, то в обрядн('сти старые традиционные элементы, 
в особенности магические, сохраняются весьма долго без 
каких-либо существенных видоизменений. Сохран'Яется и кол­
лективный характер совершения обрядности лишь с тем ра1· 
личием, что на место родовой общины выступает сельская, 
ИJ1:• земледельческая община. Видоизменения и нововведеюш 
в верованиях и представлениях о богах связаны с новыми 
условиями общественного быта в рамках оседлого землед<~­
.лия и государетвенпой организации. Поскольку в доисламиr­
ской Аравии эти новые условия были еще в стадии начального 

· проце.сса, постольку арабский материал в данном случае пе 
может оказать нам существенной помощи. Поэтому для срав­
нtния и выяснения чисто земледельческо-общинных верова­
ний, божеств и обрядов нам придется привлекать материал 
из религий различных земледельч,еских народов как древних, 
так и средневековых и новых, в частности из белорусской и 
русской народной религии. Наш обзор Элементов общинно­
земледельческой религии, выступающих в тексте Eqreny, мы 
начнем с выяснения состава народных божеств, фигурирую­
щих в этом тексте, и затем дадим характеристику каждого 

в отдельности представителя этого пантеона. 

7. ОБЩИННО-ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИЕ БОЖЕСТВА 
В ТЕКСТЕ EQRENY 

Как мы видели в конце разд. 5, божества, фигурирующие 
n ~ексте Eqreny, разделяются на две группы: группу elm 
n'mm w уsшш - «благостных и прекрасных богов» и группу 
двух верховных божеств общефиникийского значения- Эла 
и богини Ашерат, к которым можно присоединить еще «жену 
Эла и юную супругу его». Божества второй гр}'IППЫ 'К числу на­
родных общинно-земледельческих божеств конеfiНО не при­
падлежа:rи; пс.следних надо искать в гр)~п:пе благостных .богов. 

1 !, Н. М Никольский. Этюд.ы по истории фин. общ. и эемл. культов. 177 



Мы полагаем, что все восемь 6ожеств, из которых по тексту 

Eqreny .состояла эта .группа, пользавались культом в общи­
нах, но не все входили также в состав официального пантеона 
Угарита. 

Наше положение основывается прежде всего на том, что· 
группа elm n'mm \V ysmm составлена по совершенно иному 
nризнаку, чем группы официальных древневосточных- город­
ских или государственных божеств. Последние являютсq 
сколками с правящих групп городов или царств: во главе стоит 

или главный городской бог (ваал) или верховный государ­
ственный бог, ему подчинены и часто состоят с ним в одной 
патриархальной семье или роде (kmt) 336 -другие J<:рупные боги, 
из которых каждый выполняет определенную специальную 
функцию, поДобно сановникам-министрам главы города или 
царства. В зависимости от масштаба городской или госуд{!Р­
ственной единицы подобные пантеоны имеют различный по 
своей численности состав- от какого-нибудь десятка до сотни 
и больше божеств. Группа elm n'mm w ysmm составлена по 
другому признаку. Все восемь божеств, из которых она со­
стоит, - Шахар, Шалем, Шнб'они, lliaпaш, Рахум, Гозер, 
Алейон-«сын моря» и Нагар-Мидра- связаны с земледельче­
ским производством и крестьянским бытом, от их благосклон­
ности и помощи зависит здоровье, благосостояние и жизнь 
людей и с·кота, притом в такой степени, что если выпадает· 
помощь или участие хотя бы одного из этой восьмерки, то 
уже в результате этоrо рушится благополучие данной об­
щины. Другими слова~rи, это - божественный коллектив, 
своего рода община, артель, имеющая сuоего «главу», «стар­
шину», как правильнес всего переводить в данном · случае 
термин ngsh, -связанная одной и той же ·функцией заведы­
вания» земледельческим производством; роль каждо_го строго 

определена и одинаково необходима, как роль и каждого 
другого члена коллектива. Отсюда и основное название 
группы еlш n'mm - <<'боги благостные», податели благ, 
без которых невозможно благополучие и ·жизнь крестьянской 
общины. Одновременно это и elm ysmm - «прекрасные» боги. 
ибо благостный бог не может не быть привлекательным, пре­
красным и по своему внешнему облику. Мы имеем веские 
основания полагать, что это наименование является весьма 

древним, ~восходящим еще к родовому быту. Оно не измыш­
лено жрецами, а взято ими из народной религиозной терми­
нологии, ибо оно встречается только в двух текстах, ритуаль­
ных и связанных с двумя основными) моментами земледель­
ческого rrроизводства. Это, во-первых, наш текст Eqreny, в1 ос­
нове которого, как мы видели, лежит общинно-земледельче-
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екая обрядность периода пахоты и начала посева, и, ·во-вто­
рых, текст, посвященный призыву богини Никаль (Nikal) и бо­
t"ИНЬ Кошарот (Koscharoth) и связанный с началом периода 
жатвы и сбора плодов 337 (экскурс). В тексте Eqreпy имеется 

ряд моментов, связывающих его с текстом Nika\, и на нем мы 
остаН'овимся в конце этого раздела. Здесь следует также на­
помнить, что «повелитель», или вернее «старшина» благост­
ных .богов, Нагар-Мrщра тождествен с Садидом-Адони~ом, 
v посж::д,tему, как :v1ы у-казывали выше, было специально при­
.·в:)~но прозвище Na'aшan - «благостный» 338• На'Конец, ре­
шающее значен.не имеет тот факт, что во .многих других 
крестьянских религиях ·мы встречаем аналогичные группы бо­
жеств, которым присваиваются аналогичные эпитеты, при-1ем 

в некоторых 'случаях их связь именно с общинным бытом вы-
ступает самым определенным образом. · 

В ряду таких параллелей надо указать прежде всего древ­
еегреческие группы Харит и Гор. Принято характериqовать 
группы· этил: богинь в том свете, в каком их рисуют гомеров­
ские поэмы, Гесиод и поэты эпохи расцвета греческой куль­
туры. Так, поэты представляют себе Харит наподобие Муз, 
в качестве «краснощеких» дочерей Зооса, находящихся то 
с супружестве с разными богами (Гефестом, Гипносом), то 
в свите либо Геры, либо Афродиты, либо АIIIоллона; Горы 
лредставляются также в качестве дочерей Зевса и богинь вре­
мен года 339. Однако первоначально обе эти группы были тес­
нейшим образом связаны с земледелием и крестьянским бытом 
и сохранпли так.ой характер в сельских демах Аттики еще 
в начале IV в. В этом отношении показательна одна подроб­
ность в комедии Арнстофана «Мир» (Eirene). Перед тем как 
приступить к освобождению из заключения Эйрены, податель­
•шцы крестьянского благополучия, герой комедии Тригей и со-
1равшиеся с ни·м крестьяне приносят жертву «только» богам, 
любящим Эйрену, связанным с ней, излюбленным крестьянским 
бога,м. Это-Гермес, Хариты, Горы, Афродита и Потос (Pothos). 
Гермес был первоначально богом скота и стад (в Аркадии), 
в других местах Эллады он в древности почитался, как хто­
иическое божество, а в историческую эпоху в сельских мест­
ностях повсюду почитался, как фаллический бог; в сельских 
демах ему воздавался постоянный общинный культ, как богу 
плоДородия скота и людей, х{У<!.нителю стад и ·стражу ворот 
и закромов. Потос, бог любовного вожделения и спутник Аф­
родиты, и сама Афродита в комментариях не нуждаются. Но 
вопрос о связи Харит и Гор с крестьянским бытом коммента-
1'Орами Арнстофана не ставился. По отношению к Харитам 
характерно прежде всего их наименование. Оно происходит от 
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существ. charis, первоначальное значение которого по свяэв 
с г лагалом chairo («радуюсь») обозначает все, чему раду­
ются, а затем более определенно «милость», «благосклон­
ностЬ>>, «услуга», «благодеяние», отсюда «благодарность за 
услуги, за благодеяния». Но charis употребляется также в 
в значении религиозного термина: «акт милости божества». 
«благодеяние божества», «благодетельная деятельность бо­
жества» при этом особенно важная; отсюда специальный 
религиозный термин charisma, «благосклонный дар божества». 
прежде всего в сфере дарования земных благ. Правда, тер­
мин charis в религиозном .значении и термин charisma во­
обще употребляются в новозаветной и раннехрщтианской 
литературе, Однако теперь общепризнано, что греческий 
язык произведений новозаветной литературы является на­
родным языком, сохранившим целый ряд слов, терминов 
и оборотов простонародной речи; поэтому вполне воз­
можно, что религиозные термины charis и charisma были заим­
ствованы христианами из традиционной греческой религиоз­
ной терминологии. Но вместе с тем charis издревле, еще с го­
меровской эпохи, имеет значение также «прелесть», «.красота»; 
таким образом f!азвание Charitai покрывает собой одновре­
менно оба финикийские эпитета - n'mm w ysmm. Древней­
ший миф о Харитах связывал их не ·С олим.пийс·кими богами, 
а с «Л1атерью-Землей», которая одарила их всех своей силой, 
т. е. рисует их как хтонических богинь, богинь производитель­
ной силы земли. Таким образом перед нами вырисовьшается 
первоначальный характер Харит, как «благостных и прекрас­
ных богинЬ>>, содействующих произрастанию злаков и плодов, 
самых лучших благодетельниц земледельца. Только как тако­
вых и могло почитать их греческое крестьянство; с их культом 

связывались какие-то сельские праздничные пляски, игры и 
пиры. Поэтическое представление о Харитах, господствовав­
шее в среде городского населения, как о богинях жизни во всех 
ее радостных проявлениях, надо считать позднейшей обезли­
ченной модификацией древней народной ·традиции 34°. Близко 
родственны с Харитами и ~ельские Горы. Гесиод считает их 
также дочерьми Зевса и называет их по именам: Эвномия (За­
конность), Дике (Справедливость) и Эйрена (Л1ир), добавляя. 
что они «заботятся (oreuusi) о трудах смертных людей» 341. Но 
как имена, так и функции этих богинь у Гесиода также явля­
ются позднейшим обобщением. О подлинном характере Гор 
свидетельствуют другие их имена, под которыми пQчитали их 

в Аттике и в Афинах. Там их называли Thallo (Цветоносная­
весна), Auxo (Растительница урожая-лето) и Karpo (Плодо-
носная-осень); другими словами, Горы былИ .не отвлече• 
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ными олицетворения-ми, а живыми божествами, связанными с· 
тремя основными этапами земледельческого производства, по­

добно белорусским божества•м Ляле (весне), Цеце (лету) и Жы­
ценю (осени), к которым беJ!орусский миф добавляет еще Зюзю 
(зиму) 342• Таким образом Горы родственны Харитам и вместе· 
с ними соста'вляли специальную группу сельских божеств,. 
аналогичных e\m n'mш w ysmrri текста Eqreny. И как в по~ 
следнем, так и в греческой народной мифологии и обрядности 
рядом с· Харитами и Горами стоят также некоторые круRные· 
боги -Гермес, Афродита и конечно Деметра и Плутос. 

Если древнегреческие параллели «благостным и прекрас­
ным богам» текста Eqreny выступают перед нами не вполне­
отчетливо, затуманенные поэтическими и богословскими об­
разами, то это объясняется конечно тем обстоятельством, что· 
произведения древнегреческого фольклора, в которых персо­
~ажи народной религии выступали без всяких масок и псевдо­
нимов; до нас не дошли. Наоборот, параллели из крестьянской 
религии современных европейских народов, фольклор которых 
собирался, записьшалея и изучался, выступают с полной опре­
деленнqстью, не оставляющей никаких сомнений. Мы ограни­
чимся здесь па~аллелями из немецкой и русско-белорусской 
народной религии, весьма показательными и любопытными 34з. 

В немецкой народной религии, в которой еще в начале­
ХХ в. сохранялись верования и обряды, восходящие к дохри­
стианской эпохе, мы встречаем делеr~ие божеств и духов на 
две группы: Holden u Unho\den. Наимен~t13ание Ho\den, по­
добно греческому Chaгitai, покрывает собою n'mm w ysmm, 
ибо hold значит «бла.госклонный, благоприятный, милости­
Е~Й», а также «милый, миловидный, прелестный». К группе· 
Holden народная 11\Шфология при:шсляет и •мелких духов: 
и крупных богов по признаку связи их с основными момен­
тами земледельческого производства. Из :мелких духов 
к Holfjen принадлежат прежде всего домашние и дворовые 
духи, IJекующиеся о людях и скоте; из них 1яснее всего Ко­
больд, немецкий домовой, имеющий прозвище Giite\ -
«доброхот», как прозывался и прозывается и русский до­
'мовой, т. е. податель всяких благ - зерна, сена, ·сала,_ 
колбасы, - благостный бог 344• Далее отчетливо выступаюr 
Но\dеn периода жатвы: Frau Gode, т. е. Gute - «добрая». 
под· которой в разных местах разумеют то «мать зерна», та 
«мать ржи», то просто <fie Alte - «старую», «•бабку», затем 
бог под Иlменем Waul, или Waudl, или Wol, которое, как на:м 
представля.ется, надо .сопооставлять с Wohl - «·благополу­
чие», «'блаГоденствие», откуда Woh\habenheit - «благосо­
стояние», «достаток», и . wоhlhаЬеnd-сзажиточный», сбога-



·тый» S45, и наконец соответствующий «бабке» Годе бог Aule­
Alle-Olle-der Alte-der Ultemann (Altemann), который является 
духо;-.1-полевиком - Feldmann и живет в последнем снопе 346• 

Из крупных божеств к группе Holden принадлежит die schбne 
Frau Hulli, древняя Гольда (Holde), или Фрея, которую за ее 
nостоянную помощь девушкам и женщинам на поле и во вся­

кой работе зовут также Frau Gode-Gute, и бог Wud, или Wode, 
т. е. древний Wodan-Wotan, супруг Фреи, имевший в древности 
характер хтонического божества 347• В противоположность 
группе Holden группа Unholden состоит из мелких божеств и 
духов, живущих в горах, под землей, в лесах, в водных вме­
стилищах, недружелюбно относящихся к людям и лричиняю­
щих им всяческие неприятности и беды 34s. 

В русской и белорусской народной религии сохранился це­
.лый ряд архаических элементов,. восходящих к дохристианской 
эпохе; кроме того, немало. таких элементов вскрывается из 

/географической номенклатуры, пословиц, песен, сказок и дру­
rих произведений фольклора. В числе таких архаических эле­
ментов мы встречаем представление о двух категориях сверхъ­

естественных существ, добрых и злых. Еще Гельмольд в XII в. 
указывал, что славянские племена, жившие между Эльбой и 
Одером, веруют в доброго и злого бога и называют послед­
него Чернобоrом 349• Это указание не совсем точно, так как, 
·судя по фольклорным и историко-географическим данным, 
в действительности древнейшее представление славян заклю­
--.:алось· в разделении сверхъестественных существ на «белых 
богов» и «черных богов». Такое представление существовало 
и у славянских предков белорусов, украинцев и великорусов, 
как показывают географические названия: «Белые боги:. 
(в 15 км от теперешнего Загорска, прежней Троице-Сергнев­
екой лавры) и Троицко·Белобожский монастырь в Костром­
ской области, а с другой стороны - Чернобожье в Порхов· 
ском районе недалеко от Пскова 350• Эти названия свидетель­
ствуют также, что прежние «белые боги» после принятия хри­
стианства были приравнены к христиа-нской троице; «черные 
боги», называвшиеся также «лихими» 351, после принятия хри· 
-стианства стали именоваться «нечистыми», «нечистой силой». 
Некоторых «белых богов» мы можем представить себе в более 
или менее конкретном образе; тогда окажется, что «белые 
боги» соответствуют германским Holden и финикийским elm 
n'mm w ysmm. Так, сохранилось представление о Белуне, боге­
подателе плодородия и богатства, который якобы являлся лю­
дям в образе старца с белой· бородой, в белой рубахе и с по­
·сохом в руках; в таких же чертах еще перед революцией бело­
-русские крестьяне представляли себе «бога» в образе «дзя-
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дулi-бога», ~шельмi гожага сiвага дзеда», который «калiсь. 
у старыну хадзiу па зямлi, бо тагды людзi не грашылi» 352• 

«дзядуля-бог»- это несомненно . христианизированная моди­
фикация Белуна; первоначально Белун был конечно богом­
nредком. Белун- «вельмi гожы», т. е. весьма красивый, при­
вл~кательный; он также и благостный, ибо дает плодородие 
и ·богатство. Но и Белун был только членом целой группы бо­
гов, возможно их главою. Эта группа называлась у белорусов 
«святымi дзядамi» и состояла из богов-предков. Эпитет «свя­
тые» надо здесь понимать не в позднейшем христианизован­
ном смысле, а в древнейшем значении «Светлые», т. е. «бе­
лые» боги, ибо, как показывают белорусские слова святло­
«свет» и свята - «праздник», позднейшие русские формы 
«светлый»· и «святой» восходят· к общему древнему корню 
«СВЯТ». .СВЯТЫЯ ДЗЯДЫ «СПрЫЯЮЦЬ» ЛЮДЯМ, Т. е. ОТНОСЯТСЯ 

I< ним приязненно, благосклонно; их приязнь конкретно выра­
жается в том, что они людям «хлеба-солi засылаюць», т. е. 
являются подателями жита, урожая 353• Со времени появления 
домашней, или семейной, общины из числа «святых дзядоу» 
выделился покровитель семейной общины, ее родоначальник, 
«домовой». Его происхождение из группы святых дзядоу за­
свидетельствовано эпитетом «батанушко», который надо счи­
тать искажением более ранней формы «братануш~о», возник­
шим в патриархальную эпоху применительно к слову «батя», 

«бацька» - отец, родитель; эпитет «братанушка» восходит­
еще к материнской эпохе. Домовой называется целым рядом 
эпитетов, из которых особенно важны «доброжил», «добро­
хот», «кормилец», «жировик», соответствующие эпитету Giltel 
германского Кобольда 354• И домовой принадлежит к целой 
группе домашних богов «доброхотов». Русские крестьяне зо­
•nут «суседушкоу-доброхотом» так называемого «дворового», 
,и таким же до!Jрохотом считался «овинник», которого назы­
вали «родимчик», «батюшка» и осенью благодарили за «служ-
бу верой и правдой» 355• Наконец, к группе «доброхотов» 
в древности причислялся также «лесовик», или леший, который 
в белорусских сказках и поверьях называется «добрахотом». 
«добраахвочым» и изображается •nокровителем охотников -
1rJЯсавiку ахвотнiкi, як iдуць н& ахвоту, дак яму молюцца». 
lloд началом у лесовика считались все лесные звери, особенно 
волки, которых он якобы пасет Ifелыми стадами; nоэтому в за­
говорах к лесовику обращались (; лросьбой защитить стада· 
ст волков. В христианскую эпоху в белорусской крестьянской 
мифологии лесовик формально был поставлен под начал 
Юрия-Ягорья в качестве подчиненного ему пастуха; однако 

no существу Юрий заменил собой лесовика, ибо Юрий назы-
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:вается «заведацель над звярамi, над скатом», и про него го­
ворится, что бог его «паставi1у, каб ён пасцiу ваукоу». Эти 
-функции Юрий выполняет «з барзым хартом (псом), з вострым 
жазлом», заменяя лесовика в качестве хранителя стад. Но, 
с другой стороны, Юрий получил и земледельческие функции. 
По белорусским поверьям весною он «адмыкае зямлЮ, пускае 
расу, упарывае зямлю, распускае траву» и «зараджае жыта». 

Однако в этой роли он действует не самостоятельно, а под 
началом «палявога гаспадара:.- полевого хозяина, т. е. бога 
жита 356. Последний в христианскую эпоху был отождествлен 
с Мшюлой, который в сказках и поверьях обычно появляется 
в паре с Юрием. Обоим этим святым дается в белорусских 
сказках любопытная характеристика, перенесенная на них с их 
дохристианских предшественников, на Юрия - с лесовика и 
бога весенней растительности, а на Миколу - с главного 
«бога жита». Микола заменил собою русского «полевика» и 

J белорусского «гаспадара палявога» или «жытнага дзеда», 
«жыценя», ибо по русской пословице «на поле Микола - один 
бог», а по белорусским Представлениям он «добры святак», 
«мужьщкi заступнiк», «усiм добра памагае», бедняков в нужде 
чудесным образом снабжает хлебом и, как сп,циальный бог 
«жыцень», он «за нiвай глядзiць», «жыта родзiць», «рож рас­
цiць» 357• В народной характеристике; кроме эпитетов «святы», 
«святак», «добры», соответствующих эпитету n'm, встречается 
и другой эпитет, аналогичный финикийскому ysm: Юрий и Ми­
кола оба «красiвыя i прыгожыя», гордятся этим и спорят, кто 
из них прекраснее 358• Далее к группе милостивых и прекрас­
ных божеств в русской и белорусской крестьянской религии 
относится Весна- «Вясна-красна»,. которая является «на со­
шечi<е на бороночке>>, «с великою милостию, со льном высо­
ким, с корнем глубоким, с хлебами обильными», «сыру зямлю 
аручы, правай рукой сеючы, а смыкам (бороной) скародзючы». 
После принятия христианства Весна была отождествлена 
·с богородицей, «маткой боской~'. которая, по поверьям бело­
русов, «лепшая ад ycix», ибо всегда приходит на помощь лю­
дям, подобно германской Httlti·Gode 359, Ниже, при характери­
стике отдельных персонажей груп:пы elm n'mm w ysmm, мы 
еще будем возвращаться к этим и другим «пригожим богам· 
доброхотам» русско-белорусского лантеона. Здесь мы пока 
сграничиваемся приведеиными выше общими данными, кото­
рые вполне достаточны для уяснения характера категории бо­
гов и духов, фигурирующих в тексте Eqreny под наименова­
нием elm n'mm w ysmm. 

Переходя теперь к характеристике отдельных персонажей 

:этой группы финикийских божеств, прежде всего напомним, 
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что, как было показано в конце раздела 5, она состоит из: 
восьми божеств: «повелителя», или вернее «старшины», Нагар­
Мидра-Садида и семи «рождающихся», а частью и «являю­
шихся» божеств: Шахара, Шиб'они, Шалема, Гозера, Шапащ. 
Рахума' и Алейона. Мы перечислили здесь эти божества, вхо­
дящие в группу семи, в том порядке, в каком будем их рас­
сматривать, исходя из распределения их на две подгруппы: на 

подгруппу божеств специально крестьянских, земледельческо­
общинных, и на подгруппу божеств, которые занимали опреде­
ленное место также в официальном культе. 

Из приведеиных нами параллелей, засвидетельствованных 
в крестьянеко-обшинной религии разных народов самым бес­
спорным обра,зом данными фольклора и религиозной обряд­
ности, вытекает, что один из самых характерных признаков 

божества общинно-крестьянских пантеонов заключается в том, 
•по божества эти в большинстве случаев еще не получили 
собственных имен, но называются нарицательными именами 
или эпитетами соответственно их функциям. Такая специфиче­
ская особенность объясняется тем, что божества общинно­
крестьянских пантеонов за немногими исключениями еще не· 
утрачивают своего первоначального, чисто анимистического 

характера и не превращаются в богов в собственном смысле· 
этого слова. В группе elm n'mm w ysmm текста Eqreny по 
этому формальному именному признаку выделяются шесть бо­
жеств: Шахар, Шиб'они, Шалем, Гозер, Шапаш и Нагар­
Мидра; но не все они в одинаковой мере являются чисто об­
щинными божествами по существу. ТаК'ими прежде всего надо 
считать Шахара и Шиб'они. 

Мы уже указывалп в разд. 2, что shchr теwста Eqreny 
надо сопоставлят't не с евр. shachar «утренння заря», 
«утро», «утренняя ~везда», а с евр. и финик. sachar «прибы­
ток», отсюда «богатство», и что параллельными божествами 
по отношению к Шахару являются древнегреческий Plutos 
(Богатство) и белорусский Багач, которые первоначально 
были божествами урожая, обилия хлеба, а отсюда достатка, 
богатства земледельца. Яснее всего греческая паралель. 
~Греческий Плутос по гесиодовекай «Теогонии» (969-976) 
~по Одиссее (V, 125) был ·сыном Деметры, «матери ячменя» 
по одному толкованию, '-или «матери земли»· по другому, 
более распространенному, но вряд ли правильному толкова­
нию 360• Однако как бы 1мы ни понимали ·значение имени 
Деметра, Первоначальный характер Плутоса от этого не 
меняется. Это - бог урожая, обилия злаков. Так его харак­
теризуют гомеровские гимны: ,младенец Плутос-это «самое 
лучшее богатство (plutos aristos) жита и ячменя»; и ту же 
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характеристику .мы находим в ле~сиконе алеwсандрийского 
грамматика Гесихия: «Богатством (Plutos) называли обилие 
ячменя и пшеницы», «plutos - обилие плодов от семян и вся· 
кого рода зерна (panspermia)». Эта характеристика лучше 
всего подтверждается народной приговоркой - ~пшеницы 
и ячменя, о Плутос-младенец»! 'Миф о рождении Плуто.:а 

. .Деметрой, передаваемый в Theogonia, 969-971, также под­
тверждает эту характеристику: Деметра родила Плутоса, 
<<сочетавшись в любви с героем Иасионом на нови трижды 
вспаханной в тучном деме (сельской общине) Крита» 361 • 

Другая генеалогия Плутоса изображает его сыном Эйрены, 
третьей Горы, осенней Карпо, т. е. подательницы урожая; 
в V-IV вв. Эйрена приобрела специфические функции богини 
мира, но в крестьянской религии она в основном сохранила 
прежние черты, ибо ее злейший враг - это Polemos («Вои­
тель», ·со6ств. «ВОйна»), который 'При,носи11 опустошение 
полей и садов и разорение 1~рестьянства 362 • Если в конце 
V и в начале IV в. Плутос по тогдашни'м Представлениям 
деревни как ·будто отвернулся от крестьянства и отдал все 
свои блага недостойным ·ростовщикам, .спекулянтам, сико­
·фантам, сводням и грабителям государственной казны, то 
это объясняется якобы тем, что Зеве олимпийский, покро­
витель всей этой банды, ослепил Плутоса, и последний пре­
вратился в слепого бродягу, сбившегося с правильного пути. 
Надо вернуть Плутосу зрение, тогда он вернется к крестьянам 
н возвратит им урожай и богатство, стапет опять тем же, ,кем 
был исстари- крестьянским главным богом 363. 

Другую не столь очевидную, но все же несомненную па­
раллель' к Шахару мы встречаем в белорусской народной ре­
лигии. Белорусское божество урожая называется либо просто 
«богом», либо «багачом»; слово «богатство», белор. «б(!гацце» 
происходит от слова «бог». «Бог» урожая, оп же «Багач», жи­
вет до жатвы на поле; перед началом жатвы жницы приносят 

ему жертву, устраивая жертвенный_пир на поле, затем первый 
сноп несут в хату хозяина поля, ставят его в «покуце», т. е. 

в красный угол, г де живут домашние духи, а по окончании 
жатвы этот сноп первым кладут в овин или на гумно. Послед­
ний сноп с.рсобой церемонией несут также в хату и стаnят 
н красный угол с пением ритуальных песен, при г лашающих 
«брга» притти «з частымi капамi, з вялiкiмi снапамi», посе­
Jiиться у хозяина 111оля и даровать ему и его дому сыта.с:rь и 

довольство. С этим последним снопом Багач поселяется на 
зиму в хате и живет в комине, т. е. в воронкообразной трубе, 
к которой подвешивалась .(и . сейчас еще кое-где подвеши­
_nается) сковорода или глиняная миска для ветвей или лучин, 
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освещающих хату. Если зимой крестьянин, ложась спать, за-­
метит на камине тлеющий огонек, то говорит: «святы Багач 
лажыся спаць» и тушит огонь. В образе Багача мы замечае~r 
черты и «доброхота-домового», и «житного деда», и «поле­

вика»; но в основе этого персонажа лежит представление 

о живом · жите, которое и является собственно богатством, 
ибо в ритуальных песнях, поющихся при перенесении послед­
него снопа, совершенно одинаковых по содержанию, закли­

кания обращены либо к «житу», либо к «богу», либо к Опа­
рышу, либо к Раю 364. Имя «Рай» собственно является другим 
названием «бога», 1 ибо имя «Рай» надо сопоставлять не· 
с «раем» в смысле сада или парка, а с народным псковским 

речением «раиха»- «бродяга, странник» от глагола «раитЬ>> 
нли «роить», «ходить взад и вперед в поисках чего-либо, бро­
дить». Таким образом в основе име-ни «Рай» лежит обычн-J€: бе­
-лорусское и русское народное представление, что боги явля­
ются к людям, nринимая вид странников или старцев-нищих,. 

и ищут приюта; кто их примет и приютит, того они награждают 

всяческими милостями, а кто не пустит в хату, того жестоко· 

п6карают. В данном случае в песнях выражается ожидание. 
что вслед за последним снопом появится и сам бог урожая и 
богатства в видимом образе Рая-странника, «калики перехо­
жего», повинуясь закликаниям жниц, несущих сноп 365. К:руг· 
наших наблюдений и сопоставлений замыкается весьма инте-­
ресной и важной параллелью в древнеаккадском языке. Ta\t 
;т..тrй Qбозначепия пшеницы имеется название saxar, встречаю 
щееся в выражении saxar babu- «ХЛ~ из тонкой муки» 366_ 

Отсюда напрашивается заключение, что и евр.-финик. sachar 
первоначалыю :могло значить «xлefi в зерне», «живое жито» 
в белорусском. Таким образом Шахар в народной финикий­
ской религии, под•,бно греческому крестьянскому Плутосу н 
белорусским «богу>!, Багачу и Раю, был богом обилия хлеба,. 
крестьянского богатства. 

Таковы параллели к Шахару. В персонаже ·белорусс~ого 
Спарьш1а, также призываемо-го в nеснях при перенесении 
последнег-о {:Нопа, соединились черты бога--богатства, па­
раллельного Шахзру, и «бога-кормильца», аналогичного 
Шиб'они-нзсытителю. Спарыш не только благостный, но 
и прекрасный -бог: он «русый» или «белый» и «кудренз.тый»; 
он, как птица, «летит -к хозяину на двор». Его функция, как 
благостного бога, «доброхота», видна из значения его имени. 
Имя «Спарыш» происходит от сохранившегася в народной 
речи древнего глагола «спорить» (белор. спарьщь), имеющего 
значение «помогать, приносить пользу, улучшать, увеличивать, 

итти вnрок, приносить довольство и счастье»; отсюда nрЬисхо· 
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..дят н~родные речения «спорый» - «выгодный, прибыльный, 
·{:ЫТНЫИ», и «спорина•- «удача, выгода, прибыль, прок». 
В связи с оз.начением этих речений надо понимать и имя Спа· 
рыш·. Тут надо прежде всего отметить, что .ка·к «·бог»-«Ба,гач» 
имел в качестве первообраза жито, так и у Спарыша был 
первообраз «спор». В белорусских крестьянских верованиях 
под «спором» разумеется урожайная сила земли, которую 
можно «вынуть» из поля, и тог да земля не даст урожая; кол­

.дуны и злые люди прибегают к такому средству, чтобы на­
слать беду· на хозяина поля. Отсюда и другое значение бело­
русского «спор»: nрибыток, прибыль в результате урожая, 
и просто урожай 367• Тцким образом в фигуре Спарыша соеди­
нились черты бога, nроизводящего урожай своею силою 
«опора», и бога, насыщающего людей и приносящего им 
«спор» - всякий достаток. В закликании Спарыша к нему 
обращается просьба «прыспорьщь i у домi, i у полi, i у гумнi, 
i у двары, i у кщ~цi, i у пячы- i у клецi карабом, i у пячы 
пiрагом, i на стале пiрагамi». Другими словами, Спарыш дол­
жен «спарыць» на дворе скоту и птице, а в клети, в которой 
белорусский крестьянин хранит всякого рода продукты-муку, 
крупу, масло, сало, мёд, молочные продукты, а также овчины, 
шерсть, кудель, предметы женского рукоделия, «наогул усё 
дабро селянiна», - «спарьщь» увеличению всего этого добра. 
Но основой «спора» все же является жито, без которого ни 
.люди, ни животные не могут существовать; поэтому и закли­

кание называет Спарыша «Кармiльцам»-насытителем, tюд­
черкивая именно этот момент. В заключение наших сопостав­
лений напомним, что такими же параллелями к Шахару и Шиб'­
они являются Германские божества Waul- Wol, бог благо­
состояния, достатка и богатства, который так же, как Багач­
Рай-Спарыш, щ~реходит вместе с последним снопом. в дом 
хозяина поля, и I<obold-Gtitel- домовой, nодатель всяческих 
материальиых благ~8 • 

Обращаясь тепер~ Е Шахару и Шиб'они, nрежде всего от­
метим, что эти божества. в царстве Угарита бьши исклю'Ш­
тельно общинными, так как, кроме текста Eqreny, мы ни в 
·одном памятнике упоминаний о них не встречаем. Особенно 
показательно отсутствие упоминаний Шахара и Шиб'они 
в текстах, регулирующих жертвенный культ в царских храмах 
и святилищах. Но есть одно косвенное указание, свидетель­
ствующее, что в 1 тысяч. до н. э., точнее во вторбй его поло­
вине, культ Шахара проник в городскую среду, причем конечно 
видоизменилась и концепция бога. Именно в карфагенских 
надписях встречаются личные ·имена Шахарва ал и Ебедшахар, 
()ывшие очевидно в ходу среди карфагенского купечества зов. 
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Купеческий бог Шахар был конечно уже богом наЖРmЬI, бо­
гатства, состоящего в «сокровищах»- в ценных вещах и ма­

териалах, в золоте, серебре и меди; таким образом Шахар про­
делал, правда лишь в местном масштабе, ту же самую эво­
люцию, как и греческий Плутос. Во II тысяч. до н. э. Шахар 
был еще исключительно крестьянским богом, и это подчерки­
вается в тексте Eqгeny тем, что он в паре с Шалемом постав­
лен на первом месте в ряду «рождающихся» богов, подобно 
тому, как Шиб'они, не имеющий пары и безвестный бог, также 
упомянут специально в связи с детальным описанием обряда 
священного соития, постулирующего его рождение. Но всего 
важнее тот факт, что Шахар, как и все другие крестьянские 
боги, цо всей вероятности восходит к радоплеменным богам. 
В чисЛ'е полускотоводческих-полуземледельческих. арабских 
племен, живущих в настоящее время на территории древних 

«полей Моаба», в начале ХХ века было племя beni Tsacher «СЫ­
нов Сахера». Сахер был «джиддом» (gidd-пpeдoк) племени; 
ему у места его могилы воздавался регулярный культ с закла­
нием жертв, кровью которых обрызгивались камни на этом 
священном месте. О Сахере рассказывались т·ри мифа, кото­
рые очевидно слагались поочередно, параллельна с измене­

ниями в быту племени. Древнейший миф-самый примитивный 
и краткий: бени Сахер произошли из скалы (tsacher значит 
«скала»). Следующий миф персонифнцирует скалу: С ах ер -
это богатырь-воитель, пришедший в страну Моаба откуда-то 
с вос1'ока и ставший здесь родоначальником племени. Третий 
миф, позднейший, говорит, что Сахер был родом из Египта 
н оттуда пришел сначала в Геджас, а потом в горы Моаба З7о. 
И территория племени, и его имя, и ЭIЗолюция мифа о родо­
началыiике п:темепи наводят на мысль о том, что в племени 

бени Сахер сохранился обломок одного из древнейших пле­
мен Заиорданья и что родоначальник этого nлемени перво­
начаЛI!НО, как у всех арабских племен, был отождествлен 
с прежним камнем-фетишем, а затем впоследствии у одной 
из ветвей племени, перешедшей к земледелию, превратился 
Б бога достатка и урожая по созвучию его древнего имени 
с его новой функцией. 

Не менее древним и интересным божеством является 
Шиб'они. Его историю мы можем проследить вглубь от эпохи 
текста Eqreny также вплоть до родаплеменной эпохи. Позд­
нейший миф о Шц_б'они выступает в описании обряда свя­
щенн0го соития, сопровождающего его зачатие. Здесь не 
в пример другим благостным богам указаны имена «отца 
п матери» Шиб'они, а также подробности церемонии и сопро­
l!юждающих ее жертв. Такая детализация может объясняться 
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двумя причпнами: во-nервых, новизною обряда, впервьrе со­
вершаемого в официальном культе и очевидно согласно спе­
циально составленному для него ритуалу, и, во-вторых, тем 

ва111.ным значением, которое в народной религии придавалось. 
Шиб'они и его явлению. Обряд этот имеет весьма важное зна­
чение для выяснения народных верований, связанных с Шиб­
'они, и потому мы должны подробно остановиться на неко­
торых деталях его описания. 

По описанию выходит, что отец Шиб'они- Небо, а мать-­
Земля; их персонификация подчеркивается замечанием, что 
у Неба и Земли есть губы и что для «уст» их приносятся 
в жертву «птица небесная» и «рыба морская» и павидимаму 
также виноград ( стр. 61-63 ). Здесь переплелись элементы 
народной и официальной мифологии. В основе мифа о небе 
и земле, как родителях Шнб'сни, Jieжar конечно весьма древ­
ние народные представления. Земля во всех земледельческих 
религиях называется «матерью», родящей растения и в осо­
бенности злаки и плодовые деревья; персонификация земли 
настолько обычна, что нам нет надобности приводить здесь. 
nараллели из целого ряда древних религий и современных 
пережитков. Что касается Неба, как супруга Земли и отца 
Шиб'они, то этот вопрос является более сложным. В народных 
религиях началом, оплодотворяющим землю, нередко счи­

тается дождь; но дождь падает с неба, и отсюда протяги­
вается связующая нить между дождем и небом. Эта нить не 
первоначальна; первоначальным является представление о тож­

дестве феноменов «вода-дождь-н~бо», представление, кото· 
рое выражено и в семитском мифе о небесном океане и о па­
дении дождя-воды из этого океана сквозь «окна небесные». 
Представление это сказывается и в языке, так как в эпоху 
возникновения речи небо, вода и тучи обозначались оДним и 
тем же словом 871• В данном случае лингвистический показа­
тель выступает особенно ясно, так как финикийское schamem­
eвp. schamajim 'по своему значению т_есно связано с представ­
леннем о дожде, как неСесной воде. Из двух этимологий, до­
казывающих это положение, наиболее подходящей является 
этимология, исходящая из сопоставления schamem-schamajim 
с аккад. schamutu и араб. scham'a, словами, обозначающими 
дождь. Иенсен, первый истолковавший слово schamutu в ука­
занном значении (до него гереводили «небо»), предполагает 
даже, что быть может слово schamutu обозначало не только 
дождь, но и «все, что приходит с чеба», т. е. также бьiть мо­
жет и град и снег; но, как показал Галеви, последнее мало 
вероятно, и schamutu надо понимать прежде всего в значении 
«дождь» з12. Эта этимология предполагает, что schamutu про-
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исходит от корня scham, от которого прои-сходят также и ре­
чения, обозначающие небо, аккадское schamu (небо) и schame 
(небеса), а в финик. и евр. schamem и schamajim. Другая эти­
мология, предложенная Гоммелем, очень остроумна, но не мо­
жет быть обоснована с такой же бесспорной документацией, 
как этимология Иенсена. Согласно этимологии Гоммеля, слово 
schamem-schamajim образовано от корня majim «вода» при 
посредстве добавления каузативного префикса scha и перво­
начально имело значение «посылающий, производящий 
дождь» 373. Обе эти этимологии одинаково свидетельствуют 
об исконной неразрывной связи между представленнем о небе 
и nредставленнем о дожде и при том в таком смысле, что небо 

характерJзовалось как водная ст~хия. 
Этимологические сопоставления подтверждаются .также и 

иудейской народной мифологией. В талмудической традиции 
. сохранилось одно представление, восходящее несомненно 

к народной мифологии, ибо оно передается в комментариях 
к постановлениям Мишны о постах, объявляемых в тех слу­
чаях, когда моления о дожде не достигают цели ff продол­
жается засуха и бесплодие земли. По этому поводу прово­
дится аналогия между супружескими отношениями мужа и 

жены и взаимоотношениями между небом и землей: небо, как 
супруг (ba'al) земли, оплодотворяет ее своим дождем. С этой 
zналогией сопоставляется чрезвычайно характерный факт из 
позднееврейской лексики: дождь называется иногда не обыч­
ным имен~м geschem, а тем же термином ba'al, который 
в талмудической традиции применен к небу-супругу земли, и 
именно в тех случаях, когда речь идет о дожде, как оросителе 

земли, обеспечивающем ее плодородие. Такое словоупотребле­
.ние можrm объяснить только тем обстоятельством, что в иу­
дейских народных Представлениях небо и дождь отождествля­
лись и что перnоначально супругом земли считался дождь 374. 

Не может быть никакого сомнения в том, что описанные пред­
ставления,. хотя и передаваемые раввинами III-IV в. н. э., яв­
ляются традиционными иудейскими представлениями, ибо и 
сами раввины были им не чужды, свято хранили многие тра­
диционные воззрения и многие традиционные обычаи и об­
ряды. Самое важное значение для нас здесь имеет то обстоя­
тельство, что в данном случае выводы семантики совпадают 

с показаниями мифологии; а это доказывает, что иудейские 
nредставления о небе-дожде и земле были исконными, были 

""'\u u u 
унаследованы иудеиствам от тои седо и древности, ко г да 

t1редки сынов Израиля и Иуды и предки финикиян еще не от­
почковались от общего корня. Круг наших наблюдений и со­
tюставлений замыкается одним сообщением Филона Библского, 
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которое имеет решающее значение, ибо оно сопоставляется 
самым непосредственным образом с описанием брачного сои­
тия неба и земли в тексте Eqreny. В качестве основателя Тира. 
Филон называет Мемрума (Меmrumоs=евр.-финик. Majim­
rum), т. е. «Водяного в выси», «Вышнего Водяного», и пере­
дает его имя по гречески I--Iypsuranios, г. е. «Вышний в небесах», 
отождествляя таким образом бога-дождевика с богом небес .. 
При этом Филон добавляет, что в то время, когда жил Мем­
рум-Ипсураний, женщины без стыда соединялись с кем при­
дется, т. е. возводит Мемрума к эпохе еще более ранней, чем 
эпоха материнских родов; следовательно и представление· 

о тождестве «вышних» дождевых вод и неба должно восхо­
дить также к эпохе дородового общества. Греческая передача 
имени Мемрума сделана Филоном применителыю к представ­
лениям исторической эпохи, когда небо и небесные воды 
n жреческой космологии уже дифференцировались 375; така51 
дифференциация имеет место и в тексте Eqreny. Но совершенно 
ясно, что в народном финикийском представлении дождь и 
небо смешивались и что традиционное представление об 
«отце» Шиб'они-Насытителя-Урожая надо реконструировать 
в том смысле, что «отцом» его был дождь, оплодотворяющий 
землю. Однако авторы нового храмового ритуала, связанного­
с «рождением» Шиб'они, понимали слово schamem уже в мо­
дифицированном смысле, очевидно отождествляя «Небо» 
с Ba'al Schamem, под которым в теогонии Филона разумеется 
бог солнца 376• Остается еще вопрос, каким образом «мать:·> 
Шиб'они Земля може;г быть связана с «женой Этраха», лун­
ного бога. Этот вопрос мы выясним в связи с рассмотрением 
состава божеств, выступающих н обрядности периода жатвы, 
так как Шиб'они-Насытитель -евязан именно с завершением 
земледельческого года, подобно аналогичным ему божества:\~ 
других крестьянских религий. Возможно, что отсутствие в тек· 
сте Eqreny упоминания о совершившемся рождении Шиб'они, 
не в пример остальным благостнЫ\! богам, объясняется именно 
связью Шиб'они с периодом жатвы -и уборки плодов, когда,· 
согласно широко распространенным в крестьянских религиях 

представлениям, происходит также и «.явление» божеств уро­
жая, достатка и сытости. И этот вопрос получит также извест­
ное освещение при рассмотрении пантеона божеств жатвы Jf 

урожая. 

Таковы черты Шиб'они в эпоху составления текста Eqreny. 
Как явствует из нашего обзора, Шиб'они выступает уже в ка­
честве значительно модифицированной фигуры. Его первона­
чальные черты замутились и ·отчасти стерлись как вследствие 

привнесения жреческо-богословских спекуляций, так и вслед-
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ствие видоизменений в народной :мифологии в связи с установ­
лением оседлого земледельческого быта. Мы имеем основания 
предполагать, что в радоплеменную эпоху облик Шиб'они бы.11 
другой, ибо его имя можно и должно сближать с именем од­
ного из эдомитских родов Tsibe'on (Быт. 36,24). Это имя- то­
темическое, ибо слово tsibe'on ло-арабски значит «гиена». 
В Негебе гиена могла быть тотемом и других радоплеменных 
групп, в том числе предков финикиян; в nользу этого предпо­
ложения можно привести одно свидетельство из текстов Рас.­
Шамра, уже упоминавшееся нами в разд. 6. Именно, писец 
Эль-Мелек, напйсавший для царя текст эпоса АВ, был родом 
Schbny- «Шибонит», т. е. из рода или из общины Schbn. Имя 
Schl;юy целиком совпадает с именем Шиб'они, за искЛючением 
отсутствующего в нем 'ajn перед nun. Теоретически тююе вы­
падение можно допустить, принимая во внимание случаи смяг· 

чения 'ajn в 'aleph и случаи выпадения 'ajn' в середине слова 
после ·слога с sch\va moblle; в данном случае наличие имени 
Shb'ny в тексте Eqreny делает нашу гипотезу вполне правдо­
подобной 377. После переселения керетитов, шибонитов и дру­
гих финикийских групп на север и после перехода их к осед­
лому земледельческому быту Сибеон-гиена превратился 
в Шиб'они-насытителя, причем старое имя получило новую, но 
очень близкую форму в связи с новыми функциями, присвоеи­
ными старому богу в услоnиях сбщинно-земледельческого 
быта. Е~ли <;ибеон-гиена [Jользоnался культом только в пре· 
делах св~~й родаплеменной группы, то Шиб'они-насытитель­
кормилец стал .. rюльзоваться культом в целой группе кресть­
янских общин, r<ак основанных шибонитами, так возможно и 
в соседних. Прсвратиnшисr> в Шиб'они, старый бог как бы 
размножился, ибо дело обстояло конечно не таким образом, 
что создался общекрестышский, хотя бы только угаритский. 
бог-liасытитель, но таким образом, что в каждой общине был 
или являлся свой насытите.%, свой Шиб'они, как в каждой 
белорусской деревне, прежней обцщне, являлся свой Спарыщ 
или Багач, иЛи Рай. 

Переходя теперь к Шалему, ;.Прежде всего отметим, что 
с' ню1 начинается другая подгруппа elm n'mm, представители 
котороri в той или иной форме вошли также в чпс.тю официаль­
ных бr;,'ог.. М.ы начинае\1 ХС!рактеристику этой подгруппы с Шa­
лolii ПLiiOмy, что Of\ все же остался по преимуществу народ­
ным богом и не занял видного места ни в одном из финикий­
ских городских пантеонов. Бауэр даже утверждает, что до 
открытия текстов Рас-Шамра о существовании культа Ша­
лема можно было заключать только из теофорных с~бственных 
имен и что как бог, пользующийся официальным культом, оп 

11. Н .. \о\. Никодьскиi!. Этюды по истории фин. общ. и эемл. культов. 193 



появляется впервые в ритуаJIЬных текстах из Угарита, в списке 
.божеств и в перечислении жертв разным богам. Это мнение 
Бауэра не совсем правильно, так как еще в 1891 г. была опуб· 
шикована надпись из Сидона, в которой упомниалея бог 
Schlmn, т. е. Schalman или Schalmon, бесспорно тождествен· 
ный с Шалемом 378• Если судить по собственным теофорным 
именам, культ Шалема-Шалмана имел место в финикийских 
.городах на острове Кипре; кроме того, есть несколько соб· 
ственных имен, сложных с именем Schlm, не финикийского 
nроисхождения, из них одно моабитское, два ассирийских и 
два арамейских - Schlm и Nabu Schlm. Последнее имя, Набу· 
Шалем, надо сопоставлять с именем б')га Selaman, «отцовского 
бога» (theos patroos) в надписи из Нераба; отсюда вытекает, 
что бог Шалем·Шалман пользовался официальным культом и 
в арамейских государствах 379• Приведеиные нами справки по­
казывают, что официальный культ Шалема-Шал.мана не име.1 
в Финнкии широкого распространения; но в Ханаане Доизра· 
ильекой эпохи и в еврейских царствах культ Шалема, и на· 
родный и официальный, имел напротив более значительно~ 
распространение. На этом вопросе мы должны остановиться 
более подробно, так как разрешение его дает ключ к разреше· 
нию всей проблемы Ша.ilема в целом. 

Официальный культ Шалема в Ханаане и в еврейских цар· 
ствах выступает вполне отчетливо. В доизраильскую эпоху 
центром этого культа был город Шалем, или Uru-Saiim, т. е. 
Иерусалим. Имя Шалем для обозначения Иерусалима 1 засвп­
детельствовано в Быт. 14, 18, пс. 96,3 и показанием Иосифа 
Флавия, который говорит, что Иерусалим - это «позднейшее 
название города Solyma» (Archaol. 1, 10, 2); имя Urusalim за· 
свидетельствовано в эль-амарнской переписке и в надписях 
Санхериба (Ursalimmu) 380. Имя Urusalim означает несомненно 
«город Шалема», так как ur надо сопоставлять с сумерийским 
uru-eri «город», родстnепным с .евр. 'ir, которое надо считать 
заимствованием из языка досемитекого населения Ханаана 381 • 

Мы уже указывали выше, в разд. 2, что культ Шалема перешел 
в финикийские города через~посредство доизраильского цар· 
ства Шалема. Еще до завоевания города Шалема Давидои 
культ Шалема был усвоен этим царем. Самым лучшим свиде­
тельством, удостоверяющим этот факт, являются теофорны~ 
имена сыновей Давида, связанные с Шалемом. В первую оче­
редr, тут надо назвать царя Соломона, eвjJ'. Schelomo, имя, ко­
торое у LXX дано в другой. форме, более поздней по конечной 
флексии, но более точной по .вокализации - Salomon. Имя, 
связанное с Шалемом, носил другой сын Давида, более стар· 
ший по возрасту, чем Соломон, Абшалом, или Абишалом 
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(1 Цар. 15,2.10). После завоевания города Шалема Давида~ 
культ Шалема наравне с культом Эльона вошел в состав офи· 
циальных культов, f1 после раскола в Шехеме (Сихеме) был 
перенесен в царство Эфраима. Об этом свидетельствует имя 
Шаллу.м, которое носили один иу.дейский и один эфраимитский 
царь и которое вообше пользовалось популярностью в среде 
иудейской жреческой и сановной верхушки, так как это имя 
носили 12 лиц. Еше одно имя, связанное с Шалемом, имеется 
в двух вapиaнтax-Sche1omoth (одно лицо) и Sche1omith (че­
тыре мужских и1три женских имени); с Шалемом связано также 
хорошо известtюе имя Schu1ammith- Суламифь, имя краса­
вицы-невесты из Песни песней 382 (экскурс). В VII в. бог Шалем 
отождествлялся с Иагве, как свидетельствует также весьма 
распространенное двойное имя Sche1emjahu, которое носил• 
1 О лиц, упоминаемых в кн. Иеремии и кн. Езры ц Неемии. 
Однако это отождествление было ловидимому формальным, 
так как упомянутый выше иудейский царь Шаллум был сы­
ном самого ревностного поборника монолатрии Иагве, царя 
Иошии; правда, вероятно, в связи с реформой 621 г. царевич 
Шаллум был переименован в Иегоахаза, но это имя не вы­
теснило собою прежнего имени царевича ни из пророческоli, 
ни из исторической традиции 383. Прочность к·ульта Шалема в 
еврейских царствах базировалRсь на том факте, что этот бог 
пользовался обшенародным почитанием и был одним из са­
мых популярных божеств иудейско-израильского пантеонз. 

В израильско-иудейской народной религ,ии Шалем-Шалоu 
ныступает как бог, охраняюший и спасаюший от всяких бед, 
болезней и смерти; он - бог здоровья, благополучия, мира и 
счастья, в полном соответствии со значением его имени, выяс­

ненным нами в разд. 2. В библейской традиции сохранилось 
несколько народных преданий, ярко иллюстрируюших эти 
черты Шалема-Шалома. В IШ. Судей сохранилось древнее пре­
дание о происхождении святилиша Шалема-Шалома в Офрi, 
правда, значительно искаженное рукою иагвистического р~-

дактора, но в основном все же достаточно ясное (Суд. б, 
11 - 24). Было это в те времена, ког,J.а израильские племена, 
только что внедрившиеся в Ханаан, вынуждены были вест1о1 
затяжную и весьма тяжелую борьбу с мидианитянами, напа­
давшими на них, угонявшими скот, уничтожавшими посевы, 

грабившими собранное зерно. Тогда к Гидеону в Офре, центре 
рода Абиезер из nлемени Менаше, явился под свяшенным де­
ревом «вестнИI< Иагве» (6, 12), который в последуюшем рас­
сказе череДуется с самим Иагве, так что для читатешJ 
остается неясным, кто же собствеuно явился Гидеону. В ст. 14 
сам Иагве повелевает Гидеону итти против мидианитян, истре-
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бить их и спасти Израиля и обещает ему быть с ним во время 
похода. Гидеон стал предлагать явившемуся угощение, и тут 
произошло чудо: «вестник Иагве» прикоснулся своим посохом 
к камню под деревом, на который было положено угощение, 
из камня вышел огонь и уничтожил все угощение, принесен­

ное Гидеоном. Тогда Гидери понял, что к нему явился вестник 
Иагве или сам Иагве, испугался, что он теперь умрет, ибо 
«видел вестника Иагве лицом к лицу», и завопил: «о-ох! гос­
подин Иагве!» В ответ на этот вопль отчаяния отвечает сам 
Иагве: «Schalom leka» ... - «Шалом с тобою! не бойся, не ум­
решь!» Тогда Гидеон построил у камня под деревом жертвен­
ник и назвал его «Иагве·Шалом»; рассказчик тут прибавляет: 
«он (жертвенник) до сего дня в Офре Абиезеровой» (6, 19-24). 
Совершенно ясно, что в первоначальном виде этого предания: 
в нем не было ни Иагве, ни его вестника;· тот и другой внесены 
рукой двух иагвистических редакторов, из которых первый 
заменил имя бога, фигурировавшего в предании, именем Иагве, 
а второй нашел и эту поправку не совсем удобной и заменил 
в трех местах самого Иагве вестником последнего.· Ответ на 
вопрос, какой же бог фигурировал в первоначальном виде пре­
дания, дается двойным именем, под которым был известен 
жертвенник святилища в Офре- «Иагве-Шалом», т. е. бог 
Шалом зв4. Шалом был очевидно местным богом, первона­
чально родоплеменным, связанным с родом Авиезер из племени 
Менаше. В преданик о призвании Гидеона на борьбу с мидиа­
нитянами ШаJюм выступает как спаситель своего племени, по­
могающий ему поразить враго~ и возвращающий ему мир, 
Dсегда столь желанный всякому крестьянскому народу. 

В пос.тт~дующую, царскую-эпоху Шалом выступает уже как 
общенародный бог-сnаситель и целнт~ль. Из одного предания 
видно, что в обыденной жизни ему воздавался .культ прежде 

всего как богу-целителю, даже воскрешающему мертвых. Это 
предание мы находим в традиции о народном- пророке Елисее 
(JI Цар. 4, 8-37). Предание гласит, что у одной женщины из 
Шунема умер ребенок, единственный сын, которого она родила 
после долгого бесплодия по .предсказанию «мужа божьего)> 
('isch ha'elohim) Елисея. Безутешная мать решила отправиться 
со своим горем к Елисею; муж стал ее спрашивать, зачем ей 
ехать к «мужу божьему», ибо «С'егодня не новом~сячие и не 
суббота»~ дни, когда обычно испрашивались оракулы и про­
изводились гадания. Но жена ответила одним словом «Ша­
лом!'» и поехала на ослице к Елисею (ст. 22-24). ЕJI'Исей при1Шел 
к ней, «помолился Иагве», прилег на мертвого ребенка, прило­
жив свои уста к его устам, глаза к его глазам, ладони к его 

Jiадоням, согрел его тело; тогда ребенок семь раз чихнул и 



ожил. Посредством этого магического обряда Елисей с по­
ыощью своего бога якобы изгнал бесов болезни и смерти из 
тела ребенка, вышедших из последнего через нос с чиха­
нием 385• Богом Елисея, призв.анным им в молитве, был ·конечно 
не Иагве, а Шалом, ибо лаконический ответ матери «Шалом!~ 
может иметь только один смысл: нет ни новомесячия, ни суб­
боты, но е·сть бог Щалом, к которому «муж божий» может 
обратиться в любо~ время. Представление о Шаломе, как 
о боге-спасителе от бедствий и гибели, боге мира и благоден­
-ствия, также прочно хранилось в царскую эпоху. Для народ­
ной массы Шалом был дорог, как бог мира и враг войны 
(ер. Когелет 3, 8 и др.). В одном из оракулов книги Исаии, 
принадлежащем неизвестному народному nророку, описыва­

ются бедствия страны и народа, когда враг, нарушивший до­
l'овор, вторгся в страну и опустошил ее; тогда вместе с наро­

дом плачут и «Вестники Ш-алома», подвластные ему духи, ко-
1·орых он посылает /На землю для помощи людям {Ис. 33, 7-10). 
Еще более ярко выступают в царс.кую эпоху функции Шалома, 
как хранителя социальной правды, друга трудящегося на­
рода и врага всякой эксплоатации слабых и бедных сильными 
н богатыми·. Это представление нашло для себя выражение в 
мифе о воцарении Шалома в образе царя Мессии (Ис. 9, 1-6). 
Царь Мессия будет ц<t'рем правды; это будет «бог-богатырь», 
«отец достатка», «царь Шалом»; он уничтожит «палку над­
смотрщика» и «всякий сапог, обагренный кровью» и даст сво­
ему народу «достаток, веселье и радость», в лице его вернется 

вновь «владыка из седой древности»- «будет это Шалом» 
(Мих. 5, 1-4) 386. Наконец, чрезвычайно характерны бытовые 
формулы, связанные с именем Шалома. С его именем прово­
жали в путь, всегда в те времена опасный, даже если он и не 

был далеким, по той же формуле, как и с именем бога счастья 
Гада: lek beschalom- «иди с Шаломом», как begad- «с Га­
дом» (Быт. 30, 11 ). Если кто живет хорошо и счастливо, то эrо 
значит, что Schalom !о-- «Шалом у него»), т. е. всегда с ним, 
покровительствует ему. Приветствие «Шалом!» при встрече, 
особенно при входе на прием к царю, носило характер магиче­
ского призыва; к этому призыву прибегали особенно усердно 
в трудных обстоятельствах, когда грозила какая-нибудь опас­
ность или когда надвинулось какое-либо бедствие 387. Эти при­
вычные бытовые формулы царской эпохи, подобные нашему 
«спасибо»-«·СПас~;~-;бог» или француз•скому adieu, первоначально, 
в своей основе, были магичес-ко-молитвенными формулами, об­
ращенными к определенному божеству, богу седой древности, 
радоплеменному богу, каким, подобно Шиб'они, был в седой 

древности и Шалом-lllалем. 

!Л 



Уже :rrриведенное выше предание о призвании Гидеона дае·г 
возможность вскрыть первоначальный характер Шалема, как 
радоплеменного бога. Но мы имеем об этом еще и другие сви­
детельства, совершенно ясные и бесспорные, именно радопле­
менные названия по имени Шалома-Шалема. Укажем пре~<де 
зсего на арамейское имя рода, или племени, или общины 
Schlmo, встречающееся в одной из набатейских надписей и по 
своей форме аналогичное имени Nabato. Это последнее имя, 
встречающееся также в набатейских надписях, является наиме­
нованР-ем набатеев; по форме оно кажется древним, но по 
происхождечию позднее имени S.chelomo, которое надо счита rь 
весьма древним не только на основании его формы, но также­
и на основании весьма древних параллелей к нему в библей­
ской традиции 388• Таких параллелей имеется три, и все они 
rак или иначе имеют соприкосновение с предками финикиян 
в Негебе. На первом месте из них надо поставить имя одного · 
из родов племени Ашера, Schelomi, к которому принадлежал 
вождь племени Ашера Ахигуд (Числ. 34, 27). Здесь для нас 
всего важнее то обстоятельство, что племя Ашер упоминается 
в «Легенде о Керете» в качестве союзника терахитов, с кото­
рыми Керет ведет борьбу в Негебе 389. Но терахиты nринадле­
жали к той же группе племен Негеба, из которой выде.шлись 
и сиданяне (шапашиты, как они называются в «Легенде»), 
а племя Ашер в историческую эпоху мы застаем в горной об­
ласти, непосредственно граничившей с территорией финикий­
ских городов по линии от Яфо до Тира. Племя Ашер rцюникJiо· 
туда из Негеба вместе с плем("Нем Нафтали, которое распо­
ложилось на восточном склоне гор и заняло территорию· 

вплоть до озер и верхнего течения Иордана. И в племени Наф­
тали была родовая группа, называвшаяся по имени Шалома­
Шалема- mischpachath haschillemi, которая вела свое проне­
хождение от Ш~IЛлема, или Шиллума, как его называет кн. 
Хроник (Числ 26, 48-49: 1 Хрон. 7, 13). Отсюда -мы иыеем право 
заключить, что племя Нафтали в древнейшую эпоху броди.по· 
в Негебе по соседству с племенем Ашер и терахитами. Послед­
ние были тог да соседями эдQмитян, как видно из «Легенды 
о Керете», а эдомитяне были близко родственны керетитам· ,' 
сидонянам. Туда же, к Негебу и эдомитянам, привод»т нас и 
третье упоминание рода, связанного с Шаломом-Шалемом, 
особенно интересное. Именно в племени Симеона был родовой 
старейшина (rosch beth 'aboth) Шелvмиэл, сын Суришаддая 
(«моя скала Шаддай»). Оба имени, и ШелумиЭл и Суришаддай, 
являются теофорными именами; отсюда ясно, что боги Шелум­
Шалом и Шаддай были богами племени Симеона. Правда. 

племя Симеона исчезло еще до поселения сынов Израиля-
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в Ханаане; но место его кочевьев хорошо известно -оно бро­
дило в Негебе, южнее Иуды, между Иудой и калебитским 
племенем Иерахмеэл, а последнее было непосредственным со­
седом Эдома и ему родственным. Если мы теперь учтем, что, 
во-первых, родовой бог Иерахмеэла, Иерохам, или Рахум, был 
также финикийским боtом и фигурирует в числе elm. n'mm 
текста Eqreny и что, во-вторых, в области Угарита была об­
щина, называвшаяся Sl11m 390, то круг замкнется и в НЕ."М ока­
жется также и царство Угарита, в числе основателей которQГо 
была ро.J~.оплеменная группа шелемитов, родственная с симео­
нитами. Ниже мы увидим, в каком отношении к предкам фи­
никиян стояло племя Иерахмеэл; здесь мы только подчерки­
ваем, что и племя Симеон принадлежало к группе племен, род­
ственных с предками финикиян. 

В связи с этими фактами, устанавливающими древний родо­
племенный характер бога Schlm, возникает вопрос, какой из 
двух вариантов имени этого бога, Schalem и Schalom, надо 
считать древнейшим именем бога. Если исходить из той эти· 
мологии, которой придерживается такой авторитет, как Барт, 
то древнейшим именем надо считать имя Schalom, образовав­
шееся из общесемитског-о Schalam, означающего «благополу­
чие» в арабском, эфиопском, еврейском и арамейском. Но 
слово Schalem не может считаться видоизмененной формой 
слова Schalom: по Барту оно образовано самостоятельно по 
перфектной форме qatil, в то время как форма qatal, по которой 
образовано Schalom- имперфектная. С другой стороны в ка­
честве собственного имени бога и его города засвидетельство­
вана форма Schalem; форма Schalom засвидетельствована 
также в качестве имени бога, но не официального, городского, 
а родоплемен~юго и народного. Эти обстоятельства весьма 
затрудняют разрешение вопроса, тем более, что возможна 
совершенно иная этимология име.ни Scl1alom, чем предлагаемая 
Бартом, и притом ведущая нас в глубокую древность. Мы 
имеем в вицу параллельный корню schlm корень schlw или 
schlj, от которого образрван евр. глагол schala в сходном 
с глаголом schalem значении «быть в ненарушимом покое:а 
«быть безопасным», «жить без забот», «жить счастливо:., 

От этого корня могло быть легко образовано и ИМ)! 
Schalom посредством присоединения флексии т З9t; тогда: 
Schalem и Schalom окажутся восходящими к разным корням, 
а не к разным формам одного корня, как выходит по этимо­
логии Барта. Разрешить вопрос очень трудно, и мы оставляем 
его открытым. Однако нам представляется, что один надеж­
ный вывод мы все же сделать можем. 

Этот вывод заключается в том, что как бы: ни разрешилс;~ 
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воnррс формально-лингвистический, вопрос. семантический до-­
пускает лишь одно решение, сводящееся к тому, что Ю\!Я 

Schalem·Schalom первоначально было эпитетом, характеризую­
щим определенную функцию, одну из многих функций родопле­
J.tенного бога, а затем, в силу каю1х-то специфических причин, 
превратилось в собственное имя. Бог-предок, родоначальник, 
«отец» или вождь рода или племени наде.l!f!ЛСЯ всеми теми 

функциями, какие выполнял его земной оригинал. В числе эrих 
функций для кочевых-и полукочевых скотоводов, а также и для 
разбойничьих ,племен ·специальное и весьма важное значение 
имела функция охраны рода или племени от всякой опасности. 
функция спасения в критические моменты военных столкнове­
ний, освобождения членов рода или •племени, попавших в плен 
или другим образом потерявших свободу. Отсюда возникали 
специальные эпитеты для бога-предка, сохранившиеся и в Из­
раиле и в Финнкии в историческую эпоху, но перенесенные на, 
официальных богов. Так, Иагве постоянно называется спаси­
теJiем - mipallet - народа; отсюда произошли такие теофор­
ные имена, как Эльпелет, Пальтиэль, Пелет'ягу. Другой ана­
логичный эпитет pode - искупитель, бог, выкупающий и осво­
бождающий, возвращающий пленны:vr и рабам свободу, А3Ы· 
ступает в собственных имена~ Педа~л. Педаягу. В финикий­
ской терминологии соответствующий эпитет был образован 
от редкого в еврейском, но обычного в арабском и древне­
арамейском корня chlts, который в Pi'el имеет значение «осво­
бождать», «спасать»; этот эпитет присваивался всякому 
Ваалу, далее Эшмуну, Мелькарту и Мальку (Мелеху, Мо-. 
лоху) 392. Успешное вьщолнение богом функции освободителя 
и спасителя обеспечивало роду и~и племени мирное и благо­
получное существование- schalom. Но последнее понятие -
более широкое, чем только что описанное понятие бога ~во­
бодителя и спасителя от опасностей и порабощения. Поняти~ 
scha\om содержит в ·себе также элементы, связанные с обеспе-· 
чением жизни и благоПолучия и при состоянии мира, в повсе­
дневной жизни и особенно в хо:;шйственной деятельности. Бог­
предок, как мы уже видели, должен пещись и о скоте, и о воде 

для полей и садов, и об урожае злаков и плодов, «спасать» 
свой род или племя от голода, обеспечивать ему пищу И сы­
тость. Шалем в тексте Eqreny выступает в качестве спасителя· 
именно с этой последней функцией, и именно этот момент 
прдчеркивает его роль, как общинного бога, ведущего свою 
родословную от родаплеменного бога. 

·В тексте Eqreny Шалем закликается первым из благостных 
богов, закликается «воцариться», утвердит-ь свое царство над 
ивами и -каменными пальмами (стр. 7). Мы уже видели, чта 
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-смысл этой формулы заключается в том, что ивы 11 пальмы 
должны навевать ветер, приносящий с моря тучи и дождь. 
Шалем должен уничтожить безветрие, он, как спаситель своего 
племени, должен проявить свою власть над ивами и каменными 

иальмами, дать ветер с моря, д\Не с пустыни. Таким образом 
Шалем мыслится как бог ветров, подобный Иагве, который 
считался производителем ветра: ветер- это «дуновение уст 

J1агве», его дыхание (Исх. 15,8), в какую сторону Иагве 
начнет дуть, в ту сторону пойдет и ветер, либо иссушающий 
(Исх. 46,7), либо приносящий дождь (1 Цар. 18), либо прого­
няющий морские волны и делающий море сушей (Исх. 14,21). 
Шалем, как бог, приносящий ветер с моря, должен выступать 
как передовой боец против Мота; прежде всего от Шалема 
варод ждал спасения, и потому в ритуале текста Eqreпy 

Шалем фигурирует на первом месте, как царь ив и ка1н-енных 
пальм, производящий ветер. В этом пункте выступает, так 
.сказать, техническое отличие Шалема от Иагве.:- последний 
производит ветер тем, что начинает сам дуть, а Шалем произ­
водит ветер тем, что заставляет кача.ться ивы и каменные 

nальмы. Это различие весьма показательн9, ибо оно подчер­
кивает опять-таки архаические черты в представлении о Ша­
леме. Первобытный человек в своем мышлении не nоднимался 
на небо, а оставался на земле; следствие он часто nринимал 
за причину и считал, что ветер производят деревья качанием 

своих ветвей, подобно тому, как и сам он мог произвести 
«ветер», т. е. движение воздуха, качая ветви или махая каким­

либо подходящим для этого предметом, например, шкурой 
животного. Следы такого первобытного представления о про­
исхождении ветра от деревьев сохранИлись в белорусской на­
родной религии. В одной свадебной песне, сопровождавшей 
древний традиционный обряд «злучэння (соединения) мала­
дых», соединение последних уподобляется соединению явора 
и березы, и как от соединения деревьев произойдут «ветры 
буйные», так от соединения людей произойдут «госцi любей­
шыя», т. е. дети З9з. Из. этих сопоставлений ясно, что жрецы, 
.составлявшие текст Eqreпy, приспособлялись к народным 
представлениям о Шалеме, ибо в официальной религии этот 
бог выступал несомненно лишь с общими функциями бога 
благополучия и мира. Точно также и в обрядовой части тек­
ста Eqreny с Шалемом свя~аны чрезвычайно важные архаиче­
ские манипуляции, заимствованные из общинной магической 
обрядности, как мы увидим это в разд. 8. 

Вторым богом подгруппы, в которой фигурируют народные 
божества, вошедшие также в состав официального пантеоР.а. 
является бог Гозер, названный в те!{СТе Eqreny эпитетом n'm-
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«благостный» (стр. 17). В разд. 5 (перевод и примеч. 223) 
мы уже указывали, что по тексту Eqreny Гозер был поi<рови­
телем стад и ·людей и что его вероятно надо отождествлять 

с богом Ghzr, «помощником» ('ozer) людей и «отцом» богов 
жатвы, фигурирующим в тексте Dane1. Чтение Ghozer под­
крепляется, кроме этимологии, от корня и глагола 'azar, также 
сопоставлением с евр. именем boqer- «пастух быков», обра· 
зоваиным по причастной форме от Ьаqаr«.бык»; по аналОГI:!,И 
с boqer имя Ghzr можно проичодить от ghzrm - «стада» 
в той же причастной форме Ghozer. Но предпочтительнее все 
же этимология от 'azar- «помогать»; этимология по анало­

гии с boqer важна главным образом потому, что она подчер­
кивает необоснованность чтения Ghazir, предлагаемого Ви­
ролло. Вопрос о функциях Газера и о его окончательной харак­
теристике гораздо сложнее вопроса о чтении его имени. Од­
нако тру)lн~сть этого вопроса заключается не в проверке воз­

можности отождествления бога Ghzr текста Eqreny с богом 
Ghzr текста Dane1; в этом отношении утвердительный ответ 
обосновывается легко и надежно. Трудность здесь заклю­
чается в том, что Виралло ·в комментарии к стр. 17 текста 
Eqreny отождествяет бога Ghzг с el Ghzr, упоминаемым в ,тек­
сте АВ I (II АВ) кол. VП 46-47. По толкованию Виралло ука­
::>анного места в АВ I (Il АВ), а также нескольких мест в АВ III2 

(I АВ) и в АВ II (Jx АВ), е1 Gttzr здесь тесно связан со стоящим 
рядом с ним речением ydd, которое Виралло считает либо вто­
рым именем 'Мота, либо именем двойника-товарища Мота,, гиб­
нущего вместе с последним. Связь е1 Ghzr с ydd и Мотом Ви­
рuлло сначала определял как тождество, считая ydd е1 Gh:r;r 
полным прозвищем двойника Мота; но затем в комментарии 
к стр. 17 текста Eqreny он истолкова.УJ имя е1 Ghzr ydd как 
прозвище отца Мота. Такое колебание Виралло объясняется 
павидимаму тем обстоятельством, что в тексте Eqreny Мот и 
Ghzr враждебны, противоположны один другому, и потому 
отождествить их невозможно; но остается совершенно непо­

нятным, почему ydd е1 Ghzr должен быть отцом Мота. Таким 
образом Виралло совершенно запутался в этом вопросе. Од­
нако его первоначальное толкование - ydd е1 Ghzr есть про­
звище самого Мота, - решительно воспринял Бауэр, который 
пишет, что «другое обозначение для Мота, часто стоящее па­
рал.Лельно и идентично с последним, есть ydd е1 Ghzr 394 •. 

Ввиду такой позиции Бауэра вопрос о возможности отождеств­
ления Мота с ydd е1 Ghzr нельзя считать снятым уверткой 
Виролло, попытавшегося «исправить» свое первоначальное 
толкование, несовместимое со смыслом текста Eqreny, пuсред· 
ством отождествления Ghzr с «отцом Мота». Поэтому прежде. 
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чем перейти к характеристике Гозера, мы должны разобраться 
в запутанном вопросе, созданном "fолкования~и выражения 
ydd е! Ghzr у Виралло и Бауэра. 

Переходя к рассмотрению вопроса о толковании ydd е! 
Ghzr, мы прежде всего должны подчеркнуть, что Дюссо не 
присоединился к точке зрения Виралла-Бауэра и нигде не го­
ворит ничего о боге ydd. Далее, мы должны указать, что и 
сам Виралло в комментарии к тексту АВ III2 (1 АВ), который 
был опубликован первым в ряду текстов Рас-Шамра tfи в ко­
тором в кол. Vl 30-31 говорится yrd bn elm Mth schth' ydd 
е! Ghzr, считает здесь ydd не собственным именем, а формой 
imperfectum Hophal от глагола nadad, а слова е! Ghzr- под­
JI('ЖащиiМ 'к этому глаголу, т. е. различает Мота и Ghzr 395. 

Перевода этого места Виралло не дает, но, судя по его ком­
ментариям, перевод должен быть такой: «сходит' сын богов 
Мот в расщелй'ну земли, прогоняется (или «выпускается бе­
жать») бог Ghzr». Это толкование речения ydd в смысле гла­
гольной формы при проверке его в других местах, где встре­
чается выражение ydd е! Ghzr, оказывается правильным, а по­
следующее толкование Виралло ydd и ydd е! Ghzr в смысле 
прозвища Мота- неправильным. Последнее толкование па­
дает не только в связи с текстом Eqreny, но также и в связи 
с другими цитатами, которые приводит сам Виролло. В ком­
ментарии к тексту АВ III2 (1 АВ) Виралло подкрепляет свое 
7олкование имени е! Ghzr, как имени особого бога, цитатой 
«мы благославляем имя е! gl1zrm»; в комментарии к цитате 
из АВ 1 (11 АВ), приведеином выше, рядом с толкованием ydd 
в смысле имени бога, тождественного с Мотом, или его двой­
ника Виралло приводит цитату из АВ 11 (lx АВ): «Мот, сын 
богов, определил hwth для Ghzr ydd bn El (сын Эла)», не за­
мечая, что эта цитата противоречит его толкованию 396. 

И в этой последней цитате ydd надо считать глагольной фор­
мой- причастнем passiv. от jadad «любит»,- «для Ghzr, 
~озлюбленного сына Эла». В других местах эпоса АВ 1 (11 АВ) 
и АВ (lx АВ) слово ydd также может быть легко и надежно 
истолковано в смысле глагольной формы. В конце rекста АВ 1 
(11 АВ) VII 43-49 говорится, что Ваал (Эл) повелевает Алей­
ону и Моту прекратить вражду и делит между ними власть 
и сферы действия, Алейону дает царство на земле, Моту­
местопребывание и власть ,под землей, - и говорит: «я не 
буду больШе посылать d.Jl 1 bn elm Mth 'dd 1 ydd е! Ghzr». При 
переводе последней части фразы, приведеиной здесь -в транс­
крипции, Виралло запутался в противоречиях. Он переводит: 
« ... dJI сынv богов Моту, ни 'dd другу (ydd) бога Ghzr», т. е. 
считает ydd именем нарицательным, dO в комментарии на еле· 
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дующей странице пер.едает его в форме собственного имени -
Ydd с заглавной буквы, в качестве параллельного имени 
Мота 397, Но и перевод слова ydd в значении «друг» здесь 
также нельзя считать правильным. Решающее значение в дан­
ном случае имеет толкование слова 'dd. Виролло считает это 
слово существительным, синонимом слова dll, которое он не 
переводит, но в общем понимает правильно, в значении 
abaissemeпt, т. е. «унижение, свержение, гибель», и добав­
ляет, что слово 'dd должн<;> и~еть сходное значение. Однако 
ни в одном из семитских языков нельзя подыскать ни одного 

существительного от корня 'dd в таком значении. Но зато 
'dd допускает простое и ясное истолкование в качестве гла­
гольной формы, именно от корня 'od, который в еврейском 
в Hiph. имеет значение «давать торжественное заверение» и 
имеет форму Pilel в значении «восстанавливать». Исходя из 
этих значений глагола 'od, мы полагаем, что слово Mth надо 
соединять не с предшествующими словами bn elm - «сыну 
богов», под которым конечно разумеется Мот, а с последую­
щим словом 'dd в качестве подлежащего, по схеме условия 
или договора: Эл обязуется не посылать больше гибель сыну 
богов (Моту), а Мот «дает заверение» или обязуется «восста­
новить» дружбу (\ ydd) с богом Ghzr. Наше толкование под­
тверждается в заключении текста АВ 1 (11 АВ), где Эл прика­
зывает Алейону: «возвести Моту, сыну богов, повтори (schny} 
1 ydd е\ Gh:Zr- «быть в дружбе с богом Ghzr» (VIII, 29Ь -
32) 398• Правильиость нашего толкования двух последJiИХ ци­
тат из Vll и VIII кол. АВ 1 (11 АВ) подкрепляется еще тем об­
стоятельством, что, исходя из него, мы получаем возможность. 

разгадать значение слов hwth в приведеиной выше цитате из 
АВ 11 (lx АВ) 1, 12-14, оставленного Виролло без перевода и 
неясного для Монгомери, и реконструировать полностыо зна­
чение этой весьма важной фразы. Монгомери переводит hwth 
посредством speed («слово, речь»), но под знаком вопроса, 
чувствуя, что такой перевод не дает смысла (р. 96). Между 
тем значение hwth разъяснится очень просто, если мы переве­
дем следующее за ним слово· ydd в значении «друг». Тогда 
hwth окажется inПnit. от глагола hawa, поэтического слова. 
встречающегося в Быт. 27, 29 и Ис. 16, 4 в значении «де­
латься», «быть» («господином» в Быт. 27, 29, «защитой» в И с. 
16, 4), и текст АВ 11 (Ix АВ) 1, 12-14 будет гласить: «опреде­
ляет сын богов 'Мот стать другом :сыну Эла Гозеру». Такое 
толкование вполне соответ~твует также общему смыслу тек­
ста первой колонны АВ 11 {lx АВ), в которой, как будет пока­
зано немного ниже, идет речь о поражениях Мота, об осво­

бождении Гозера и о подчинении Мота Ваалу Сафона. Нако-
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нец, толкование слова hv;th в качестве глагольной формы 
дает возможность распутать тот клубок противоречий, в ко­
тором запутался Виралло при толковании двух других цитат 
о судьбе Мота, сходных по содержанию, именно приведеиной 
выше цитаты из АВ IIJ2 (1 АВ) Vl 30-31 (rсходит сын богов 
Мот в расщелину земли, выпускается бежать бог Ghzr» ), и 
цитаты из АВ 1 (11 АВ) VII 47-49а. Эту последнюю цитату 
Виралло толкует таким образом: «Мот гов9рит с душою своею 
(и) друг- ydd- (бога) скрывается в свои подземные недра». 
При таком толковании текст понятен только в том случае, если 
считать слово ydd другим иыенем Мота; Виралло так и пони­
мает текст, добавляя ради этого от себя два слова «И» и 
«бога», отсутствующие в тексте. Но текст может быть истол­
кован без всякого насилия и в полном соответствии с АВ 
1112 (1 АВ) Vl 30-31, если понимать ydd в качестве глаголь­
ной формы, относящейся к самому Моту. Мы полагаем, что 
слово ydd здесь надо производить от корня jada· 1, имеющего 
значения «бросать», «бросать камни», «обсыдать стрелами», 
«повергать», в форме partic. pass. jadud. Тогда получается 
простой и ясный перевод: «Мот говорит с душою своею, схо­
дит поверженный (побежденный) -в свои подземные недра», 
отданные ему приговором Эла 399• С этими двумя цитатами, 
АВ 1112 Vl 30-31 и АВ 1 (11 АВ) Vl 47Ь-49а, вполне гармо­
нирует также одно место из АВ 11 (lx АВ) 1, 5-11, где гово­
рится, что после умерщвления соратников Мота, чудовищных 
змей ( стр. 1-4) «душа Мота будет в страхе», «освобождается 
бог Ghzr (ydd е! Ghzr)», а сам Мот должен явиться пред лицо 
вышнего В а ал Са фона ( стр. 9-11) 4оо_ . 

Таким образом из нашего экскурса выясняется, что то.л­
I<Ование выражения ydd е! Ghzr в смысле второго имени Мота 
или его двойника основано на недоразумении, на произволь­
ной гипотезе, что ydd является собственным именем или эпи­
тетом. На самом Деле слово ydd является глагольной формой, 
в разных цитатах от разных корней, и во всех приведеиных 
нами цитатах в действительности фигурируют два разных и 
враждебных бога - Мот, сын бог,ов, и бог Гозер, «любимый 
богами». Мот держит бога Газера в плену или в заключении, 
по должен освободить его перед ранними дождями и посевом. 
Эпос АВ дает два варианта этого мифа. По АВ 1112 (1 АВ) 
и АВ 11 (lx АВ) освобождение Газера происходит автомати­
чески, nосле nоражения Мота в борьбе с Алейоно м, ко г да 
одновременно с низвержением Мота «выпускается» или «бе­
жит» бог Гозер. По АВ 1 (11 АВ) освобождение Газера подра­
зумевается, но прямо о нем не говорится; оно должно поел~ 

давать на основании повеления Эла, в силу которого Алейон 



и Мот должны прекратить борьбу и получить свои отдельuhiе 
постоянные сферы господства, а Мот, кроме того, обязу~тся 
соблюдать дружбу с Гозером. Павидимаму Мот не хот!iл вы­
полнять этого обязательства, вследствие чего Эл П)iJСЫлает 
1t нему самого Алейона с приказаннем повторить Мо'гу паве· 
пение жить в дружбе с Г озером (VIII 29Ь- 32); cю.zia примы· 
кает место в АВ II (Ix АВ), ll, 9-10, где от имени Алейона 
повторяется Моту то же самое "овеление. Заключительную 
часть этого второго варианта, требующего от Мота дружбы 
с освобожденным Гозером, мы находим в небольшом отрывке 
•паса АВ 'Anath I (V АВ). Этот отрывок является как бы за­
ключением к тексту АВ 1 (11 АВ), обрывающемуся на 47 строке 
восьмой колонны, после которой имелось еще не менее 13 со­
вершенно изглаженных строк. В отрывке 'Anath I (V АВ) не 
хватает около 20 строк в .начале и 15 строк в конце, но в ос­
тальной части он хорошо сохранился. В нем описывается, как 
по чьему·то повелению Мот и Гозер служат Алейону: прино­
сят ему пищу и питье, ароматы и 10.000 кувшинов вина, при­
rлашая его взойти на гору Сафон, куда Алейон и восходит, 
позвав с собой своих дочерей. Но, как видно из АВ 1 (II АВ), 
храм Алейону воздвигается на горе Сафон (IV-V, 116-117) 
и в связи с его победой над Мотом, и там Алейон будет ца­
рить над землей (VII, 6-8, 49Ь-52). Отсюда напрашивается 
толкование отрывка 'Aпath 1 (V АВ) в том смысле, что на 
торжество богов по случаю победы и воцарения Алейона во 
пновь построенном ему на горе Сафон храме (АВ 1, VII, 6) 
являются примирившиесS{ Мот и Гозер, призванные при по­
вторении Моту повеления Эла установить дружбу с Газе­
ром 4ot. 

Остается вопрос об основе вражды между Мотом и Го­
зером и о взаимоотношении в данном случае между Алейо­
ном и Гозером. Павидимаму существовал миф, в котором 
противником Мота являлся не Алейон, а Гозер. Автор эпоса 
АВ соединил вместе оба мифа - о борьбе Мота с Алейоном 
и о борьбе Мота с Гозером, выдвинув в качестве героя Алей­
она и оставив Г озера на втором плане. Это наше. предполо­
жение подтверждается также другим текстом, в котором фи­

гурирует el Ghzr, текстом Danel 4о2. 
Текст Danel, как и текст Eqreny, принадлежит к категории 

ритуальных текстов, но посвящен обрядности периода жатвы 
злаков и уборки плодов. Текст дошел в четырех фрагментах 
от четырех таблеток; считается, что в общем дошла только 
t'ретья часть текста. В тексте Danel очень много темных и не­
яеных мест, и над ним предстоит еще большая работа; по­
иытки его перевода и толкования, сделанные Виролло, Дюссо 
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и Дормом, надо считать лишь весьма! приблизительными и 
предварительными. Текст далеко не ясен в самом главном, 
в характеристике бога Данела. Этот бог, являющийся в тек­
сте Г.(!авным действующим персонажем, как бы двоится. 
У него два имени: «данел, муж-целитель (mth гр')» и «Г озер, 
муж-хар~шмит (mth hrпmy)», и он изображается то боrом­
uzr elm, «визирем богов», имеющим свой храм на земле, то 
человеком- старшиною или главою своего рода н племени, 

сидящим у ворот своего рода и творящим там су д и рас­

праву 403• Однако божественные черты Данела решительно 
преобладают в его характеристике. Его основная функция 
заключается в том, что он помогает созреванию злаков и пло­

дов, их урожаю и уборке; отсюда он является «отцом» хлеба 
и вина, ибо его сын Акхат (Aqhath) является богом жатвы, 
снимающим колосья и собирающим их в житницу, а его дочь 
Пагаr (Paghath) является павидимаму преимущественно бо­
гиней уборки винограда, ибо она подносит кубок нового вина 
богу Иатпану, который умерщвляет Акхата вместе с послед­
ним снопом. Как податель хлеба и вина, Данел чрез своего 
сына Акхата кормит ячменем «храм Ваала» и «храм Эла». 

- Данел-Гозер перед началом жатвы производит гадания, чтобы 
узнать, не пойдет ли дождь, и получает неблагаприятные 
предзнаменования- дождь угрожает в самом начале жатвы. 

Тогда он, как бог целитель и помощник в беде, принимае·r 
надлежащие меры: «согревает» (сушит) облака жароl\'1 
солнца, чтобы они не поливали землю дождем в такое вре~1я, 
когда для поЛей и виноградников достаточно и росы 404• Та­
ким образом Данел-Гозер является как бы и солнечным богом, 
богом благодетельным, ибо его лучи не вредят росе, но лишь 
не допускают дождя в тот период, когда дождь вреден и ги­

белен для урожая и его уборки. 

Из этой характеристики бога Данела-Гозера на основании 
данных текста Danel можно заключить, что в лице этого бога 
в тексте соединены черты разных божеств, так как функции 
Данел~-Гозера чрезвычайно разнообразны. По тексту Eqreny 
Гозер является покровителем скота и лю.tr.~й; текст Danel рас­
крывает, в чем именно заключается этр покровительство. 
Данел-Гозер является богом-целителем, rp'-rophe', охраняю­
щим скот и людей от болезней и исцеляющим их. Но глагол 
rapha' в еврейском имеет еще и переносное значение: отвра­
щать не только болезни, но и всякие бедствия, помогать 
в беде; из изображения деятельности Данела-Гозера- целJt­
теля в тексте Danel совершенно ясно, что такое же значение 
глагол rapha' имел и в финикийском. Далее Данел-Гозер вы­
стуnает с рядом функций земледельческого божества. С этой 
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стороны он является- одним из г.rшвнейших, если не caмl;>lM 
главным, среди божеств летнего периода созревания- злМ{ов 
и плодов, их урожая, жатвы и уборки, обеспечения урiжая 
будущего года. Данел-Гозер, как бог лета и летнего солнца, 
обеспечивает созревание злаков и плодов, предотJiращает 
возможную гибель урожая от дождей во время жаfвы; его 
сын Акхат «пожинает» созревший урожай, его д~чь Пагат 
собирает плоды и имее:г ближайшее отношение к изготовле­
нию нового вина. Кроме того, Данел-Гозер имеет/отношение 
также и к урожаю будущего года, ибо его ,сын Акхат 
«умерщвляется» 1посланцем богини Анат Иатпаiюм с тем, 
чтобы он возродился в посевах будущего года 405. Этот миф 
соответствует упомянутому выше эпизоду из АВ III2 (1 АВ) 
11, 30-35, изображающему «умерщвление» богиней Анат 
Мота в образе последнего снопа, который вымолачивается, 
солома сжигается, а зерна, «плоть Мота», разбрасываются по 
полю, и тесно связан с .мифом о богине Анат, как: о главно'vl 
божестве-жатвы и уборки плодов. Последний миф дошел до 
нас в упоминавшемся выше тексте 'Anath 11, имеющем огром­
ную важность для истории земледельческой религии (см. при­
меч. 142). В этом тексте жатва и уборка плодов символически 
изображаются в виде жестокого кровавого избиения, произ­
водимого богиней Анат на\ всем пространстве от «морского 
берега до восхода солнца», т. е. до пустыни 4ов (эюску'J>С). На­
конец, Данел-Гозер является хранителем права и справедли­
вости, он- праведный судия, защищающий вдов и сирот, т. е. 
маломОЩJ:IЫХ членов рода ~ли общ~ны, оставшихся без кор­
мильцев. 

Чтобы выделить из этого пестрого клубка те черты, кото­
рые надо считать в характеристике Данела-Гозера первон::l­
чзльными, такие черты, которые рисуют его именно как Да­
нела, без второго имени Гозер, мы должны обратиться к вы­
яснению значения его основного имени. Судя по значению 
нмени Danel и имени его жены Mschth-Dnthy, оба эти боже­
ства были хтоническими божествамJ:{. Обычно еврейское имя 
Dani'el и арамейское (пальмирское) имя Dan'el производят от 
корня din- «судить»; но по отношению к Danel el Ghzr эта 
~тимология не подходит, и ее принимает только Виролло, со­
вершающий в этом случае крупную ошибку. Основные функ­
ции Данела-Гозера связаны с растительным миром, ибо он по­
кровительствует и посеву, и созреванию злаков и их жатве и 

уборке, соединяя в себе черты Садида-Адониса-Нагар-Мидра, 
бога лета Хархаба и божеств жатвы Акхата и Никаль 407. 

Поэтому мы должны искать другую этимологию имени Danel. 
Нам представляется, что имя Danel и вторую половину имени 
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ei'Q жены Dnthy надо сопоставлять с акк. danninu «земля:.-. 
ред\:им священным словом, встречающимся в вавилонских 
мифах о творении и происходящим от корня dananu, первона­
tJально dan - «быть твердым», в противоположность воде, 
земной и небесной 408• Тогда жена Данела Dnthy-Danathy бу­
дет богиней-Землей, подобно греческой Ge meter, русской 
Матери-сырой-Земле, германской Mutter Erde и ряду анало­
гичных богинь других народов. Первую половину имени 
жены Данела следует толковать в качестве причастин Hiph. 
от глагола schatha «пить», в форме maschthe- «дающая 
пить», «поилица»- «сырая земля», которая в пустыне и полу­

пустынных областях поит людей своими источниками и по­
всюду питает влагой корни растений. Наше толкование под­
крепляется свидетельством Филона, которое надо считать ре­
шающим. В чисЛе божеств, родившихся от Элиуна и Берут, 
Филон. называет Урана (н.:.:бо) и Гею (землю), но прибавляет, 
что первоначально Уран назывался Epigeios, т. е. «Наземный», 
или Autochthon- «он-земля». Уран-Эпигей был по Филону 
отцом Крона-Эла, который вступил с Эпигеем в борьбу, овла­
дел им и ослепил его «у рек и источников»; дух Эпигея «рас­
сеялся», а кровь ушла в реки и источники. Как всегда, у Фи­
лона здесь перемешаны разнородные мифы; однако совер­
шенно ясно, что в чисЛе древнейших божеств финикийского 
пантеона была пара хтонических божеств, «Наземный»-Dа­
llе\ и Гeя-Dnthy, но брат и сестра, а не муж и жена 409 • Из 
них Маште-Данати надо считать более древним божеством 
в сравнении с Данелом; она безусловно восходит к эпохе ма­
теринских родов, если не к еще более ранней. Но Данел ве­
роятнее всего является модификацией, возникшей в эпоху 
радоплеменного быта на патриархальной основе; это предпо­
ложение подкрепляется мифом о новом рождении сына Да­
нела, Акхата. Как рассказывает текст Danel, после умерщвле­
ния Акхата Данел жалуется, что у него нет сына, и тогда 
Акхат родится вновь при посредстве самого Эла, который 
вступает в соитие с Маште-Данати и «родит» ':Данелу сына. 
Отсюда можно заключить, что в первоначальном мифе Акхат­
хлеб-урожай был сыном Земли, а не сыном Данела, как и ана­
логичные божества в греческой, славянской и других мифо­
логиях. 

Отсюда вил.но, что вопрос о последующей истории и ха­
рактер11стике бога Данела-Гозера является весi>ма сложным 
и запутанным. Для разрешения его нам следовало бы, 
опираясь на выясненную нами первоначальную характери­

стику Данела, использовать все данные текста Danel и сопо­
ставить их как с данными о боге Газере в эпосе АВ и Eqreny. 

1-4. Н .. \-1. Нш.:о.lЬС!-'Шi. Этю.'1.Ы по нсторин фин. общ. н эемл. КУ~'IЬтов. '20} 



так и с данными о друrих божествах лета и жатвы, фигурJ­
рующих в тексте Nikal et Koscharoth. Эта задача тре!}Ует 
специального исследования, которое в данный момент м,Ь! не 
имеем возможности предпринимать. Поэтому здесь нar,i при­
дется ограничиться только некоторыми выводами, Правда 
nредваритеЛЬНЫМИ, НО ИМеЮЩИМИ ПОД собой ВПОЛНе надежные 
основания. 

Первый вывод заключается в том, что, как нам представ­
ляется, отождествление «данела-целителя» с «Гозером-харна­
митом» надо считать искусственной спекуляцией жрецов. Ни 
в эпосе АВ, ни в тексте Eqreny мы не встречаемся с подоб­
ным отождествлением; из эпоса АВ можно вывести только 
заключение, что бог Гозер, «любимый богами», был божест­
IВОМ, в известном отношении аналогичным Алейону, и что су­
ществовал миф о борьбе Газера с Мотом. Исходя из этого 
последнего заключения, мы можем выдвинуть предполо_жение, 

что земледельческие функции Данел·Гозера принадлежат соб­
ственно только Гозеру, и что последний вероятнее всего был 
божеством, покровительствовавшим сельскому хозяйству 
в целом - покровителем людей, скота, полей с посевами и 
урожаем, «помощником»- 'ozer- земледельцу-крестьянину 
во всех его делах, заботах и бедах, «благостным» богом во 
всех отношениях. Газера можно сопоставить с русским и бело­
русским Миколой, заменившим в христнанскую эпоху преж­
него «полевика», «мужьщкiм заступнiкам», который во всем 
«добра дапамагае», ходит в мужицкой одежде; он «полевой 
хозяию~. «податель жита», которое он сеет, зарождает, выра·· 

щивает, бережет от засухи и града, помогает убрать, совер­
шая при этом для тех, кто ему усердно молится, разные чу­

деса. Он также заботится и о скоте, о конях, которых он 
пасет и оберегает от волков, медведей и болезней 410• До из­
вестной степени Газера можно сближать также с русским и 
белорусским Юрием и германским Тунаром. Юрий, как уже 
указывалось выше, был скотьим богом, заменившим прежнегn 
полевика и бога-пастуха. Но Юрию присваиваются также и 
некоторые функции растителQНого бога. ·он, подобно Адонису, 
Осирису, Тамузу, является богом воскресающей весенней ра­
стительности- «адмыкае зямлю i пускае расу», «выклiкае 
з-пад зямлi зялёную траву». Выражение «адмыкае зямлю 
i пускае расу» намекает на супружеское соитие Юрия с Зем­
лей, дев-ственной «замкнутой» землей, которую Юрий «адмы­
кае» и пускае в нее «расу>>, т. е. свое семя. Как показывает 
одно обращение к «краснаму сонцу» со сходными формулами, 
Юрий в этом отношении заменил прежнего бога солнца. 
Даждьбога, подателя жизни и урожая. Таким образом миф 
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о Юрии и Земле по существу аналогичен мифу о соитии,.Эла 
с Д~нати-землей и рождении от этого соития хлеба- Акхата. 
Сопоставление Газера и ~рия, как богов-покровителей скота, 
напрашивается при сравнении стр. 13-18 текста Eqreny 
с русским окликанием ~рия при первом выгоне скота весной 
в поле: «мы вокруг поля ходили, Егорья окликали... Егорий 
ты наш храбрый (ер. Mth в Danel), ты спаси нашу скотинку 
в поле и за полем, в лесу и за лесом ... от волка хищного, от 
медведя лютого, от зверя лука!fого». Это окликание поется 
всей деревней, сопровождающей скотину на первый выпас 411• 

Германский Тунар, ловидимому двойник бога-громовержца 
Тора, ПQ германской мифологии был богом погоды; от его 
воли зависело посылать дождь, грозу, град, снег или устанав· 

ливать ясную погоду. Поэтому Ту-нар мог быть покровителем 
скота, посевов, полей и урожая, но при условии принесения 
ему в известные сроки обильных жертв. Таких сроков летом 
было три: 1 мая, при выгоне скота и по случаю посева, затем 
на святых Иоанна и Петра и Павла (24 и 29 июня) перед на·· 
чалом грозового июльсiюго периода и, наконец, перед началом 

жатвы. Тунар считался «благостным богом»- lieber Gott, 
который внимает мольбам и жертвам, охраняет скот от вол­
ков, болезней и града, и скот под его охраной делается dick, 
fett, rund, gesund. Как хранитель посевов и полей, Тунар 
чествовался при обрядах с последним снопом вместе с богами 
жатвы. Но, подобно Миколе и ~рию, Тунар сделался богом­
покровителем скота и урожая в историческую эпоху; в роДо­
племенную эпоху эти функции принадлежали богу-предку, и 
цомоВ-'JЙ (Hattsrreist) исторической эпохи также попрежнему 
считался покровителем скота и подателем хлеба и до­
статка 412• Финикийский крестьянский бог Гозер исторической 
эпохи также должен был наследовать какому-то божеству 
доисторической эпохи. Прослеживая его историю в этом на­
правлении, мы легко выясняем его генеалогию от богов-пред­
ков родаплеменной эпохи. 

На этом пути совершенно определенное указание дает 
текст Danel, в котораrм Г озер· называется Ghzr mth hrnmy­
«Гозер, муж харнамит». Эпитет hrnmy Дюссо и Дорм считают 
местным, но расход58'ся при отождествлении имени hrnm 
с определенным древнам поселением. Дюссо связывает культ 
Газера с городом Hrnm, упоминающимся в папирусе Анастаси 
и находившимен ловидимому где-то в области Дамаска. Од­
нако и сам Дюссо не уверен в надежности этого сопоставле­
ния; нам представляется, что оно вообще должно быть от­
вергнуто, ибо в угаритском народном пантеоне ·вряд ли мог 
фигурировать и занимать видное место бог из отдаленной и 
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ни•Jем с Угаритом не связанной сириЙ\:КОЙ области. Дорм tо­
поставляет hrnm с городом Beth Haran в области Гада (Иош. 
32, 36), но этот пункт еще южнее, чем Hrnm в папирусе Ана­
стаси, и потому сопоставление Дарма также неприемлемо 41З. 
Так как севернее областей Дамаска и Гада по близости от 
Угарита нет пунктов со сходным наименованием, то мы 
должны обратиться к югу, либо к Негебу, либо «полям Мо­
аба», где в древности кочевали эдомиты и другие радопле­
менные группы, родственные финикиянам и израильтянам. 
В «полях Моаба» в 35-40 к.м южнее реки Арнон, в тепереш­
нем Вади-I(ерак, лежал город Choronajim, упоминающийся 
в кн. Исаии и Иеремии и несомненно тождественный с горо­
дом Chrnm в надписи Меши. Название этого города надо по­
видимому сопоставлять с названиями Haran-Charan. Именем 
Haran назывался брат Авраама, а именем Charan - родина 
Авраама, которую обычно ищут на Евфрате, в чем Эдуард 
Мейер весьма законно сомневается и рекомендует искать 
Haran-Charan за Иорданом в Хауране 414• Но там одн~ 
именного пункта не имеется; напротив, югавосточный Choro­
najim-Chrnm мог получить название от Charan посредством 
прибавления суффикса ajm. Hrnm в прозвище Газера отли­
чается от названия Chrrim только первым гортанным звуком; 
но звуки h и ch - х часто чередуются, и потому Hrnm может 
быть возведено к древнему родаплеменному имени Haran­
Charan. Местопребывание племени, носившего это имя, в эпоху 
·образования израильского и финикийского народов находилось 
вероятно в области на восток от Мертвого моря, там же, где 
мы обнаружили ряд других пунктов, одноимеНI-I'>IХ ~ пунктами 
области Угарита. Если в списке 90 «городов» Угарита ока­
жется «rород» с названием вроде Hrnm-Chrnm, то наше сопо­
ставление получит также и документальное обоснование. Соб­
ственное имя Ghzr в форме 'Ezer мы встречаем в Иуде, где 
этим именем назывался один род из Вифлеема; возможно, ЧТ({ 
к этому же роду принадлежали дружит''IИКИ Давида. носив: 
шие теофорные имена 'Ezer, 'Azar'el, 'Achi'ezer, 'Abl'ezer; 
вариантом имени 'Ezer является ·также имя 'Ezra, которое но­
сил известный книжник V века 415. Наконец, в Иуде засвиде­
тельствован культ бога Гезера-'Еzеr: между Иерусалимом и 
Аскалоном находилось святилище 'Eberi ha'ezer, где объектом 
культа был камень ('eben), связывавшийся с богом Гезером. 
который в свою очередь в историческую эпоху был отождеств­
лен с Иагве 416. I( сожалению, у нас не имеется данных для 
разрешения вопроса о первоначальной форме имени Гезер­
Гозер и о характере божества, носившего это имя. Павиди­

маму имя 'Ezer надо считать более ранним и собственныи 
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именем, названием племени по богу-родоначальнику; вариант· 
'Ozer (Ghozer) надо считать видоизмененйем исторической 
эпохи, возникшим применительно к функции древнего бога, 
как бога nомощника. Далее, имя 'Ezer можно считать тож­
дественным с именем 'Eder, так как древнейшее d очень часто 
смягчается в z. Имя 'Eder также является родоплеменным. 
Так назывался один род из племени Вениамина (1 Хрон. 8, 15); 
теофорное имя 'Adri'e1 носил также вениаминит, зять Саула 
(1 Сам. 18, 19). К:роме фонетиЧеского основания, можно ука­
зать еще и другое основание в пользу толкования формы 
'Eder в качестве первоначальной формы имени бога Ghzr. 
Оно заключается в том, что в кочевую эпоху главная функция 
племенного и родового бога обычно связывалась со скотовод­
ством; отсюда по созвучию с существит. 'eder- «стадо» со­
здался для имени бога вариант 'Oder, из которого впоследст­
вии образовалось 'Ozer. Высказывая эти предположения, мы 
все же оставляем вопрос открытым, так как вполне допустимо 

и возможно .существование двух богов в разных родоплемен­
ных группах 'Eder и Ezer. Последний бог, 'zr-Ghzr, по созву­
чию его имени с 'eder и по его функциям, как они показэны 
в тексте Eqreny, первоначально был во всякqм случае богом 
покровителем скота. Это заключение подкрепляется также 
тем фактом, что жречество Уrарита выдвинуло бога Гозера 
в тексте Eqreny на одно из первых мест, хотя в крестьянской 
религии он имел ближайшее отношение к периоду лета и 
жатвы, а не к периоду ранних дождей и посева. Но для жре­
цов, в хозяйствах которых ка~ храмовых, так и личных, ското­
водство занимало основное место, скотий бог был особенно 
важен 417. Что же касается крестьянского Гозера, то его фи­
гуру надо считать видоизменением прежнего родоплеменного· 

бога, помощника JJЮдям как в скотоводстве, так и в земле­
делии. Такую-же 'метаморфозу претерпел и бог Данел, кото­
рый первоначально был также радоплеменным богом и веро­
ятно лишь по созвучию его имени с Именем Матери-Земли. 
Dnthy был превращен в ее супруга и бога земли в патриар­
хальную земледельческую эпоху. Дорм совершенно правильн(} 
сопоставляет имя Danel с именем израильского племени Дан, 
считает последнее сокращением имени Dan'el, подобно именам 
Joseph-Joseph'el и Jaqob-Jaqob'el, и ссылается на Быт. 49, 16-
«Дан судит свой народ» (ер. Данел судит у ворот)- и на 
Суд. 18, 19, где сообщается, что даниты назвали завоеванный 
ими город Лаиш, · который они сделали своей столицей, «по 
имени отца своего Дана» 418. Вопрос о том, почему жрецы, 
составлявшие ритуальный текст Danel, отождествили Данела 
с Гозером, может быть разрешен лишь при детальном иссле-
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-довании всех текстов Рас·Шамра, nосвященных мифологии и 
обрядности периода лета и жатвы. 

Третьим божеством в подгруппе народных благостных бо­
гов, принятых также и в офиuиальный пантеон, является бог 
Рахум. В тексте Eqreпy он поставлен рядом с богиней Аше­
рат, ибо «поле богов», на котором или возле которого стоит 
святилище, называется полем Ашерат и Рахума. Но в ритуале 
Eqreny призывается только Рахум, Ашерат никакой активной 
роли не играет. Так как в других текстах Рас-Шамра не встре­
чается упоминаний о Рахуме 419, то очень трудно выяснить, 
в какой именно связи находились по отношению друг к другу 
Ашерат и Рахум. Что касается функuнй Pax},:-.ta, то они до· 
вольно ясны. Раху:-.1 призывается явиться и обратить свой nзор 
на поле богов, которое во время произнесения формулы за­
клинания распахивается. Отсюда видно, что Рахум был богом, 
обеспечивающим вспахиnание, а также и посев, был подобен 
белорусскому «палявому гаспадару», в христианскую эпоху 
замененному Миколой, который приезжает к весеннему севу 
вместе с Весной-богородиuей, матерью хлеба, на сохе, «ходзiць 
na полю i жыта-родзiць», ходит с севалкою в руках, засевает по­
ле «редко», а всходЬJ дает частые 420 . Если наша реконструкция 
строк 24-25 текста Eqreny правильна, то Рахум является на 
закли'кание с зерном, засевать распаханное поле; тогда ана­
.Jюгия с белорусскими Представлениями о функциях «паля­
вага гаспадара» будет полная. В 1ексте Eqreny, по крайней 
мере в дошедшем до нас виде, эпитет n'm к Рахуму не приме­
няется; но поскольку Рахум _призывается вместе с богом 
Ghozer n'm и ему же предназначается и жертва, постольку он 
конечно должен принадлежать к группе благостных богов. 
·О том же свидетельствует и значение имени Рахума, которое 
является синонимом имени na'am и обозначает «Милосердный», 
«милостивый» как в еврейском, так и в арамейском 421. Ви· 
ролло даже не решiМся передать в своем переводе Rchm, как 
.собственное имя·, но почему-то передал e_ro Misericordieux, 
что конечно совершенно ненужно и лишь затемняет текст. 

Возникает вопрос, почему культу Рахума был присвоен 
официальный характер и притом настолько, что этому богу 
:было устроено под самым Угаритом святилище, выделено 
поле, а сам он был поставлен рядом с Ашерат. I< сожалению, 
за отсутствием каких-л.ибо прямых указаний на этот счет 
в текстах Рас-Шамра по этому вопросу можно строить лишь 
догадки. Нам представляется, что решение вопроса надо ис­
кать по линии сопоставления истории бога Рахума с местопо­
ложением его святилища и по связи его с богиней Аше.рат. 
Как будет показано немного ниже, Рахум был одним из древ-
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нейших семитских радоплеменных божеств, и культ его суще­
ствовал в эдомитских, иудейских, арамейских и южноарабских 
племенных группах. Та радоплеменная группа, которая посе­
лилась на морском берегу рядом с местом будущего Угарита, 
очевидно считала Рахума своим богом и устроила ему здесь. 
на берегу моря святилище. Это древнее святилище и фигури­
рует в тексте Eqreny, ибо, как показывает цикл В, обрядность, 
предписываемая в этом цикле, начинается Церемониями на 

морском берегу. Отсюда далее можно заключить, что святи­
лище Рахума было организовано именно той самой общиной, 
которая затем построила Угарит и основала царство Угарита. 
Первона';{ально эта община, как и другие первоначальные фи­
никийские общины на месте Тира, Сидона, Гебала и других 
финикийских городов, была рыбачьей, и ее член1:>1 постоянно 
выезжали на лов рыбы в море. Поэтому другим важнейшим 
культом общины Рахума сделался культ богини моря Ашерат, 
первоначально также радоплеменной богини, восходящей еще 
к эпохе материнских родов, «матери богов», первой советницы, 
даже соправительницы Эла. Она была в силу каких-то неяс­
ных для нас соображений связана с морем, также получила 
поле на морском берегу, но отдельного святилища почему-то 
не получила, может быть потому, что таковое она получила 
в городе, совместно с Элам 422• Надо также полагать, что древ­
нейший qrth, общинный поселок сельского типа, расположен­
ный около святилища, не прекратил своего существования и 
после основания Угарита и что население этого поселка сохра­
нило сво~ прежний характер трудовой общины, с той только· 
разницей, что основным производством этой общины с тече­
нием времени стало земледелие - полевое хозяйство и вино­
градарство. Конечно эта гипотеза не может считаться окон­
чательным решением вопроса, пока она не будет проверела на 
возможных новых документах. Очень вероятно, что и на этот 
вопрос прольет свет опубликование хозяйственно-администра­
тивных документов, подготовленных к изданию Виролло, но не 
увидевших света вследствие на чала войны. 

Если теперь мы обратимся к истории бога Рахума, то она 
приведет нас к бесспорному выводу, что этот бог пользовался 
почитанием в качестве родаплеменного бога у предков фини­
киян. Мы на';{нем наш обзор с исторической эпохи, так как 
данные этого порядка окончательно подтверждают положение. 

что rchm в тексте Eqreny надо понимать в качеств~ собствен­
ного имени, а не эпитета, как думает Виролло. В арамейских 
надписях из Пальмиры мы вст~чаем дважды имя бога Rchm; 
nри этом этот бог рисуется не второстепенным, а одним и~ 
главных божеств, так как его имя оба раза стоит рядом с име-
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нами таких~рворазрядных божеств, как Шамш-Солнце и 
Элат-'Еlаth, «богиня», «Ма:rь богов» 423• Переходя с семитского 
·.северо·запада н.а семитский юга-восток, в Аравию, мы встре­
чаем в южноарабских надписях имена бога Rxm Shgh и бога 
Raxman 424, которые несомненно являются вариантами одного 
и того же имени, из них второе- более поздним вариантом 
с наращением суффикса an. В промежуточной области, в из­
раильско-иудейёкой Палестине, мы сталкиваемся с чрезвы­
чайно интересным и важным фактом, именно, с употреблением 
имени rachum исключительно в качестве эпитета, присвоен­
наго Иагве, в значении «милосердный», «многомилостивый», 
по формуле 'el raclшm Jahwe, иногда в сопутствии с другими 
эпитетами. Это обстоятельство наводит на мысль, что эпитет 
rachum, специально присвоенный Иагве, появился в резуль­
тате отождествления бога Рахума с богом Иагве и слияния 
их культов. Особенно убедительно в этом отношении одно 
место из еврейского текста книги Притч Иисуса сына 
·Сирахова 50, 17. 19, где говорится о молитве перед Эльоном 
и перед Рахумом без всякого упоминания имени Иагве 425• 

Обращаясь отсюда к родаплеменной эпохе, к тем кочевым и 
полукочевым племенам 1 от которых отпочковались иудейско­
израильские племена и финикияне, мы встречаем племя Иерах­
меэл (Jerachme'el), которое в эmоху Саула и Давида жило бок 
·о бок с Иудой, в южной части области Иуды, южнее Беер­
Шеба. Эта местность, называемая в I Сам., 27, 10 Negeb Jehuda 
и Negeb Jerachme'el (юг Иуды и юг Иерах.меэла), !Называется 
теперь Wadi Raxama и Gebel Raxama 246 ; отсюда напраши-
вается заключение, что первая составная часть имени Jerach­
me'el является вариантом имени Rachum с наращением nрефик­
еа je. Наше заключение находит для •себя оолное подтв€рждение 
в истории nлемени Иерахмеэл. Племя это-эдомитского про­
-исхождения: по библейским данным, восходящим к древней­
шим элементам израильско-иудейской традиции, Иерахмеэл 
является либо другим именем племени Калеб, т. е. тождествен­
ным с Калебом, либо братским с последним племенем, а Калеб 
·называется «сыном Кеназа», важнейшего из эдомитских пле­
мен, возводившего свое происхождение к сыну Исава -Эдома 
Кеназу 427• Сюда надо добавить, что племя Калеб-Иерахмеэл 
жило также поблизости от керетитов, предков сидонян, как 
видно из 1 Сам. 30, 14, г де географическое расп·оложение пле­
мен Негеба дано с запада на восток в таком порядке: Негеб 
Керети, Иегуда, Негеб Калеб, а в параллельном месте 1 Сам. 
27, 10- Негеб Негуда и Негеб Иерахмеэл. В эпоху борьбы 
·Саула и Давида начинается сближение калебитов с сынами 

Иуды, позднее приведшее к слиянию обо~х племен, но с реши-
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тельным перевесом иудейских элементов. Этническое .слияние,_ 
как всегда, сопровождалось также слиянием в религиозной. 
области-главный бог Калеба должен был слиться с иудейею-гм 
Иагве. Имя этого калеби'ГСкого бога дано в перпой части пле­
менного имени Иерахмеэл, которую лексикографы единодушно­
возводят к корню rchm; попытка Гаммеля производить имя 
.Jerachme'el от jareach - «месяд, луна».. не выдерживает кри­
тики ни с морфологической, ни с фонетической точки зрения 42~ .. 
flервую половину имени Jerachme'el надо сопоставлять с ро­
довым именем Jerocham - Иерохам. Это родовое имя носил 
дружинник Давида Азар'ел бен Иерохам, а его собственное 
имя было также теофорным, от имени бога iEzer-'Ozer-Ghozer; 
дружинник был очевидно либо из калебитов, либо из эдоми­
тян (I Хрон. 27, 22). Имя Jerocham образовано от основного 
имени Rachum через прибавление префикса je, по имперфект­
ной форме, особенно употребительной nри о-бразовании .радо­
племенных и собственных теофорных имен с добавлением 'е!. 
Повидимому такие имена надо считать возникшими в резуль­
т~те позднейших этимологических попыток объяснять древние· 
имена богов, неясные по значению. Так, по толкованию Баудис­
сина имя Jerachme'el надо переводить «он милосерд-бог», имя 
Jsra'el- «ОН борется-бог»; по отношению к Рахуму такое ис­
кусственное объяснение лонадобилось быть может потому, 
что это имя можно сопоставлять не только с корнем racham -
«любить, быть милосердным», но также с корнями rechem -
«утро-ба, матка» и racham - «коршун-стервятник», который 
водится как раз в области древнего Эдома 429. Пп ~днее со-

• 
поставление наводит на мысль, что коршун-стервятник мог 

быть когда-то в древности тотемом племени, известного из 
библейской традиции под' именем Иерахмеэл; но когда лреж­
ний тотем преобразовался в человеческого родоначальника,. 
было придумано другое толкование древнего имени, подчерки­
вавшее благодетельные свойства бога-родоначальника, и со­
ответственно было изменено также И название племени. Таким 
образом произошли новая форма древнего имени бога - Jero­
cham и племt>чн9е имя Jerachme'el. При слиянии калебитов 
с Иудой древнее имя Рахум сделалось эпитетом бога Иагве, 
а позднейшее имя Иерохам стало употребляться в качестве 
личного собственного имени, вероятно, с новым этимологиче­
ским толкованием- Je-rocham=Jah-rachum. Другой вывод. 
вытекающий из наших сопоставлений и соображений, заклю­
чается в том, что родаплеменная группа, к которой принадле­
жали основатели У:гарита, происходила из племени Иерахмеэл, 
соседнего с·керетитами и эдомитянами и близко с ними род­

ственного. Древний бог Рахум этой группы претерпел на новом 
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месте последнюю метаморфозу- стал богом-полевиком, «до­
·брохотом», дающим своей общине хлеб 43о (эк{;~rурс). 

Четвертым божеством народной религии из группы elm 
n'mш, принятым в официальный пант~он, является богиня 
солнца Шапаш. По отношению к ней вопрос стоит ясно, ибо 
солнце является неизменным и любимым божеством всех зем­
.ледельческих народов. В Ханаане и в доизраильскую и изра­
ильскую эпоху в общинных. святилищах на высотах постоянно 
nетречаются chammanim, стэлы в честь солнnа - chamma­
как бога, особенно важного для земледельnев. В Финнкии 
о таком же культе напоминает имя Ваал-Хаммон, который, 
как мы видели выше, в раЗд. 4, почитался в Карфагене, где 
получил уже несколько иной характер- бога солнnа, как. по­
кровителя 'мореплавателей. Офиnиальный культ солнца в Ха­
наане воздавался богу солнnа под именем Шемеш, наиболее 
употребительным в семитских языках для обозначения солнnа. 
Святилища Шемеша были в трех ханаанских городах, носив­
ших имя Бет-Шемеш и усвоенных сынами Израиля (в Зебулуне, 
Нафтали и Дане), и в иудейском Айн (Эн)- Шемеше. Шемеш 
был принят также в пантеон nарских богов, ибо в иерусалим­
ском храме вплоть до реформы Иошии стоЯли «кони и колес­
ница Солнца (Шемеша)», и совершалея регу:11ярный культ 
солнnу (II Цар. 23, 11; Иезек. 8, 16). Кроме того, святилища 
,солнnу были вероятно еще в двух пунктах, носиnших другое 
имя солнца, именно в Cheres и Har Cheres (гора солнnа); эти 
святилища были унаследованы семитами очевидно еще от до-
·семитского населения Ханаана 431. , 

Финикийский· офиnиальный культ солнnа в эпоху текстов 
Рас-Шамра сохранил некотор~;>Iе архаические черты, правда, 
чисто формальные, так как характеристика солнечного боже­
·ства в текстах Рас-Шамра уже nеликом офпnиального проис­
хождения. Одна архаическая черта заключается в том, что 
солнnе считается не мужским, а женским божеством: это­
богиня Шапаш, «дочь Эла», «владычиnа», «великая (rЬth) 
Шапаш». Другой архаической чертой является произношение 
имени Schapasch, так как во всех других семитских языках 
и в финикийском языке 1 тысяч. первоначальное р в И\tени 
солнца заменилось через плавное m. Солнnе в первобьпной 
мифологии чаще всего женского рода; с такой первоначальной 
характеристикой солнnа мы встречаемся и у арийnев и у се­
митов. Так современные немецкие слова Sonne и Mond до сих 
пор свидетельствуют о древних германских Представлениях 

солнnа, как богини, и месяца, как бога. Следы таких же древ­
неславянских представлений сохранились в русском, украин­
-<:ком и белорусском фольклоре. В русской заплачке говорится: 
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«мне матушка - красно солнышко, а бdтюшка - светлый ме­
сяц; братцы у меня- часты звёздушки, а сестрицы - белы 
зорюшки». В украинском фольклоре мы встречаем такие же 
представления: «ясно солнце- то господиня, ясен месяц­

то господарь, ясни зiркi- то его деткi». В белорусских сва­
дебных песнях невеста сравнивается с солнцем, а жених с ме­
сяцем 482• У. семитов, кроме финикиян, мы встречаемся с ан а­
логичными Представлениями у сынов Израиля. Слово sche­
m<i.sch согласуется в еврейском языке то по женскому, то по 
мужскому роду, но другое слово для обозначения солнца, ар­
хаическое chaпnna, всегда женского рода. Напротив, cлoвo­
jareach - «месяц» -всегда мужскогd рода. Характерен рас­
сказ о сне Иосифа: он видит во сне, что солнце, месяц и один­
надцать звезд поклонились ему, и когда отец его услыхал 

про этот сон, то разгневался и сказал: «неужто придем мы, 

я и мать твоя и братья твои; чтобы поклониться тебе до­
земли» (Быт. 27, 9-10). Так как слово jareach в еврейском 
всегда мужского рода, то под солнцем во сне Иосифа разу­
меется его мать, а под звездами, как в русской заплачке, ра­
зум-еются его братья. Но особенно стойко характеристика 
солнца, как женского божества, сохранилась у арабов. Шамс 
(Schams, Sams)- богиня; иногда солнце называется просто­
«богиня», а в южноарабских надписях встречается даже вы­
ражение «богини солнца» в формуле: «их (лиц, ластавивших 
стэлу) богини солнца и их боги источников». Как правильно 
полагает Баудиссин, это выражение не означает, что богинь. 
солнца считалось несколько, но лишь подчеркивает, что каж­

дый род и каждая община воздавали культ богине солнца 11 

богу источников в своем местном святилище. Представлени.> 
о солнце, как женском божестве, живет еще и сейчас v со­
временных' палестинских арабов 488, Несомненно, что перiюна­
чально и у предков вавилонян и у древних арамеев Schmscl1 
была также богиней; но в историческую эпоху вавилонский 
Шамаш и арамейский Шамш-Шемеш были твердо 1мужскими 
божествами, так же как и риникийский Шемеш в 1 тысяч.434_ 

Однако nредставление о солнце, как женском божестве, 
все же не является самым древним. Первоначальное пред­
ставление о солнце у целого ряда народов, в том числе и у се­

митов, связывалось с культом животных и носило доаними~ 

стический характер. Солнце представлялось огненной птицей. 
)Кар-птицей русских и белорусских сказок; у ряда других на· 
родов солнце представлялось в образе разных птиц, и следы 
такого же архаического представления у семитов ·сохранились 

в обычном изображении крылатого солнца у египтян, вавило­
нян, ассириян, арамеев, хеттов, персов и др.485 . В родоплемен-
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:ную эпоху культ солнца нередко сливается с культом предков. 

Так было У. древних арабов, у которых в ряде племен богиня 
Шамс была племенным божеством, восходящим несомненно 
·еще в материнскую эпоху 436; легендарный народный вождь­
-богатырь племени данитов Самсон (Schimschon) также был 
несомненно связан с мифом о солнце 437• Финикийская !Папаш 
также выступает с черта~и радоплеменного божества как 
родоначальница керетитов ( сидонян), ибо последние в «Ле­
I енде о Керете» называются schpschm = schapaschim, шапаши­
'Тами, а ~ам Керет называется «воителем светоча богов Ша­
паш». В тексте Eqreny Шалаш выступает исключительно как 
богиня .плодородия, притом не только ,как 'богиня, сnособст­
вующая созреванию плодов, но и как богиня-мать. В цю<ле А 
QHa является на закликание с виноградными гроздьями, как 

богиня подательница урожая плодов; в цикле В во время об­
ряда hieros gamos ей :И звездаrif приносится жертва, очевидно, 
как богине-матери, матери плодовитой, имеющей потомство 
в виде бесчи~ленных звезд (стр. 25-26 и 54), как в русской, 
украинской и белорусской народной религии, как в древнесла­
вянской мифологии, в которой люди называются Даждь­
божьими/ внуками, т. е. потомством солнца,. и как в израиль­
~кой мифологии- во сне Иосифа, где его братья символизи· 
руются в виде одиннадцати звезд, потомства солнца и месяца. 

Весьма характерно также, что в тексте Eqreny Шалаш высту­
пает не в качестве подсобной богини- «светоча богов» и 
«вестницы Эла», как в эпосе АВ, но в качестве самостоятель· 
ной богини, равной по значению с «сыном Моря» Алейоном, 
Шалемом и Рахумом. Тут опять-таки проявляется тесная за­
висимость мифологии и обрядности текста Eqreny от народ­
ной религии. 

Остаются еще ·два elm n'mm текста Eqreny, выступающие 
не под своими собственными именами, а под прозвищами или 
эпитетами. Это «сын Моря», который «мстит за себя на поле 
Ашерат» (стр. 23-24 и 61) и Нагар-Мидр<~, т. е. «юноша из 
посева», рождающийся из посева ~Ли выходящий из-под земли 
вместе с первыми ростками посева. Как .было показано выше, 
по,д «сыном Моря» разу\1еется А'Н'Йон, а под «юношей ~~~1 
посева» - Садид (i',дгJ,шс) 4:;s. Возннка~т вопрос, почему 
эти два бога названы в тексте Eqreny не собственными име­
нами, а прозвищами или ;шитетами. Как мы указывали в 
разд. 4, эпитет «сын Моря» нельзя связывать с Ашерат-:моря 
как :матерью; зДесь должны были играть роль другие сообра­
жения. Возможно, что жрецы, применяя эпитет «·сын 'Мо­
ря», стремились устранить разногласия между народными 

и официальными ·nредставлениями о боге дождя. В народных 
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nредставлениях божество дождя п~::рвоначально должно было 
мыслиться в форме персонификации самого дождя, как, на­
пример, это сказывается до ·сих ·пор в русской народной рели­
гии, в обращении к дождю: «дождик; дождик, пуще! дадим 
тебе гущи!» Финикийская народная персонификация дождя 
несомненно должна была связываться с морем, ибо она могла 
базироваться только на местных специфических условиях 
nроисхо~дения дождя. В современную Сирию, как и в древ­
нюю Финикию, дождь пр_иходит с моря. С -риникийского берега 
видно, как по линии горизонта тучи поднимаются на небо 
Qудто бы из моря, будто бы неся в себе воду из моря, которая 
пЪтом проливается дождем на землю. Отсюда несомненно и 
возникло представление, что дождь - «сын моря» или что 

дождь- само море, ибо на первый взгляд кажется, что море 
и небо на горизонте сливаются вместе. В модифицированной 
мифологической форме эти представления фигурируют в эпосе 
о борьбе Алейона с Бод-Ваалом, т. е. слугою Ваала-Эла, где 
Алейон назы,вается zЬI уm-«живущий в море» и просто уm­
«море» 439• В цикле А текста Eqreпy -дождь вызывается двоя­
ким образом~ посредством магических заклинаний ив с уча­
стием Шалема и пссредством закликания дождя или бога 
дождя-«сына Моря», в числе других благостных богов. В ре­
зультате того и другого обряда благостные боги являются и 
nервым я'Вляется «сын Моря», т. ~- дождь. Для крестьянства 
появление «дождя» было самым важным, самым желанным; 
в крестьянском культе оно постулировалось магически, 1\Jани­

пуляциями с ивами и зак.пиканием дождя; представление 

о том, что бог дождя погиб в борьбе с Мотом и.пи с Элам и 
должен ожить и.пи вновь родиться, в народной мифо.погии 
вряд .пи существовало, ибо в народной обрядности мы не 

встречаем на него никаких намеков. Напротив, в официа.пьной 
мифологии мотив борьбы богов, в данном случае А.пейона 
с Мотом, име.п основное значение, и поэтому в обрядности 
Eqreny появ.пение «сына моря», под которым жречеs;тво разу­
ме.по иск.пючите.пьно Алейона, сопровождается драматическим 
действнем-«сын Моря мстит за себя на по.пе Ашер:-т». Таким 
образом здесь оказались соединенными довольнl!. чскусственно 
обе линии дождевого мифа - и .пиния наро,иная и .пиния жре­
ческая. Характерно также, что в тексте Eqreny «сын Моря» 
фигурирует еще раз, в цик.пе В, в обрядчасти священного сои­
тия. В этом случае жречество сде.1ало .погический вывод из 
мифа о гибе.пи Алейона, бога-подателя дождя и воды. Погиб­
ший бог до.пжен родиться вновь- он и рождаетсп в резу.пь­

тате обряда hieros gamos, сопутствуемого обрядом «рассе­

кания моря:., к которому мы вернемся в следующем разделе. 
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Родившись вновь, «сын Моря» Алейон «мстит за себя на поле 
Шет» - повторяется еще раз драматический обряд цикла А. 
Промежуточный обряд, описываемый в начале цикла В и по· 
стулирующий ниспослание дождя самим Элом, связан с пе­
ренесением мифа о происхождения дождя и функций бога­
дождевика на самого Эла. И этот вопрос мы рассмотрим 
в следующем разделе; здесь только подчеркнем, что обряд 
вызывания дождя в начале цикла В стоит в противоречйи как 
с народной персонификацией дождя, так и с мифом о борьбе 
Алейона с Мотом и введен жрецами с какою-то специальной 
целью. 

Наша характеристика народных представлениИ о дожде. 
«сыне Моря», может и должна быть дополнена еще некото­
рыми чертами финикийской народной мифологии, также свя­
занными с Представлениями о дожде. В официальной мифо­
логии фигурируют две дочери Алейона - персонажи, несом­
ненно заимствованные из народной мифологии.\ Они упоми­
наются .в АВ II (Ix АВ) V, 10- ll (Montgomery р. 83) и 
в 'Anath 1 (V АВ). В АВ II Алейон, уходя в подземное цар·ство 
Мота, берет их с собою вместе ,со своим ветром, тучами и 
дождями, • а в V АВ они сопровождают Алейона при его тор­
жественном восхождении на гору Сафон после его победы 
над Мотом. Имена этих двух богинь весьма характерны. Пер­
вая дочь называется Pdry Ьth ar, вторая Tly Ьth rb. Эта по· 
следняя вполне ясна, так как имя Tly допускает только одно 
сопоставление - с евр. tal - «роса», сопоставление, бесспор­
ное также и по связи с Алейоном, который, как мы видели 
выше, в разд. 4, считался также и подателем росы. Добавление 
Ьth rb не так ясно. Первое слово Ьth надо конечно сопостав·· 
лять с bath- «дочь»; слово rb Виралло толкует в значе!fии 
«изобилие», nрименительно к евр. rob- «множество». Но это 
толкование неправильно, ибо оно перевертывает отношения: 
роса из nодательницы изобилия превращается в результат 
изобилия. Возможны два толкования- от евр.-акк. rabbu -
«стрелок», т. е. Алейон, стреляющий молниями, и от акк. 
rubbu- «поток», «наводнение», «водяная пучина», в смысле 
небесных вод, кропящих росу. Второе толкование- «Роса. 
дочь вод (небесных)» или «Роса, дочь Водяницы» мы считаем 
наиболее вероятным и соответствующим народной мифологии; 
но в официальной мифологии вероятно было принято первое 
понимание слова rb. Во всяком случае Тали является древ­
нейшей, еще доанимистической персонификацией росы, кото­
рая по народным Представлениям была разновидностью 
дождя, падающей, как и дождь, с неба. Гораздо сложнее 
вопрос о Pdry Ьth ar. Виралло остановился перед именем Pdry 



в полном недоумении. Однако разгадку этого имени можно 
найти, если мы учтем близкую связь этой богини с Тали и 
еще с третьей богиней Artsy- Землей, вместе с которымJJ 
Pdly у'поминается в АВ I (II АВ) I, 17-19, но в качестве само· 
стоятельньiХ божеств, а не дочерей Алейона, и учтем их не­
сомненную принадлежиость к древнейшим народным персо­
нификациям. Тогда имя Pdry легко может быть сопоставлено 
с редки~. но хорошо известным еврейским словом peder­
«жир», «тук» (Лев. 1, 8. 12; 8, 20) и акк. patiru, обозначающим 
также какой-то сорт жира, и получает вполне ясное и надеж­
ное истолкование как имя богини, аналогичной русскому до­
мовому «жировику» - «Жируха» подательница жирной, сыт­
ной пищи, здоровья, благоденствия. Эпитет Ьth ar Виралло 
переводит «дочь света», т. е. приравнивает ar к евр. 'or; но 
зто сомнительно с фонетической стороны и не подходит по 
смыслу. Мы найдем для ar вполне надежное сопоставление, 
если будем исходить из нашего толкования имени Pdry, именно 
с одним ·очень древним семитским корнем, встречающимся 

в эфиопском и изредка в еврейском, 'ага- «собирать плоды, 
пожинать», от которого есть Производное существит. 'ara -
«овощи, травы». Тогда получается толкование ar- жатва, 
«Жируха, дочь Жатвы». Совершенно ясно, что в Сирии и Па­
лестине без рапних и поздних дождей не может быть урожая, 
не может быть жатвы, приносящей тучный хлеб и сытную 
пищу. Таким образом тесная функциональная связь между 
народными персонификациями дождя, росы, небесных вод. 
жатвы богатого урожая и в итоге обилил сытной жирной пищи 
совершенно очевидна. Но с Алейоном Тали и Пидри были со­
единены вероятно искусственно, новидимому в официальной 
мифологии, и довольно поздно, ибо прн прннятии их в офи­
циальный пантеон они, как и Artsy, остались самостоятель­
ными и даже получили свои mschb- «жилища», т. е. святи­
лища. Таким образом выясняются еще пять полуанимистиче­
ских персонажей общинно-земледельческого финикийского 
пантеона - Небесная Водяница, Роса, Земля, Жатва и Жи­
руха, самые типичные для любого крестьянского пантеона 440. 

Об их отношении к группе elm n'mm будет речь в конце этого 
раздела. 

Переходя теперь к вопросу о Нагар·Мидра-Садиде, мы 
прежде всего должны отметить, что, называя Садида не соб· 
ственным именем, а прозвищем или эпитетом, жреческие со­

ставители текста Eqreny руководились тем же стремлением 
~огласовать народную и официальную мифологию, как и по 
отношению к наименованию Алейона «сыном Моря». Однако 
во отношению к наименованию Садида народная мифология 



безусловно превалирует над официальной. Последней несом­
ненно принадлежит присвоение Садиду титула «повелителя» 
благостных богов, стоящее, как мы указывали выше, в разд. 3, 
1В связи с присвоеиным Садиду-Адонису эпитетом Na'aman, т. е. -
«благостный», «самый благостный» из всех благостных богов. 
Но это формальное основание было не единственным. Возводя 
Садида в ранг повелителя благостных богов, авторы Eqreny 
учитывали конечно то первостепенное место, какое Садид­
Нагар-Мидра занимал в народной мифологии, считавшей его 
rsch- главой, старшиной благостных богов. Прозвище «На­
гар-Мидра» принадлежит конечно также народной мифологии. 
Значение этого прозвища мы поймем, если обратимся к ана­
логичным Представлениям в египетской народной религии. 
Садиду-Адонису там соответствует Осирис; прозвище Нагар­
Мидра - «юноша из посева», прекра-сно иллюстрируемое ху­
дожественной резьбой на чаше из Амата (см. выше разд. 3 и 
прим. 104), также чрезвычайно напоминает египетские изобра­
жения Осириса или в виде юноГо бога, выходящего из под' 
земли между стеблей виноградной лозы, или в виде птицы­
души Осириса, сИдящей на растениях, или в виде проросшего 
изображения Осириса из свежей зелени; замечательно также, 
что в этих и в других живописных изображениях Осириса 
цвет его кожи обычно зеленый. Растительность, вместе с ко­
торой Осирис выходит из-IЮд земли - это зеленя хлебных 
злаков: в «Книге мертвых» Осирис характеризует сам себя 
такой формулой: «Я - Осирис ... Я живу, как Зерно, я расту, 
как Зерно... я - Ячмень». Таки:\-~: образом Осирис отож­
дествляется с хлебом, он сам - хлеб, олицетворение хлеба, 
но хлеба, зарождающегося и растущего, хлеба в периоде по­
сева и вехода злаков. В народной ег<шетской религии перво­
начально существовало лишь доаниынстическое олицетворе­

ние хлеба, растущего на полях, подобно такому же олицетво­
рению хлеба в ряде других народных религий, 'в. том числе 
·в 'белорусской 'религии, в 'К~торой олицетворение жита в 
чрезвычайно яркой форме было унаследовано от религии 
днепровских славян 441 • Только в родопле~епную эпоху доани­
мистическое олицетворение хлеба, ·растущего на полях, сли­
вае!_ся с новым представленнем о духе злаков и духе вино­

градной лозы, функции которых обычно присваивались духам 
пред:кюв. В час-гности и Осирис, как ю1.мекает 1Матье, был 
несомненно одним из обоготворенных предков или вождей ро­
довой э!lохи 442• Напрашивается сравнение .с мифом и куль­
том Садида. Садид, ю1к мы ~идели в разд. 3, ·был первона­
чалыно полевым духом и hазывался просто Сед; впослед·ствин 

лод этим именем он ста.1 родопле:.rенным богом сидонqн, под 
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именем Адониса в Гебале он стал Нааманом, «блатосrnым», 
бОIГом свежей весенней растительности, а в У.гарите с ним 
слился «юноша из посева», т. е. олицетворенный хлеб, посеян­
ный и рапущий. Однако текст Eqreny дополняет эту мифо­
логию еще одн()й чрезвычайно •13ажной чертой: Нагар··Мидра­
это не только божество периода по~ева и всхоi/;ов, это - бо­
жество 'всего земледельческо·го периода, начиная от посева 

и кончая жатвой и изготовлением первого хлеба из нового 
урожая. Ибо Нагар-Мидра появляется людям в свое~ 
божьем образе только через семь месяцев после его зачатия 
и последующего рождения в образе первого ростка посеян­
IНО'Го. зерна (стр. 55- 60), .появляется толькю тогда, когдз 
уже снята жатва с nолей и собраны плоды в виноградниках 
и садах, ·когда есть уже «первый хлеб» и «nенящееся вино» 
новQго урожая, появляется для тото, чтобы поселиться в -свое;-.1 
святилище вместе с дру.гими благостными богамц. Другими 
словами, по -смы<:Лу текста Eqreny Нагар-'Мидра~- как и Го­
зер, - «полевик», «•полевой хозtЯИН» в полном объеме, но с 
более четким rюмплексом функций, ибо функц11и Натар­
·Мидiры развивалась постепе-нно из его первоначальных функ­
ций, а функции Газера напластовались одна на другую в ре­
зультате •разного рода сопутствующих обстоятельств. Нагар­
Мидра родит и растит злаки, помогает им зреть и наливаться 
частыми коло~ьями и полным зерном, сжинает их, молотит, 

размалывает зерно и печет первый хлеб, проделывает анilло­
rичные операции и с виноnрадо~1. Таким образом Нагар­
Мидра соединил в себе функции Рахума, бога посева, Данела, 
бога зе~rли и произрастания злаков, Акхата и Пагат, ·божеств 
жатвы и уборки вдногра,ца, Шиб'они, бога-насы.тителя, и не­
а<оторых д:ругих божеств лета н жатnы, о которых qудет речь 
несколь!(О ниже. Несомненно, что такая концеnция Садида­
Нагар-Мидра не измышлена жрецами, но взята из народной 
мифологии. Аналогичны(' представления мы встречаем и в 
других •крестьянских религиях, в которых в исто,ричоскую 

эпоху также намечается тенденция к унификации прежней 
гнимистической !Множественности полевых и растительных 
духов, как это видно, например, из фигур Миколы, ЮриtЯ или 
германских Тунара и Кобольда 44S. 

Чтобы завершить характеристику Садида-Нага1р-Мидрз, 

мы должны 111ернуться к вопросу об известно•м различии 
!Между Садидом-Адонисом Гебала .w Садидом-Нагар-Мидра 
У·гаритско.го. царства. Теперь для нас ста:новится понятным 
лроисхождение и характер этого различия. Садид-Нагар­
Мидр;з оыл принят в официальный пантео;1 Угарига довольно 
поздно, в .связи с чрезвычайными обстонтельствами, побудив-
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шими царя и жрецов построить ему обетное святиJrище и 
учредить ему специальный культ, был принят из народной 
религии с сохранением всех его основных черт ка.к народного 

земледельческого бога, главного бога или старшины коллек­
тива народных зеыледельческих богов. Садид-Адонис вошел 
в официальную религию Гебала еще в начале ее формиро­
вания, вошел не один, а в паре с Ваалат-Гебал, которая была 
верховным божеством Гебала, вероятно, как прежняя родо­
племенная богиня общины, основавшей Гебал. Поэтому в те­
чение тысячелетий, протекших со времени основания Гебала 
до эллинистичоско-римской эпохи, ·В официальной rмифологии 
и культе Садида-Адониса Гебала постепенно ~терлись прими­
тивные народные черты и выступили на первый план рома­
нические и драматические мотивы. Следы древнейших тради­
ционных обрядов и мифов сохранились лишь в таких обще­
распространенных обрядах, как обычай выращивать «сады 
>Адониса», СiЗязанный с концепцией Сади.и,а, как «юноши из 
посева», или как обряд оплакивания Адониса. На·гар-'Мидра­
это народный прототип Адониса, «Величайшего» бога Ге­
бала. Одно из важ·нейших открытий, принесенных истории 
религии текстами Рас-Шамра, заключается в том, что эти 
текоеты дали нам возможность вскрыть и 1реконструи.ровать 

историю мифо\/Iогии и культа Адониса, одного из главнейших 
божеств не только восточного, но и греко-римского пантеона, 
от ее доисторических истоков до ·тй эллинистическо-римской 
поры, из которой дошел до нас лишь позднейший историче­
ский облик Адониса, бывший до последнего времени един­
ственным его портретом. 

Та,кова характеристика восьми «благостных и прекра.ены.х 
богов» текста Eqreny. Мы уже указывали, что эпитет n'm­
«благостный» - присваивался не только этим восыми .боже­
ствам, но также и •некоторым другим божествам, культ ко­
торых также был связан с земледельческим производством. 
Так, в тексте, посвященном воспева:rшю летних божеств Ни­
·каль и Кошарот, упоминаетоя, .как мы указывали выше, 
группа elm n'mm, которые называются xthnm Ba'al, т. е. 
зятьями или братьями Ваала 444 . Текст Nikai-Koscharoth (NK) 
.:>чень трудный, и в толковании его Дюссо и Виралло далеко 
разошлись. В нем неясны не только elm n'mm, но и основное 
божество, Никаль, и целый ряд дру.гих 1моментов. Не оста­
({авливаясь сейчас на дi-тальном разборе этого текста, для 
чего требуется специальное исс.педование, 1МЫ отмети:м здесь 
только те элементы текста, которые представляются нам до­

ступными для их надежного толкования и имеют бдижайшее 
отношение к :nроблем.е elm n'mm. Текст NK, как правильно 
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указывает Дюссо, овязан с обрядом hieros gamos, совер­
шаемым в разгаре лета, под покровительством и руко­

водст!ЮМ боrа лета Хархаба. Вопрос о то.м, кrо именно дол­
жен родить и кто именно долЖен родиться в результате этого 
обряда, является спорным. Дюссо считает, что родить должна 
богиня Никаль, супруга лунного бога Иареаха, но не ука­
зывает, кто должен родиться, а Виралло полагает, ·что ро­
диться должен бог (не богиня) Никаль, но относительно ро.· 
дителей Никаль строит только предположения 445• Ни Дюссо, 
ни Виралло не 1могут также установить, какая связь суще­
ствует между Никаль и Иареахом, с О[I:НОЙ стороны, и груп­
пой e1m n'mm, с другой стороны. Однако в тексте NK имеются 
три совершенно ясных момента, · которые дают надежную 
основу для разрешения этих спорных вопросов. Во-первых, 
Никаль, Иареах и группа e1m n'mm связаны с летом, т. е. с 
периодом созреваНИIЯ злаков. Во-вторых, текст дает ясные 
указания относительно функций Кошарот: эrо б<J,гини, помо­
гающие при рождении желанного божества и заботящиеся о 
его росте и преуспеянии. В-третьих, текст говорит, что для 
e1m n'mm должно ·быть построено обетное святилище 440 . 

Характерна та,кже прщ:тая композиция п кратю>сть теюста NK, 
состоящего всего из двух ча·стей - восхваления Никаль 
(стр. 1 - 39) и восхваления Кошарот (стр. 40-50). Все эти 
моменты показывают, что текст NK явля·ется ритуальным, со­
держит в ·Себе гимны в честь Никаль и Коша-рот, ·в которых, 
кро:ме восхвалений, давалось также ·К·раткое описание цере­
моний, сопровождавших основной обряд hieros gamos. 'Можно 
1 акже установить, что обряд совершаJ1ся в храме Дагона, 
т. е. в самом Угарите, так ка'К .господином (b'l) Кошарот 
называется бог Дагон (стр. 13- 14). Эти более или менее 
ясные моменты дают ;возможность •раз·решить надежным об­
разоы вопрос о Никаль, Кошарот, e1m n'mm и 4:Jб их взаимо­
отношении с Иареахом и другими божествами, выступаю­
щими в тексте NК. 

Прежде всего становится совершенно ясным, что Ник_ал'?. 
~iикак нельзя считать и:vtеющи.м родиться бого:и, как думает 
Виролло. Никаль может восхвалятьсн только как ·мать бога 
или богов, ;зероятнее всего из 'числа тех, которые названы 
эпитетом е1ш n'mm, а ·супругом ее, как М·ожно заключить из 
текста стр. 4 - 5, к сожалению, дошедшего с нек,оторымв 
nробелами, является бог луны 1r·ch- Иареах. Последнее за­
ключение подтверждаетоя также «Летендой о Керете», где 
жена лунного бога Тераха (Иареаха) названа именами Шин 
и Никар-Никаль (r и 1 часто чередуются) 447. Дюссо и Ви­
ро.lшо сопоставляют имя Ника.r:~ь с именем богини Нингаль-
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Никкаль, супруги вавилонского лунного бога Сина; но никто 
из них не остановился перед вопросом, почему имена лунны:ж 

богов в вавилонском и финикийском пантеонах разные, а имя 
супруги лунного бога одно и то же. О заимствовании здесь 
вряд .тiи !Может итп1 речь; объя-снение, ка.к нам ду•мается, надо 
искать в этимологии имени Нингаль-Никкаль. Из этих двух 
форм древнейшей являеrея Нингаль; форма Никкаль произо­
шла в результате уподобления n и g и смягчения gg в kk. 
Имя Ningal происходит от корня ngl; от этого корня в еврей­
ском есть производное существит. maggal, из первоначаль­
ного mangal- «серп» 448. Если исходить из этой этимологии, 
то выясняется двойная линия происхождения богини Нин­
галь-Никаль, одна --по значению обожествленного серпа, по 
связи с жатвой и другая -- по значению лунного серпа, по 
связи с лунным богом. Подобное в магии и в религии связы­
вается с подобным; отсюда лунное бо~ество в серповидной 
фор,ме связывается с серпом, орудием жатвы. Таким образом 
богиня Никаль является основным божеством пери·ода 
жатвы, производящим жатву, принадлежит к той же группе 
богов, к которой относятся уже известные нам Акхат и Па­
гат. К сожалению, в тексте NK нет ник·аких указаний, кто 
именно родится от Никаль. Однако сопоставление текста NK 
с текстом Eqreny дает возможность ответить и на этот вопрос. 
В Eqreny, как мы видели, фигурирует также жена лунного 
бога, «жена Этраха-Тераха», рождающая Шиб'они, а этот 
последний, как было показано выше, быJJ божеством завер­
шения жатвы, зрелым хлебом-насытителем. Несомненно, что 
этот же бог, может быть под другим именем, разумеется и 
в NК, в качестве бога, рождающегося от Никаль. 

Все эти соображения и сопоставления дают нам право при­
числить к группе летних благостных богов богиню Никаль. 
Вполне возможно, что в крестьянской общинной религии к 
тnй же группе причислялись Акхат и Пагат, а также богини 
Кошарот. Эти последние, как видно из NK 11-13, помогают 
.рождению и росту сына Никаль, т. е. урожаю нового хлеба; в та­
кой же роли они выступают и в тексте Danel при рождении но­
вого Акхата-хлеба взамен Акх._ата, умерщвленного Иатпано:м 
по повелению Анат. Кроме того, весьма характерно, что Ваа­
лом, т. е. господинем Кошарот, назван Дагон, имя которого 
Филон Библский переводит по гречески Siton, т. е. ·бог хлеба 
в зерне, сжатого и обмолоченного хлеба; соответственно с 
этим Филон считает Дагона «изобретателем» хлеба и пдуга, 
аналогичным гр-еческому Зевсу Аротрию (пахарю) 449• Дагон 
был весЬ!ма древним финикийским' божеством, поЧитавшимся 

на всем побережье Палестины и Сирии, не только в финикий-
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ских городах, но и в филистимских. Культ Дагона возник не­
сомненно еще в рыбачьих общинах, так как дошедшие до 
нас изображ~ния .Цагона рисуют его держащим в руках рыб 
и с рыбьим хвостом, а имя его является производным от ·с.лова 
dag- «•рыба», образованным посредством прибавления обыч­
ного суффикса on, и имеет значение «Рыбник»- податель 
рыбы, покровитель рыбаков 450• С течением времени бог-«по­
датель рыбы» превратился в бога-«подателя хлеба» в связи с 
переходом рыбачьих общин также и к земледелию и по созву­
чию dagon-dagan-«xлeб в зерне». Но и в новом образе у Да­
гона сохранилась связь с морем:. Oq этом свидетельствует один 
вариант эпоса АВ, в котором Алейон, под именем Хадада, на­
зывается «сыном Дагона», морского бога, т. е. «сыном моря», 
посылающего дождь 451 • Отсюда понятна та роль, которая от­
водится Дагону в тексте NK; весьма вероятно, что и Дагон 
причислял.ся 'К группе благостных летних богов, притом в ·Ка­
честве их господина, аналогичного Нагар-'Мидра. 

Что касается Кошарот, то их .принадлежность к группе 
благостных богов .может быть обоснована !fX функциями, ко­
торые о11нющь не ограничивались только покровительством 

процессу рождения, :как думают Дюссо и Виролло. В NK 
11- 13 и 40-50, где идет речь о Кошарот, имеется немало 
пробелов, неясностей и трудных для понимания 1м.ест; но то 
совершенно нсное оGстоятельство, что к Кошарот обращаетс.я 
спецчальный гимн, показывает, что Кошарот не были только 
или главным образом богинями рождения или ПаркаiМи. Это 
заключ.=ние Llодтверждается также и. другими данными о 

Кошарот, имеющимися в текстах NK и Dan-el. Оба текста 
называют их дочер~Уr.ш Helal, т. е. лунного серпа (helal = 
араб. hilal- «лунный серп»), тем самым сближают их с Ни­
каль и связывают их с перио1дом жатвы. Кроме того, видно, 
что Кошарот считались очень важными божестваiМи, так как 
Данел приносит им в жертву ·быка и семь дней совершает 
им возлияния. Отсюда вытекает, что функции Кошарот были 
•гораздо сложнее и шире, чем ду1мают Дюссо и Виролло, что 
эти богини, как и Никаль, были связаны с уборкой хлеба 11 
что эта земледельческая функция была их основной функцией. 
Для подтверждения этого вывода решающее значение при­
обретает этимология слова Кошарот. Им.я Koscharoth проис· 
ходит от глагола kaschar, который в еврейском имеет значе­
ние «удаваться»; производные от него еврейские существР.:­
тельные имеют значение «удача, преvспеяние» (koschara) и 
·«успех», «прибыль» (kischaron), аккад. kuschiru имеет значе­
ние «удача», сирийск. кaschara в единств. значит «удача», 

а IВО множеств.- «богатство:. 452• Отсюда ясно, что Кошарот 
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со~ействовали урожаю и его уборке, были подательницами 
~достатка и бо·гатства и что их роль при рождении «сына 
Никаль» и Акхата-хлеба заключалась не в TOtM, что они был<~ 
специалистками-повитухами, а в том, что они были, если 
&южно так выразиться, «тетками» или «сестрами» рождаю­

щегося хлеба, его ,~мамками», «феями», подчиненными ве­
ликому богу хлеба Дагону. 

Тэ.ким образом до известной степени вьшсняется состав 
группы elm n'mm периода жатвы по те.ксту NK. Во главе этой 
группы стоит великий бог хлеба-зерна Дагон, их «ваал» и в 
то же время старШий в их роде, так ка:к они названы его 
родными - xthnm. В группу входят Никаль, ее сын, т. е. 
быть 1может Шиб'они, богини Кошарот, быть может бог лета 
Хархаб, а также Пагат и Акхат текста Dane\, параллельные 
Никаль и ее сыну. Под святилищем, которое должно быть. 
построено этой группе благостных богов, надо вероятно разу­
меть храм Дагона в !Угарите, в котором совершается по NK 
обряд hieros gamos; за:мечание о построении этого святилища, 
имеющееся в NK, очевид•но следует понимать не в пророче­
ском, а в историческ·ом смысле. Весьма возможно, что в 
кр·естьянской ·общинной религйи 'К той же груnпе благостных 
богов лричислялись также Тали, летняя благодетельница 
Роса, и Пндри-Жируха, женская параллель к Шиб'они, ко­
торые в жреческой мифологии искусственным образом были 
превращены в дочерей Алейона. Тали и Пидри, как показы-

-вают их им·ена, :сохранили свой анимистичес:кий характер и 
по функцинм были связаны также с периодом лета и уборки 
урожая. Наконец, к этим н,рро:дным благостным богам пе­
риода жатвы и уборки плодов надо добавить еще одну вели­
кую благос-гную богиню, великую богиню жатвы и уборки 
плодов, в качестве которой, как было показано выше, высту­
nает богиня Анат (в 'Anath II), называемая в «Легенде о Ке­
рете» благостной б'Jгиней 453 • Анат, как богиня жатвы, заме­
н·ила собою несомненно какую-то народную бо·гиню, всего 
вероятнее богиню П агат, которая. в тексте Dan.el принимает 
какое-то участие в умерщвлении Акхата, совершаемом по по-

. !Велению Анат, т. е. в «завоеванию> жатвы, и рисуется с не­
сомненными чертами божества жатвы и убор'КИ лло!дов. 

Все перечисленные выше земледельческие божества из 
текстов NK, Dane\, АВ И 'Anath IJ, кроме Никаль, жены Эт­
раха, и подразу:меваемого под сЬшом Никаль Шиб'они, отсут­
ствуют в тексте Eqreny. Это вполне понятно, так ка·к текст 
Eqreny связан· с предпосевным и посе;зным периодом, а тексты 
NK, Danel и 'Anath II связаны с концом лета и уборкон уро­
жая злаков и плодов. Из числа божеств этого последнего пе-
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рнода в текст Eqreny включены только те божества, кото­
рые либо были известным образом связаны также и с перио­
дом посева, ~ак Шалем, либо наде-,ялись функция.ми, связы­
вающими их со всем зем.r1еде.1ьчески.м сезоном в целом, как 

Illaxap, Jliaпaш и Гозе-r "гели присоединить 'К грурпе летних 
богов, выя·сненной на.мn lia основании данных текста NK, 
Oanel, АВ и 'Anath II, эти четьiре последних божества и ·еще 
богиню Ара, 1мать Пидри, олицетворяющую жатву, то мы 
будем иметь достаточно полное представление о составе и 
функциях божеств народного летнег::> пантеона. Но в целом 
нопрос о финикийских народных божествах летнего периода 
и периода жатвы и уборки плодов выходит за пределы на­
стоящею этюда, ибо разрешение этого вопро·са требу.ет ·спе­
циального и весЬ!ма сложного исследования. Задача эта очень 
важная и первоочередная, так же, как и задача исчерпываю­

щего выяснения и характеристики вrех осталь~ых персона­

жей народного финикийского пантеона с их весьма разнооб­
разными функциями, как, например, Маште Данати и Арси, 
богинь земли, или Иштар-Орефа, бога-дождевика. В текстах 
Рас-Ша:-.rра имеется значительный, но пока еще весыма мал·О 
выясненный, •материал и для этого вопроса. 

Подводя итоги всему сказанно:-.rу на,ми об общинно-земле­
дельческих божествах, высту,пающих в тексте Eqreny, а также 
в текстах NK, Danel, АВ и 'Anath II, и о связанных с ними 
верозаниях, мы видим, что финикийский общинно-земледель­
ческий nантеон выступает с теми же типичными чертами, 'кa­
KII·e повсюду и во все времена характеризуют крестьянскую 

:!емледельческую религию. Божества нантеона текстов Eqreny, 
Пanel, NK 'в большинстве расплывчаты, дифференцированы 
гю функциям no большей части нечетко, многие имеют для 
себя / двойни:кюв под другими именами, некоторые рядом с 
земледельческими функциями наделяются также функциями 
другого порядка. Если так можно выразиться, это - прежние 
духи разных категорий, еще не ставшие осязательными 
фигурами богов с личными, индивидуальными чертами, духи 
явлений природы, духи-предки, а иногда и еще более древ­
ние доанимистические олицетворения и тотемы. Это оказы­
вается и в их собственных именах, которые n'V большей части 
взяты либо от функций и качеств, присваиваемых данным бо­
жества,м, либо от названий олицетворяемых данными боже·· 
ствами сил и явлений природы и тотемов. Поэтому, ка:к это 
ни кажется странным, эти финикийские божеств-а XX-XIX вв. 
до нашей эры находят для себя самые близкие параллели в 
крестьянских пантеонах Европы XIX- ХХ вв. н. э. Второй 

характерной чертой персонажей финикийского народного пан-
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теона являе'ГСЯ все еще живая связь их с родопле,менным бы­
том, не толоко современным тексту Eqreny 1Местным финикий­
ским бытом, но также и с родопле:..tенным бытом общих пр·ед­
ков финикиян, эдомитян, сынов Израиля и Иуды. Традиции 
седой старины, подчас еще материнской эпохи, постоянно 
всnлывают перед нами при анализе характерных черт бо­
жеств текста Eqreny, а также текстов NK, Danel и 'Anath II. 
Третья характерная черта общинно-земледельческого фини­
кийского пантесна, черта специфическая и чрезвычайно важ­
ная, заключается в том, что в числе охарактеризованных нами 

народных божеств ·мы не встретили ни одного домашнего или 
дворового божества, подобного тем, какие выступают на пер­
вый план в крестьянской религии ·славяноких и германских на­
родов и фигурируют в вавилонской и древнерим,ской религии. 
Эта черта может быть объяснена толоко одним обстоятель­
ством - крепостью общинного быта и общинного хGзяйства. 
которое очевидно все еще опиралось не только на общиннсJо~ 
землевладение, но и на общинное производство, .без наделов, 
с дележом урожая с общинных полей, как это встречалось. 
еще в царскую эпоху и у сынов ИзраиЛя 454. В этом отноше­
нии особенно характерно и показательно таi<же финижийское 
нарЬдное представление, что земледельческие божес·rва жи­
IВУТ И действуют организованньiми В КОЛЛеКТИВЬI ООЩИННО­
родОВОГО типа, возr лавляемые «старшиною» (ngsh) или стар­
шим в роде «господином» (b'l), совершенно так же:, ка'К и их 
поклонiшки. Та.ки.:-.1 образом текст Eqreny и другие использо­
uанные нами ритуальные тексты Рас-Шамра самым. убеди­
тельным образом показывают, что попытки некоторых совре­
IМенных ИСТОрИКОВ «Причесать а Ja ,grecque» фИНИКИЙС'КИЙ об­
ЩеСТВеННО-ПОЛИТИЧеСКИЙ быт и строй являются совершенно 
произво.1ьны:ми субъективными спекуляциями, не И\1'ею'Щими 
под С'Jбой никаких реальных фактических оснований. Указан­
ная черта еще ·раз особенно чет.ко выступит n~ред нами при 
исследовании общинно-земледельческой обрядности. Верова­
ния- это, так СКiазать, религиоЗ-ная теория; обрядность­
это повседневная практика, «техника» религии, которая всегда 

и везде стоит, как на баз·е, . на уровне существующих форм 
nроизводства и производственных отношений и с нимн нераз­
рывно связана. 

8. ОБЩИННО-ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКАЯ ОБРЯДНОСТЬ 
В ТЕКСТЕ EQRENY 

В нашем предшествующем изложении уже с достаточной 
яеностьЮ обрисовался земледельческий характер обряд­
ности, зафиксированный в тексте Eqreny. В этом отношении 
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1шм придется здесь добавить только детальное разъя-снение 
ритуала отдельных обрядов и тех верований, с которыми те 
или иные обрядности связывались. Но общинный характер 
обрядности, зафиксированной в тексте Eqreny, в предшес-твую­
щих разделах только постулировален по аналогии с соответ­

ствующей обрядностью других семитских и несемитских на­
родов. Поэтому в настоящем разделе мы должны обратиться 
также к разъяснению и доказательству общинного характера 
большей ча·сти обрядовых элементов текста Eqreny. 

Общинные черты обрядности в тексте Eqreny не высту­
пают сами по себе; их приходится вскрывать путем анализа 
деталей ритуала и терминологии, а также путем привлечения 
-сравнительного •материала из израильско-иудейской и араб­
ской обрядности, где общинные элементы отчетливо видны 
уже с первого взгляда. В некоторых случаях нам придется 
<>бращаться ·к сравнительному •материалу также из обрядностн 
других древних и современных народов. •Мы начнем наше 
исследование с вопроса о характере святилища, .в котором и 

около которого совершаются обряды, предписываемые в цик­
.лах А и В текста Eqreny. 

Как в этих двух циклах, так и в заключи1'ельном цикле' С, 
-святилище названо термином 'd = 'ed. Мы уже указывали в 
примеч. 218 к переводу строки 12, что Виралло не совсем пра­
вильно толкует это слово в омыеле обозначения здания, или 
строения, ?г. е. храма, и что это слово надо сопоставлять с 

евр. mo'ed в сочетании 'ohe1 mo'ed. Слово mo'ed надо произво­
дить не от корня 'ud- «удостоверять», «свидетельствовать»,­
<>Т которого в евр. есть существительные 'ed- «,свидетель»· 
и 'eduth - «свидетельство» и с которым связывали слово 
mo'ed переводчики LXX, а от корня ja'ad, кошрый в Qa1 имеет 
значение «определять», «назначать», в частности «определять, 

назначать время», а в Niрh.-«встречаться», «сходиться», «Яв­
ляться» перед кем либо в определенном месте; от этого же 
:rлаго.тiа происходит и слово 'eda 455• Последнее слово дает 

· ключ 1К раскрытию подлиняого значения термина 'ohel mo'ed, 
как в кн. Исход и Числ, так и в некоторых других !Местах из­
раильско-иудейской традиции. Слово 'eda обозначает «собра­
ние», в том числе «народное. собрание», затем «место собра­
ния» и наконец весьма часто «община», в большинстве слу­
чаев в соединении с lsrae1- 'edath Israe1,- но иногда и без 
последнего определения, в широком смысле всякой общины, 
111 том числе домашней, или семейной общин~456. Слово mo'ed 
и•меет более узкое значение в сравнении с 'eda. Оно также 
имеет значение «встреча», «собрааше» на заранее условленном 
месте и в заранее условленный срок. В значении «собрание» 
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термин mo'ed употребляется специально дл.я обозначения 
праздничных собраний и праздников. В ·связи с этим послед­
ним значение.м термин mo'ed применяется также для обозна­
чения ;места ·Священных религиозных собраний, в ·сочетаниях 
har шо'еd-«гора собраний богов» (Ис. 14, 13) и 'ohe1 mо'еd­
«шатер собраний», около которого в присутствии и при уча­
стии нсех членов общины ('eda) совершаются религиозные 
церемонии, особенно праздничные; для обозначения послед­
них есть та·кже и специальный термин - miqra qodesch «свя­
щенное собрание». Кроме того, по смыслу Исх. 25, ·22 'ohe1 
mo'ed является ;местом, где бог «открывается» людям и дает 
оракулы своей общине. Наконец, чрезвычайно важно отме­
тить, ·что термин mo'ed в царскую эпоху употреблялся также 
для обозначения местных святилищ, которые в своем подав­
ляющем числе бы:ш общинными 457• Обычно перед священ­
ным шатром или святилищем на открытом месте происходили 

1·акже и все важнейшие общинные со.брания, на которых при­
нималась важнейшие решения. Так, первый царь в Израиле. 

1Абимелех, воп.а.рившийся в племени Менаше, был поставлен 
царем у священного дерева с священным камнем в Шехеме 
(Суд. 9, 6), Саул был избран царем в Гилг.але «nеред лицом 
Иагве», т. е. перед святилищем, причем акт избрания сопро­
nождался принесением жертв, скрепивших избрание (1 Сам., 
11, 15); Иошуа бен Нун (Иисус Навин) обнародовал состав­
ленную им «•книгу закона» на племенном собрании в ш.ехеме,. 
поставил стэлу, на которой быть может ·был~ начертана при­
сяга общинников соблюдать объявленный закон, и положил 
«К'нигу закона» под деревом, «которое там у святилища 

(miqdasch) Иагве» ·15В. Отсюда вытекает, что и термин 'd текста 
Eqreny надо производить также от ja'ad, быть может в каче­
стве .варианта термина 'eda, и толковать его именно в значении 
«место общинного собрания», «место религиозного собрания», 
«святилище» -·конечно, общинное, аналогичное 'ohe1 mo'ed 
и просто mo'ed. 

Святилище, обозначаемое терминами '·d и mo'ed, отличается 
по своему характеру от храма в трех от.ношениях. Во-первых,. 
это общинное, а не царское святилище, ;во-вторых, оно по· 
св.оему устройству отличается от храма тем, что «·божий дом», 
т. е. закрытое помещение для изображения или символа бо­
жества, в нем может ·и отсутствовать, в-третьих, тем, что при 

нем обязательна площадка или. д·ругое место для «священных 
собраний», ;место, на котором происходят не только религиоз­
ные собрания и жертв-енные общинные пиры, но и другие со­
брания и церемонии общины. Следует, однако, отметить, что 

термины 'ohe1 mo'ed и 'd в значении «святилище» в историче-
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:скую эпоху по традиции применялась иногда и к царским свя· 

тилищам, если последние сохраняли традиционное устройство. 
Так, термин 'ohel mo'ed и цросто 'ohel применяется к святи­
лищу Да!!ида на Сионе, где «домом», или «жилищем», 
(mischkan) Иагве ·был шатер (11 Сам. 6, 17; 1 Цар. 8, 4; 
1 Хрон. 9, 21, 23; 6, 17 и др.); термином mo'ed называли 
даже иерусалимский храм (пс. 74, 4 и Плач, 2, 6). В тексте 
Eqreny термин 'd употреблен не только по отношению к общин­
ному святилищу около Угарита, но также и по отношению к 
новому царскому святилищу в пустыне, очевидно, в связи с 

тем, что это последнее было устроено по образцу традидион­
ных общинных святилищ. 

В Израиле ~бщинные святилища, аналогичные финикий­
скому 'ed, устраивались чаще .всего на хо.лмах возле «~ро­
доВ>>, т. е. центров общин, общинных по~елений, на открытом 
,месте; иногда в таких святилищах строились также и «божьи 
дома» 459. Поэтому для обозначения общинного израильско· 
иудейского святилища обычно применялея термин bama -
«высота». Что культ на высотах был народным, т. е. общин­
ным, об этом свидетель·ствуют не только повествовательные 
части библейской традиции, но и nророческие оракулы и речи; 
в особенности характерна постоянно повторяющаяся ремарка 
последнего редактора кн. Царей, что «народ приносил 
жертвы на высотах». Как показывают раскопки, культ на вы­
сотах существовал в Ханаане издревле, задолго до nоселе­
ния там ~сынов Израиля; последние, оседая в Ханаане, усвоили 
и выс.оты, иногда вместе ·с .местными божествами. Рас·копки 
·обнаружили также и обычную фор,му устройства святилищ 
на высотах как со стороны их ~расположения и плана, так и 

со стороны тех принадлежностей культа, которые былlf обя­
зательными аксессуара·ми каждой высоты. В числе последних 
фигурируют 1массебы - ка,менные столбы разной фор:мы, 
.ашеры - искусственные деревья, жертвенник, водоеыы, раз­

ные со.суды, глиняные и бронзовые. Изображения божеств 
nетречаются не в-сегда, так как во ':.tногих случаях их .заме­

няли прежние фетиши- ка,мни (массебы), деревья или дру­
·Гие символы. Типичное изображение святилища на высоте, 
вырезанное на небольшой бронзовой пластинке, было най­
дено в Сузе, в развалинах древнего центра Эламского цар­
ства. Хотя этот памятник происходит не из Ханаана, однако 
nлан располож€ния ·святилища и изображенные на ПJiастинке 
аксес·суары типичны и для ханаанских и израильско-иудей­
ских высот, как последние представляются на основании рас­

копок, особенно в Гезере и Мегиддо. Единственное важное 

различие 1между эла,мским изображением и данными пале-
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<:тинских раскопок заключается в том, что на эла:мской пла­
стинке фигурирует храм в форме зиккурата, а в Гезере и Ме­
гиддо никаких остатков или •следов «божьего дома» не ·было· 
обнаружено; кроме того, на эламской пластинке отсутствует­
ограда, которой нередко обносились ханаанекие высоты 460• 

Но последний дефект не имеет существенного значения, а на­
личие «божьего дома» на .высотах, особенно древних, необя­
зательно. 

Святилище у «поля ·богов» под Угаритом, аналогичное 
святилищам «на полях» в Израиле и у других наtродов 461 ~ 
судя по данным текста Eqreny, принадлежало к категории 
высот. Оно было расположено вне черты по~еления; но этим 
поселением не мог быть Угарит, который быЛ< расположен на 
fJас.::тоянии около l ,5 · к..м от древней линии ~ырского берега .. 
Поселением, около которого· было расположено святилище 
с:на поле богов», надо считать древнейшую общину на бе­
регу Белого залива, как и в древности и сейчас называется 
залив, служивший гаванью для Угарита. Святилище должно 
было по своему расположению •Выделяться среди полей_ 
Так как в тексте Eqreny нет никаких указаний на рощу 
при святилище, то надо полагать, что оно было расположен<> 
на одном из скалистых хол,мов, поднимающихся на морском 

берегу и неприtодных для земледельческой обработки. Нз 

подобном холме был расположен некрополь у южного берега 
залива, ра·скопанный Шеффером одновременно с кургзном 
Рас-Шамра (т. е. Угаритом). К югу от Белого залива на 
подобном же холме, называемом теперь Калаат эр Русс~ 
в километре от дороги в Латтакие (древняя Лаодикея элли­
нистической эпохи, финикийская Ра:мита) Шеффер нашел об­
ломки сосудов типа второго слоя Ра•с-Шамра (XV -·XIV в .. 
до н. э.), ·свидетельствующие о том, что тут также было свя­
тилище, вероятно при одном из «городов» области Угарита 462_ 

В эпоху составления тек·ста Eqreny •высота у .Белого залива 
уже из,менила свой первоначальный характер чисто общин­
ного святилища, так как потомк~г главарей первоначальноif. 
рыбачьей общины превратились в XVI - XV в. в правящую 
аристократию Угарита, а поселок прежней общины превра­
тилсЯ •В пригород Угарита, находившийся вероятно под управ­
лением царского чиновника. Это видно из того, что чрезвы­
чайные обряды rекста Eqreny совершаются в присутствии и: 
при непосредственном уча,стии самого царя, а также из на­

личия в святилище некоторых аксессуаров, типичных для 

царских храмов. Но при всем этом традиционные черты древ­
ней общинной высоты отнюдь не и.згладились и совершеннО> 

явственно выступают в тексте Eqreny. 
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Из этих элементов в те~сте Eqreny прямо указаны жерт­
вснtШК, поскольку в стр. 14 описывается возложение же,ртвен­
n:ых Jюшотных «на о.гонь», т. е. на огонь жертвенника, и во­

доем, названный архаическим термином agn='aggan. Как мы 
видел~ в конце разд. 5, термином 'aggan в кочевую эпоху на­
зывался большой металлический сосуд круглой формы в роде 
ушата или. чана, употреблявшийся в хозяйственном быту и 
в практике культа. Со времени перехода к оседлости и появ­
Jiения постоянных святилищ на высотах этот термин, как по­

казывает текст Eqreny, стал применнться к постоянным не­
подвижным водоемам финикийских святилищ, вероятно не 
только общинных, но и царских. Водоемы на вы~отах в Ха­
наане в доизраильскую эпоху устраивались каменные, чаще 

!Всего четырехугольной фL)р.мы, наиболее удобной при обра­
ботке камня; такими же изображены водоемы и на рельеф­
ной пластинке из Сузы. Однако на высоте в Гезере 6ыли от­
крыты архаические каменные водоемы круглой формы. Один 
из них, имевший 9 .м в диаметре, был ра.сположен несколько 
в стороне, в 10- 12 .м от ряда массеб и жертвенника, в юго­
восточном углу, и повидиJ\~ому был только запасным резер­
вуаром, из которого лодава.1ась вода ·в водоемы, служившие 

для церемоний культа. Такил водоемов было два, одинако­
вого размера; они были расположены симметрично у концов 
ряда массеб, в 41/2 .м от последних с западной стороны. Се­
верный водоем сохранился, от южного уцелели только уг луб­
ление в земле и остатки его каменного покрова. В диаметре 
эти во~доемы имели по 4,6 .м, а глубина их была 1,83 .м 463• 

Судя по тому, что водоем текста Eqreny имел также круглую 
форму, надо полагать, что он был схожим с круглы~ш ка­
менными водоемами высоты в Гезере. Эту догадку мы можем 
подкрепить также п финикийскими данными. В Финикии и на 
сстрове Кипре были найдены два больших каменных сосуда, 
и•мевших круглую фор·му и Предназначавшихея для церемо­
'НИЙ культа. Один из этих сосудов был найден около совре­
омеиного рыбачьего поселка Батрун, в 16 к.м к ·северу от 
•местонахождения древнего Ге-бала, другой- на . острове 
Кипре в Амате. Первый сосуд относит·ся к эллинистической 
эпохе, имеет греческую надпись о посвящении его «Зевсу»; 
глубина его - 1 .м, диаметр - 1,4 .м. Несмотря на греческую 
надпись, сосуд считается несомненно финикийским, на осно­
вании финикийского имени посвятителя, Наара сына Аннэла 
(т. е. Ханан-Эла). Форrма этого сосуда должна считаться также 

несоомненно традиционной финикийской фор·мой, так как со­

суд из Амата, ·безwJiовно финикийский, имеет такую же 

форму и еще б6льшие размеры - вышина его 1,85 .м, диа-
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метр ·2,20 м. На месте находки этого последнего ·сосуда, ~~я­
дом с ним, были найдс-ны остатки еще одного подобного же 
сосуда, но еще больших размеров, примерно до 2,25 f вы­
соты. Оба этих .кипрских сосуда .были найдены не в- разва­
линах какого-либо здания, а на открытом холме, т, е. были 
принадлежиостью культа на высоте; их культовой характер 
доказывается дву;мя изображениями быка в углублениях под 
ручками ~охранившегося сосуда 464 • 

Находки сосудов в Батруне и Амате показьiвают, что в 
историческую эпоху в Финикии, как в Ханаане, традиционная 
круглая форма аггана сох·ранилась, но длн ·святилищ на вы­
('ОТах такие водоемы стали делать из камня. Однако в Ха­
наане ·с течением времени круглая форма была заменена бо­
лее удобной четырехугольной формой; в Финикии, напротив, 
круглая форма новидимому осташ1сь основной, и по ее об­
разцу делатtсь огромные перено_сные каменные водоемы для 

храмов, а также и небольшие вотивные сосуды. Оqразцом та­
кого •маленькпго сосуда является !Мраморный <сосуд, найден­
ный :в Сэйда, на 1\Iесте древнего Сидона, IV в. до н. э., имею­
щий всего 14 см высоты и 18 см в диа·l\fетре. Этот сосуд осо. 
бенно интересен по Иl\lеющимся на нем рисунка•м, грубо на­
царапанным в два ряда на его окружности. Не все ри~унки 
ясны по снаему сюжету; но из четырех основных изображе­
ний верхнего ряда три имеют несомненную ·Связь с земледель­
ческим культом. На одном из этих трех рисунков изобра­
жены два божества - одно с головой в форме рыбы, другое 
с рогатой головой, оба с ветвями в руках стоят перед сим­
волически.м изображением в египетском стиле. К сожалению, 
значение символики непонятно; но фигуры божеств легко 
о11ождествляются- одна ·С Дагоном, а д:ругая или с Элом­
Шором (быком), или с Алейоном, который также сопостав­
лялся с быком и на известной угаритской стэле изображен в 
рогатом шлеме. На другом рисунке изображена фигура ре­
_бенка или юноши, как бы вырастающего из почвы ·среди •мо­
;юдых побегов зелени. Это боже~тво отождествляется бес­
спорно с Садидом-Адонисом-Нагар Мидра; справа от него 
изображен лунный серп, ·символ богини жатвы Нi!каль, под 
которым начертан египетский иероглиф, обозначающий 
«жизнь». На третьем рисунке мы видим схематический фасад 
храма с изображениями· трех бож.еств в форме человеческих 
;tбрисов; под храмом •В н'ижнем ряду изображена человече­
ская фигура, окруженная ветвями. Дерево и ветви изобра­
Жены также еще на двух рисунках нижнего ряда 465• Нали­

чие на водоемах и сосудах кrуглой формы изображений 

Алейона, Эла-Шора, Адониса-Нагар Мидра и ра.ститель-
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НQсти свидетельствует, что подобные водоемы и сосуды при· 
меiщлись в обjJядности земледельч~ских культов и специально 
1В обрядности годового земледельческого цикла. На основании 
всех этих археологических данных мы полагаем, что водоем 

agn-'aggan, текста Eqreny имел форму, схожую с формой 
сосудов 'tfЗ Амата и Батруна, что эта форма была типичной 
для водо~мов на финикийских высотах и что она была ·сохра­
нена Т<!КЖе и в официальном культе. По вопросу о форме 
жертв~нн~а текста Eqreny мы не можем привести такие же 
l!аде)!}ные ·,сопоставления и tоображсния, как по вопро•су о 
форме водоема. ДревнейшИе жертвенники на высотах были 
каменными, без ступенек и без каких-либо украшений и си\1-
волов вроде позднейших рогов, как показывают предписания 
Исх. 21 и каменные неофор·мленные жертвенники в древне­
арабских ·Святилищах. Дошедшие до нас две-три модели 
финикийских жертвенников снабжены рогами или их подо­
бия.ми и относятся следовательно к категории по-зднейших 
хры.'tовых жертвенников. Если на высоте текста' Eqreny со­
хршmлся первоначально поставленный там жертвенник, то он 
должен был быть по существу каменным блоком, слегка об­
тесанным, снабженным углубленибм для стока крови жерт­
венных животных и быть м·ожет со ступеньками в передней 
части. Это наше предположение подтверждается остаткаыи 
жертвенного места, открытого в Минет эль Бейда, в районе 
древнего пчрта Угарита: там сохранились каменные •ступени 
и глиняная труба для ·стока жертвенных возлияний в землю. 
Но возможно, что в эпоху составления текста Eqreny древний 
жертвенник был уже заменен новым, четырехугольным, пра­
еильно оформленным и снабженным рогами по образцу до­
шедших до нас жертвениикоn из Гебала и Гезер& 466. 

Необходимой принадлежиостью любой высоты были мас­
себы. В тексте Eqreny :ма·ссебы не названы; из этого, однако, 
не следует, что массебы в святилище «у поля богов» отсут­
ствовали. Ма•ссебы считались вместилищами, или «домами», 
божеств, ·культ которых обслуживала данная высота. Лучшим 
свидетельством этого верования является ма~себа в Бетэле. 
которую по преданию поставил там Иаков, назвав ее beth'el­
«дoм бога». Как уже указывалось выше, в разд. 6, камни счи­
тались жилищами богов на всем древнем Востоке, особенно 
в древней Аравии, Палестине и Сирии, такие же камни были 
предметом культа в Греции и в Риме, а в эллинистическую 
эпоху термин baetylus перешел даже в греческий и латинский 
язык 467• Мы считаем самым •вероятным, даже несомненным, 
что mschЬth - «обиталища»- восьми богов в тексте Eqreny 
были не чем иным, как 1массебами, ибо никакой другой кон-
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к·ретной формы «обита.J'IИЩ» богов для выоо·ты представjть 
сЕ:бе нельзя. Вероятнее всего выражение стр. 19 текста Egreny 
«поставьте обиталища восьми богов» подразумевает, чт'о этlf 
восемь массеб ставятся на 'высоте вновь, присоединsр'отся к 
старым массебам, стоявшим на высоте издревле и с~занным 
с Рахумом, Ашерат и может быть Элом. Ка.к поkазывают 
раскопки, подобные ·случаи воздвижения новых~ долнитель­
ных :массеб на высотах и~ели место. Так, наприм р, из две­
надцати 'массеб, :стоявших на высоте в Гезере, · акалистер, 
производивший там раскопки, считает только две 'Массебы по­
ставленными первоначально, а остальные добавленными позд­
нее 468. Таким образом наличие массеб на высоте святилища 
«у поля богов» надо считать бесспорным. 

Переходя теперь к остальным аксессуарам этаго святи­
лища, мы обнаруживаем в их числе объекты разновременного 
происхождения и разного характера, объекты традиционные, 
но видоизмененные, и объекты вновь введенные, сходные с 

аксессуара,ми царских храмов. Прежде всего надо указать, 
•по в святилище, посвященном Ашерат, должны были бы 
фигуриров;1ть ашеры, деревянные символы деревьев с намет­
t(jами ветвей, заменЯJQщие природные деревья. Последние на 
высотах обычно не фигурпровали, и если культ на высоте, 
как, например, в .Шсхеме, соединялся с культом сэященного 
дерева или священной рощи, то священные деревья не вклю­
чались в отраду святилища, но оставались в ближайшем со­
седстве с ним. Из подобных дер~вьсв около святилища текста 
Eqreny можно предполvжительно допустить только каменные 
пальмы, не боящиеся каменистой почвы; что касается ив, то 
они не мотли расти на такой почве, и в обрядности могли 
фигурировать только ивовые ветви, принесенные из другого 
места. Ашеры в тексте Eqreny не· названы, а потому относи­
тельно наличия их в числе ак.сессуа:ров святилища «у поля 

богов» 'можно строить только предположения. Прямо в 
тексте Eqreny есть указание на пqстамент, или возвышение, 
с которого вещает жрица (стр. 32). Если это был П·Остамент, 
специально сделанный для жрицы, то его надо считать позд­
нейшим нововведением, по образцу прИнадлежностей царских 
и городских храмов. Однако не исключена воз,можность, что 
в данном _случае жрица. вещает не с такото опЕщИашшого по­

стамента, а с жертвенника, при условии, что в святилище 

текста Eqreny ·был жертвенник ступенчатой формы. Подоб­
ные жертвенники, высеченные из каменных глыб и снабжен­
ные тремя-четырьмя ступенька,ми в передней части, были 
открыты в древних эдомитских святилищах Пет.ры. Ступен­

чатая форма является первым этапом :в истории оформления 
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камней-жерственников и возникла еще .в радоплеменную 
эпоху в связи со стремлением по возможности удобнее об­
ставить совершение жертвоприношения на ка.менных жерт­

uенниках. ВЕ:рхняя ступенька подобных жертвенников дела­
лась I! форме небольшой площадки на переднем краю жерт­
Еенника и служила местом для жреца, когда он совершал 

жертеоприношение; с этой площадки ~югла вещать и жрица 469• 

Упоминаемые в тексте «сосуды везношения каждодневного 
nития» (стр. 31 и след.) должны считаться позднейши\fи 
<tксессуарами, введенными в ·Связи с установлением в храмах 

ежедневных обязательных жертвоприношений. Наличие этих 
сосудов в святилище Белого залива свидетельствует о при­
способлении культа в нем к культу в царских храмах. В.опрос 
СТНОСrТеЛЬНО «ДОМ3», Т. е. ЗаКрЫТОГО ПОМеЩеНИЯ ДЛЯ ИЗОбра­
ЖеНИИ или символов божеств или небольшага храма в этом 
святилище надо повидимQ:-.rу решать в отрицательном омысле, 

ибо такой «дом» обязательно был бы упоыяпут в тексте. Но 
nодобного упоминания в тексте нет, как нет также и упоми­
наний относительно изображений или ·символов богов, для 
хранения которых должен был служить «дом». Зато весьма 
еероятно, что в святилище текста Eqreny было специальное 
подземное помещение для хранения обрядовой утвари­
«вместилИща ПамТ>>, сосудов и других мелких аксессуаров; 
rюдобного рода помещения бьщи открыты на высотах при рас­
копках и принадлежат к числу древних элементов высот 47°. 

В святилище также мог л о быть и особое крытое помеще­
ние, в котором при общинной жертвенной трапезе «пили и ели» 
жрецы и почетные члены пира- начальник, или глава (nashi), 
общины, старейшипы и другие должностные лица; рядовые 
члены общины в историческую эпоху пировали обычно под 
открытым небом, как об этом свидетельствует ~расочный рас­
сказ I кн. Самуила 9, 12- 13. Специальные площадки для 
жертвенных общинных пиров известны только из Петры, где 
они по условиям местности высекалась в скалах перед жерт­

венниками. В Палестине и Финнкии общинные пиры проис­
ходили вероятнее всего на тех же площадках, на которых 

происходили коллективные обрядовые церемонии и общин­
ные сходы; на этих площадках для пиров расстилались ве­

роятно цыновки, заменявшие столы. Для Финнкии такой обы­
чай может быть подтвержден археологическим памятником, 
пайденным на Кипре, - группой, высеченной из плиты из­
вестняка и изображающей жертвенный пир на цыновках 471• 

Надо заметить, что уротребление в данном случае цыновок 
вместо столов вряд ли •можно объяснять только пра·ктиче-

скИми соображения:vш. Вернее 1всего основное значение здесь 
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имели трр.диционные :мотивы, ибо кожаная цыновка была древ­
нейшим «столом» кочевой эпохи, и ее название schulchan в 
историческую эпоху было перенесено на настоящий сто;i. На­
конец, последняя принадлежиость культа в святилище /текста 

Eqreny, упомянутая в стр. 12-- 20, «вместилище», или ков­
~ег семи Памт, по своему происхождению восходит к ковче­
гам и другим переносным святилищам: для фетишей и симво­
лов кочевой эпохи. Возможно, что «святилище Памт» связано 
с новым жреческим ритуалом, но по своей основе оно бес­
спорно должно считаться принадлежащим к· категории тра­

дипионных принадлежностей общинного культа, хотя и не 
пользовавшимен та1юй всеобщей распространенностью, как 
массебы, каменные жертвенники и круглые водоемы.- В итоге 
1Мы видим, что традиционные элементы безусловно преобла­
дают в комплексе ак.:ессуаров святц,лища-высоты у БелоrО> 
залива. Нововведение только одно- «сосуды для возношения 
каждодневного . пития»; традиционных эле~\lентов, ~охра­

нивших и традиционную форму, три-круглый водоем, rмаrс­
('ебы и «вместилище ПамТ>>; остальные элементы- каменный 
жертgенник, ступенчатый и быть может с рогами, и возмож­
ное крытое помещение для участвующих в общем жертвен­
ном пире жрецов и руководящей верхушки общины являются 
rмодификацияrми древних традиционных аксессуаров. 

Для завершения характеристики святилища у «поля бо­
гов» необходимо рассмотреть еще организационную сторону 
культа, как она выступает в предписаниях текста Eqreny. Мы 
видим, что руко,водит совершением обрядов жрец; однако ои 
не являе'Гся единственным, исключительно прав-омочным со­

вершителем культа .. Он дает приказания и указания; он про­
износит некоторые формулы и совершает обряды жертвопри­
ношения. Но все остальные церемонии и обряды, не исклю­
чая и жертвенных, зафиксированные ·в циклах А и В, соцер­
·шаются при непосредственноrм, а иногда и при исключитель­

ном участии всех лиц, собравшихся для священнодействия. 
Таким образом священнодействия первых двух циклов reitCтa 
Eqreny носят коллективный характер, типичный для общин­
ного культа у всех народов как древних, так и современных. 

Типичную параллель :мы находим у 'Современных rмари (чере­
rмисов). В упомянутых.выше, в примеч. 461, общинных :марий­
ских святилищах на полях весенний «праздник плуга» совер­
шалея коллективно: на общинном сходе опреде.hялся день 
совершения праздника сообразно с началом пахоты в данном 
году, в· назначенный день вся община собиралась к святи­
лищу, выбирался из среды собравшmсся жрец и его помощ-

ники, ставились на землю принесенные общинниками жерт-
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еенные дары, и совершалея ряд очистительных и !Магических 

обрядов, более или менее сходных с обрядами текста Eqreny, 
!!ри участии всей общины 472.· В тексте Eqreny, кроме жреца­
руководителя, названы еще специальные представители жре­

чсrкой профессии-жрица-вещунья (стр. 32 и др.) и ж.рец­
прорица'!'ель (стр. 63). Как жрец-руководитель, так и эти два 
специальных представителя жречества являются обычными 
профессиональными совершителями культа на израильско­
иудейских высотах царской эпохи. В течение всей царской 
эпохи в Израиле нередко еще всrречалось соединение функ­
ций жреца-руководителя и прорицателя на высоте n одно'11 
.. 1ице, как, например, в лице Самуила, который был и жрецом 
и прозорливцем (I Сам. 9, 11 - 24), или пророка Илии, кото­
рый был 1также и жрецом (I Цар. 18, 22-24, 32-36). Но no 
!Многих местах прорицатели функционировали уже отдельно, 
хотя не всегд!l были постоянными «пророками» на опреде­
ленной ВЬ!'Соте; они часто ходили группами и выступали то в 
однои, то- в другом святилище (ер. I Сам. 10, 5- 10). Кроме 
прозорливцев, или прорий.ателей (пророков), в родаплемен­
нуЮ и царскую эпоху были и пророчицы. Такою была Дебора; 
она повидимому жила при определенной высоте между Ра­
~юй и Бетелем· у священной пальмы, которой традиция при­
сваила ее имя. Но Дебора была чрезвычайно популярна также 
далеко за 'пределами своего племени и по зову Барака по­
шла вместе с его ополчением в поход против амореев в каче­

стве прорицательннны и вдохновительницы воинов (Суд. 4, 
4- 10; 5, 7- 12). Традиция называет еще одну, более древ­
нюю пророчицу- Мириам, дочь 'Моисея. Сама по себе 'Ми­
р~rам конечно является легендарной фигурой, но это предание 
свидетельствует о глубо~ой. древности прорицательниц, кото­
рые в 'материнскую эпоху были вообще главю~rми предста­
вительни.цами профессии вещания. Из царской эпохи тради­
ция называет двух пророчиц VIII и VII в. - жену пророка 
Исаии (Ис. 8, 3) и пророчицу Хульду, служившую повиди­
IМому при царе Иошии в иерусалимском храме (II Цар. 22, 14). 
Хульда не имела никакого отношения к культу высот; то же 
самое конечно надо полагать и относительно жены Исаии, так 
как последний принадлежал к числу царских прораков и по 
Бсей вероятности входил в состав пророческой коллегии иеру­
салимского храма 47J. Но зато у нас для той же эпохи имеется 
совершенно определенное известие о существовании «доче­

рей Израиля, про·рочествующих от сердца своего» (Иезек. 13, 
·17- 21), т. е. вольных, народных пророчиц. Из характери­

стики их видно, что они были не только Прорицательницами, 
но и вызыватсльницами духов умерJ..?ИХ, подобно ba'alath 'оЬ-
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«повелительнице мертвых» в Эндоре, к которой обращался 
накануне своей гибели Саул (I Сам. 28, 7- 12). Жрицу-.ве­
щунью Эла в тексте Eqreпy надо сопоставлять с народными 
израильскими прорицательницами, так как последние н~ 

только давали оракулы от имени божества, но также, и глав­
ным образом, произносили заклинательные и вдохновляющие 
фор,мулы, формулы благословения и проклятия. 

Во всех этих фактах сказывается прочность древней тра­
диции, идущей еще от первобытных времен, когда на заре 
религии профессиональных или специально выделенных со­
вершителей культа еще не было, когда магические и друтие 
обряды совершались всей общиной под руководством и при 
личном участии вождя. Позднее, в радоплеменную эпоху, с.о­
вершителя,ми культа, кроме вождей, становятся также га­
датели~прорицатели, знатоки накопленных в течение тысяче­

.петнй традиций 'В области .магии и •мантики, но одновременно 
также и жрецы, поскольку первоначально и жертвы носили 

главным образом магический характер. В общинах историче­
ской эпохи жрец, он же часто и щ5орицатель, станови1'ся уже 
постоянным, профессиональным совершителем культа, осо­
бенно обычных регулярных обрядов и церемоний; но при всех 
особенно важных обстояте.1ьствах или при совершении важ­
нейших обрядов праздничного культа функции жреца испол­
няет старейшина или глава общины, как в царском или офи­
циальном кульrе в таких ж·~ cлyчclriX вмесrо жреца высту­

пает царь. На древнем Востоке мы встречаем постоянных об­
щинных жрецов-прорицателей в индийских общинах, в ко­
торых эта должность сохранилась до второй половины XIX в., 
в вавилонских общинах и в израильско-иудейских общинах. 
К жреu.ам-прорицателям последних прилагалось преимуще­
ственно весьма древнее наименование lewi, левит, восходящее 
к древнеарабскому, вероятно общесемитскому термину lawi, 
lawi'ath- «Жрец>>, «Жрица» 474• Несомненно, что такие же 
постоянные жрецы-:прорицатели существовали также в хана­

анских доизраильских общинах -и в финикийских общинах. 
Однако жреца и жрицу-вещуньЮ святилища под Угаритом 
нельзя безоговорочно приравнивать к общинным жр~ца.м­
прорицателям. В святиjJище под Угаритом функционирует н~ 
один жрец, а уже н~большая жреческая коллегия - жрец­
руководитель, жрец-прорицатель, вещая жрица, специально 

обслуживающая культ Эла, и быть может еще жрецы-асси­
стенты главного ж"-еца. Здесь сказывается двуликий ха·рактер 
святилища сна поле богов» под Уrаритом: будучи святили­

щем древнейшей . общины на берегу Белого залив:1, OHt) со­

хранило целый ряд традиционных общинных черт, но по-
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скольку эта община состояла из древнейших уrаритских ро­
дов, в основной своей части ставших аристократическими и 
·1есно связанными с царем и царским управлением, постольку· 

II СВЯТИЛИJЧе ПрИОС>реЛО рЯД НОВЫХ черт, ХарактерНЫХ ДЛЯ ГО­

рОДСКИХ царских храмов. Эта двойственность ясно выст)'lпает· 
не только в организации культа, но также и в характере об­
рядности текста Eqreny. 

Переходя теперь к характеристике этой последней, напом-­
ним, что, как уже было в общих чертах показано в разд. 5, 
цикл А почти целиком состоит из традиционных общинных об­
рядов, а цикл В- по преимуществу из новых, жреческих 
обрядов, одrако в значительной своей части стоящих на базе 
традиционной общинной обрядности; оракул в цикле С гово­
рит о будущей обрядности в новом святилище благостных бо­
гов, в которС'Й также имеются элементы, заимствованные из. 
традиционной обрядности. Наша задача заключается в выде­
лении и характеристике всех общинных о•брядов как фигури­
рующих в тексте Eqreny в цельном и оригинальном виде, так 
и видоизмененных или использованных составителями текста 

лишь отчасти. Попутно выяснятся еще некоторые линии 
взаимоотношений 1между официальным и общинным культом,. 
дополняющие те общие наблюдения, которые были нами сде­
ланы в разд. 5 в _связи ·с перевадом текста Eqreny и в заклю­
чительных выводах этого раздела. 

Как было указано во вводном замечании к переводу 
цикла А, обряды II группы этого цикла (стр. 8 - l &) восхо­
дят почти целиком к общинно-.земледельческой обрядности, 
а в обрядности III группы обряды общинно-земледельческие· 
соединены с новыми обрядами, скомпанованными жречеством, 
но все же и -здесь занимают основное .место. Обращая-сь к 
детальному анализу обрядов II и III групп, по существу яв­
ляющихся ча-стнми одного обрядового комплекса, мы прежде 
всего замечаем, что обрядность этих групп связана с произ­
водственными работами начала посева и с работами по уходу 
за виноградниками в на•стулающем новом земл-еделыческом 

году. В -стр. 9-l 00 описывается очищение виноградников и по­
лей, nервых-от засохших или лишних ветвей и побегов, вто­
<рых-от камней; в стр. 13 дается приказ вспахивать поле бо­
гов. Однако эти обычные земледельческие работы здесь долж­
ны носить характер обрядовых актов, иначе они не были бы­
включены •В ритуальный текст. Лаконические указания текста 

- Eqreny были конечно вполне понятны участникам церемоний,. 
та.к же, 1как и !Магический смысл предписываемых священно­
действий; но нам приходится раскрывать конкретное содер· 
жание Лаконических выражений текс"Fа и выяснять магиче-
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-ское значение 'предnисываемых обрядов. Как показывают 
nараллели из •быта разных земледельческих народов, указан­
ные выше подготовительные операции к посеву и летнему 

уходу за виноградниками в древности всегда обставлялись 
церемониями, -сохраняющимися в народной религии разных 
стран еще и теперь. Обрезание сухих вегвей в виноградни­
ках, удаление излишних побегов, подвязывание гнущейся 
.11озы, очищение полей от камней и сор}!яков -все эти работы 
в древности были не просто техническими мелиоративными 
мероприятиями, но также и религиозно-магическими дей­
ствия!\Ш. Ибо крестьянин, и не только древний, 'за каждым 
явлением видит.духа ИJ1И бога, доброго или злого; .по кресть­
янским представлени~м виноградник или поле принадлежит 

не только людям, но и живущим там духам, от которых зави­

сит рост и плодоношение лозы и злаков. Кроме 1местных ду­
хов, крестьянин учитывает также духов и богов более круп­
ного !Масштаба -заведующих ветром, дожд·ем, солнечным 
жаром и т. д. Св-о<~:ми действиями люди как бы вмешиваются 
в сферу действия всех этих «сил нездешних» и поrому при­
бегают к разным 'Ыагическим средствам как для того, чтобы 
не обидеть или не разгневать сверхъестественных хозяев по­
лей и садов, так и для того, чтобы обеспечить себе их по­
IМощь. Таким образом простое и само собою понятное хозяй­
ственно-техническое действие усложняется, превращается в 
религиозно-магический акт. 

В хозЯйственном быту крестьянства Палестины и Сирии 
·очищение виноградников,- садов и полей, а также и начало по­
.сева носили характер религиозно~1магических актов. Это дока­
зывается тем обстоятельством, что в Мишне целый трактат 
Шебиит посвящен предписаниям, относящимся к этим хозяй­
ственньш операциям и имеющим характер обязательных ре­
лигиозных заповедей. Предписания основываются на запо­
веди Лев. 25, 3- 5, согласно кото.рюй засев полей и обреза­
ние виноградников дозволяется шесть лет подряд, а на седь­

мой, так_ называемый юбилейный (jobel) год, запрещается 
также и -снятие того хлеба, -который .сам собой выра­
·стает в этом году на полях, и снятие гроздьев ·С необрезан­
ных лоз. Трактат Шебиит дает подробные указания, чт6 и 
как !Можно и должно очищать на :полях и в виноградниках в 

конце шестого года, чтобы не нарушить заповедь о седьмом 
годе (II, 1 - 3), и дает специальные указания относительно 
очищения nолей от ка·ыней, сорных трав и мелких д·еревьев 
.(кустов) не только для шесто•го и седЬiмого года, но и вообще 
{III, 7- 8, IV, 1 - 2). Эти предписания вряд ли были измыш-
_7Iены раввинами; они в своей основе несомненно восходят к 
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народным обычаям, связанным ·с религиозно-магическим~ 
представлениями и целями, именно с целяrми очищения полеи 

и виноградников от злых духов. Аналогичные пред-ставления 
и обряды мы встречаем в быту целого ряда земледельческих 
народов, у которых подобные представления и обряды долrо 
сохранялись в своем древнем еще не стертом виде. Так, на­
пример, в Белоруссии и Германии еще в конце XIX в. практи­
ковался перед началом пахоты обход полей с очистительно­
:\fагическими целями. В Германии в качестве IМагическо-очи­
стительного/ средства применялея уголь от очистительных ко­

стров, сжигаемых в конце 'ЗИl\IЫ и на пасхе; весною зимние 

уrгли зарывались на полях, чтобы rпрог.нать 'зимних демонов,. 
а пасхальными углями посыпались 1межи полей, чтобы загра­
дить проход на поля злым духам, которые ВР·едЯТ посевам 475 . 

В Белоруссии подобный обряд не записан; но, ·судя по слы­
шанным нами рассказам крестьян Минской области, он «при 
царях» практиковался в некоторых местностях. Зато хорошо 
сохранился аналогичный христианизированный о15ряд, вытес­
нивший собою древний обряд: поля обходнлись кругом с по­
махиванием ·вербой, освященной в церкви на вербной неделе, 
и посыпались костяной rмукой, смолотой из костей от освящен­
ного на пасхе мяса, ·и .скорлупой от пасхальных крашеных 
яиц. Подобные очистительные обряды, производимые на по­
лях перед ·севом, засвидетельствованы также у древних рим­

J!ЯН и других народов 476. 

Несомненно, что и очищение виноградников и полей, пред­
писываемое в тексте Eqreny, также было связано с какими-то· 
магическими 1манипуляциями, которые вероятнее всего должны 

были содействовать ·скорейшему прекращению засухи. Воз­
rможно, что подр·езчи·ки, очищавшие виноградники· от сухих 

ветвей и сухостоя, сопровождали эту операrцию произнесением 
'магических формул, составленных по лринципу «подобное вы­
зывает подобitое»: как уничтожается сухостой и сухие ветви, 
так должна уничтожаться и засуха. Очищение полей от кам­
ней также rмогло сопровождаться заговора,ми, в которых бес­
плодие полей отождествлялось с камнями, удаляемыми с по­
лей, И таким образом удаЛЯЛОСЬ rC будущих НИВ в·месте С кам­
НЯМИ. Заключительная фраза стр. 11 «как очистили лозу» по­
казывает, что очищение полей не ограничивалось только уда­
лением камней, но заключало в себе также и какие-то дру­
гие операции. На полях подобные операциИ ·состояли в уда­
лении высохших колосьев, как ·Символических носителей за­
сухи, и кроме того, в удалении «трав», как выражается трак­

тат Шебиит (11, 1), т. е. всякого рода сорняков, в том числе· 

конечно и zunim, плевел пшеничных полей, хорошо известных 
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-из 1мидрашей, талмудической литературы и еванг. от 1Матфея 
(13, 25-26). Происхождение zunim объяснялось в иудейской 
традиции весьма любОIПытным !МИфом. который базируется 
еще на доанимистических пред·ставлениях. Именно, в мид­
раше к кн. Бытия ·приводятся изречения разных раввинов, 
старавшихся конкретизировать «развращение» перед потопом 

«всякой плоти» (kol Ьаshаr)-людей, четвероногих животньrх, 
гадов, птиц (Быт. 6, 5-7, 17). По воззрениям раtJвинов, все 
последние блудили- псы с волками, петухи с павлинами; блу­
дили не только люди и животные, «блудила» - zinatha -
даже и земля: если кто засев<J.л ее пшеницей, то она прино­
сила «пшеницу блyдa»-zunim, пшеничные плевелы 477• С фор­
IМальной стороны в этом 'мифе конечно применена обычная для 
раввинов эт.имологиче~кая игра слов; но она связана с олице­

творением земли, которое восходит еще в доапимистическую 

эпоху. Удаляя сорняки и плевелы с полей, палестинеко-сирий­
ские крестьяне якобы очищали поля от плодов «блуда» и тем 
возвращали почве .способность приносить надлежащие плоды. 
Из нашего обзора видно, что все подобные очистительные 
обряды и формулы являются весьма древними. Они древнее 
анимизма, п отсутствие в цикле А каких-либо намеков в ани­
мистическом духе свидетельствует о глубокой древности опи­
сываемых в нем очистительных обрядов. В родаплеменную 
эпоху и в сельских 1местностях исторической эпохи вс·е по­
добные обряды совершались при активном участии всех чле­
:нов общины. Черты такого коллективного характера сохра­
нились в указанных выше немецких обрядах; следы такого же 
характера имеются и в белорусских полевых очистительных 
·обрядах. Обряды текста Eqreny в этом отношении не вполне 
ясны. Виноградник, о ~отором идет речь в стр. 9- 10, по­
'видимому принамежит святилищу; за: э1·о· говорит то об­
стоятельство, что подрезывание и подвязывание лозы произ­

водится ·специальными рабочими, :но во всяком случае эти· 
подрезчики и вязчики были не из рабов, а из рядовых членов 
·общин. Очищение полей, как пок?,зывает ·множ. число chdmth 
(поля), должно было производиться коллективно, ря.z::.овыми 
членами общины. Таким образом очистительные обряды 
текста Eqreny были заимствованы составuтелями этого те~ста 
из традиционной общинной обрядности и были включены в 
ритуал Eqreny ·без каких-либо существенных изменений. 

За очищением виноградников и полей в тексте Eqreny 
·следуют две другие магические церемонии -обрядовое вспа­
хивание и обрядовый засев поля богов и сопровождающее 
эту церемонию заклинание ив,. за.ставляющее их навеять ве­

·тер с дождем. Эти церемонии были включены в ритуал текста 
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Eqreny та.кже из числа традиционньr.t общинных обрядов, свя­
занных с началом пахоты и посева. Остановим-ся прежде 
всего на обрядово·м вспахивании и засеве поля. 

Предписание ·стр. 13 «И вспахивай поле богов» подразу­
мевает не только вспахивание, но и засев, так как оно не­

разрывно связано с предписанием стр. 12 о принесении к 
святилищу «мер зерна для каждодневной пищи» и с пред­
писанием о заклинании 1Ив, свя.зано синтаксически, ~Посред­

ством союза we, и по существу, ибо ниже, 1в стр. 18, при­
водится формула заклинания ив. Зерно, которое должно быть 
принесено к святилищу, не имеет никакого отношения к 

жертвоприношению богам в стр. 14- 15, так ка·к составные 
элементы этого жертвоприношения точно указаны: оно со­

стоит из жертвы всесожжения ('о1а) и жертвы заклания 
(zebach). Но даже если допустить, что в состав жертвОJiрино­
шения входила и растительная жертва (mincha), то и тогда 
зерно не !Может иметь никакого отношения к жертвенному 

акту, ибо хлебная часть растительной жертвы ·всегда со-
. стояла либо из муки, либо из nеченых хлебов или лепешек, 
.но никогда из зерна; принесение первого колоса при начале­

жатвы на второй день праздника опресноков относилось к 
категории Ьiккurim, т. е. жертв нервинок от полей и садов 
(Лев. 23, 10- 13). Отсюда вытекает, что принесение зерна 
1могло иметь свя.зь только с обрядовым вспахиванием поля, 
т. е. предназначалось для обряда, связанного с посевом. Да­
лее, вспахивание и засев, предписываемые в стр. 12- 13, не 
могут считаться хозяйственными операциями, началом на­
с'J'оящей пахоть1 и посева, ибо, как уже указывалось в 
разд. 5, I!Iоследние IМОrли производиться. и производились. 
только после выпадения ранних дождей, увлажнявших и ·раз­
IМЯ:гчщиuих засохшую за лето почву. Но церемония вспахи­
IВания и засева по ритуалу Eqreny связана с обрядом вызы­
еания ветра с дождем, т. е. совершается еще до начала дож­

дей; поэтому распахивание и засев поля, предписываемые в 
стр. 12-13, ·могут иметь только обрядовое значение. Текст 
Eqreny, к сожалению, .не дает конкретного описания обряда 
вспахивания и посева, очевидно потому, что в этом не было· 
IНИКакой надобности-дело шло о традиционном общинном об­
'РЯде, ритуал которого был хорошо известен каждому крестья­
нину. Из текста стр. 14- 17 видно только, что этот о-бряд 
связывался каким-то образом с закликанием Рахума и Го­
зера, привлекаемых к полю бо1гов специальной жертвой; но· 
и эта связь остается в тексте без разъяснения. Для выясне­
ния конкретных черт обряда вспахивания и за.сева, его цели 
и хара,ктера и связи с ним Раху.ма и Гозера нам придется 
обратиться к параллелям из других земледельческих религий. 
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Та~ие параллели IМЫ находим в древних религиях- еги­
т.:етской и гречес~ой, а также и в ·совремt:>нных народных ре­
лигиях- мари (черемисской), белорусской, русской и отчасти 
немецкой. В древнем Египте на празднике Осириса в месяце 
койяке (наш декабрь), совершавшемся сейчас же после осво­
бождения полей от вод нильского разлива перед началом па­
хоты и посева, производилось обрядовое вспахивание и за­
сев поля. В соху первобытного типа, сделанную из тамариска, 
запрягались дне черных коровы; пахал юноша, который после 
окончательной распашки ходил по полю и бросал в землю 
семена, а жрец при этом читал ритуальный текст о засеве 
полей. Юноша должен был изображать сына Осириса Гора, 
а 1может ·быть и самого Осириса, который, согласно мифу, 
научил людей земледелию, садоводству и виноделию 478• 

В Греции аналогичный обряд •Совершался в Аттике на празд­
нике Тесмофорий перед :началом пахоты и посева и назы­
вался hieros arotos - «священная нспашка». Для совершения 
священной вспашки было предназначено особое поле на Ски­
роне (дорога из Афин в Коринф), невдалеке от Афин. Утром 
·перед вспашкой на Скиронском поле приносилось особое 
жертвоприношение Зевсу-Дождевику (Ombrio), Деметре 
Предпахотной (Proerosia) и Посейдону-Производителю рас­
тений (Phyta\mio), состоявшее из зерна урожая истекшего 
rода и имевшее целью обеспечение благополучной пахоты, 
посева и созревания урожая. Вспашка производилась плу­
гом, в ~оторый запрягалея специально для этого опюрмлен­
ный бык; откармливал быка и запрягал его в плуг жрец из 
рода Бузигов, родоначальником которого считался Бузиг, на­
учивший якобы афинян запрягать быков в плуг и пахать та­
ким плугом (Buzyges- «запря-гающий пару быков в плуг»). 
Во время совершения обряда священной вспашки жрец, совер­
шавший обряд, без умолку произносил заклинания, состоявшие 
из г.рубых и непристойных ругательств и называвшиеся «Бу­
.зиговы проклятия»; эти заклинания должны были отгонять 
злых духов. Ночью после вспашки. совершалея на вспахан­
ном поле священный посев эерном; смешанным с полуразло­
жившимися остатками IМЯСа и поросят от утренней жертвы 
Деметре; эта смесь должна .была обеспечить полю особенно 
·Обильный урожай. Обряд посева .сопровождался такими же 
ругательными заклинаниями, ·как и вспашка, причем при ~о­

севе к ругательствам жреца присоединялись также руга­

тельства женщин, участниц Тесмофорий. По окончании свя-

щенного посева эти женщины совершали священный бег из 

здания Тесмофорий на вспаханное и засеянное поле и совер­

шали там заключительный обряд, описание которого не со-
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хранилось. Происхождение обряда священной вспашки !! 

мифе возводилось к началу земледелия, которому научила 
греков Деметра; первая вспашка и посев были совершены 
нкобы на Рарийско:м поле под Элевсин01м, и в память э·юго 
события будто бы и был установлен обряд священной 
вспашки и посева 479• Однако, ,как видно из ритуала аттиче­
ского обряда вспашки и посева, обряд носил чисто магиче­
ский характер, который особенно подчеркивается тем, что 
совершителем обряда не мот быть дюбой жрец, но то.т:~ько 
жрец из рода «героя», т. е. полубога Бузига, научившего .т:Iю­
дей пахоте на волах, т. е. основателя оседдого земледелия. 

IП.т:~утарх, описавший этот обряд, говорит, что в Аттике совер­
шались «три священных вспашки» в трех разных местах 480; 

это замечание показывает, что обряд священной вспашки 
н~ме.тi шир01юе распространение и совершалея в разных де­

мах (т. е. прежних общинах). Древность обряда подче.рки­
'вается также тем обстояте.т:~ьством, что за исключением па­
хавшего Ж'реца к участию в обряде допу.скались только жен­
щины и что следовательно обряд, как и весь цикл Тесмофо­
рий, восходит к IМатери.нской эпохе. Кроме того, чрезвычайно 
важно о-гметить, что в аттическом обряде, как и в ритуале 
текста Eqreny, фигурирует призывание дождя в фо.рме жертвы 
Зевсу-Дождевику. Эта деталь объясняется условиями ·климата 
Греции, где дождевые -осадки выпадают неравномерно и не 
всегда в достаточном для земледе.т:~ьца количестве. 

С аттическим обрядом священной вспашки и посева 
весьма интересно сопоставить аналогичный 1Марийский об­
ряд. Вспашка и· посев у 1мари соединядись в один обрядовый 
цикл с «праздником плуга». Как 1мы уже указывали выше. 
д-ень tПраздника определялся на общинном -сходе. Ко дню 
праздника все общинники пекли 6дины, варили .мед, пиво, 
варили !1 краеиди яйца; накануне праздника все мы.т:~ись и на­
девали на праздник лучшую одежду. Все заготовленные дары 
расставлялись в ·святилище ((lматери-земди» на цыновке, по­

стеденной на зем.т:~е; рядом с цыновкой зажигадся жертвен­
ный костер. Избранные nеред началом священнодействия 
жрец и его помощник становятся перед дарами, а общинники 
становятся сзади них на ко.т:~ени в несколько рядов. Сначала 
совершается обряд изгнания злых духов. Жрец берет в руки 
гюловню от костра, а его помощник берет нож. и топор; они 
ходят перед дарами и общинниками, дымя головней и уда­
ряя со звоном НОЖ;)М по топору, и таким образом «освящают» 
принесенные дары. Затеtм на ос-обые жертвенные ~блюда кла­
дутся кусочки, отрезанные от каждого хлеба, а в бо.т:~ьшую 

чашу о~.т:~ивае-гся понемногу от ·каждого напитка; эти кусочки 
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<бросаются в огонь и туда же выливается чаша с особой rмо­
литвой «богу праздника плуга» о счастливом посеве и о бла­
гословении жатвой. В некоторых общинах к этой жертве 
«богу праздника плуга» прибавляются жертвы и другим бо­
•гам - огню, эемле и другим земледельч·еским духам и боже­
·ствам, число котюрых иной раз доходит д•о нескольких де­
сятков. После жертвоприношения происходит краткий об­
щинный жертвенный пир, и обряд кончается двумя •магиче­
·скими церемония,ми. Первая церемония должна обеспечить 
удачный посев и хороший урожай. Она заключается в том, 
ч·ю жрец обсыпает всех собравшихся овсом, причем каж­
дый, подняв полы кафтана кверху, старается изловить по­
·больше зерен, чтобы обеспечить этим себе самую лучшую 
жатву. Вторая церемония обеспечивает «теплые и освежаю­
щие дожди»; она заключается в обрызгивании всех собрав­
шихся водой. Сейчас же после праздника начинается посев 
овса. Начал·о его обставлено церемониями, подчеркивающи~ш 
его священный характер. Вмест·е ·с первыми зернами посева 
бросаются на вспаханное поле вареные яйца; одно из них 
закапывается в поле в жертву Матери-земле, а остальные 
яйца ловят на лету д_еnушки, и это якобы содействует луч­
шему произрастанию и урожаю овса и «счастью» девушек, 

т. е. их замужеству 481. Мы видим, что в более простой, перво­
бытной форме здесь фигурирует ряд таких же составных 
элементов, как и в обрядности Теомофорий. Отсутствует 
только описание начала пахоты; но и запашка несомненно 

носила обрядовый характер, как это совершенно бесспорно 
вытекает и.з самого названия праздника - эrо «праздник 

плуга», плуга, как объекта культа, «живого» орудия nахоты, 
-наделенного сверхъестественными свойствами. 

Обряды священной вспашки и священноi1о посева в та­
кой же чистой форме, как в Египте и в Аттике, существовали 
издревле в белорусской народной религии. Правда, в XIX веке 
·от этой древней обрядности , остались в быту белорусск;ого 
крестьянства только некоторые следы; однако она может 

быть восстановлена на основани·и материала волочёбных пе­
сен, т. е. обрядовых песен, связанных ·с древним «великодным» 
обрядовым циклом, который совершалея весною, перед на­
чалом пахоты и посева яровых и в христианскую эпоху был 
приурочен к пасхе. Следы древней обрядности в быту бел·орус­
ской деревни конца XIX века сохранились в обычаях, соблю­
:давшихся при начале пахюты и посева и придававших началу 

пахоты и посева характер -религиозно-магического акта. 
Весьма характерным является обычай, посред·ством которого 

устанавливалось, кому из односельчан первому начинать ози-
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-..:ый сев. Каждый хозяин деревни варил куриное яйцо; вече­
ром собирался общий ·сход, на котором производился осмотр 
яиц, принесенных домохозяевами, и тот, чье яйцо оказыва­
.лось самым полным и полновесным, должен был начинать 
сея1ъ рожь. Предпо.riагалось, что его полновесное яйцо обес­
nечит полновесный урожай ржи для всей общины. Сохрани­
.лись характерные обычаи, ооблюдавшиеся при начале па­
хоты. В Полесье, где особенно прочно держались древние 
традиции, крестьяне за несколько дней до начала пахоты 
ездили в поле на «проведы»- «провмать по·ле», т. е. поле­

азых духов. Запряrались в соху волы, Х•ОЗ,ЯИН -брал с собою 
хлеб, соль и освященную на вербной неделе вербу, которой 
погонял волов. Приехав на поле, крестьянин обходил свои 
полосы, клал на поле· хлеб и ооль и засыпал их землей. Об.ряд 
этот К'рестьяне старзлись совершать при полнолунии, пола­

гая, что тогда и закрома осенью будут такими ·же полными, 
как луна, от богатого- урожая. Только после такого обряда 
nроизводилось «Першае ворыва» - первая ,воопашка. Перед 
яей крестьянин ·старательно моется, надевает чистое белье, 

· чтобы жито было чистым от сорняков, а волов, запря-женных 
в соху, обходит три .раза кругом с ведром воды и затем об­
ливает их этой водой. Аналогичный обряд сохранилсtЯ в ве­
Jшкорусской деревне. Для весеннего посева эасевальщики вы­
ходили гурьбой на поле при первой •майской росе и, вступая 
на поле, молились· на Есе три стороны, кроме ·северной, затем 
с низкими поклонами бросали на 11ри стороны по горсти зерна 
и т·олько после этого начинали посев. Несомненно, что в этом 
<>бычае сох.ранились ·следы древней преддосевной жертвы по­
левым духам 482• 

В этих обычаях сохранились следы общинных гаданий 
перед вспашкой и севом, следы 'магичес,кого очищения полей 
и, на_конец, следы обряда священной вспашки. Эта последняя 
очевидно производилась в заключение «прuведау»; от нее со­

хранился обычай ездить на «проведы» с волами, запряжен­
ными в соху. Лучше сохранились следы священного посева. 
Они проглядывают в широко распространенном обычае !Мыться 
и надевать ЧIJСтое белье перед севом и в обычае начинать сев 
iМолитвой и проведением на JlQЛe сохой креста из двух бо­
розд, на который трижды обеими руками бросается семенное 
зерно. Эти обычаи подчеркивают особый священный харак­
тер начала посева; другие обычаи, уже редко встречавшиеся 
Б конце XIX века, еще важнее для нас, ибо они вскрыtlают 
риту(lльный хара,ктер первой вспашки и сева. Так, для на-

чала посева употреблялось зерно нового урожая, освященное 
tt церкви; мешок с таким зерном ·завязывался не простой ве-
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ревочкой, а ленточкой или шнурком по той причине, что «mро­
стаю вяровачкай не можна жыта вязаць, бо 1ураджай яго ад 
на·С адвяжацца i уцячэ» («отвяжется и убежит»). Чаще всего 
каждый хозtЯин сам, отдельно от других, приносил в церковь. 
семенное зерно для начала посева; но в некСУГорых районах 
Смоленщины в конце XIX 'в. ·был записан обычай, в .котором 
сохранились Я•сные следы древнего общинного ритуала на­
чала сева. В этих местностях все хозяева деревни осыпали ~В­
общую севалку некоторую_ часть того количества ржи, кото­
рое каждый хозяин назначил для посева. Эту .севалку при­
носили в цер·ковь на празднике преображения (6 августа 
стар. стиля) и просили священника отслужить !МОлебен для 
освящения принесенного зерна. После обедни и молебна 
священник в сопро~ождении всей деревни шел на поле, об­
ходил его, окропляя «святой водой», а по окончании обхода 
брал горсть ржи из общей севалки и совершал начало посева 
на одной полосе, очевидно специально для этого отведенной. 
По окончании этой церемонии все отправлялись в деревню, 
где в одной из хат ·заранее приготовлялся «братокий обед», 
т. е. общинный пир в складчину со всей деревни, из припа­
сов" всех хозяев. Такой же о-бряд был записан и у ру.сских 
крестьян, с той лишь разницей, что молебен служился не в 
церкви, а на поле 4Ы. Совершенно Я·СНО, что здесь выступает 
rrepeд нами древний общинный обряд, лишь формалыно хри­
стианизованный: священник заменил прежнего жреца или 
волхва, а х•ристианский молебен заменил тот заклинателыный 
обряд, который совершал над общинным зерном для священ­
ного посева волхв.· В «братском обеде» выступает прежний 
~бщинный жертвенный пир, со)]ровождавшнй обряды священ­
ной вспашки и священного посева. 

Но особенно ясно можно восстановить характерные черты 
этих древних церемоний 'НЗ основе данных белорус-ских вол.о­
чёбных песен. Эти своеобразные песни, .сохранившиеся только 
в белорусском фольклоре, очень древнего происхождения, 
во~ходят к родопле\rенной эпохе. В .своей первоначальной 
форм~:: они были ритуальными пе.снЯми, сопровождали совер­
шение обрядовых церемоний, связанных с периодом весеннеi1 
запашки полей и сева яровых. Эти церемонии составляли осо­
бый обрядовый «волочёбный» цикл, называвшиi:ся также «ве- · 
ликСiднем», или «великод:ным циклом»; в ·христ..J:анскую эпоху 

волочёбные обряды и песни были приурочены к пасхе, на ко­
торую был перенесен и термин «в.еликдепь» (вялi1кдз·ень), 
прочно утвердивши,йся в белорусской д~ревне в качестве на-

родного названия пасхи 485• Из волочёбных песен обнаружи­

вается, что перед началом пахоты и посева всей общиной 
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закликали и ожидали появления «святых», или «Празднич­

ков»: богородицы, прежней Весны- на сохе, Миколы, преж­
него «палявога гаспадара» или «жытнага дзеда»- с севал­

кой, и Юраrа (Юрия), преЖJнего «зароднiка жыта>>- с клю­
•юм, отмыкающеvо землю, пускающего росу и «выклirкаю­
чага» из-под земли первую траву. Перед началом волочёбного 
цикла происходИл специальный общинный ·Сход, называв­
шийся «радай валачобнаю». На этом сходе в историческую 
эпоху «чэсныя мужы радзяць раду добрую: ну ка бр;щця та-
1Варышы, дажыдаемся мы двух празднiчка,у, Ягорыя з трау­
.кай i 'Мiколу з засевалкай - каму запахiваць i засяваць?» 
Прои.зводилось гадание: «а хто ж у нас шчаслiвы муж? 
i ён жа у нас на запашачках, на засевачках»; сох•ранилась и 
формула оракула: «запахiваць Iвану, засяваць яго •брату» 486. 

Церемония начиналась закликанием весны, формулы кото­
рого сохранились в русских и белорусских «веснянках», род­
ственных волочёбным песням, и закликанием полевых духов. 
Последних закликали особыми «вок.лiчкамi», зажига.ние;-.1 
«вогнiшча1у калiнавых» - костров из пахучей калины, жерт­
вами и обрядами драматической магии, в К·оторых изобража­
лось постулируемое явление закликае•мых духов. В песнях и 
об_Q_ядах, записанных в XIX в., сохранилась бо111ее или менее 
IЯОНо только обрядность закликания Весны. Формулы этого 
закликания, уже цитированные нами в разд. 7, в Белоруссии 
ра·спевались девушками, 1юторые собирались для это·го на са­
мые возвышенные места в деревне около гу.мен. ·в прежней 
Тульокой губернии русские девушки закликали весну рано 
утром, на восходе солнца, также на холме; там девушки вели 

хороводы и пели закликаония, причем «хороводница» (води­
тельница хоровода) кружилась с хлебом в одной руке и с 
красным яйцом в другой - жертвой Весне. Весну звали при­
ехать «на сошечке на бараночке», «на ·сасе (сохе) седзючы, 
сыру землю аручы, правай рукой сеючы, а ·с:мыкам (бороной) 
окар·о:дзючы» 487 •. д-Раматический обряд, изображавший при­
езд Весны в ответ на эти за1кликания и жертвы и сохранив­
шийся еще с феодальных •времен, ·был записан в Борис·овском 
уезде прежней Минской губе!рнии. Обряд совершалея в один 
из «праздничных» ( очеви.д!Но пасхальных) дней следующим 
образом. Под вечер на поле, назначенном для яровой вс.пашки 
и посева, собиралась молодежь обоего пола, раскладывались 
костры, играли музыканты. IY костров выбирали «вясноуку»­
красивую и работящую девушку, надевали ей на голову ве­
IЮК, сажали на борону, в которую впрягались парни, и возили 

«.вясноуку» ваtк:руг костров, а девушки пели при этом песню 

о приезде Весны на сохе и бороне 488• Этот обряд свидетель-
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ствует, что в древние,времена у днепровских славян священ­

ная вспашка- производи.1ась женщиной, которая изображала 
богиню зе'Млепашества; но rогда изображавшая вряд ли была 
девушкой, ибо богиней земного плодородия и земледелия 
везде и повсюду была «мать», «мать-земля», «мать хлеба», 
«Житная баба» и т. д.; сюда надо также добавить, что в во­
лочёбных обрядах 'мог.~1и участвовать только замужние жен­
щины. Для у11очнения характеристики богини, которая в об­
разе Весны являлась на закликания и сама лично начинала 
вспашку, следует привести еще русскую параллель, из быв­
шего Орловского уезда. Там при начале пахо"Гы призывалея 
Илья «напоить мать-сыру землю студеной росой» и заклика­
лась .«матушка nолевая заступница», к которой обращались 
с призывом: «иди к на:м, помоги нам работать», т. е. пахать 489. 

Если учесть, что в аналогичных обрядах священной вспашки, 
существ-овавших в Египте и Греции, пахарь изображал боже­
ство, научившее людей пахать землю, то следует предпола­
гать, что <оiатушка полевая заступница», соответствующая 

белорусской Вя·сноуке, в недошедшем до нас древнерусском 
tмифе была также наставницей земледелия подобно :r1реческой 
Деметре, · под руководством которой Триптолем распахал 
перв-ое поле под Элевснном. В .свете этих параллелей древне­
славянский обряд священной вспашки, следы которого сохра­
~rились в описанных выше белорусских и русс,ких обрядах, 
надо считать вполне аналогичным еrипет·скому и греческому 

обрядам, в которых будущий богатый у,рожай обеспечивалея 
невидимым участием самих божественных отцов и учителей 
землепашества. 

В описанном выше белорусском обряде и ·священную 
.вспашку и священный nосев производит одна и .та же бо­
·гиня - Весна или Вясноу-ка, богин,я земного плодородия. Но 
рядом с этим обрядом существовал и другой ва·риант обряд­
ности .священной вспашки и священного посева, в котором 
роли были ·разделены таким образом, что Весна-Вясноука 
только вспахивает, а засевает «пол,евой хозяин», причем пред­
варительно дух-«зароднi·к жыта>>- от~Iыкает зе'Млю, пускает 
росу и вызывает из земли первую траву. Следы этой обряд­
ивости сохранились в волочёбных песнях, в которых прежние 
духи, правда, уже заменены христианскими святыми- бого­
родицей, Миколой и Юрием, но сущность мифа и обр,яда оста­
лась прежняя. Приезд этих святых, всех вместе, иногда с до-­
бавлением «Великдня» и Ильи, описывается в некоторых 
песнях. При этом в одной песне сохранилась архаическая 
·черта ,приезда- не в «карете:., как в более поздних вариан­

тах, а на сохе: «Прачыстая мацi на nахаде едзедь ... святы 
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Ягор'я на козлах сядзi.ць, святы Iлья на зяпятках стаiць, 
а святы Мiкола пасярод яе» (сохи- древний вариант сме­
шал.ся с новым). Микола изображался обязательно «засяваль­
нi,кам» 490• Новидимому соединение Весны-богородицы с Ми­
колой и Юрье'м надо считать позднейшим согласованием двух 
первоначально самострятельных вариантов, так как в одной 
песне святые не приезжают, а приходят, и только втроем, без 
богородицы: «каля двара тры асобы ходзюць: першая асоба­
святы Юр'я, другая асоба - святы Мiкола, трэ'Цяя асоба -
святы Вялiкдзень; ~святы Юр'я з расiцаю, святы 'Мiкола з се­
валкай (у полi), святы Вялiкдзень з красным яечка,м» 491 . 

«Вялiкдзень» здесь конечно не заменяет собою каtКого-либо 
прежнег.о духа, но является христианским нововведением; 

nервоначально фигурировали -голько два духа, впоследствии 
отождествленные с 'Мчколой и Юрьем. Наконец есть еще и 
третий .вариант, согласно которому полевые духи зимой жи­
вут в хате, а весной уходят из хаты опять на поле для ис­
полнения своих функций: «святоrа Юр'я дома нету, святой 
Юр'я у чыстым пoJJi з .святым 'статкам (скотом), свtЯты Мi­
.кола з ся~У:нёю у полi» 492 • 

Все эти варианты одинаково говорят о том, что полевые 
духи весной либо пробуждаются, либо возвращаются и при­
ступают опять 1К исполнению ·своих функций; но они кап­
ризны, и IПОэтсму .ilюди ради вернейшего обеспечения их по­
мощи должны призывать их и задобрить жертвю,ш. Выход 
духов-,святых в поле изображался в обряде священного по­
сева, следы которого сохранились в последней, только что 
цити1рованной песне, говорящей, что святых нет дома. Эта 
пе.сНiя дошла в отрывочном виде; 'в полном виде она несом­

ненно описывала «работу» святых ·в поле, изображаемую под 
песню людьми. О 'Миколе песня говорит: «святая Мiкола з 
сяунёю- у полi, з рэдкi.м усевкам, з частым усходам; бяром 
дабро (зярно) у правую руч·ку, а кiдаем у сырую зямлю». 
Судя по этим выражениям, обряд священного посева в своей 
основе носил магический характер: ·сеятель, бросая ·семя по 
вспаханному полю, приговаривал заговор «·рэдкi усевак, часты 
усход», -заговор антитетичеокого типа. Сила заговора пм­
креплялась еще уподоблением сеятеля «палявому гаспадару», 
впоследствии Миколе: не человек сеет, а бог сеет, и поэтому 
посев до~1жен быть удачным и должен обеспечить са:мый луч­
ший урожай. Наконец, оборот «бяром дабро IY правую ручку, 
а кiдаем у сырую зямлю» показывает, что обряд ·священного 
сева п,роизводился первоначал~:>но коллективно, всеми чле­

наiМи общины, совершалея еще в те времена, :когда обработ.ка 

полей пр<?изводилась !Всей общиной и делился только урожай . 
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Но и позднее, когда общины перешли к надельному хозяй­
ству, священный посев производился представителем общины, 
ее родоначальником или старшиной. Следы этого обычая со­
хранились у русских крестьян, которые в некоторых мест­

ностях поручают делать начальный засев не священнику, 
а какому-либо односельчанину, старику преклонных лет, счи­
тающемуся в селе первым и самым авторитетным человеком. 

Он назначает день начала сева, перед севом моется, надевает 
чистое белье, выходит rеять натощак и, раз·брасывая зерна, 
шепчет молитву, в те!Iерешнем виде Х'ристианизиро.ванную, 

но в своей основе сводившуюся <К просьбе «полевому хо-зяину:. 
зародить хлеб «на все души», т. е. на всю общину 4D3. 

В заключение нашего обзора белорусских и русских па­
раллелей обрядности начала пахоты и посева надо отметить 
еще одну характерную черту, имеющую отношение не столько 

к указанным обрядам, сколько к представлению о группе, или 
коллективе, благостных богов. В белорусских волочёбных пес­
нях святые, т. е. первоначально духи и божества плодородия, 
с-оставляют определенный коллектив, связанный однорDtЦ­
ностью их функций. Коллективные черты обнаруживаются 
уже в <мифе о совместном приезде или приходе полевых духов 
и божеств; но с полной ясностью и определенностью эти черты 
выступают в представлении о «раде святых» - их сходе. Во­
лочёбные песни по-разному ука,зывают место, на котором 
происходит сход святых: указывается ток или гумно (бело­
русская «рэя» ), рыдля tвероятно овин), цер1ювь. Но В<се песни 
олинакоРо определяют цель схода или рады: святые «суды су­

дзяць, рады радзяць, катараму святу у поле icцi», или «свя-

тачкi радавалiся, рахавалiся, ·каrораму святу напярод icцi», 
и устанавливают очередь выхода ·Святых «В поле» в порядке 

традиционного цикла основных земледельческих работ, на­
чиная с ве.rJикд·ня (пасхи), т. е. яровой пахоты и сева, и кон­
чая «святым Змiцерам» (Дмитрием, 26 сентября стар. ст.), 
который «на таку малоцiць i у .к.лець валочьщь», а ~между ними 
идут «Юр'я, Мiкола, Узнясенне, Пятро, Iлья, Прачыста (15 ав­
густа ст. ст.), другая Прачыста (8 сентября ст. ст.)» и «.святы 
Пак.роу» (1 октября ст. ст.), помещенный почему-то раньше 
Змiцера 494 • Не останавливаясь на более подробных ~вариан­
тах этого списка, в числе которых имеют.ся и такие, которые 

наэывают «святых» всего полнато хозяйственного года, вклю­
чая и зиму, мы только подчеркнем, что основным вари­

антом должен считаться приведенный выше краткий вариант. 
Б ero первоначалыюй форме 'вместо христианских ·св,ятых 
фИiгурировали конечно полевые духи и божества: «житная 

баба», «житный дед», «полевой хозяин», Багач, Рай, СпарЫ:Ш 
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" друтие. И подобно тому, как официальная финикийская ;ре­
лигия поселила сонм благостных богов в спеuиально построен­
ном для них святилище, так официальная христианокая 'рели­
гия навеяла белорусскому крестьЯ'нству представление, что 
земледельческие святые собираются в церкви, которая, по не­
Jюторым песням, также специально для них строится, и что 

во главе их стоит либо богородица, либо сам «lcyc Хрыстос» 495. 

Кроме описанных параллелей обрядности начала пахоты 
и посева, !Можно указать еще следы nодобной же обрядности 
•в немецкой народной религии, но уже весыма стертые и за­
темненные позднейшими Представлениями и толкованиями. 
Все же и в этих ·слабых следах сохранилась несомненные пе­
режитки древнего обычая .священного посева. Этот обычай 
проглядывает в том, что все время посева считается священ­

ным, и в том, что перед .началом посева в Швабии и в неко­
торых других 1м,естностях крестьяне разбрасывают по полю 
три горсти 'Зе,рна «ВО имя отца и сына и святото духа» и 

только после этого ·начинают на·стоящий посев. Но указаннаiЯ 
!Выше фQрмула произносится не везде; в некоторых !Мест­
ностях этот обряд совершается !Молча или с обращением к 
птицам. О'ГСюда ясно, что швабокая формула создалась П<J~( 
церк:свным влиянием и заменила собой какую-то древнюю 
формулу. Ян полагает, что в этом обычае сохранился след 
предпосевной жертвь1 Вотану, по аналогии с жертвой Вотану 
колосьев во время жатвы. Однако такая аналогия не убеди~ 
тельна и в·ообще вряд ли допустима, ибо :между посевной и 
жатвенной обрядностью нельзя проводить па]Jаллелиз·ма в 
!Виду различиiЯ их цели и значения. Аналогии :могут пр;.ш.'!е­
каться только из предпо·севной и посевной обрядности дру­
гих народов; но по этому пути 1мы ·всегда придем ·К обряда·м 
священной всnашки и священного посева 496. 

Мы остановились так подробно на обрядн·ости начала па­
хоты и посева у •разных народов потому, что nри помощи ана­

Jшза и соnоставления обрядов, приведеиных в нашем обзоре, 
мы можем восстановить перноначальные, повсюду более или 
1111енее однор·одные составные Э\Jiементы эrой обрядности. При­
влеченный нами !Материал по свое.му содержанию и характеру 
неоднороден со стороны сохранмости и количества удержав­

шихся в нем древних элементов. В этом <Jтношении первое 
!Место зани!Мает марийокая обрядность, в кото1рой основное 
значение сохраняют еще доанимистические элементы, ибо в 
первую очередь жертвы и призывы обращены к «матери­
земле» и «плугу», фетишизированному орудию, и только во 
~парую очередь и не повсеместно - к духам и божествам. На 

втором ,м.есте надо поста.вить белорусскую и египетскую об-
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рядность. И та и другая уже перешли за грань первобьrгного 
анимизма: вместо прежних полевых духов та:м фигурируют 
уже боги или святые, и в этом отношении египетская и бело­
рус-с•кая обрядность стоят примерно на том же этаnе разви­
тия, как и обрядность текста Eqreny. Са~мая поздняя по 
своему мифологическому уровню - это греческая обрядность, 
ибо действующее божество заменилось в ней человеком, по­
томком героя, а не бога, Бузига, якобы научившего афинян 
земледелию; характерно также, что и функции специальных 
духов и божеств дождя, пахоты и прорастанин злаков пере­
несены там на крупнейших олимпийских богов. Но зато са:ма 
по себе древняя обрядность сохранилась лучше, в оснО'Вном 
сходна во всех приведеиных нами исторических и этнографи­
ческих вариантах ..и может быть восстановлена в виде полного 
ритуала. Богаче всего в этом отношении белорусский !Мате­
риал; поэтому мы и позволили себе остановиться на нем с 
особенным вниманием. Сопоставляя и резЮМ!fРУЯ обрядовые 
элементы приведеиных на:ми вариантов, мы прихо:дим к вы­

воду, что д,ревняя, восходящая еще к родаплеменной эпохе 
обрядность начала вспашки и посева, совершавшаяся кюллек­
тивно, слагалась и-з следующих актов: 1) призыв пос.ред•ством 
закликания и специальной жертвы полевых духов (а в исто· 
рическую эпоху- и богов) явиться на помощь людям; осо­
бенно выделяются духи или боги, считающиеся о·тцами и на­
ставниками землепашества; 2) драматический (магический) 
обряд. изображающий явление призываемых и их «работу»­
совершение ими начала пахоты и посева; 3) иногда ·специаль­
ные сбряды вызывания дождя; 4) сопутствующие обр!Яды -
обрялы изгнания с полей злых духов и обряд сбора и освя­
щения (или специального изготовления) зерна для начала по­
сева (в белорусском и греческом вариантах). Сейчас мы увидим, 
что в той или иней фор~1е все эти основные обряды фигури­
руют и в ритуале 11 группы цикла А текста Eqreny. При ана­
лизе последнего ритуала осо·бен.но важное значение будут 
иметь д.пtя нас белорусокие и отчасти •греческие па;раллели; 
они дадут нам возможность осветить и вскрыть кон.кре11ное 

·содержание тех обрядов, •которые ла~онически предписы­
ваются или кратко описываются в этом ритуале. 

П репписания стр. 12 - 13 текста Eqreпy о принесении к 
святилищу «положенных мер зерна для каждодневной пищи» 

и о вспахивании поля богов надо толковать в смысле пред· 
писаний о совершении священной вспашки и священного 
посева. Зерно, назначенное для посева, должно быть при-

носено к святилищу для освящения пос.редством какого-то 

обряда. Обряд не описывается; очевидно он был обще-



известным и обычным, не требовавшим особых разъясне­
ний; по своему характеру он был несомненно магиче­
ским. Особый, священный или магический характер прино­
оtмого зерна подтверждается также и определением тех 

1Мер, в которых приносится ·зерно: прпносит:tя какое-то опре­
деленное количество зерна, соответствующее некоторому ко­

.личеству порций, достаточных для каждодневной пищи на 
одного человека. Смысл та·к·оr~о расчета :мер зерна должен со­
ответствовать смыслу расчета «двух сосудов каждодневного 

пития», фигурирующих в цикле В при совершении обряда 
вызывания дождя через посредство, бога Эла. Эти два со­
суда, «в-озносимые» на небо, превращаются там в воды 
дождя, обеспечивающие «каждодневное питие» и земле, и лю­
дям, и животным. Так и в данном случае какое-то определен­
ное количество мер зерна, высева·емых ·на поле богов после 
его священной вспашки, должно обеспечить урожай хлеба, 
необходимого для каждодНевной 'пищи людям - членам об­
щины - и каждодневного корма скоту на предстоящий год, 
«на все души», •как говорила белорусская !Магическая фор­
мула, произносившаяся стариком-засевальщююм при на­

чале сева. Обряд священной вспашки производится, как и в 
Аттике, на священном поле- поле Ашерат и Рахума·; 1В сель­
ских общинах обряды священной вспашки и священного по­
сева производились конечно на специально отведенном уча­

стке общинной ·пахотной земли, вероятно та:кже по .соседству 
с общинным .святилищем. Ашерат в данном месте Eqreny 
мыслится, как официальная богиня земного :плодородия, как 
мать богов, в том числе и бога хлеба. ·В ее лице надо ви­
деть жреческую модификацию древнейшей матери зерна или 
хлеба, вроде Маште-Данати, матери Акхата, подобно тому, 
как в белорусской народной религии богоро~дица является 
модификацией древнейшей «жьпнай бабы», «мацi збожжа». 
Рахум, выступающий в паре с Ашерат, .как второй iГОСIПО­
дин поля богов, :конечно избран не случайно. Мы уже ука­
'3ывали, что Рахума надо считать богом той родаплемен­
ной группы, к которой принадлежала община, основавшая 
первое поселение на берегу Белого залива, а потом и го­
род Угарит. Бог-родоначальник обычно считается та.кже 
богом-пок,ровителем той отрасли производства, которая за-

. нимает основное :место в хозяйстве его поклонников. Отсюда 
н общине основателей' Угарита Рахум должен был считаться· 
богом земледелия и по всей вероятности в официальной 
рели1'ИИ у<Наследовал функции древнего полевика Седа­

Агрота, который считался основателем и наставником зем­
леделия. Это предположение особенно подкрепляется тем 
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обстоятельством, что обояд вспахивания сопровождается 
призывом Рахума (стр. - 16): «приди ,к ним (жертвам), 
о Рахум, обрати лицо твое (к полю богов)» подобно тому,. 
как русские .крестьяне при начале пахоты призывали на 

помощь Юрия и «матушку-полевую заступницу», а белорус­
ские крестьяне - богородицу .на сохе, Юрия с росицей и 
Миколу с севалкой. Рахум призывается на поле б01гов лри 
.распахивании поля, другими словами, для личного уча-стия во 

·вспашке; пахарь, распахивающий поле, должен был изобра­
жать Рахума, как :В египетском обряде юноша, производя­
щий священную вспашку, изображал Осириса или Гора. 
ОдноБремеина призывается «оградить лоля, людей и стада» 
бог Гозер, помощник и заступник людей, благостный бог 
земного плодородия, антипод Мота, не «~амыкающий», .а «ОТ­
мыкающий» землю, как белорусский Юр'я. Затем обра­
щаl:'тся заклинание к ивам («ивы да навеют ветер!»), со­
гласно предписанию стр. 12, чтобы заставить ивы навеять 
IВI:'Tep, приносящий дождь для увлажнения засеваемых П:J­
лей. Это заклинание в ритуале Eqreny, как и в быту фини­
кийских земледельческих общин, имело по !Местным усло­
виям особенно важное значение, о чем будет еще итти речь 
ниже. Появление Рахума и Газера вызывается не то:Лько за­
кликанием, .но также опециальным жертвоприноше-нием -
«дарами неотразимыми для умилостивления» (стр. 14- 15). 
В примеч. 221 к переводу стр. 15 :мы уже указывали, что 
жертвы, предписываемые в стр. 14- 15, имеют принуди­
тельную, ;магическую силу, т. е. должны заставить Рахума 

и Газера обязательно явиться. Возникает вопрос, какой 
именно составной элемент этих жертв считался придающим 
им такую силу, ибо обычно применяемое для подобного рода 
жертвоприношений воскурение фимиама, аналогичное паху­
чим «вогнiшча•м калiнавым» белорусской обрядности, здесь 
отсутствует. На этом вопросе мы должны остановиться в. 
подробностях, ввиду его важного значения не только для 

финикийской, но и для израильской религии. ' 
Элементы жертвоприношения (стр. 14- 15), имеющие 

принудительную силу, надо искать не в числе жертв все­

~ожжения (стр. 14<~), так как конкретно здесь жертвы не 

·Названы, и поэтому эту часть жертвоприношения нельзя счи-

1ать основной. Принудительным, привлекающим богов эле­
'ментом жертвоприношения надо считать жертву заклания в 

стр. 14Ь и не только потому, что здесь назвhны жертвенные· 
животные и указан способ их приготовления, .но также и 
nотому, что «являющиеся» в стр. 24- 27 «боги» ·идут «К при-
ятной жертве заклания», т. е. к жертве, совершаемой со-
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;гласно стр. 14- 15, ибо о какой-либо другой жертве закла­
ния текст не говорит. Жертва •заклания в стр. 14Ь состоит 
из козленка и голубка. Как будет показано ниже, из этих 
двух жертвенных животных надо ·Считать г·олубка имеющим 
особую притягательную силу д.!JЯ богов. В финикийских ри­
туальных текстах из Марселя и Карфагена упоминаются 
жертвы птиц, причем в первом тексте, дошедшем лочти в 

полном виде, называются конкретно жертвы петуха и кур и, 

кроме того, жертвы птиц вообще; из карфагенских фрагмен­
тов в первом упоминаются только петух и курица, а во вто­

ром, от которого сохранились лишь небольшие обрывки 
текста, вообще не упоминаются животные жертвы 497• Это 
обстоятельство не исключает существования голубиных 
жертв в финикийском культе, так как в тарифах идет речь 
о ре.гулярных обычных жертвах, а жертва заклания в 
стр. 14Ь Eqr·eny носит специальный характер; но все же онр 
затрудняет разрешение воороса о значении голубка в со­
ставе жертвы заклания Eqreny 14Ь. На'м приходится об­
ратиться к израильско-иудейским жертвенным ритуала•м, 
в которых жертвы голубков (bene jona) и горлиц занимали 
важное место. В качестве 'ola (жертвы всесожжения) 
жертва голубков и горлиц занимала самостоятельное 'место: 
по Лев. 1, 10- 15 'ola приносится по желанию приносящего 
либо из овец и коз, либо из «nтиц» - голубков и горлиц. 
Тут весьма важно отметить, что жертва из голубков и :юр­
лиц со стороны ритуала существенно отличалась от жертвы 

из овец и коз в том отношении, что овцу или козу закалы­

вал приносящнй, а жрец совершал только обряд сожжения, 
но голубка жрец и умерщвлял (посредством свертывания го­
ловы) и сожигал, т. е. совершал сам всю процедуру от на­

чала до конца. Это различие подчеркивает какой-то особый, 
специфический характер голубка, как жертвенного живот­
ного. Такой же характер голубиной жертвы обнаруживается 
из того обстоятельства, что жертва голубка или горлицы 
применялась в качестве .специфической очистительной жерт­
вы, очищающей после проказы, после ночного истечения се­
rмени, после менструации, очищающей от всни:ой - нечистоты 
посвящаемого в назиреи, очищающей от греха 49s. Но очисти­
тельная жертва уже по своему основному характеру яв­

ляется :магической, отгоняющей и изгоняющей злых духов, 
возвращающей человеку nр'аво общения с богами и людьми, 
!Возвращающей очищаемому также и покровительство со сто­
роны богов. Такой характер оголубиной жертвы Робертоон 

С1Мит объясняет тем обстоятельством, что голубь у всех се­

митов был священной nтицей, у финикиян и арабов - боже-
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ственной, у евреев- «чистой», нерваначально вероятно также 
божественной; у ас{:ириян и ханаанеев голубь был также свя­
щенной птицей 499. По всей вероятности подобный характер 
голубиной жертвы надо объяснять тем, что в своей перво­
начальной форме голубиная жертва была жертвой тотема; но 
этот вопрос требует специального исследования. Для нас 
важно толь·ко установить, что голубиная жертва в изра­
ильеко-иудейской традиции считалась не только магиче.ской 
жертвой, о11гоняющей злых духов, но также и жертвой, пр и­
в л е к а ю щ ей боГ'ов. Об этом свидетельствует расс.каз 
Быт. 15, где идет речь о жертвоприношении, в состав кото­
рого входит и голубиная жертва. Эта деталь не обратила 
на себя надлежащеi10 внимания •со стороны библеистов и по 
существу осталась неразъясненной. Между тем она имее·г 
огромное значение для истории израильско-иудейского жерт­
венного культа и дает ·ключ к разгадке характера голубиной 
жертвы в строке 14Ь. 

Глава 15 кн. Бытия по общему признанию принадлежiiт 
к иагвистическому источнику; однако в ее теперешнем вид~ 

она яв.аяется лереработкой, правда также в иаг.вистическом 
духе, но изуродовавшей первоначальный вид .аежащего в ее 
основе предания. Переработка имела целью соединить в од­
ном рассказе два различных сюжета или эпизода из тради­

ции об Аврааме. Первоначальный сюжет, ·судя по началу 
главы (стр. 1- 5), вращался вокруг бездетности Авраама: 
оrорченный этой бедою Авраам ·Старается получить от Иагве 
оракул, чтобы узнать, будет ли у него потомство. К этому 
сюжету присоединен другой - получение Авраамом от Иагве 
оракула о будущих границах Израиля от Египта до Евфрата 
и о подчинении потомству Авраама ьсех стран и народов, 
обитающих в пределах этих ·будущих границ. Косвенны:-.r об­
разом этот оракул как бы обеспечивает Аврааму сына, но 
не дает никаких указаний, каким образом этот сын родится, 
как это делается в гл. 17,15--21 и 18, 9-15; центр тя­
жести оракул.а гл. 15 лежит не. в избавлении Анраама от 
позора и беды бездетности, а в обеспечении славной будущ­
ности и ·могущества его потомства вообще. Оракул этот, как 
мы указывали выше, в разд. 3, принадлежит к группе ораку­
лов эпохи Давида, возникших в связи с завоевательной по­
литикой этого царя; поэтому и В·СЮ главу 15 в ее теперешнем 
виде надо возводить к эпохе Давида. Но первоначальный сю­
жет значительно древнее царской эпохи. К этому первона­
чальному сюжету надо относить и описание жертвоприноше­

ния, совершаемого Авраа,м·ом. В теперешнем виде рассказа 

15 гл. жертвоприношение очень неуклюже мотивируется тel'lr, 
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что Авраам не поверил на слово обещанию Иа:гве отдать 
ему во владение весь Ханаан, почти всю Фини.кию и значи­
тельную часть Сирии с придачей пустыни вплоть до Крас­
ного 'Моря и потребовал от бога «знамения». В ответ Иагве 
не.1ит Аврааму принеrсти ему жертву, состоящую из трехлет­
ней коровы, трехлетней козы, трехлетнего барана, горлицы 
и голУ'бка. В дальнейшем изложении, перебиваемом неловкой 
вставкой ст. 13- 16 'о предстоящем четырехвековом порабо­
щении потомства Авраама ханаанеями, описываете~ жертво­
приношение Авраама (ст. 10- 12) и явление Иагве 'Аврааму 
ночью в дыму и о:гне между рассеченными частями жертвен­

ных животных (ст. 17). Глава заканчивается сообщением, что 
«В этот день» (а не в эту ночь) Иагве заключил договор с 
Авраамом, обязавшись отдать ·ему всю землю «ОТ потока Еги­
петского до великой реки Евфрата» (ст. 18- 21). Это со­
общение механически пристегнуто <К остальному тек.сту главы, 
который, как видно из нашего обзора, ст.радает неор:ганиче­
скими вставками, противоречия,ми и :повторениями. Совер­
шенно ясно, что жертвоприношение Авраама, в противность 
общему мнению всех комментаторов 500, первоначашшо не 
имело никакого отношения к договору ст. 18- 21 и не :могло 
быть связано также и с «неверием» Авраама. Цель жертво­
приношения ясно обнаруживается из его результатов: ·Иагве 
является к жертве в огне и дыме и .очевидно при этом явле­

нии дает Аврааму тот оракул о его будущем по11омстве, ко­
торый приводится в ст. 1 - 4, ибо в ст. 1 прямо говорится, 
что оракул был дал Аврааму в «ночном видении» 501. ОтсJQДа 
очевидно, что в первоначальном виде раосказ начинался 

жертвоприношением Авраама, К<Jторое имело целью вызвать 
явление Иагве и было совершено согласно ритуалу для та­
ких призывных жертв, заповеданному якобы ·самим Иагве, 
а за·тем следовал тот диалог между Авраамом и Иагве, ко­
торым начинается гл. 15 в ее соврем.енном виде. 

Обращаясь теперь к жертв<Jrприношению А~раама, rмы ви­
диrм, что оно состояло из коровы, козы, :барана, голубка и 
горлицы; первые три жив-отные рассекаются Авраамом на 
части пополаrм, и половинки их :кладутся одна против дру­

гой, но голубок и горлица не рассекают.ся. Обряд раосечения 
надвое жертвенных животных в царскую э:поху действи­

тельно применялся, именно при жертве, скреплявшей д<Jговор 

или обязателыспю, как это видно из Иерем. 34, 18- 19. 
Однако в радоплеменной израильско-иудейской традиции в 
рассказах о заключении договоров в качестве акта, ск:р.еп­

.ляющего договор, обычно фигурирует жертвенный пир so2. 

Таким образом рассказ Быт. 15, в части, касающейоя: ритуала 

2fi5 



жертьunриношения, не соответствует древним традиционным 

обычая'м заключения договоров, существовавшим в радопле­

менную эпоху, и мы имеем право заключить, чrо деталь рас-­

сечения коровы, козы и оар<:ша была включена в рассказ в 
цар·скую эпоху, применительно :к тогдашнему ритуалу жертво­

приношения при договорах, и что эту деталь включил тот 

р·едактор, которому nринадлежит окончательная пер~работка 
текста гл. 15, грубо его изуродовавшая. Для нас важнее­
всего, что в первоначальном рассказе фигурируют те же са­
tмые жертвенные животные, какие nеречислены в Eqreny 14: 
голубок, коза (козленок), к:орова и баран (жертва от стад), 
и это обстоятельство еще раз подтверждает, что цель жертвы 
Авраам·а заключалась в том, чтобы вызвать явление Иагве, 
подобно тому, как цель а'налогичной по составу жертвы 
в стр. 14- 15 Eqreny заключалась в том, чтобы вызвать яв­
ление Рахума, Газера и других благостных богов. Другими 
словами, в Быт. 15 и Eqreny 14- 15 сохранился ритуал древ­
ней жертвы, вызывавшей явление богов, ритуал, восходив­
ший' еще к III тысяч. до н. э. и общhй для nредков сынов Из­
,р.аиля и предков финикиян. Основным специфичес·ким состав­
ным элементом этой древней жертвы надо считать голубка 
и ~Козленка. В пользу такого заключения мы може'м привести 
еще одно свидетельство из эллинистическо-египетской tмаги­

ческой литературы, в которой были широко использованы 
элементы магии из всех стран и от всех народов древнего 

Востока. Там между прочим описывается один из способов. 
вызывания явления божества в ночном видении; в числе ат­
трибутов магического действия для достижения этой цели. 
фигурирует кровь голубка и .кровь козы 503• Автор этого ма­
гиче.скоrо наставления конечно ·не сам из,мыслил эти ингре­

диенты, но заим·ствовал их из сирийоко-палестинской магиче­
ской традиции, точнее 1ИЗ ритуала жертвенного акта, вызы­
вающего теофанию, аналогичного ритуалу Быт. 15, 9- 10 и 
Eqreny 14- 15 .. 

Таким образом становится с-овершенно ясным tмагический, 
характер жертвоприношения, прин6симого, согласно ритуалу 
14- 15, во время обряда священной вспашки. Жертвоприно­
шение сопровождается призывной молитвенной формулой 
(стр. 16 -17), обращенной к Раху.му и Гозеру. Эта формула 
вероятно позднейшего жречесюого происхождения, ибо тра­
диционная формула закликания ( eqran) -благостных богов 
~озглашается после обряда священной всnашки, но тексту­
ально не приводится, очевидно, потому, что она была обще­

известной. В традиционном общинном ритуале предпосевной 

обрядности применялась конечно эта последняя форtмула, -как 
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-и nризывная 1магическая жертва обращалась ·конечно не 
только к Рахуму и Гозеру, но ·ко всем благостным богам пе­
риода пахоты и посева. Составители ритуала Eqreny отсту­
пили в данном .случае от традиционного ритуала и видоизме­

нили его отчасти в связи с чрезвычайным характером свя­
щеН~нодействия, дополненного обрядностью группы III цик­
ла А, отчасти в связи с местными условиями совершения 
священнодействия у поля Рахума и Ашерат. 

После возглашения призывной формулы Рахуму и Гозеру 
.по ритуалу А II ·совершается обряд заклинания ив о дожде. 
Те~ст говорит об этом обряде лаконически, приводя лишь 
краткую :магическую формулу: 'rbm yr[x] -«ивы да навеют 
ветер!» (стр. 18Ь). И в данном случае отсутствие ритуала 
может быть объяснено только тем, что обряд был общеиз­
вестным, принадлежал к числу традиционных общинных об­
рядов. Как уже указывалось 1В разд. ·2, этот обряд надо ·сопо­
ставлять с аналопrчным израильско-иудейским обрядом, за­
iшмавшим одно из основных мест в обрядности осеннего 
праздника кущей (суккот). ·В Лев. 23-40 имеется лишь 
краткое предписание брать в первый праздник суккот 
самые лучшие плоды, пальмовые ветви, ветви густолиствен­

ных пальм и !Ветви ив, растущих у ручьев ('arabe nahal) и 
!Веселиться семь дней перед Иатве, т. е. перед его святили­
щем. Подробный ритуал 111раздника суккот сохранился в 
трактате Мишны Сукка. В этом трактате зафиюсирован ри· 
туал сук:кот, принятый в иерусалим·ском храме в I в. н. э., 'НО 
сQСновные элементы ритуала С}'!кка восходят несомненно к 
традиционному общинному ритуалу царской эпохи. Жрецы 
иерусалимского храма конечно приспособили древний ритуал 
к храмовому культу, постарались придать ему больше пыш­
ности и торжественности, но не посягнули ни на один из 

-его важнейших составных эле,ментов 504 (экскурс). Из трактата 
Сукка мы узнаем, в чем заключалась те обряды, для кото­
рых предназначались плоды и ветви деревьев·, перечисленные 

в Лев. 23, 40. Таких обрядов совершалось два. Один обряд 
совершалея всеми участник'а,ми праздника (kol ha'am- Сук­
ка IV, 4). Каждый участник делал для себя из !Принесенных 
с собою ветней нечто вроде букета, и притом так, чтобы куд­
рявая верхушка пальмовой ветки выдавала·сь над остальными 
ветвя.ми; этот букет или опахало назывался лулабом (Iulab­
·собств. «росток», «ветка», «ветка :пальмы»). Лулабы и плоды 
(этрог), принесенные с ·собою участниками праздника, в тече­
ние всей праздничной недели хранились в хра,ме и выдава­
.лись ·каждому участнику утром перед утренней ежедневной 

· жертвой. Каждый брал свой лулаб в правую руку, а этрог 
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в левую; во время утрен·него жерmоприношения, кюгда ле­

виты возглашали: «0 Иагве, помоги! О Иагве, пошли удачу 
(счастье)!», все участники поднимали ·свои лулабы кверху и 
трижды потрясали ими, :махая ими в разные стороны - «туда 

и назад», «вверх и вниз» или <<'ПО всем четырем ·сторонам 

неба». В иерусалимском храме этот обряд совершалея еже­
дневно в течение всей праздничной недели; но на :местах он 
совершалея только в первый день nраздника, согласно тра­
диции, ибо предписание Лев. 23- 40 о принесении ветвей и 
плодов относится только к первому дню 505• В Мишне и Тал­
:-.чде мы находим два различных объяснения цели обряда ма­
хания лулабом, эаимствованных несомненно из традиции. Из 
них официально было принято объяснение, что 1махание лу­
лабом совершается для того, «чтобы отвратить злые (т. -е. за­
сушливые) :ветры» и «отогнать злую росу»; согласно этому 
объяснению, обряд надо относить к числу апотропейных. Дру­
гое объяснение давалось раввинами I в., особенно хорошо 
знавшими древние традиции. Они связывали обряд с .моле­
нием о дожде, которое в послепленной храмовой обрядности 
включалось в ежед:невную молитву «восемнадцати rпрошений» 
(schemone 'etsre), начиная с праздника суккот, именно 
«с того часа, как берут лулаб», и кончая кануном первого 
дня па·схи, и состояло из обращения «К тому, кто заставляет 
дуть ветер и падать дождь», чтобы он дал «росу и дождь 
зе:мле» soo. Надо полагать, что авторитетное объяснение рав­
винов ·выдвигало основную цель обряда; но это не исключает 
и сопут-ствующей апотропейной цели, указываемой в офици­
альном толковании. Поэтому описанный выше коллективный 
обряд махания лулабом надо понимать в смысле магического 
обряда, вызывающего ветер с дождем, т. е. обряда, обеопечи­
вающего ранний дождь, и одновременно апотропей:ного об­
ряда, отвращающего «злые ветры» и «злую ро·су». Можно, 
догадываться также и о мотивах официалынаго объяснения. 
Жречество конечно стремилось выдвигать на nервое место 
официальные обряды и формулы и- потому основное требо­
вание момента - о нисnослании ранних дождей для предстоя-­
щей пахоты и посева - оно включило в официальную !МО­
литву, а ·за традиционным обрядом с лулабом оставило только 
его апотропей:ную фуНiкцию. Что касается той формы, в кото­
рой обряд с лулабом совершал·ся в иерусалимском хра:ме в 
I в. н. э., то ее •нельзя ·считать первоначальной. В обрядности 
хра1ма были соединены лулаб и этрог; между тем последний 
был несомненно аттрибутом обряда 'liринесения nервинок 
плодов и никакого отношения -к эаклина•ниiо 1ветра и дождя 

не имел. В первоначальной фор1ме обряда с лулабом этрог-
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конечно отсутствовал; об этой форме мы можем судить по 
другому сходному обряду, совершавшемуся, согласно ритуалу 

Сукка, только жрецами. 

В это:м обряде, в отличие от описанного обряда с лулабом, 
применялась только ветви ивы ('araba) и притом взятые 
только от определенных ив- из «места» (maqom) под Иеру­
салимом, названного в Сукка (IV, 5) именем Моса. Прине­
сен:ные оттуда ветви ив ставились по сторонам жертвенника 

для всесожжениИ таким образом, чтобы их верхушки скло­
нялись над жертвенником; принесение ив сопровождалось 

троекратным трубным звуком - одним протяжным, одним 

прерывистым и еще одним протяжным, т. е. таким же спо­

собом, каким производился трубный звук на Рош-гашана 
(новый год), на пасхе, на посты и при ежедневной жертве 507• 

Эти трубные звуки имели магическое значение, как звуки, 
отгоняющие злых духов. С указанными ивовыми ветвями в 
руках жрецы каждый день в течеt~ие праздника суккот совер­
шали обход кругом жертвенника всесожжений с кликами: 
«0 Иа.гве, помоги! О Иагве, ·помоги!» В послещшй день 
праздника обход совершалея семь раз. Ни в Мишне, ни в 
Талмудах мы не находим разъяснения этого обряда; но там 
подчер·кивается его древнее происхождение и особая свя­
тость. Обряд возводился к ~оисею или к пророкам, а особая 
с,вятость обряда подчеркивалась тем, что он совершалея ис­
ключительно жрецами и со ·специальными ивовыми ветвями 

из особа священного :места 508• Однако t:мысл обряда ясно 
вскрывается из его сходства с обрядом потрясения лулабом. 
В состав последнего ветви ив входили как обязательный ин­
гредиент и притом как наиболее важный, ибо ветер, навеян­
ный ивами, растущими у воды, уже по этой связи считался 
влажным ветром, приносящим дождь, а не засуху; текст 

Eqreny также подчеркивает основное з•начение ив в обряд­
ности вызываf[ия дождя, так как заклинание о. ветре обра­
щается именно к 11вам, а не к пальмам. Отсюда мы имеем 
пра·во заключить, что в жречесi<бм обряде с ивовыми ветвями 
сохранилась первоначальна•я форма обряда вызывания ветра 
с дождем и что поэтому обряду с ивовыми ветвями на празд­
нике суккот присваивалась особая святость в сравнении с об­
рядом потрясания лулабом. :Монопольное право жрецов со­
вершать обряд обхода жертвенника с ивовыми ветвями ко­
нечно являеrея позднейшим нововведением. Оно основыва­
лось не толыко на стремлении жрецов •ВКЛючить в официаль­
ный культ особенно действенный древ•ний обряд, но также 
вероятно и на местной традиции. На это указывает предписа­

ние •брать вет:ви для совершения обряда обязательно из 
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maqom Motsa «внизу под Иерусалимом». Термин maqom 
имеет здесь решающее значение: Моса определяется не как 
'ir - «город» или kaphar - «деревня», а как maqom - «свя­
щенное место», «святилище» 509• Надо полагать, что ивовые 
заросли в ·Моса росли у священного источника и что оттуда 
'бр·ались ивовые ветви для вызывания ветра, приносящего 
дожди, еще в доизраильскую эпоху, быть rможет, даже в до­
семитские времена. Весьма вер·оя'Гно, что в 'Моса росли и те 
две каменные пальмы, о которых упоминает талмудическая 

традиция, помещавшая их в долине Гинном; тогда и Маса 
надо локализировать также в долине Гинном 510• Последнее 
тем более вероятно, что талмудическое отождествление Моса 
с Эммаусом нельзя принять по той простой причине, что 
Эм:маус находился n 25 км на северо-запад от Иерусалима и 
что поэтому к Эм,:.tаусу выражение Сукка IV, 5 «внизу под 
Иерусалимом» совершенно неприложимо. В долине Гинном 
было несколько источников, из которых известны неточник 
Рогель на соединении этой долины с долиной Кидрона и дру­
гой источник на повороте долины Гинном к северу у юго­
западного угла небуситекого хол,ма 511 • В древности, кроме 
эгих двух источни·ков, сохранившихся до нашего времени, 

t.югJш быть и другие источники, с течением времени почему­
либо закрывшиеся или иссякшие. 

· Все эти факты и сопоставленИя не только разъясняют про­
нехождение и смысл израильско-иудейских обрядов с иво-
6ЫМИ и [Iальмовыми ветвями на празднике суккот, но такжt> 

nроливают свет на доиз·раильскую историю этой обряд'Ности 
и подводят на·с к вопросу о происхождении обряд'Ности суккот 
и соответствующей части обрядности тек·ста Eqreny от об­
щего древнего .корня. Прежде всего мы приходим к заключе­
нию, что в доизраильскую эпоху осенние магичесК"ие обряды 
для обеспечения раннего дождя в районе Иерусалима сосре­
доточивались в святилище Моса, расположенном у священного 
источника с ивовыми заросля,:-,ш и у двух ·священных пальм 

как 'Раз у подiНожия древнейшего небуситокого поселения. Там 
эти обряды совершались всей rместной общиной, расположец­
ной на будущей территории Иерусалима, под руководством 
старшин и жреца; основной обряд размахивания ивовыми 
ветвями для вызывания дождливого ветра совершалея в 

форме шествия всей общины круrом каменного жер'ГВенника, 
т. е. при соблюдении .ного из древнейших общесемитских 
обрядов. Весыма возможно, что уже тогда эта осенняя обряд­
иость ·стала ·связываТЬ'СЯ с [Iризыванием бога Шалема как 

бога удачи, благополучия, благоденствия, ибо .культ Шалема, 

как rмы .видели выше, 'в раозд. 7, rв доизраильскОIМ Иеруса-
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лиме ·занимал центральное !Место. Далее, имеется возмож­
ность проследить историю tмагичеокой обрядности вызыва­
I'IИЯ дождя посредством потрясения ветвями ив и каменных 

пальм еще глубже, вплоть до той эпохи, когда общие предки 
эдомитян, финикиян и сынов Израиля жили еще в Негебе и 
«В полях» на восток от Мертвого •моря. К этому на·с приво­
дит замечание Сукка III, 1 о применении для лулаба ветвей 
tsinnim, замечание, которое Борнгейзер понял неправилыно: 
Замечание гласит: «и (ветви) каменной пальмы Железной' 
горы пригодньi» (дозволены - kescharoth). Борнгейзер пола­
гает, что это за•мечание вызвано теми трудно>етями, с кото­

рыми было связано выполнение заповеди о применении для 
лулаба пальмовых ветвей по причине редкости пальм на 

палестинской почве, и что для облегчения вьii!Iолнения этой 
заповеди дозволяется уmотребление tsinnim, хотя по харак­
теру ·своей листвы эта .порода отличается от обычной пальмы. 
Однако обънонение Борнгейзера неправилыно, ·С Од'НОЙ сто­
роны, потому, что, как показывает библейская традиция, 
в древности пальма на палестинской почве вовсе не был.а ред­
костью, а с другой стороны, потому, что Борнгейзер не по­
нял смысла той конкретизации, какая дана в 111редписании 

Сукка 111, 1. Там ГС'ворится, что пригодны tsшnim •С Желез­
ной горы; эту гору, согласно точному у,казанию в Jos. BeJ­
lum IV, 8, 2, надо ис·кать на востоке от Мертвого мор·я, за 
рекой Арноном, т. е. в Заиорданье, очень далеко от Иеруса­
лима, в малодоступной области, которая при этом в 1 в. не 
входила в состав иудейских областей. Но тогда совершенно 
ясно, что ограничение пользования tsinnim только ·с деревьев 
·у Железной горы не облегчало бы, как понимает эту конкрети­
зацию Борнгейзер 512, а затрудняло бы участников прзздника, и 
что мо·тивы этой оговорки были иные. На самом деле заме­
чание Сукка, 111, 1 о tsinnim с Железной горы нельзя по-

. нимать в том омысле, что пригодны ветви только этой по­

роды. Постановление Сукка 111, 1 в целом содержит в себе 
)'Хазания, какие пальмовые ветви являются непригощными, 

недозволенными (pasul), и в качестве таковых перечисляет 
ветви украденные, засохшие, ветви с пальмы 'aschera, т. е. 
палымы, являющейся объектом чужого запрещенiНого культа, 
ветви с пальмы из города, совращеннота в идолопоклонство, 

ветви с обломанной верхушкой, с оборванными листьям;и. Но 
тут же добавляются исКJiючения из этих запретов: ветви 
пригодны, если листья у них толь·ко разворочены, и пригодны 
ветви каменной пальмы с ЖелезtНой горы. Совершенно ясно, 
что 1\етви с Железной гары доз·воляю11ся в виде исключения 
нз запрета пользоваться ветвями с пальм «из совращенного 
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в идолопоклонство :города», ибо область Арнон·а в 1 в. н. э. 
была чужой, «язычеокой», и число иудеев, живших там, было 
незначителi:Jно. Поэтому для последних пользование мест­
ными палымовыми ветвями ·было весi:Jма затруднено; 'М.ишна 
идет им навстречу и дозволяет пользование местными tsin · 
nim ·с Железной горы, очевидно для !Местного празднования 
суккот (в синагогах- ер. Сукка 111, 13). А для пилигри­
мов с Арнона 'В Иерусалим это исключение 'было беспо­
лезно- ве'Гви, взятые ·с Железной горы, засохли бы по до­
роге. Основание для этого исключения IМ.о.rло заключатыся 
толыю в том, что Железная гора была древним священным 
'ЛСстом еще в ту эпоху, когда там жили общие предки сы­
нов Израиля, эдомитян и финикиян, одним из тех древних 
святилищ, которые указаны на,ми в разд. 3, и сохраняла свой 
свящеНiный характер для иудеев еще в 1 в. н. э. Для жите­
.1ей Иудеи были очевидно дозволены ветви всех tsinnim, если 
толькс' они по своим признакам не подпада.1и под действие 
L'бщих запретов III, 1. 

Таким образом перед нами вырисовывается древнее, об­
щее для всех семитских племен Негеба и Заио·рданья проис­
хождение обрядности с 'arablm и tsinnim, фигурирующей !З 
тексте Eqreny и в иудейской обряднос'Ги празд1ника суюют. 
И в иудейской и в угаритской обряднос'Ги древние церемо­
нии значительно видоизменились. В иудейской о•брядности 
видоизменения произошли в связи с превоашением 'ВСех тrnr'в­

них традиционiНЫХ свя·'Гилищ вокруг !Иерусалима 1В царские 
святилища, как это ·видно из ряда замечаний 11 кн. Царей .. 1з. 
В числе таких преобразованных древних святилищ упоми­
нается святилище М·олеху, бо·гу подземiНого огня, 'СОответ­
ствующему богу Гину (Hyn) в те~стах Рас-Шамра; святи­
.1ище находилось в долине Гинном, ·которая вероятно и на­
звание свое !Получила от бота Гина 514 (экскурс). Это святи­
.1ище особенно важно для 'на.с в связи с вопро,сом об исто­
рии обрндности 'с 'arablm и tsinniш. Святилище ~юльзовалось 
особым 'вниманием и у·важением 'СО стороны иуд·ейских ца­
рей, двое из которых, Ахаэ и · Менаше, даже nринесли в 
жертву Молеху своих сыновей (11 Цар. 16, 3 и 21, 6). Свя­
тилище носило назва1н~ Тофет и было у;строено 'В !Скале, из 
которой вырывался !Подземный огонь и •бил серный кипящий 
источник (Иерем. 31, 40). Эти подро6но•сти. напоминают нам 
расположение того места в долине Гюrном, где росли камен­
ные палымы: как: говорит талмудическая традиция (ом. при­

М·ечаiНие 510), из 'Ра,сселины в ок,але между каменными ·паль­
мами выходил дым от подземного огня. От.сюда можно за­

ключить, что Тофет и Моса находились по соседству и чrо 
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maqom Моса подобно другим святилищам в южной и но­
сточ•ной окрестностях Иерусалима было обращено в царское 
святилище. Однако надо полагать, что и после :преобразова­
':111Я в Моса, как и в других преобразованных дреn:шх святи­
лищах, пр-одолжали ·соблюдаться древние общинные _ритуалы, 
только совершение их перешло к назначенным царем жре­

ца•м. Коллективный обряд с ивовыми ветвями был перенесен 
также и в иерусалим.с~ий храм, но был •монополизирован 
иерусалимскими жрецами по всей вероя'Гности лишь в после­
пленную эпоху, хотя начало этому могло быть положено 
Рще в связи ·с реформой царя Иошии. 

На:м представляется также несомненным, Ч'ГО обряд с 
ивовыми ветвями был всегда самостоятельным, независи:мы:м 
{)Т обряда •С лулабом, пооколЬ"ку и атрибуты и цели обоих 'Об­
рядов были различны. В обряде с лулабом фигурируют ветви 
от пальм, мирт и ив, притом от любых деревьев, эа исклю­
чением оскверненных чужими культами; •махание лул:абом 
совершается во все ·стороны и имеет целью, ·с одной стороны, 
отогнать засушливые ветры, с другой стороны, 1Привлечь 
дождливые ветры. В обряде с ива.ми фигурируют только иво­
вые ·ветви, притом от определенных -священных ·ив, а цель его 

заключается исключительно в ·вызывании дождливого ветра, 

и с Э'ГОЙ стороны он аналогичен -обряду вызывания дождя на 
празднике суккот посредством возлияния воды •на жертвен­

ник 515. Текст Eqreny подтверждает наше предnоложение. 
В его ритуале первое и о-сновное 1месrо занимает заклинание 
ив о ветре, которое ·совершаеrея одновременно с обрядом 
СIJященной вспашки; обряд с ивами и каменными пальмами 
прямо в тексте не упомянут, но воз•можно, что он совер­

шается отдельно в другой связи, именно в ·составе драма:ти­
ческой процессии явления благостных богов (стр. 26), о ко­
торой •будет речь ниже. Следует также от:ме'Гить еще одно 
характерное отличие: ивы 1и .ка•менные пальмы С'ВЯ1заны с ЯIВ­

.лением Ш.алема, в то время как .заклинание ив -связано с 
при:зывом-зак.тшканием Рахума и Гозера. Все эти черты ·ра•з­
личия свидетельс·твуют, что обряд закликания ив понидимому 
был древнее обряща с лулабом. Магическая церемония с 
ивами имела непосредственную связь с началом пахоты, пред­

LВарительным и необходимым условием .кюторого ·было вьша­
дение ранних дождей. Если последние запаздывали, то 
пускалось в ход магическое ·средство для их привлечения, со­

-вершалась цсре~юния вызывания дождливого ветра посред­

ством произве.1.ения нскус•ственного влажного ветра маханием 

JВетвя.ми от свящонных ив. Обряд •с лулабом ·сложнее по 

-своим аттрибута:-.1 и по своей цели. Последняя заключаетс11 

' 18. Н. М. lfико.1t.ский. Этюды по исторни фнн. общ. н JCM~l. кулыоп. 273 



·в отвращении «злого ветра», отогнании «злой росы» и при­
влечении дождей. Такая цель гораJЗдо шире, чем специфиче­
ская потребность момента начала пахоты: она отвечает тре­

бованиям .в-сего земледельческого года от пахоты до жатвы, 

поскольку в нее ·в·ключае1'ся и роса. Поэтому наиболее точ­
ное определение цели о-бряда с лулабом будет за,ключаться 
в том, что этот обряд должен был обеспечить и ранние, 
и поздние дожди, и росу на время всего нового земледель­

ческого .года, который начинался после праздника _суккот. 

Вполне естественно, что обр1яд был включен в ритуал этого 
праздника, подводившего итоги истекшего -года и стремив­

шегася обеспечить наилучшие перспективы для наступаю­
щего ·года, ка·к это будет выяснено ниже, в связи с рассмот­
реяием обряда .вызывания дождя посредством магического 
возлияния воды. 

Остается вопрос о ·ритуале заJ{линания ив. Формулы 
стр. 12 - 15 дают выражения «отнеси», «заклинай», «вспа­
хивай»; отсюда, однако, нельзя заключать, что все обряды, 
к которым относятся указания в такой форме, совершались 
отдельным специальным жрецом или выделенным для этого· 

лицом. В израильско-иудейских торах обращение на «ТЫ» 
систематичесюи применяе1'Ся к такиы церемониям, обрядам 
и заповедям, которые имеют несомненный коллективный 
характер; под «ТЫ» в таких обращениях разумеется .глава 
коллектива - рода, общинь1, семьи, - который несет ответ­
ственность за ·соблюдение -всех религиозных: предписаний и 
является совершителем общинных обрядов или руководи­
телем при их выполнении. Так и форма обращения в Eqreny 
не обозначает, что все предписываемые обряды совершались. 
отделыными исполнителя,ми. Последнее можно допустить для 
обряла ·священной вспашки, которая по техничес·ким усло­
виям могла производиться отдельным исполнителем, так I<ак 

при обряде вспахивалась конечно не вся площадь полей при 
святилище, а только отдельный специально выделенный уча­
сток небольших размеров; отдельный исполнитель требовался 
здесь также и по смыслу ритуала, ибо пахарь должен был 
заменять собою или изоб_Qажать бога Рахума. Также и ука­
зания стр. 14- 15 отно~ельно совершения жертвоприно­
шения вероятно были обращены к жрецу, совершавшему 
этот жертвенный обр,яд. Но подготовитель11ые операции в 
обоих случаях должны были носить коллективный характер: 
зерно для священного посева собиралось и приносилось от 
всей общины, жертвы от стад (быков и овец) также постав­
лялись от общины, и лишь 1Козл•ёно.к и голубок вероятно вы-

бирались из числа откор1мленных животных святилища. 
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Что же касается .заклинания ив, то этот обряд совершалея 
f!есомненно коллективн-о, всеми участниками священнодей­
ствия. Как уже указывалось н конце разд. 5, обрядн.(}сть 
Eqreny носила чрезвычайный характер, имела целью ликви­
дацию засухиJ губившей нею страну. Уже в силу только 
этого обстоятельства устроители чрезвычайного священно­
действия по ритуалу Eqreny не смели и не могли от·ступить 
от таких традиционных обычаев, как заклинание ив, священ­
ная вспашка и другие древние общинные обряды. Для уча­
стия в этом чрезвычайном священнодействии, как надо по­
лагать, собралось большое количество народа из всех сосед­
них с Угаритом общин и быть может также из многих от­
даленных общин; и несомненно, что такая важнейшая цере­
tМония, как заклинание ив о ветре, должна была носить все­
народный характер. Наконец, и сама техника этого обряда 
не допус:кала совершения его одним лицом, tа.к как его ос­

новной манипуляцией являлось производство искусствен­
ного ветра посредством махания ивовыми ветвя:ми; но одна 

ветвь ·в руках одного человека не •может дать ника'Коrо эф­
фекта в этом направлении. Поэтому совершение заклинания 
ив о ветре надо представлять ·себе в форме многолюдной, 
Бсенародной процессии во г лаве ·с царем, старейшинами и 
жрецами. Участники процессии с ивовыми ветвями в руках 
обходили кругом святилища, потрясая и махая ивовыми вет­
БЯIМ'И и повторяя заклинательную формулу «ивы да навеют 
ветер>>, обращенную к ивам всей страны Угарита. 

В итоге мы видим, что в обрядах цикла А II воспроиз­
водятся без каких-либо существенных изменений общинные 
традиционные обряды очищения полей и виноградников. за­
кликания ·благостных богов, священной вспашки и священ­
ного посева и наконец обряд заклинания ив о в~тре, при­
носящем тучи с дождем, , обряды, совершавшиеся обычно 
каждый год при начале пахоты и посева.- Из других обрядов 
этого порядка, встречающихся обычно в земледельческой 
обрядности разных народов, в ритуале А II Eqreny отсут­
ствуют два обряда: обряд изгнания с полей злых духов и 
драматический обряд явления богов на их закликание. 
Возможно, что изгнание с полей злых духов подразуме­
вается в ·составе обряда очищения полей; но может быть об­
ряд изгнания злых духов пропущен составителями ритуала 

Eqreny соз·нательно, с тем, чтобы заменить его новым о·бря­
дом «:мщения ·сына моря на поле Ашерат» в А III, к кото­
. рому 1мы обратимся ниже. Драматический обряд явления 
богов пропущен в А II несомненно сознательно и включен в 
переработа·нно~1 виде в ритуа.JI III .группы цикла А. Сообра-
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жения, в силу ·которых составители ритуала Eqreny произ­
вели такое перемещение, 1мы выясним немного ниже, при 

расоматрении обрядности А III. 
Обращаясь теперь к э·тому вопросу, мы прежде всего за­

:мечаем, что обрядность 111 группы цикла А отличается от 
обрящности 11 группы по составу входящих в нее церемоний 
и no характеру этих последних, но совпадает с обрядностью 
11 группы по своим целям. В составе А 111 мы находим и 
традиционные общинные обряды, частью почти не изменен­
ные, частью значительно ,м01дифицированные, и новые об­
ряды, ·с~омпанованные жрецами. Далее, если в обрядности 
'А 11 мы находим почти исключительно магические обряды,, 
то в обрядности А III решительный перевес имеют обряды 
других категорий. Но при всех этих различиях обрядность 
А III направлена к достижению той же цели, как и обряд­
ность А 11 - к цели обеспечения ранних дождей и урожая, 
и в этом отношении как бы дублирует обрядность А 11. Воз­
никает вопрос, какие 1МО11ивы и 'соображения руково,дили в 
данном случае .составителями ритуала Eqreny и побудили их 
не удовольствоваться ·воопроизведением традиционных пред­

пахотных и предпосевных обрядов, :но дать еще дополнитель­
ную группу обрядов, направленных к той же цели. Нам пред­
ставляе11Ся, что составители ритуа.'!а Eqreny в данноУI случае 
ру.ководились двоякого рода соображениями. На первом 
месте стояли соображения, вытекавшие из тех чрезвычай­
ных обстоятельств, в связи с которыми было организовано 
особое всенародное священнодействие .в святилище у Белого 
залива. Эти чрезвычайные обстоятельс11ва требовали чрезвы­
чайных мер религиозного парядка, и потому .составители ри­
туала Eqreny не могли ограничитыся •простым повторением 
обычных традиционных магических обрядов начала пахоты и 
посева. Они скомпановали еще о:дну группу обрядов с целью 
усилить действие традиционных обрядов и при этом восполь­
зовали,сь некоторыми тращиционными обрядами, приспоеобив 
их, одна·ко, к новым обрядам, скомпанованным .специально 
для да1нного :момента по образцу обрядов официального 
культа. В результате п~чилось •существенное различие со 
стороны характера и способа действия межrду обр,ядностью 

А 11 и обрядностью ·А 111. В А 11 основное ~есто занимают ·ма­
тические обряды, а боrи призываются лишь как силы, со·дей­

ствующие успеху 1магических манипуляций; напротив в А III 
основное :место занимают обряды привлечения богов, обеспе­

чивающие их явление и властное 'вмешательство на помощ? 

людJЯм, оказавшимен в бедственном nоложении вследствие 
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засухи и rолода. Другое соображение, сопутствующее пер­
вому, заключалось в том, что перед жречеством открывалась. 

счастливая для него возможность показать народу превосход­

ство официалынаго царского культа над традиционным об­
щинным культом. Составители ритуала Eqreny как бы хо­
тели показать народу, что одних традиционных ;магических 

средств недостаточно, что основное значение надо придавать. 

не традиционной :магии, а вере в веJшких богов, что только 
вм_ешатель·ство по·следних :может положить конец бедствию. 
На·род увидит, как явятся благостные :боги, великие боги, по­
читавшиеся и ·в народной среде, явятся на призыв по новому 
чину, чтобы сокрушить владычество Мота и дать исстрадав­
ШИМ'СЯ людям свои благостные дары. И это побудит наро.1: 
обратиться от старой веры к новой вере, к ·Вере царя и жре­
цов, к царс·ким :государственным богам, в их храмы и к их 
жрецам. Обрядность цикла В уже насквозь проникнута этим 
духом и целиком ·состоит из новых обрядов, с·компанованных 
по образцу обрядов официального культа; поэтому обряд­
ность А III является как бы переходной ·ступенью от А Il к В. 

В III группе цикла А явление благостных богов с их да­
рами вызывается несколькими обрядами, часть которых во­
сходит также к традиционным общинным обрядам, но в ри­
туале Eqreny 1Iодвертлась некоторым видоизменениям приме­
нителнно к официальному .культу и официальной идеологии. 
Предписание о ·совершении первого обряда этой категории 
в стр. 19- 20 весьма ла1юнично и неясно и требует специаль­
ного исследования для раскрытия его •смысла и цели. Текст 
гласит: «обиталища восьми богов поrставьте, принесите 
вместилище] семи Памт». Выше ;мы уже указывали, что здесь. 
под восемью богами надо разуметь благостных богов, .кото­
рых текст Eqreny насчитывает восемь, что под их «обита­
лищами» ра1З)'Iмеются ма,ссеб!>I, т. е. священные камни, назы­
вавшиеся нередко bethel «дом бога» (греч. !Jaetylos), и что 
обряд, предписываемый в етр. 19, за·ключался в воздвиже­
нии новых :массеб восьми богам в дополнение к тем •массе­
бам, какие стояли в святилище раньше и •связывались несом­
ненно с Рахумом, Ашерат и может быть Эло:м ste. Мы ука­
зывали также, что и в других святилищах массебы ставилисJ> 
не только при устройстве ·святилищ, но также и впоследствии,. 
в дополнение к прежним. Такие дополнительные воздвиже­
ния ;массеб могли происходить по разным причина1м. Проще 
:всего дело обстояло с ;массебами, посвященными духа:м умер­
шй:х членов рода или общины. Как показывают раскопки, 
при .высотах очень часто устраивались могилоники, в кото-

рых хоронились члены рода или общины; если не для всех 
' . 
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умерших, то во IВСЯКО'\f случае для У'Мерших вождей и ста­
рейшин ставились ,массебы 517, и чис.тrо таких массеб с тече­
нием времени должно было увеличиваться. Но, кроме того, 
новые массебы ставились в тех случаях, когда святилище 

nреобразовывалось или когда в нем «открывался» новый бог. 
-так в Лузе, как назьшался Бе.тэль в древнейшую эпоху, не-
сомненно были массебы доизраильским божествам; но при 
превращении Луза в эфраимитское святилище Бэтель там 
была поставлена новая массеба которую библейская тради­
ция возводит к Иакову. Так в Офре, как было указано в 
разд. 7, издревле было святилище со священным камнем и 
священным деревом; но когда к божествам этого святилища 
был присоединен Шалем, то на месте его «явления» была 
поставлена новая массеба, служившая одновременно и жерт­
IВенником и возводившаяся к Гидеону. К этим примерам надо 
добавить еще одно косвенное указание, именно-запрещение 
в Лев. 26, 1, делать изображения богов и ставить массебы. 
Это запрещение показывает, что воздвижение новых мас·себ 
по разным поводам было распространенным обычаем •В тече­
ние всей царской эпохи, так как подобный вапрет 1мог по­
явиться только ·в конце VII в. в связи с реформой царя 
Иошии. Наши справки nоказывают, что воздвижение новых 
массеб в святилище у Белого залива было вполне возможно. 
Если теперь 1МЫ обратимся к традиционной сем1и·тской об­
рядности, сопровождавшей воздвижение массеб, то убедимся, 
что смысл и цель этой обрядности целиком совпадают со 
-смыслом и .целью обрядов в стр. 19- 28 текста Eqreny, и что 
следовательно ·в стр. 19 под обрядом «Поставления обиталищ 
!Восьми богов» 1может разуметься только воздвижение IМассеб 
этим богам. · 

Ритуал обрядности, сопровождавший воздвижение 1массеб, 
оnисывается в иагвистических .пегендах кн. Бытия и !Восходит 
к традиционному ритуалу, существовавшему в Ханаане еше 
1В доизраильскую эпоху. 1Массеба ставится божеству на 1месте 
его «явления»; когда она rwставлен.а, то на нее сейчас же 

·совершается возлияние 1масЛ'а и при этом призывается имя 
бога,. к:оторому она ставится; весьма ха•рактерно, что самая 
формула «призывать (chizkir) ·бога» 1В этих случаях одно­
значуща с выражением «Водружать массебу» 5ts. Посред­
ством обряда !Возлияния масла и призьшания имени 1божества 
nоследнее приглашается явиться и поселиться в •Массебе; 
жертва является притя.гательным средством, так как она nо­

·нимается 1В са:мом обыденном с•мысле, в смысле угощения 

·божества nриятной для него пищей. Призывной и nритяга­

'Тельный характер этой жертвы nодтверждаеrея таюке с.опо-
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ставленнем ее с ритуалом жер'ГВЫ mincha, ежещневной и· 
праздничной жертвы, состоявшей из растительных продуктов. 
В Лев. 6, 7- 9 (ер. 2, 1 - 3) дается тора о ритуале mincha. 
Предписание торы гласит, что mincha должна состоять из. 
муки, полиrой растительным маслом и омешанной с благо­
вонными веществами; из принесенных для жертвы продук­

тов жрец берет по.-1ную горсть •муки и :масла с добавлением 
всех благовоний и ~сжигает эту смесь на жертвеннике в каче­

стве специальной части жертвы, названной 'azkaratha- «аз­
кара ее», т. е., азкара жертвы rминха. Значение этой «азкара» 
тора определяет Ка'к «Жертву благоухания, доставляющую 
Иаi1ве приятное чувство удовольствия». По поводу жертвы 
азкара Дюссо замечает, что жертва аэ.кара, судJЯ по ее на­
з·ванию, происходящему от упомянутого выше термина 

chizkir, имеет призывной характер, притягательную силу и 
что та·кой же жертвой бог призывалея поселиться в массебе. 
Действительно, это весьма вероятно для царской эпохи, когда 
первоначальный nростой состав призывной жертвы только из. 
масла 1мог усложниться; но и в усложненном составе основ­

ным элементом жертвы осталось масло, как подчеркивается 

1В ритуале разновиднос1и минха в 'Лев. 2, 7- 9: если прино-· 
сится в качестве минха каша или похлебка, и оттуда бе­
рется азкара, 'ТО каша или поrхлебка обязательно должна· 
быть смешана с маслом 519. 

Терминология ритуала призывной жертвы в тех двух от­
рывках из кн. Бытия, 'В .которых описывает·ая воздвижение 
rмассеб, свидетельствует о г луб()I!{ОЙ древности э'Того жерт­
венного обряда ыо (Э<Кскурс). В ритуале применен глагол 

jаtsаq-«лить, возливать», весь:ма редко встречающийся в биб·· 
лейской традиции и имеющий исключительно ритуальное зна­
чение. В этом отношении глагол jatsaq отличается от дру­
гого глагола того же значения schaphak, который весьма часто· 
употребляется в библейской традиции, обозна.ч11-ет всякое 
nролитие любой жидкости, в том числе и крови, не имеющее· 
ритуального значения, и лишь в немногих рещ.ких •случаях 

употребляе11ся для обозначения жертвенной крови 521. При­
менение глагола jatsaq в качестве ритуального тер'Мина спе­
•Циализировано: он применяется к ритуальному возлиянию­

/Воды, масла и крови не 1в качестве обычной' регулярной 
жертвы возлияния, в состав которой ·входит и вино, и к ко­
торой nрименяе11ся близкий по фонетическому составу глагол 
nasak 522, а для обозначениi совершения разного рода специ­
фиqеских ВОЗЛИЯНИЙ. При ЭТОМ rПО ОТНОШеНИЮ rK ВОЗЛИЯНИЮ 
крови гл.агол jatsak уnотреблен только дважды (Лев. 8 •. 
15 и 9, 9) в описании специального, уопоминаемого в библей-



~кой традиции лишь один раз, обряда посвящения в жрече­
·~кое достоинство, именно для обозначения возлияния нсей 
крови жертвенного животного, кроме нескольких 1ма·зков, 

делаемых на рогах жертвенника, к подножию последнего. 

Этот ритуал напомИiнает нам архаические арабские обряды, 
связанные с культом массеб (араб. antsab -:множ. число). 
Древние арабы вообще не знали дру.гих жертв, ~роме крова­
вых; жертвенником в древней Аравии ·всегда служил .камень, 
каменный столб (ntttsbl или куча камней; жертва закалыва­
.1ась перед таким жертвенником, а-.кровь выливала,сь либо на 
камень, либо к его подножию; antsab обычно обливалисъ или 
обрызгивались кровью, и отсюда их называли эпитетом 
ghari - «обрызганные кровью». Такая жертва обязательно 
приносилась при воздвижении antsab и должна была при­
влечь духа поселиться в камне. В арабской традиции 'мы на­
ходим •и объяснение этого обычая: арабы считали кровь пи­
щей богов, и в более редком, но .более утонченном арабском 
храмовом культе богам подносились в ·качестве жертвы чаши, 
наполненные кровью. Это представление не было чуждо и 
из·раильско-иудейской религии, как видно из пс. 50, 13, •Где 
мы встречаем·ся с полемикой против представления, ·что бог 
ест 1мясо козлов и пьет кровь быков, а также из запрета есть 
кровь или мя•со ·с .кровью. Последний запрет в одном месте 
(Второз. 12, 15 - 16) дается без всякой мотивировки, а в 
двух других - с мотивировкой: кровь нельзя есть, ибо в ней 
душа (Быт. 9, 4 и Второзак. 12, 21 - 22). Категорический 
запрет есть кровь нельзя считать ~древнейшим обычаем, ибо 
в 1 Сам. 14, 32- 35 сохранилось указание, что есть с кровью 
или есть кровь •можно при соблюдении условий, напоминаю­
щих обычаи древних арабс:к,их жертвенных пиров. Жертвен­
ное животное для древних арабских пиров закалывалось пе­
ред жертвенником, жертвенник обрызгивался кровью в ка­
честве жертвы богу или богам, и после этого участники пира 
-съедали 1Мясо животноrо сырым. В I Сам. 14, 32-35 рас­
сказЫiвае-гая, что после одно,~t.о победоносного ооя ·с фили­
стимляна1ми ополчение Саула,.оЧень истомилось и наброси­
.лось на овец и быков из добычи; воины закалывали живот­
ных и ели «С кровью», т. е. ели •сырое мясо. Саул нашел, 
что это- грех, нарушение ритуалынога обычая, и поспешил 
исправить дело. По его приказу воины. прикатывают большой 
камень, Саул ставит его в .качестве жертвенника, и тогда нее 
приходит в порящок: ·каждый воин приводит свое животное, 
закалывает его перед жертвенником и только после этого 

-ест .мясо, т. е. подра•зумевается, что при заклании жертвен­

ник обрызгивается кровью, бог получает свою долю, и только 



после этого !Могут есть люди. Религиозное представление о' 
крови, ка.к специальнои пище богов, было, Jшк и всегда, от­
ражением лю!Цского быта: варварские народы употребляют 
свежую кровь в пищу, считают ·ее особенно полезной и осо­
бенно вкусным деликатесом и приписывают такой-же вкус 
духам и богам. По арабским Представлениям джины (духи), 
насытившиеся кровью, не набрасываются на человека и ухо­
дят; отсюда происходит обычай применения крови в каче­
стве апотропея. Но бог, напротив, привлекается кровью: на­
сытившись ·кровью, он проникается благоволением к людн:vr, 
принесшим жертву крови 523• Трудно сказать, какое значени':' 
жертвы крови, апотропейное или притягательно-умилости­
вительное, является пер·вичным, ибо то и дру.гое основано на 
стремлении утостить духа или бога самой приятной iдЛIЯ него 
пищей. Так ка.к на первых •стадиях ·развития религии еще не 
было дифференциации духов на «добрых» и «злых», то надо 
полагать, что оба указанные моменты одинаково древни и 
возникли параллельно. 

Наш обзор ритуалов, применявшихся при воздвижении 
массеб в Ханаане и в древней Аравии, поможет нам .разре­
шить вопрос, какой ритуал был црименен при обряде «постав­
JJения обиталиш восьми богов» в 11еК'сте Eqreny. Косвенное 
указание на этот ритуал мы получаем из сопоставления 

стр. 21 и 23, где предписывается «запевание имен (благо­
стных богов)» и «закликание богов благостных», с тексТО\1 
стр. 24- 27, где описывается приход благостных ·боrо•3 
«К приятной жертве заклания)>. Отсюда вытекает, что при­
зывная жертва, сопровождавшая в ритуале Eqreny воз!дви­
жение массеб, была жертвой э·акла•ния и следовательно HL' 

соотве'Гствует той ж·ертве, которая описана в тра;диции 
кн. Бытия о воздвижении массебы в Бет-эле, но соответствует­
ара•бской призывной жертве, ибо при жертве зак,Тiания на 
:м~ссебу могло совершнься только возлияние крови. Та,ким 
обра:зом выя·сняется, что обряд воздвижения IМассеб, приме­
ненный в ритуале Eqreny, носит более архаический харак­
тер, чем обряд, ошюанный в традиции кн. Бытия. Это об­
стоятельство весьма характерно и требует обънснения. К со­
жалению, крат,J<'ость текста Eqreny не позволяет дать вполне 
определенный ответ на этот вопрос, и мы :може.м выскаэать 
только два предположения. Одно заключается в том, что в 
финикийских областях вообще сохранился древнейший ри­
туал воздвижения массеб, так IIКак первые финикийс.кие о6-
1шины .были рыбачьими и лишь 'постепенно с течением вре­
рн~ни переходили к земледелию. Напротив, сыны Израиля 

переня.1и от ханаанеев их высоты, неразрывно связанные с 
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:земледельческими культами, одновременно с перех•одом к 

земледелию, и потому переняли и ханаанекий позднейший 
ритуал воздвижения маосеб с з·емледельческой ра·стителЬIНоЙ 
жертвой масла. Другое предположение заключается в том, 
что в финикийс·ких земледельческих областях при воздвиже­
нии массеб также при:менялся обряд, аналогичный обряду в 
традиции об Иакове, ибо 'минха, как показывают мар·сель­
·ский и карфаг-енский тарифы, занимала в финикийсiюм жерт­
венном культе не менее важное место, че,м в израильском, 

и в известных случаях соединяла•сь с благовониями, •как 
азкара 524 • Но так как обрядность текста Eqreny носила не 
-обычный, а чрезвычайный хара.ктер, и так как в жрече­
ской сред·е несомненно предполагалось, что и сами люди 

виноваты в постигшем их бедствии, совершили ка·кие-то 
-грехи, то вполне ·возможно и более надежно предположение, 
что для призывания благостных -богов .к воздвигаемым для 
них обиталищам была .сознательно избрана жертва крови, 
которой присваивалась не только притягательная, но и очи­

стителоная сила. В последнем отношении особенно показа­
тельна обрядность израильско-иудейской жертвы за грех, 
описанtiая в Лев. гл. 4: основной обряд заключается в обрыз­
гивании жертвенной ·кровью полотнищ, или IПокрывал, кото­
рыми пакрыт ·священный шатер, и рогов жертвенника для 
J...)'рений, и в выливании остальной .крови к подножию жерт­
венника. Это второе предположение представляется нам 
наибалее ·вероятным, ибо в его поль.зу можно привести одну 
деталь из тек·ста Eqreny. Именно, судя по теюсту стр. 69-72, 
благостные боги привлекаютоя во вновь построенное для них 
жилище в Аседаде жертвой хлеба и вина, т. е. жертвой 
11\Шнха; обряд ее не описывается, но весьма вероятно, что и· 
эта .минха сопровождалась сожжением части 1Приношений в 

качестве аз.кара. Если это соображение правильно, то из 
него вытекает, что в обычном финикийс·ком общин·но•земле­
дельчееком культе пра'Ктнковалась призывная !ра.стительная 

жертва. Последний вопрос, касающийся призывной жертвы 
благостным богам при воздвиЖении им м аосеб, заключается 
в определении момента принесения призывной жертвы закла­
ния, упоминаемой в ·Стр. 27. Именно, неясно, разумеется ли 
здесь вторая, особая жертва заклания, ·сопутствующая обря­
дам воздвижения •маосеб, •за.к;ш•кания богов, царского обета 
и теофании, или здесь подразумевается жертва, олисанная в 
стр. 14- 15 . .На1м представляется, что вероятнее всего речь 
идет о специальной жертве •заклания, ибо жертвоприношение 

в стр. 14 - 15 носит сложный харахтер, состоит из все­

сожжения и заклания специфических nород животных, адре-
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совано только к Рахуму и Газеру и неразрывно связано с об-­
рядами священной вспашки и закликания ив. То обстоятель­
ство, что в стр. 19 - ·23 жертва заклания не упоминается, 
uбънсняется весьма просто: весь ритуал там остается не опи­
санным полностью, очевидно потому, что в этом не было­
надобности, поскольку nрименялея обычный тра:Циционный об­
ряд воздвижения .массеб. 

Обряд воздвижения массеб благостным ·богам :сопро­
вождается ·rпроцесrсией принесения «вместилища семи Памт», 
т. е . .ковчега с фигурка:ми этих богинь, хранившегася в тай­
нике дл1я святынь и выносившегося оттуда в особых случаях. 
Этот обряд нельзя :считать традиционным. Из тех сопостав­
лений, ка.кие нами были указаны в примеч. 225 с целью вы­
нснения характера Памт, с полной очевидностью вытекает, 
что ·в основе представления о Памт лежит традиционный ма­
гический обычай вешать или класть около родильницы 
фигур·ки женских 1маток для обеспечения легких и удачных 
родов. Этот обычай, ~за:свидет·ельствованный в архаической 
сумерийской традиции, ·существовал, очевидно, и в Финикии, 
но никакой связи с культом высот и массеб он не имел. По­
этому в данном случае мы имеем дело со специфической свя­
тыней и специфической обрядностью, связанной вероятнее 
В1Сето с .культом Ашерат, которая считалась богиней-1матерью~ 
богиней плодородия, и потому антиподом 'Мота. Ашерат ни­
где не называется na'ama; из великих богинь этот эпитет при­
меняется только к Анат 525• Но обойти Ашерат, которой 
вместе с Рахумом принадлежало и ·святилище и «поле ·бо­
гов» при нем, жречество не 1могло. Памт, эти, выражаясь 
западноевропейским термином, «феи рожде·ния», по Филону 
дочери Эла от Аштарты, должны были по угаритской теогс­
нии, как она выступает из All, считаться дочерьми Ашерат ~ 
ка.к «матери богов»; только этим, как нам представляется, 
может объясняться наличие изображений Памт и их культа 
в святилище Ашерат и Рахума. Народных благостных богов 
ритуал закликает явиться; новые божества плодородия в 
л-ице Памт не закликаются, но прямо «появляются» в своеч 
ковчеге. Церемонию эту надо подразумевать также при об­
ряде священного соития в цикле В, ибо присутствие Памт 
при этои обряде вероятно считалось необходимым, как бо­
гинь, помогающих рождению благос·Jных богов. Но да·бы не 
разбивать ритуал священного ·СОИТИЯ, авторы текста Eqreny 
связали «явление» ·семи Памт ,с явлением благостных богов 
на их закли.кание, а также быть может и с обрядом «отомще­
ния Моту» ·со ·стороны «сына Моря», ибо присутствие Памr 
при этом обряде могло считатыся магическим средством, 
осла-бляющим руку Мота с «ж_езлом бесплодия». 
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После церемоний воздвижения tМассеб благостным богам 
и выноса ковчега с Памт производится «запевание имен» 
благос'Гных богов, происходит обряд обета царя, а затем 
вq~глашается закликание (eqran) благостных богов и изобра­
жается в драматичес·кой процеосии их явление. Этот порядок 
ритуала изменяет обычную обр5_1дность воздвиж~ниh 1Мас·себ, 
та,к как призывание богов совершается как будто дв.ажды, 
до и после обета царя. Этот ·последний обряд явля:ется 1спе­
uиальным обря~дом официального происхождения. Мы уже 
видели выше, что обряд обета, даваемого царем благостным 
бога'М, был !Мотивирован чрезвычайными обстоятельства:ми, 
в связи с которыми совершалось особое священнодействие по 
ритуалу Eqreny. Цель этого священнодействия заключается 
в том, чтобы постулировать возвращение благостных богов 
к их власти и деятельности; царский обет построить этим бо­
гам .город и святилище был включен в ритуал в качестве од­
ного из самых дейс11венных средств для достижения этой 
цели. Отсюда вполне понятно, что царский обет в ритуале 
должен был .быть приурочен к обряду призываiНИЯ благостных 
'5отов. При ::-том автор ритуала конечно не •мог приурочить 
царский обет к 11радиционной формуле призыв.а богов посе­
литься в lма.ссебах и должен был составить новую, специаль­
ную формулу для данного случая, которая дополнительно и 
еще более энергично постулир-:Jвала бы теофанию. Получился 
новый слотвый церемониал. По смыслу его последователь­
ного развертывания боги должны были увидеть поставлен­
ные для них обиталища, насладиться приятной жертвой, 
услыхать «запевание» своих имен и выслушать обет царя. 
В ·заключение, когда все внимание благостных богов уже 
привлечено этими церемониями к святилищу Белого за­
лива, произно.сит.ся специальная формула заюшкания, ко­
торая заставляет :богов сейча.с же явиться. В этой про­
дедуре «запевание имен» надо •считать традиционной форму­
.лой призывания богов к массебам, а «закликание» надо счи­
тать новой формулой. О ее характере 1мы можем судить по 
дошедшей до нас формуле призывнога заклинания бога Эла 
в :ритуальном тексте, составленном также в .свяqи со стихий­

ным бедствием, постигшим царство Угарита. Текст гласит:· 
«Закликание... Эла, жилища сынов Эла, ·места собрания 
(mpxrth) сынов Эла. Бык от царя, ов:..tа от народа для Эла и 
Ашерат; моление Элу, стэла (r.tsЬth) Эла; умилостивительная 
жертва Элу. -Эл, поспеши! Эл·, помоги! Сафон опустошил 
весь Угарит (все царство Угарита). (Заклинание) гордосгью 

Эла, славой Эла, парой волов (tsmd?) Элу, (жертвой) пома­
зания Элу, всесожжением Эл:у, призыванием имени (knth) 
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Эла, нашим обязательством (обетом) Элу ... » Первая по­
ловина текста описывает ритуал ~специалыного магиче.ского 

священнодействия; во второй половине дается ма.гиче.ская 
призывная формула, обращеНiная к Элу. И .к; этой формуле, 
и .к формуле «запевания имен», упаминаемой в Eqreny, весЬiма 
подходит термин eqnu, ибо формулы, составленные по :слу­
чаю народных бедствий, должны были напеваться жалобным 
'Тоном, со вздохами и стенаниями, подобно заплачкам по 
умершим 526 (экскурс). В формуле заюшкания блатос11ных ·бо­
гов основное место должен был занимать призыв богов 
явиться со своими аттрибутами и благостными дарами. 

Тоофания описывается в ~стр. 23 - 27. Хотя этот обря;д 
был .скомпанован жрецами, на нем в:с·е же следует остано­
виться, с одной стороны, ввищу того, что при его IЮМrпозиции 

жрецы использовали некоrорые элементы аналогично·го тра­

дiщионного обряда, а с другой стороны, ввиду его весьма 
крупного религиозно-исторического интереса. Судя по ero 
описанию, он не был сплошь таким драматическим обрядом, 
rв котором бо·гов изображают жрецы, но был ПJ2Одессиай, 
в которой жрецы, в сопровождении и при участии •собрав­
шихся •. несли изображения богов, как в известных аrссирий­
ских процессиях 527 и в процессии ·со ·статуями rботов на ва­
вилонском празднике нового года; процессия эта лишь сопро­

вождалась некоторыми драматическии действиями. Одно дра­
матическое действие предшествовало процеосии или вернее 
было встуrплением к .ней. Оно изображало явление «сына 
Моря», который «мстит за себя на поле Ашерат». Возможно 
толыко од.но толкование эrого выраже-ния- при.менительно к 

мифу о .победе Алейона над Мотом. Драматичес·кое действие 
надо представлить себе в следующем виде. На морском бе­
регу совершается жрецами магический обряд «рассекания 
:-.юря», который должен аткрыть для Алейона выход из глу­
бины rl\юрских нед;р. После этого обряда с берега к святилищу 
несли изображение Алейона, вероятно подобное его изобрз­
жению на известн~й угаритокой стэле. На последней Алейон 
изображен в воинственной ~юзе, готовый, поразить врага па­
;шцей в правой руке; а в левой руке ан деtржит копье, из 
древка ·которого пробивается ростак, стилизованный в форме 
молнии. Можно допустить, что в сrвязи с чрезвычайным ха.­
рактером священнодействия по теХJсту Eqreny выносилась 
именно· эта стэла, имевшая вrсего 142 с.м rв вышину 528. «От­
rмщение» rвероятно изображалось следующим образом: с'I'эла 
ставилась на поле Ашерат претив изображения Мота, кото­
рое, как ·мы полагаем, было туда принесено заранее, до на-

чала свящеrшодействия, и жрец, руководивший цер.емонией, 
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повергал изображе-ние 'Мота на землю или в заранее !ВЫКо­
панный ров, произнося при этом соответствующую цитату из. 
эпоса АВ. Как мы уже указывали выше, этот обряд должеiJ 
был за,менить собою традиционный ;:>бряд изгнания с п-олей 
злых духов перед пах•лой и посевом. Место злых духов за­
'нял Мот, главный представитель злого начала в официальной 
мифологии, а 1Магпческие .манипуляции ·были заменены ~сим­
воличесхой сценой, и.зображавшеii победу Алейона над Мо­
том и ниспровержение последнего с его трона «бесшюдпя». 

По окончании драматического обряда «явления» сына 
Моря - Алейона совершалась главная церемония обряд­
IНости А III, именно процеесия, изабражавшая теофанию Ра­
хума, Шапаш и Шалема. Судя по тексту стр. 24 ·- 26, Рахум 
и Шапаш являлись вместе «из сияния врат своих»; отсюда 
можно заключить, что продеесия отк·рывалась 'выносом стэлы. 

на .которой было сделано соответствующее теюсту р~льефн(..с 
изображение. О e.ro хара,ктере можно судить по изображе­
ниям восходящего солнца на <.:умеро-ак~кад·ских печатяJi 

III тысяч., с которыми весьма сходно изображение на одной 
угаритской печати, найденной в Рас-Шамра. Сюжет восхо­
дящего солнца очень часто изображался на архаических пе­
чатях из Двуреуья и почти всегда по одной и той же схеме' 
из ворот или дверей,· открываемых духами-привратниками, 
выходит, восходя Н<• гору, в сиянии своих лучей бог солнца; 
иногда рядом с отк,рытыми воротами изображается дерево, 
изредка изображение открытых ворот заменяется схемати­
ческим изображением двери. Бог солнца изображается обычно 
<: 1ключом в ру,ке- символом божественного достоинства; на 
нескольких печатях бог солнца выходит на·нстречу приноса-

мой ему жертве, па одном изображении -'К жертве коз­
ленка 5~9 • На угарИJ·ской печати изображено божество солнца, 
пол которого вследствие схематизма фигуры определить :не­
возможно. Солнце всходит на гору около схематиче·ского 
изабражения двери, а 'спр:ша от двери стоит дру.гое боже· 
·СТIВО, держащееся правой рукой за. 1!\юлодое проросшее де­

рево 5зо. Если изображение на этой печати из Рас-Шамра 
иллюстрирует выход солнца «И:З сияния в·рат» в .сопровожде­

нии какого-то божества растительности, соответственно Ша­
паш и Рахуму в тск·сте Eqreny, то изображение на дру,гой 
уt·аритской печати, найденной в Минет-эль-Бейда, иллюстри­
рует выход Шапаш с .виноградн.ой ветвью навстречу жертве 
и ,с двум'Я спутниками. В центре изображения на печати из 
!МИJнет-эль-Бейда шествует богю:rя с кистью !Виноградника в 
правой руке, сопровождаемая двумя духами или богами, 

у первого из которых туловище ниже пояса .1шзлиное; на-
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в~тречу богине идут два поклонника •с IМо.т~итвенно поднятыми 
вверх руками 531. В этих изображениях 1МЫ находим почти все 
<'оставные элеt.fенты описания теофании Шап2ш и Рахума в 
тексте Eqrcny; расходится только одна деталь- спутник 
солнца на печати из Рас-Ша•мра изображен с деревом, а не с 
зерном, а на изображении из Минет-эль-Бейща оба спутника 
богини не имеют никаких ат11рибутов. На основании этих со­
поста,влений .мы полагаем, что на стэле ·С изобр.ажением Ша­
паш и Рахума, кот;:>рую несли в процессии по ритуалу теофа­
нии в Eqreny, Шапаш была изображена выходящей из ворот, 
открываемых Рахумом, кото•рый одной рукой открывал во­
рота, а в другой руке держал ·корзину с зерном, наподобие 
тех корзин, с которыми изображались е.rипетакие сеятели 532• 

Эту композицию сцены выхода Шапаш и Рахума надо счи­
'l"ать почти целиком взятой из официальной мифологии. 
В традиционной обрядности явление Рахум.а и других благо­
стных богов изображалось людьми, которые выступали с же­
лаемыми дарами от изображаемых божеств; только эта пос­
ледняя деталь даров и сохранена от традиции .в ритуале 

те·к·ста Eqreny. 
Вслед за стэлой с изображением явления Шапаш и Ра­

хума •В процес-сии следовала стэла, изображавшая явление 
Шалема «·С ивами и каменными пальмами». Это изо,бражение 
трудзее реконструировать, чем изображение Шапаш и Ра~ 
ху•ма, так как подн,дящих изображений в Рас-Шамра и Ми­
пет-эль-Бейд.а не найдено, если не считать бога-:спутника 
солнца на печати из Рас-Шамра. При реконструкции изобра­
жения Шалема мы должны исхQДить прежде нсего из указа­
ний с11р. 7 и 28-29. Явление Шалема, согласно стр. 7, должно 
быть его !lоцарением над. ивами и каменны\fи пальма\fи; явив­
~~:пись и воцарившись, он долж<-'II, сот.1асно ·стр. 28- 29, посе-
.:-шться па поле Ашерат. Отсюда ныт•:кает, что на ·стэле Ша­
лем должен был быть изображен"в внце царя ив и каменных 
пальм, следовательно с ветвями этпх деревьев. Образцом 
для так·ого изображения Шалема 1могло послужить извес11ное, 
конечно, и в Фшшкин егиnетокое изображение Оснриса, 
стоящего •Между двумя виноградными лозами со знаками 

своего божественного и царского достоинства в обеих руках; 
на стэле Шалема достаточно было заменить одну .•юзу ивой, 
а другую- каменной па.льмой 533• Весь:ма вероятно, что в-слещ 
за стэлой Шалема, которая -была последней в про1Цессии, шли 
Есе участники священнодейс'Тiвия •С •ветвями ив и каменных 
nальм, которыми они разiмахивали и потрясали, ~'К в обряде 
с лула·бом; nри этом, вероятно, выкрикивалось «общим ·кли­
чем» обращение (rigma) к Шалему, призывавшее его «воц.а­
риться» 1н.ад ивами и ка,менными пальма1\1и '.i «поселиться» на 
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поле Ашерат. Если это наше предположение правищшо, то 
в :данном случае в ритуал А 111 Eqreny был включен весьма 
важный 'Состаrвной э.пемент традиционного обр.яда явления 
благостных богов. Процессия, судя по стр. 28-29, за,канчи­
валась постановкой стэлы с изображением Шалема на пoJie 
Ашерат и Рахума в знак того, что illaJieм отныне ·будет пре­
бывать здесь. Таким образом мы видим, что композиция об­
ряда теофании богов была с,компанована по образцу храма­
ВЫ\'( драматических процеосий с изображеiНиями богов, с со­
хранением лишь двух традиционных элементов, и по замысJiу 

составителей ритуала Eqreny должна быJiа служить не только 
средством дл,я достижения прямой цели священнодействия -
прекращения народного бедствия, но также и средством для 
прославления официальных богов и их официального культа. 

Остается еще одИ!Н вопрос, возникающий в связи с обря­
дами воздвижения !Массеб восыми благостных богов, их за­
кликания и явления «сына ~Моря», Рахума, Шапаш и Ша­
лема. Поизываются в новые обиталища-маосебы 'В<Се восемь 
бОГQВ, а. ЯВ.ПЯЮТСЯ ТО.ПЬКО четыре; ЛОЛучаеТСЯ не,СООТВеТIСТВИе, 
требующее объяснвния. Нам представляется, что о6ъя~сне1Ние 
может 'быть толf>КО одно: каждый бог должен явиться ТО['Да, 
когда это ему положено согласно 'С традиционными предJстав­

JJениями и обрядами финикийс,кой земледельчес,кой религии. 
Четыре бога, явЛ<яющиеся на призыв немедленно,- это боги, 
которые начин,ают действовать :nрн пахоте и посеве. Они н2· 
вевают ветер, приносят ранний ~дожщь; они помогают вспашке 
и l!loceвy и содействуют быстрейшему прорастанию и цвете­
ние злаков и виноградной .позы. Из четырех остальных ботов 
Шахар, Гозер и Шиб'они, как мы видели 1В разд. 7, являются 
божествами nериода летнего созревания злаков и плодов а 
периода жатвы; четвертый, глава, или старшина, благос11ных 
богов Нагар Мидра должен явиться rorдa, когда будет ис­
полнен царский обет, т. е. также после жатвы. Конечно, эт::> 
объяснение не устраняет по.пностью противоречия, но не надо 
за:бывать, чт,о ведь 1мы имеем дело ос релиrией, для которой 
характерно постоянное наличие противоречий, доходящих 
иной раз до нелепостей. ОднаiКо это обстоятельство не толыш 
не смущает аiдептсв религии, но даже укрепляет их веру: 

cred.o, quia absurdum - «верую, ибо это протИJвно здравому 
смыслу!» Историк религии должен учитывать эту характер­
нейшую черту религии и отмеЧать ее наличие и 'значение каж-
дый раз, кarJJ,a она ему встрети"Гся. _, 

Этим :мы исчерпа~и обрядовый материа.п цик:.ла 'А, имею­
щий отношение к общинной и зе1мледельческой обря:дности. 
Как видно из нашего обзора, почти вся обрядность цикла А 
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состоит из элементов, заимствованных из общинно-земледель­
ческой религии. Наоборот, в цикле В, 1Ка1К 1МЫ уже указывали 
во вводных замечаниях к переводу этого цикла (разд. 5), 
почти все обряды принадлежат к категории обрядов храмо­
во·го официального культа, и лишь некоторые их со·ставные 
элементы !Могут 'быть 'возведены к традиционным общинным 
обряда·м. Два таких Э•1емента ·были указаны нами и подробно 
разъяснены в прю.tеч. ·237 и 239 :к переводу, именно сожже­
ние птицы (1коршуша) на огне и сожжение сахур-шерсти на 
угольях при возгласах жрицы-вещуньи о предстоящем низ­

вержении Мота 1во время поднятия на небо вод раю;его 
дождя. Сожжение птицы и сахур-шер,сти повторяется затем 
еще раз ·во время экстатичеокого выст}'lпления женщин, уча· 

ствующих в обряде священного соития. И сожжение птицы 
и 'сожжение ·сахур-шерсти имеет не жертвенный, а 'магиче­
ский характер. Первое постулирует гибель Мота посредством 
сожжения .его тотема, а ,второе постулирует пре.кращение за­

сухи посредством сожжения сахур-шерсти, цвет которой сим­
волизирует цвет пустыни. Мы не будем возвращаться к этим 
обряда.м и остановим·ся .здесь только на двух других обрядах 
циК'Ла В, также восходящих к общинной о-брядности. Из них 
один в значительно видоизменооной форме включен в состаu 
совершенно ноl!ого обряда, а другой послужил основой для 
нового обряда аналогичного характера, акомпанованного 
жреца.ми специально для чре31вычайного ·священнодействия 
Eqreпy, по применительно к соотве'!'ствующей о6рядности 
официального культа. 

Первый обряд мы находим в драматической церемонии, 
списываемой в В 1 (остр. 30 - 39). Цель этой церемонии за­
ключается в вызывании раннего дождя, но не !Магичес.ки:ми 

сред•ствами, как :в цикле А, а действиями ~ла, верховного 
финикийского бога, который выступает здесь с функция,ми 
бога-дождевИiка, подобно .Зевсу-Дождевику .в обряде аттиче­
ской священной в·спашки. Церемония начин·ае'Гся обр·ащооие:м 
к Элу, при:зывающим его явиться на ·берег !Моря и взять «два 
сосуда возношения ·каждодневногv пития.~>, поставленные нз 

краю водоема 534• В.след за этим вещая жрица Эла, взойдJil 
на верхнюю площадку жертвеtнника, обращается к Моту и 
кричит ему, что «рука Эла сокрушительна, ·ка·к потоn, и бес­
конеЧ>на, ·ка·к 1море», а жрец, •ка·к надо думать, одновременно 

подходит к водоему и, как бы изображая невидимые действи.11 
Эла, берет и поднимает кверху два сосуда, стоящие на ~краю 
'водо.ем.а (стр. 35- 36). Затем жрец возглашает, что Эл по-

. ставил эти сосуды у себя в доме, что он склоняет долу оки-
1Петр Мота и обес,сили.вает дрожью его руку. Дальше в те~сте 
говорится: «они ('кто?) возносят воды ·раннего дождя к небу; 

-~ 
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ранний ДQ·Ждь на небесах!» «Он (здесь, конечно, жрец) ощи­
пывает птицу (коршуна), кладет ее на уголья» (стр. 36- 39), 
чтобы сожжением тотема Мота завершить его сокрvшени~. 
ТеК;сr ·стр. 36- 39, описывающих эти маtНилуляции, неясен 
•всле~ствие своей краткости и требует детального анализа для 
его правильного истолкования. Совершенно _ясно, что основ­
ным •МатериальныNI с:редством, применяемым в эгой церемо­
нии, яв,1яется «ВJ.:щ каждо.дне~ного пития» в двух со.судах, 

стоящих на краю водоема, но в чем именно заключае'I'ся зна· 

чение и сила этой воды в двух сосудах, сразу отгадать труд!но. 
С од1нсй стороны, "JТИ два сосуда «возношения каждодневного 
пития» являются как будrо обычной ежедневной же-ртвой 
возлия,ния Элу и, быть может, Ашерат, но, с другой стороны, 
они имеют какое-то отношение к обряду возношения на небо 
вод раннего дождя, описываемому в словах «ОIНИ возносят 

Iюды раннего дождя к небу». Напрашивается ·как будто такое 
сопоставт:ение: как люди дают Элу в этих двух сосудах 
«каждодневное питие», так и Эл должен дать «каждоднев­
Iюс питне» людям, скоту и земле ниспосланием ра,ннего 

дождя без К;Оторог(. пстибнут от голода и люди и CIIOT и оr.та­
нет(:q без своих д.вух ежедневных сосудов и са~1 Эл. Но, кo­
l;e•'!{::-J. ~>ычная жертва «каждоднеrшого пития» не могла со­
провождаться церемонией, описанной в стр. 36- 39 текста 
Е;; _ ч I!Uv об;15ц uы 1ыn:шнн раннего дожtri.Я был сезонным, 
~· IH' ~ ·t;•н• ВНЫ\1 обрядом. Поэто-"tу наше сопоставление бу­
дет правильно только при пре~положении, что в да.JШО\f слу­

чае, в ритуС\ле чрс1РЫчайноi·о священнодействия радп прекра­
шсчи>r засухи. к ежеднев:юму хра:о.tовому обряJI.у «возно"пе­
ния двvх сосудов каждодневного пития» была присоединена 
СП"IIНальная перемания вызызаю1я дождя силою Эла. Об­
ра11!ГJ" д rrя такой церемонии должен был послужить обряд 
магического возлияния воды для вызывания раннего дождя, 

сГJвершавшийся в общинном культе перед пахотой и севом. 
По1обный обряд, также в свое время присо~диненный к об­
ряду ежедневного храмового жертвопрИiношения, существо­

вал в Израиле. Он дает ключ к правИ:льному пониманию опи­
саююй перемании пикла в Eqreny, и потому 1Мы должны 
остановиться на нем подробно. 

Обряд возлияния воды для вызывания дождя в Израиле 
-совершался на празднике сук-кот. Правда, в юре он не упо­
IМИнается, но на него намекает одно IМecro в кн. Захарии, 
а в ритуале праздни,ка ·суккот, описываемом в тра-ктате 

Мишны Су!<!ка, этот обряд занимает такое/же важное место, 
как и обряд с ивовыми ветвями. В кн. Захарии (гл. 14, 16-17) 
приводи11ся оракул, который предвещает конечную чудесную 
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победу Иуды •над стеснившими его и разорившими Иерусалим 
'Врагами и грядущее подчинение Иуде всех соседних народов, 
у1Целевших nосле разгрома врагов Иуды. В за·ключительноii 
части этого ораку.па ·говорится, что все эти народы (gojim) 
должны будут ежегодно приходить в Иерусалим, чтобы покло­
ниться «царю Иагве воинств we 1achog 'eth chag sukkoth - и 
nраздновать праздник ·суккот; а если какие-либо роды (или 
плeмeнa-mischpachoth) земли не придут в Иерусалим покло· 
нить-ся царю Иаrве воинств, то не будет им дождя». Этот ора· 
кул, относящийся к периоду времени 1между первым заня­
тием и разорением Иерусалима Навуходоносором в 592 году 
и окончательным разгромом царства Иуды в Иерусалиме 
в 586 г. 535 (экскурс) показывает, что в иерусали,м·СКОIМ хра1ме 
на празднике сук•кот в эту эпоху совершалась ка•кая-то цере­

мония, обеспечивавшая ее уЧа•сrникам необходимые дл.я пахоты 
и посева ран·ние дождИ. Такой .церемонией по свидетельству 
авторите~нейших раввинов II и III в. 1Н. э. был обряд возлия­
ния •воды. Ра,ввин Акиба, один из лучших знатоков всех древ· 
них религиозных традиций (у.мер в 135 г.), определял специ­
фичес·кие nриношения ·каж.дого из трех земледельческих празд­
ников в таких выраже1шях: «писание говорит: приноси сноп 
начатков ячменя на пасхе, ибо эт.) вре:-.1я созревшего ячменя, 
дабы ради него (снопа) был благо~ловен cr5op жатвы, llриноси 
пшеничные хлеба на шабуот, ибо это время жатвы пшеницы, 
дабы тебе были благословенны плоды деревьев; возливай 
воду на суккот, ибо это время дождей, дабы тебе были благо­
словенны дожди, как сказ.ано в Зах. 14, 17: если какие-либо 
роды ·земли не придут в Иерусалим поклониться царю Иагве 
воинств (на суккот, ст. 16), то не будет им дождя» (Тосефта 
Сукка 3, 18). По ·словам раввинов IV 1в. извесmый рав­
вин III в. Нехония (ок. 230 г.) учил, что обряд обхода жерт­
венника с ивовыми ветвями и обряд возлияния воды на празд­
нике суккот ·были предписаны 1Моисеем на Синае вместе с 
другими его заповедями, т. е. ·свидетельствует, что оба эти 
обряда •были традиционными, восходящи1ми к допленной 
эпохе 538. На•ставление р. Акиба овидетельствует, кроме того, 
что обряд возлияния воды был •первонача\Льно таким же аб­
шинным обрядом, ка1к и о·бряд принесения первого ячменного 
снопа на ·пасхе ('маццот) и пшеничных хлебов на шабуот. 
В ·ритуал пра-здника ·су;ккот иерусалим•сlюrо хра;Ма обряд во­
злияния воды был, вероятно, введен в связи с цен11рализацией 
культа при Иошии. 

Ритувл обряда возливания ·воды на суккот известен только 
из тра·ктата Мишны Сукка, т. е. в той его форме, в которой 
он сооершал.ся в иеру~лимском храме в 1 в. н. э. Обряд 
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~свершался еJК~Н€ВНО в течение всего праздничного периода 

и был обставлен особыми церемониями. Воду для возлияния 
бралн в специальную зо.1отую чашу из Силоам,ского водоема 
Пf•И трубных звуках. Из этой чаши наполнялся водой сосуд, 
стоявший на запаю:ой стороне •Верхней ПJJОЩЗ!д·ки JКертвен­
ника всесоJКJКений, напротив сосуда для вина, стоявшего на 

восточной сrороне. Жрец, сов~ршавший возлияние воды, 
всходил на JКертвенник, б_t)ал сосуд, поднимал его вверх на­
сколько было воз\fоJКно выше при общем клике «nодними 
свои руки вверх!» (Сукка V). Обряд этого возлияния был при­
соединен к совt::ршению еJКедl-:!евной утренней JКертвы (та­
мида); возлияние воды ориентировалось на запащную сторону 

потому, что в Палестине доJКдЬ приходит ·всегда с запада, 
с тучами от моря. Вода из западной чаши выливалась на 
JКертвенник ол:ноаремснно с возлиянием вина из восточной 
чаши, которую опороJКнял, согласно ритуаVIу утреннего та· 

ми.1а, JКрец из группы JКрецов, совершавших тамид; вода из 

западно,·, чаши, выJшвшись на JКертвенник, через специаль­
ные сто!\. и уходила в землю 53i. Традиционный израильский 
uбряд воз.1ияния воды был присоединен к утреннему та,миду 
rюдобна тому, как, по нашему предполоJКе~нию, аналогичный 
ТDа1иrrионный финикийский обояд был в ритуале Eqreny при· 
соединен также к ежедневной JКертвенной церем·онии «возно­
lШ'ния сосудов ежедневного шпия». 

Общинное происхоJКдение магичес-кого обряда возлияни:1 
во1ы для прекращения засухи и вызывания доJКдя как 

израильск!Jго, так и финикийского может ·быть подтверждено 
неоспоримыми этнографическими параллелями. Общеизвестно, 
что выливание ВО'J.Ы и обливание вмой обычно практикуют<;;Я 
у са:мых разнообразных европейских и внеевропейских наро­
дов, в качестве обряда подраJКательной •магии, вызывающего 
доJКдь во время засухи sзs. Но особенно ваJКны и nоказа­
тельны для нас историко-этнографические палестинские и си­
рийские параллели. Как рассказывает легенда о пророке 
Илии, он прибегнул к магическому обряду выливаiНи'Я воды 
во время засухи при царе Ахабе, чтобы вызвать доJКдь. По 
указанию Илии на JКертвенник, воздвигнутый им на горе 
Кармел, перед принесением JКертвы было вылито двенад­
цать больших сосудов, напоЛнивших весь ров вокруг JКертвен­
ника (I Цар. 18, 34- 35). Другую параллель мы находим в 
те~сте 'Anath II, открытом в Рас-Шамра, Ка1к мы указывали 
выше, в разд. 4, в конце этого те~ста описьшалея обряд вы­
зывания росы; это описание чрезвЬJчайно характерно и мы 
nриведем его полностью (стр. 38- 41): «Черпай воду свою и 
раз·брызгивай ее! Роса небес -тук земли. [УмноJКай ее, 
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о Несущийся на облаках, росу небес изливай!] Небо да и:эли­
вает ее (столыю, ~сколько) звезд!» Обращение к Алейону, по­
ст-авл5нное в квадра11ные ·окобки, является, несомненно, позд­
нейшей прибавкой, отсутствовавшей в традиционной формуле, 
которая носила исключительно 1магический характер 539 (экс­
курс). Вода' разбрызгивается для того, чтобы она падала на 
землю каплями, подобными каплям росы; источником росы 
считается небо. Не может быть никакого сомнения в том, 
что подобный же традиционный обряд применялея в финикий­
ских общинах и для вызывания дождя. 

Ритуал этого обряда мы ~можем восстановить, опираясь на 
ритуал вы:зывания росы и на ритуал возлияния во~ды на 

празднике суккот. Исходя из этих двух ритуалов, IМЫ !МОЖем 
дифференцировать в обряде вызывания дождя цикла В эле· 
менты традиционные и элементы, внесенные жречес'Гвом. Как 
видно из описания Сук·ка V, специальный обряд возлияния 
воды ~состоял из двух основных !Манипуляций: поднятия со­
суда ·С водой .возможно выше к небу и выливания воды и:з 
сосуда сверху вниз на жертвенник. В этих манипулящиях со­
вершЕ-нно явственно ~выступает подражание прсщессу про­

исхождения дождя ·go древним палестин~ско-сирийоким пред­
ставления·м: воды /,t(ождя снизу, из водоема, символизирую­
щего !Море, поднимаются к небу и оттуда изливаю'Гся !На 
землю в виде дождя. Этот обряд проливает ~свет и на смысл 
нея1сного текста ·стр. -37 - 38 «они (кто?) ,возносят ранний 
дождь на небо, ранний дождь на !Не-бесах». «Они»- это ко­
нечно жрецы; но в традиционном культе обряд, несомненно, 
проюводился коллективно членами общины, которые черпали 
кувшинами ·воду или из во1доема в святилище или из источ­

ника, орошавшего общину, поднимали кувшины к небу и при 
общем клике (rigшa) «ранний· дождь на небесах!» выливали 
воду из кувшинов на землю. С соответствующими водаизме­
нениями этот обряд вполне аналогичен обряду вызывания 
росы. Но в ритуале Eqreny традиционный ооряд усложнился 
и запутался. Подобно тому, ~как в тек:сте 'Anath 11 к обряду 
вызывания росы было nрисоединено обращение к Алейону, 
как !Юдателю росы, так и в тексте Eqreny обряд вызывания 
дождя был связан с Элом, как подателем дождя. Однако 
усложнение в тексте Eqreny пошло гораЗJдо дальше, чем 
усложнение в тек:сте 'Anath 11. В Eqreny обряд производится 
с теми же двумя сосудами «возношения каждодневного пи­

тия», которые Эл берет якобы к себе в дом при ежедневной 
жертве возлияния, приносимой ему в святилище. В ~святи­
люде у Белого заJiива эта жертва сОiооершалась, конечно, по­
средством IIЮзлияния воды перед !Массебой Эла или на его 
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массебу, очевидно nри участии двух жрецов. Чрезвычайный 
ритуал Eqreny надо представлять себе таким обраiЗом: два 
сосуда rкаждодневного пития, которые Эл ююбы берет к себе 
в «дом», переносятся к rмассебе Эла, ставятся О'КОЛО нее ила 
·на нее, и жрец возглашает при этом, чrо Эл полагает конен 
владычеству Мота. Затем эти сосуды берут два жrреца, под­
ни'Мают сосуды перед массебой .возможно выше ,к небу и вы­
ливают из них воду на землю с возгласом «ранний дождь на 
небесах!» Этот традиционный возглас в тексте Eqreny получил 
новый смысл: <JH подразумевает, что Эл, подняв вод1;>1 ран­
него дождя на небо, сейчас же посылает ранний дож,дь в виде 
небесной тучи к 'берегам tУгарита. 

Таким образом чисто ма~гический общинный оrбрrяд вызы­
вания дождя .превратился в тексте Eqreny в драматический 
обряд, основанный на присвоении Элу функции бога-подателя 
дождя. Аналогичное ИЗ:\Iенение потер;тел и израильско-иудей­
ский обряд вызывания раннего дождя на праздниrке суккот. 
Вплоть до реформы царя Иоuши обряды вызывания ран­
него и позднего дождя, совершавшиеся в община.Jt, были в. 
своей основе маrгическими и не связывались с приэыванием 
Иагве. Об этом весьма красноречиво ~свидетельствует увеща­
ние в кн. Захарии 1 О, 1 - 2, из той же записи оракулов 
неизвестного пророка 592 - 586 гг., к которой принадлежит 
цитированный выше оракул Зах. 14, 16- 17. Увещание гла­
сит: «1. Просите (scha'alu) у Иагве дождя в пору rпоздних 
:дождей [и ранних дождей]! Иаrгве творит ммнию, .1ьет по­
токами дождь, он дает хлеб (lechem) каждому, [ов:цам] траву 
в поле. 2. Ибо ·терафимы вещают обман, прорицатели (га­
датели) видят ложь и раесказывают пустые сны» 54о, Из эrого 
увещания 'Ясно, что в общинах старались обе,опечить ранние 
и поздние дожди традиционными колдонскими и гадатель-

-, ными средствами, связанными не с .культом Иагве, а с куль­
том предков (терафимов) и при участии 1местных прорицате­
лей. При цен'Грализации культа в иерусалимском храме ман­
тические обряды, свя-занные с культом· терафимов, были, ко­
нечно, отброшены, но такие древние чисто ма.гические об­
ряды, ка'К вызывание ветра и туч rмаханием ивовых и паль­

IМовых ветвей и вызывание дождя шюредством выливания 
rводы, были сохранены, но СВЯ'За'J;IЫ с призыва.нием Иагве ка1к 
бога-дождевика, Иа:гве-Эльона. С та,кими ж~е явлениЯtми IМЫ 
встречаемся также и в истории финикийокого культа, в ко­
торой также имела !Место борьба официальногд ·культа с тра­
диционным, стремившимся r}(; поrглощению традиционных 

культов официальным, :но с попутным усвоениеiМ rряда тра­
диционных обрядов. Обрядность В 1 и обрядность А 111 текста 
Eqreny являю11Ся показате.Jiяrми этой •борьбы и тех пrриемов, 
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посредством которых вело эту борьбу финикийское жречоствq. 
Другой ооряд цикла ь, имеющи:й \:ВЯЗЬ с общинной об­

рядностью, это - обряд hieros gamos, обряд священного сои· 
тия, СJIПисываемый в В II- III (стр. 39Ь- 64). Обряд при· 
надлежит к категории Х.рамовых обрядов, связанных со свя­
щенной проституцией и распространенных на . всем древнем 
Востоке. Но ~в те~сте Eqreny он имеет специфическую особен­
ность: он связан не с постоянным культом определенного 

бога или богини, а ·С определенными мифологическими спе­
куляциями и ·С определенной специальной целью, служит 
ма·гическим средством для достижения этой цели. Ка1к уже 
указывалось в разд. 5, обряд исходит из ~мифологической 
предпосылки, что бла,гостные боги погибли в борьбе с Мо­
том и что необходимо постулировать их новое рождение. Эта 
спекуляция бо·гословокого происхождения, но в ее основе ле­
жит широко распростран€1ННОе у всех земледельческих на­

родов лред,ставление о ежегодном умирании или умерщвле­

нии хлеба-злака и о его новом рождении. Последнее посту­
Jшруется разными народными магическими обрядами. Gпеци­
фическюш обрядами та1кого рода являются два обряда -
обряд ·магического (свящеf: до) полового ~ития, совершае­
мого на поле сейчас же после пахоты и посева, и обряд ими­
тации «рождения хлеба», который имеет особенно широкое 
распространение и соверша'ется обычно также при окончании 
посева. Обряд священного соития, ·совершавшийся после свя­
щенной вспашки жрецом и жрицей Деметры в 'Аттике на 
священном пoJie у Скирона, является типичным образцом по­
до6ного рода. Подобный обряд практиковался и в крестьян-

. ском аттическом культе еще в V в. до н. э., как свидетель­
ствует комедия Арнстофана «Эйрена» («Мир»); к нему при­
соединялея новидимому и обряд р·ождения хлеба 541 (экс.курс). 
Этот последний обряд, по всей вероятности, совершалея в 
древности н у днепровских славян. Одна любопытная хри­
стианизированная волочёбная п<:сня описывает, как nриез­
жающая весной, на па·сху, богоро~дица останавливается на 
ночь в крестьянской хате и ·родит там сына Иисуса Христа. 
Совершенно ясно, что в первоначальном виде песни в ней не 
было речи ни о богородице, ни о Христе, который по хрис­
гианской ·мифологии родится не в марте-апреле, а в декабре­
январе. Первоначально в песне конечно фигурировала весна, 
«мать жита», котuрая при приезде «вытрасае з карабоу 
жыта», как бы освобождая.сь от бремени. Волочёбные песни 
обычно описывают те обряды, которые совершались при их 
·пении; поэтому надо пола.гать, что в древности у предков 

белорусов после свя'Щенной вспашки и с'Ьященноrо посева 
совершалея обряд рождения хлеба. Замена хлеба Христом 
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могла произойти очень легко, ибv в евангелиях Христос назы­
вается «хлебом жизни», а плоть его «пищей». О ритуале 
древнего волочёбного обряда рождения хлеба можно судить 
по одному обряду свадебной белорусской обрядности. Он за· 
ключалея в том, что после приезда 1молодых в х-ату .молодого 

одну из подружек 'КЛали в постель в качестве «на.ра:д.зiхi»; 
она кричала, подражая крикам роженицы, а между ее ног 

клали котенка, символизировавшего .будущего первенца мо­
лодой четы. Уча.с-uница волочёбного обряда вероятно ло:Жи­
ла.сь либо на поле, либо в овине, а 'между ног ей, судя по 
символике, приiМеняем·ой в подобных обрядах у других на­
родов, клали либо коровай, либо колос из последнего снопа 542 • 

В обрядности В II - III фигурируют оба обряда- и свя­
щенное соитие и имитация родов. Оба обряда еде·сь соели­
IНены в одну церемонию: за актом священного соития сейчас 
же следует имитация родов; обряды совершаются перед 
святилищем на поле Ашерат. Эти детали показывают, что 
авторы ритуала Eqreny в данном случае переработали тра­
дициuнные обряды; но, кроме этого, имеетс1 еще одна харак­
терная деталь, которая в основном воспроизводит конкрет­

.ную форму финикийского традиционного обряда. Мы уже ука­
зыва.тrи, что в В III из общего ритуала священного соития, со­
стоящего из трех актов, особо выделяется ритуал послед­
него акта, связанного с зачатием и рождением Шиб'они. 
Но Шиб'они-Насытите.'lь..:..... это бо1· хлеба, первона~ально сам 
XJie6; в традиционной 9брядности обряды енященного сс,ития 
и рожд·ения хлеба вероятно чаще всего свяэывались именно 
с IПиб'они, хотя здесь м·огли быть и 1местные варианты, в IЮ­
торых вместо Шиб'они фигурировали Акхат и Шахар-Гiше­
ничное зерно. По народным Представлениям отец Шиб'они­
хлеба нерваначально был Дождем, оплодотв.оряющим Мать­
Землю. Но народные представления и обряды в ритуале 
Eqreny подверглись преобразованию сообразно с официаль­
ной 'мифологией и обря:дностью. В результате получились ти­
пично хра,мовые церемонии, в которых прИнимают участие 

якобы сам Эл и его супруга, боги, рождающие богов, а· ис­
nолнителями являются жрецы и вероятно кедеши; однако не 

исключена возможность, что хоровод женщин, возбуждаемых 
Элом 543 и вступающих в соитие· с жрецами, ·был составлен из 
участниц празднества. Как показывает текст NK, обряды 
священного соития и рождения хлеба ·совер91ались та·кже и 
летом перед жатвой, как это имеет место и у других наро­
:дов. Эти обряды .црлжны быть исследованы особо, в связи ·со 
всем циклом земледельческой обрядности периода созревания 

злаков и плодов и периода их уборки. 
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О~тается обрядность, о которой имеются предписания в 
цикле С те~ста Eqreny. Ка·Н.: мы видели в равд. 5, по своему 
содержанию цикл С •является оракулом, в котором от имени 
-божества даются указания о названии обетнаго .города и свя­
тилища, о сроке его постройки и освящения и о церемониях, 
сопровождающих «все.пение» туда Нагар 'Мидра и благост­
ных богQв. В ритуальных указаниях цикла С также обнару­
живаются составные элементы, заимствованные из тради­

ционной общинной обрядности. С первого взгляда к числу 
этих элементов как будто относится призывание благостных 
богов (стр. 69- 72); однако эта формула носит иной харак­
тер, чем закликание богов в цикле А. Различие ·сказывается 
nрежде всего·в терминологии: вместо .глагола qara в стр. 69 
употреблен гла,гол tsawach- «Кричать», отсюда «звать». На'м 
пред:ставляется, что это не случайное, а специфиче~кое раз­
личие. Закликание- eqra- обращается к богам в опреде­
ленных случаях, в определенные моменты религиозного ка­

лендаря, периодически, с целью призвать богов для теофа­
нии, полагающейся, согласно обАным Представлениям и 
культовым обрядам, именно з данное 'вре:!УIЯ и для данной 
цели. В цикле С речь идет об освящении нового царского 
святилища и о призыве богов - поселиться та.м, т. е. о вы­
зове однократной специальной теофании, не связанной с 
обычным религиозным календарем и ·С периодическими 'ре­
лигиозными празднествами и церемониями. Судя по фонети­
ческому составу глагола tsawach и по тому обстоятельству, 
что в библейской традиции он встречается всего один раз 
(Ис. 42, 11- «испускать · радостные клики»), а значение 
«звать» имеет только в эфиопском языке, надо полагать, что 
этот термин также весьма древний. Фор·мула призыва, при­
водимая в ·стр. 69- 7'2, тесно связана с обетом царя: она 
призывает богов явиться, ибо данный им обет приведен в 
исполнение. Обычай давать обеты не восходит к первобыт.­
ным элементам религии; однако все же он уже существует 

в эпоху радоплеменного быта. Поэтому надо считать терми­
нологию обряда древней, восходящей к общинной культовой 
терминологии, а формулу- новой, связанной с Пiрактикой 
обетов в официальном культе. 

То же самое приходится сказать о термине 'd = 'ed, «свя­
тилищ~». Этот древний общинный тер1мин в цикле С приме­
нен к новому официальному святилищу. Конечно, «город» и 
святилище были построены_. не на пустом 'Месте. Несомненно, 
что в оазе, избранном для этой постройки, существовала уже 
кар<'lванная станция, был :поселок одной из угари'ГСких об-

щин и чrо этот оаз был довольно ~рунным, поскольку в нем 
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были и riоля и виноградники, из которых ·в новое святилище­
nриносятся нервинки (стр. 71 - 72). По~.добный оаз не 1мог 
не иметь традиционного святилища, и, судя по 'СТр. 66, где 
iГоворится «среди камней и деревьев», для нового 'ed изби­
рается именно прежнее maqom, 1место, уже освященное рели­
'гиозной традицией, где уже были священные камни и де· 
ревья, в том числе вероятно и ивы у источников. Это было 
традиционное общинное святилище с нес-колькими обычными 
IМас.себами, посвященными местньш бога.м и духам. Оно было 
ссновано вероятно еще в начале III тысяч., вскоре после 
основания Угарита, переселенцами из области Заиорданья и 
несомненно носило название Сада11: по имени бога-полевика 
Садида, соответственно с перrюначальной формой названия 
святилища Аседат-Писга. Теперь царь превращает прежнее 

святилище в царское, посвященное богам определенной из­
бранной группы земледельческих божеств, в том числе таким 
крупным, вошедшим и в официалl:iный пантеон божествам, 
как Садид, Алейон, Шапаш, Рахум, Гозер, и изменяет его 
название, согласно оракvлу С, в Аседад, очевидно в соответ­
ствии с той видоизмененной формой древнего названия Са­
дад, которое утвердилось в II тысяч. в Заиорданьи. Святи­
лище было обставлено уже не только •мас·себами, но также 
и стэлами ·С изображениями благостных богов. В числе этих 
стэл первое •место должна была занимать .царская обетная 
стэла, котор.ая, как мы указывали в разд. 5, символизировала 
явление Нагар 'Мидра на краю пустыни. Кроме того, надо 
полагать, что в новое святилище были перенесены также те 
стэлы, которые фигурирова.(IИ в процесси.и, изображавшей 

теофанию Алейна, Рахума, Шапаш и Шалема 1в ·стр. 23 -
Q7 те~ста Eqr·eny. В святилище .был несомненно устроен «дом» 
(bajth) для этих ·стэл, а также специалыные служебные по­
·мещения, жилища для жреческого и служебно·го персонала 
и помещение для стражи. Традиционные :массе•бы, жертвен­
ник, водоем и другие аттрибуты щ~ежнеrо ·святилища ко­
нечно были сохранены в неприкосновенности, а новый «дом» 
был построен так, чтобы за,мыкать собою древнюю ·свяЩен­
ную площадку. Вся территория, на котОрой расположились 
преобразованное святилище и новые жилые и служебные по­
стройки, была обнесена каменной оградой с вор~fами; именно 
к этому новому огражденному комплеюсу и следует относить 

термин qrth - «город». Таким образом древний термин 'ed 
получил в данном случае новое содержание."Ибо если святи­
лище в Аседаде по его техническим признакам нельзя на­
звать храмом, то все же по цели и характеру его основа­

ния и организации оно относйтся конечно к кате.гории офи­
циальных святилищ, а не общинных высо'!'. 
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Более тесную связь с общиннЫIМИ 11радициями мы •нахо­
дим в трех других обрядовых предписаниях цикла С. Во-пер­
вых, в стр. 67 лредписывае'I'Ся совершение шествий вокруг 
нового святилища для его освящения. Мы уже упоминали, 
Что важнейшим древнеарабским обрядо~, которым обяза­
тельно сопровождался каждый праздник, был обхо:д вокруг 
святилища или вокруг священного камн~; таким: же обря­
дом освящалось каждое вновь устроенное святилище, каж­

дый вновь воздвигнутый священный камень. В обряде при­
нимала участие вся община, и мужчины и женщины, а одна 

детадь его показывает, что по своему прои~схождению он 
восходил к временам первобытной религии. Именно nри со­
'вершении этого обряда участники его совершали обход на­
гими, по позднейшим объяснения'ы ради с·облюдения чистоты, 
так как одежда всегда может оказаться нечистою. Однако 
первоначально 'мотив был другой, связ? _.,Аый с представле­
нием, что нагое тело обеспечивает наилучшее восприятие 
«силы», исходящей от объектов культа 544• Второй элемен·т 
общинно-традиционного характера подразумевается в на­
.:rале призыва, обращенного к Нагар Мидра и благостным 
богам (стр. 69- 71): «И призови их вместе с Нага'Р Мидра: 
о Нагар, о Нагар! вот врата (pthch), открой их и пройди в 
их (благостных богов) •святилище и вступи туда!» Мы уже 
указывали в разд. 5, •В экскурсе об архаизмах текста Eqr-eny, 
на бросающееся в глаза ·совпадение терминологии эrого 
1места с тер.минологией от:рывка Мих.· 2, 13 с той только раз­
ницей, что вместо глагола 'rb в кн. 'Мих. стоит глагол 'abar, 
не м:меющий значения «входить» и являющийся очевидно 
позднейшим искажением первоначального 'rb. Содержание 
отрывка 'Мих. 2, 13, стоящего в тексте этой главы особняком 
и весьма ·омахивающего на нставку, не оставляет никаких 

·сомнений в том, что здесь описан обряд «вступления боже­
ства», т. е. водворения его изображения или символа во вновь 
построенное или возобновленное святилище.· Отрывок при­
соединен к оракулу о будущем возрождении «сынов Иакова 
и остатка Израиля», т. е. племен -северного царства, и о 
вступлении их в какой-то вновь вос-становленный город и 
святилище, очевидно после катастрофы, постигшей царство 
Эфраима в 722 г. В ст. 13 описывается вступление Иагве, царя 
и народа в новое святилище: «Проникающий (проходящий 
внутрь- happorets) идет впереди их, проходят они (paretsu) 
и входят в ворота ('abaru='arabu schahar) ... и царь идет 
впереди их, и Иагве идет во главе их» 545• Следовательно 

процессия идет в таком порядке: .во главе ее «идет Иаг{lе», 

т. е. несут его изображение или символ; он «проникает», т.е. 
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«отворяет» закрытые ворота- как Нагар Мидра -и пер­
вым вступает в святилище, а за ~:~им следуют царь и народ. 

Этот обряд надо считать традиционным, восходящим еще к 

родаплеменной кочевой эпохе, когда при устройстве стано­
вища раскидывался священный шатер, и тудр. «вступал» бог 
в виде символа или фетиша, ·сопровождаемый вождем и пле-

IМенем. Третье предписание, <:вязанное с традиционной обряд­
ностью, делается в заключении оракула (стр. 74- 76): всем, 
кто пришел в новое святилище на торжество по случаю все­

ления туда благостных богов, полагае-гся и должна быть вы­

дана доля от жертвы, лог вина и хлеб. Мы уже указывали 
в примеч. 269 к переводу стр. 74- 76, что такое же наде­
ление участников празднества по случаю открытия царского 

святилища (шатра) на Сионе производит и Давид (II Сам. 6, 
J 8- 20). И в том и в другом случае перед нами выступает 
в .модифицированном виде обычай общинного жертвенного 
пира, которым сопровождалось и у сынов Израиля и у ара­
бов всякое праздничное жертвоприношение 546• В предпи­
сании цикла С обычай претерпел фактически меньшую мо­
дификацию, чем в рассказе li кн. Самуила, так как на тор­
жестве открытия нового святилища в Аседаде конечно при­
сутствовала ,вся община, жившая в оазе. 

Таким образом мы исчерпали весь тот материал текста 
Eqreny, который имеет либо непосредственное, либо косвенное 
отношение к общинной обрядности. Из нашего обзора выяс­
няется, что текст Eqreny не дает возможности реконструиро­
вать финикийскую общинную обрядность в полном объеме. 
Общинные обряды, включенные в ритуал текста Eqreny, 
относятся по иреимуществу к обрядности предпосевного пе­
риода, и лишь спорадически в тексте встречаются указания на 

обрядность, связанную с другими моментами земледельческого 
года или с какими либо другими поводами. С этой стороны 
обрядовое содержание текста Eqreny как будто уступает его 
мифологическому содержанию, так· как в тексте Eqreny вы­
ступает ряд главнейших божеств земледельческого пантеона, 
в том числе и некоторые божества, связанные с периодом 
жатвы. Однако со стороны качественной мифологические дан­
ные текста уступают обрядовым. Текст называет божества, но 
за исключением Шалема почти не характеризует их; их функ­
ции приходится вскрывать путем привлечения материала из 

других источников, финикийских и израил~ско-иудейских, 
а также из крестьянской мифологии других народов и других 
эпох. Обряды же теюст описывает, не веегда с достаточной 
полнотою, но все же настолько, что характер и назначение 

каждого обряда легко поддается определению. Отсюда видно. 
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ч,то данные текста Eqreпy далеко не исчерпывают всей сово­
купности финикийских общинных веровании и культов. 
О~тается большой и весьма интересный и важный материал 
текстов NK, 'Апаt II и Daпel, посвященных мифологии и обряд-

. носtи летнего периода созревания злаков и плодов и осеннего 
перйода. Попутно мы касались этого материала и использо­
вали его частично в той мере, как это было необходимо для 
разрешения некоторых вопросов настоящего этюда. При этом 
мы видели, что эти тексты гораздо тру д нее для перевода и 

толкования,. чем текст Eqreny; но на основе нашего исследо­
вания последнего текста задача правильного истолкования и 

перевода этих текстов, как нам кажется, может быть успешно 
разрешена. Тогда мы получим весь основной материал для ре­
конструкции финикийской общинной земледельческой религий 
в целом. Задача эта является очередной, и мы надсемсн к ней 
обратиться, как только создадутся необходимые 1 условия 
в смысле получения недостающих сей.Уас изданий .fекстов и 
исследовательских работ. 

Но зато можно считать разрешенным общий вопрос - во­
прос о существовании в Финнкии общинного ·быта и общинiюй 
религии, занимавшей в народном быту центральное мест'J. 
Данные текста Eqreпy в этом отношении являются самЬ!Iм кр;J.с­
норечивым и неопровержимым свидетельством не только для 

царства Угарита, но и для прочих финикийских царств. При­
родные и хозяйственные условия их были одинаковы;--&езде 
земледелие было основным занятием сельского населения, как 
об этом лучше всего свидетельствует существование в Гебале, 
Тире и Сидане официальных культов растительных божеств, 
перешедших в официальную религию конечно из народной ре­
лиги\\.В свете данных тtюста Eqreny приобоетают oc;J)oc зна­
чение два очен~ кратких сообщения о празднествах в честь 
таких богов в Гебале и Тире, но не связанных с культом Адо­
ниса. Фплон сообщает, что после гибели Элиуна (Эльона­
Алейона), родившегося, по Филону, в Гебале, «дети» его обо­
готворили, совершили в его честь возлияния и приносили ему 

жертвы. Здесь конечно объясняется происхождение какого-то 
древнего традиционного священнодействия, связанного с Эли­
унам и совершавшегося регулярно в Гебале. По мнению Ппч­
мана; это празднество совершалось ежегодно перед началом 

сезона дождей; но в таком случае «возлю1ния» Элиуну по су­
ществу были магическими обрядами вызывания дожде1r, 
а жертвоприношения усиливали их действие; основной эле­
мент- возлияния- был конечно заимствован из народно1i 
обрядности этого· сезона 547• В Тире в месяце Перитип (марте) 

совершалея праздник «пробуждения Мелькарта», главного 
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1 
бога Тира; следовательно Мелькарту приписывались фун~ 
ции растительного бога. По сообщению Менандра, заимстt­
ванному из Тирских летописей, этот праздник был установ ен 
современником Соломона царем Тира Хиромом (Хирамом},1 о· 
торый «первый совершил Пробуждение (Egersis) Герр.кла 
(Мелькарта) в месяце Перитии». Основным обрядом ЭтогСJ 
праздника, по сообщению Атенея, быЛа жертва всесожжения 
перепела - птицы, появляющейся в Палестине и Сири;t вес­
ною; запах этой жертвы должен был пробудить Мелькарта, 
так как перепел был его «любимой пищей», которой он «радо­
вался». Здесь перед нами несомненно выступает преобразо· 
ванный обряд древней жертвы тотема, которая превращенэ. 
в «пробуждающую» призывную жертву, аналогичную жертве 
голубка. Пичман полагает, что и этот праздник первоначально 
совершалея также перед началом дождей- и это правИльно, 
ибо растительный бог в Палестине и Сирии должен пробуж­
даться именно осенью перед началом пахоты и посева, а не 

в марте, т. е. перед началом жатвы ячменя. Отсюда вытекает 
:->аключение, что ~ Тире традиционный общинный праздник при 
нринятии его в состав официального культа подвергся преоб­
разованию по египетскому и вавилонскому образцу, ибо вое 
кресение растительного бога и в Египте и в Двуречье празц­
новалось в марте-апреле 548• Таким образом и в царстве Ге­
Gала и в царстве Тира существовали общинные земледельче­
l:t<Ие культы, аналогичные культам царства Угарита, и как 
в Угарите, так и в Тире и Сидане официальный культ также 
поглоща.ТJ и преобразовывал эти культы. 

Наконец, надо отметить," что значение данных текста 
Eqreny не ограничивается узкими пределами Финикии. Текст 
Eqreny Ьсвещает также многие Ва>\{ные вопросы религиозной 
истории соседних с финикиянами народов, в том числе. осо­
бенно истории израильско-иудейской религии. Это подводит 
нас вплотную к новым проблемам истории народов древнего 
Востока, возникающим в связи с открытиями и текстами Рас­
Шамра. Эти проблемы мы поставим в заключительном разделе 
настоящего труда. 

9. ЗНАЧЕНИЕ ОТКРЫТИй В РАС-ШАМРА ДЛЯ ОБЩЕЯ 
И РЕЛИГИОЗНОй ИСТОРИИ ФИНИКI:fИ И ДРУГИХ 

СТРАН ДРЕВНЕГО ВОСТОКА 

Непосредственная задача настоящего этюда разрешена. 
Но в процессе нашего исследования нам пришлось пересмот­
реть нес-колько основных вопросов истории финикийсi<'ОЙ ре­
лигии, поставить и разрешить их по-новому. Так. в св,язи 
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~ истолк•Jванием имен и характера божеств, выступающих 
в тексте Eqreny, мы пересмотрели существующие взгляды о·r­

нd~~тельно Седа, Садида, Адониса, Эшмуна, Ваал-Хаммона 
и -~лиуна-Эльона и, опираясь на сопоставление данных текста 
Eqfeny и других т~!(стов Рас-Шамра с сообщениями Филона 
Биб~ского и других 'источников, разрешили по-новому вопросы 
о вз~имоотношениях между этими божествами и об их харак­
тери~ке. К:роме того, нам пришлось коснуться ряда вопросов 
обще финикийской истории и поставить новые проб.nемы 
в это области, а также постоянно возвращаться к пробле·Jе 
взаим отношений между финикийской, изранльско-иудеl!с.Юй 
и араб кой религиями. В этой области открылись ноные и также 
весьма важные точки соприкосновения и взаимной зависимо-

сти, за~авляющие также поставить ряд новых проблем и пс­
ресмот еть некоторые старые точки зрения. Все эти ноные 
пробле ы и задачи проистекают из одного и того же источ­
ника - з открытий в Рас-Шамра. Мы гоnори м «открытий', 
так ка!) \новые данные и новый свет дают не только тексты 
Рас·Ша~а, но и все прочие памятники, какие были та'l:т няii­
дены. Ра копки в Рас-Шамра вnерные откры rти ПГJдлпннт;тй об­
лик и n. длинную историю nажиого фишшиikкnrо !'Рнтра, 
центра н только nолитического, но и ку.rътурноrо, где соз1а­

вались, п~авда, специфически религиозные, но nесьм<" вюк·\.ы·~ 
по содерЖанию и ценные по формальному достnинстnv лите­
ратурные Цроизведения, где, повиднмому, с·амостоятелыiо была 
выработана nервая финнкиnекая фонетическая систеча ~исьма 
на клинообразной основе, где была школа пнспов и жрр·•оn и 
библиотека, где были созданы характерные произnепени11 ис­
кусства в своеобразном финикий·ском стиле. Но и с политиче­
ской· стороны история Угарита весьма интересна и nока1а­
тельна как в области торговых снязей и сношений, так и н об­
ласти международной qриентации. Угарит смотрел не только 
в сторону Егиnта, как другие финикийские нентры IV -II ты­
сяч., но и в сторону Двуречья:; он имел связи не тn.рько с Кип­
ром, но и с крито-микенеким миром. Быт угарепекого кvnече­
ства и жречества выстуnает перед нами в осязательной форме, 
воочию - в устройстве жилищ, в их планировке, в соединении 
их с родовыми усыпальницами. в их nовседневной жизни, ко­
торую характеризуют nредметы домашнего обихода, домаш­
него культа и конкретные бытовые детали в текстах Рас­
Шамра, особенно в эпосе АВ. Таким образом раскопки в Pac­
lllaмpa открылИ для нас не тольк') неизвестную до сих пор, 
жившую обшинным строем, финикийскую деревню, но и счи-· 

тавшИйся известным финикийский город. Ибо последций был 

нзвест1н только в его преобразованном эллинистическо-рим· 

303 



ским вторжением виде; но Угарит не дожил до этого втор~­
пия, и в «могиле» Угарита под песками холма Рас-Шамра с -
стливым образом сохранился до наших дней подлинно фи и-
кийский город. _ · 

В настоящем заключении нашего этюда ~Iы х-Отели бьi l_ста-_ 
навиться на некоторых важнейших очередных проблемах, J<О­
торым нас подводит наше исследование и которые тепе мо­

гут быть разрешены на основании аутентичных источ икав, 

полученных исторической наукой благодаря открытиям Pac­
Illaмpa 549. Эти проблемы I<асаютсn н-= то.ТJько религиоз ой, но 
t: общей истории Финикии, Сирии и Палестины и имеют перво­
степенную важность не только для историков Финики и биб­
/Jеистов, но и для всех историков-ориенталистов. Одни нз этих 
проблем уже поставлены в работах Дюссо, Виралло и Бауэра, 
но еще не разрешены окончательно; другие выдвигают я вновь 

в результате нашего исследованиn. 

Первая nроблема- это проблема происхождения инию1ян. 
Спор о месте происхожденнн фпникиян теперь уже с Lзрешен: 
«Легенда о Керете» 11 некоторые данные текста Eqr ny окон­
чательно подтвердили традицию о родине финикиян tбластях, 
прилегающих к Мертвому морю, передаваеыую Пом еем Тро­
r·ом. Тем самым подтперждаетсп и близость истори, еских фи­
никиян с ханаанеями, близость, которую некоторы?, как, на­
пример, Пичман и Дюссо, доводят вплоть до отождествления. 
Но оба эти теперь твердо установленные факты --место про­
исхождения финикиян и близость их с ханаанеями- должны 
считаться только исходными пунктюли для разрешения проб­
лемы происхождения финикиян в целом. Эта проблема не так 
проста, как кажется, ибо на родине финикиян их ближайшими 
и родственными соседями оказываются эдомитяне и некоторые 
израильские племена, фигурирующие в «Легенде о Керете» -
терахиты, зебулуниты, ашериты и может быть иосефиты, -­
а наше исследование пoi<aзaJjo, что в числе предков финикиян 
было также племя Иерахмеэл-Калеб, ближайшее по соседству 
с племенем Иуды. Нас не должно смущать то обстоятельство, 
что терахиты и два соседние с ними израильские племени 

враждуют с керетитами, ибо подобные факты вражды между 
соседними и родственными племенами, доходившие в не-кото­

рых случаях до нескончаемой истребительной войны, были не­
редки в истории древних арабских племен и засвидетельство­
ваны также в израильской традиции 551. Таким образом вопрос 
о племенном происхождеюш финикиян приводит нас не к ха­
наанеям, а к Эдому, Израилю и Иуде; фактам доисторической 
~шахи соответствуют и факты исторической эпохи, когда рядом 
с Негебом Иуды существовал Негеб Кер~ти, а рядом с обла-
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~ями Тира и Сидона были области Зебулуна и Ащера. Вы­
вигается проблема родства предков финикиян с израильскими 
еменами и напрашивается предположение, что движение из­

рацльских племен на север началось гораздо раньше, чем эта 

. считалось до сих цор, еще в III тысячелетии, вслед за керети-
тами, основавшими Сидон и вероятно также Тир 55,2• Далее 
должен быть разрешен вопрос о тех племенах, которые были 
непосредственными rтредками финикиян. Из них в «Легенде 
о Керете» названы керетиты, именуемые также шапашитами; 
нз данных текста Eqreny обнаруживается, что родаплеменная 
группа, основавшая Угарит, отпочковалась по всей вероят­
ности от Иерахмеэла. Остается открытым вопрос о радопле­
менной принадлежности основателей Гебала и других фини­
кийских городов 55з. В конце концов все эти нити каким-то об­
разом переплетались с ханашнейско-аморейскими нитями, и 
сюлучались связи, которые также должны быть распутаны. 
Нам представляется, что в свете данных Рас-Шамра разреше­
ние проблемы клонится к тому, что финикиян, понимая под по­
следними население областей финикийских городов, надо счи­
тать родственными прежде всего с эдомитянами и сынами Из­
раиля и Иуды, а степень близости между финикиянами и ха­
наанеямн надо представлять себе в том же масштабе, как 
степень близости между ханаанеями и сынами Израиля. 

Отсюда вытекает, что должна быть цересмотрена также и 
предистория израильских племен. В этом вопросе до сих пор 
существует большая разноголосица мнений как по отношению 
к определению числа и поименного состава племен, так и по 

специальному вопросу об Израиле и Иуде. Новые данные фи­
никийской традиции должны содействоватЬ устранению этой 
разноголосицы. Но, с' другой стороны, новые данные, как 
'Голько что было указано, заставляют пересмотреть один во­
прос, по которому в основном не было разногласий- о вре­
мени и порядке проникновення израильских племен в Ханаан. 
В свете данных «Легенды о Керете» приобретают новое зна­
чение упоминания Иосиф-эла и Иаков-эла в списке горО.!JОВ и. 
областей, завоеванных Тутмосом III в паходе 1470 г., Исра-эла 
в надписи Мернепта около 1230 г. и Леви-эла в надписи Рам­
сеса III в первой половине XII в. Специальный вопрос о диффе­
ренциации племени Иуды от «подлинных» (echte) сынов Из­
раиля, поставленный 'Эд. Мейером и разрешаемый им в том 
смысле, что сыны Иуды вероятно были «совсем другого» про­
исхождения, чем сыны Израиля 554, также должен быть по­
ставлен вновь и оконЧательно разрешен в свете новых данных, 

которые, как показывают наши историко-географические и ре­
Jшгиозно-исторические экскурсы в разд. 3 и 4, говорят не 
в пользу тt>чки зрения Эд. Мейера. 
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Не менее важно значение открытий в Рас-Шамра и для и~i 
тории финикийских царств. В свете документов и вещестнеlJ­
ных памятников, найденных в Рас-Шамра и Минет-эль-Бей.Iiа~ 
получают разъяснение некоторые важные спорные вопрсiы, 
а некоторые вопросы, считавшиеся решеннЬiми,_ оказываются 
требующими пересмотра. В числе последних вопросов нахо­
дится и такой капитальный, считавшийся ясным, вопрос, как 

вопрос о финикийской торговле, и одного этого обстоятельства 
уже достаточно, чтобы учесть всю важность открытий в Рас­
Шамра для общей финикийt·кой истории. Переходя теперь к об­
зору тех вопросов исторической эпохи, которые получаю'!· 
разъяснение или требуют пересмотра в свете,открытий в Рас­
Шамра, мы начнем с вопроса о хронологии, имеющего решаю­
щее значение для определения древности финикийской госу­
дарственности и финикийской культуры. 

Тут основным вопросом, требующим разъяснения, является 
вопрос о времени основания главнейших финикийских городов. 
Раскопки 1921-1926 гг., которые произвел Монтэ, а затем Р.ГО. 
помощник Дюнан на месте расположения Гебала, дали доку­
ментальное доказательство существования Гебала в эпоху 
II египетской династии, т. е. в 3200-:1100 гг. до н. э.; основа­
ние Гебала должно быть датировано на 100-200 лет ранее 
этой эпохи 555• Другая, менее надежная дата была устанонлена 
для основания Тира. Именно, на с-сновании сообщения Геро­
дота (II, 44), что жрецы храма Геракла-'Мелькарта в Тире 
передавали ему, будто бы и город и храм были основаны 
сдновременно 2300 лет тому назад, было принято датировать 
основание Тира 27SO годом, считая от 450 г., когда прибли­
зительно ГероДот был в Тире. Эта дата, основанная на уст­
ной традиции, весьма условна и требует про1Верки. Относи­
тельно даты основания третьего крупнейшего финикийского 
города, Сидона, 1мы до последнего времени не располагали 
никакими данными. Теперь «Легенда о Керете» проливает 
свет па этот вопрос, так как Керет в легенде изображается 
господином не толыю Сидона, по и Тира. Если учесть, что в 
финикинеких надписях и В· израильско-иудейской традиции 
финикияне называются сИдонянаr:ми, хотя в I тьюяч до н. э. 
первое место среди финикийских городов ·занимал Тир, то 
мы должны притти к .выводу, что Спдон был основан ранее 
ТиDа и лишь немного иозднее Гебала и что Тир был осно­
ван той же родопле1\1енной гру1ПIПОЙ, как и Сидон. Этот рас­
чет подтnеождается также географпческим расположением 
Гебала, Сидона и Тира. Первая «финикийская» волна очеви цно 
стремилась продвинуться возможно дальше на север палестщr­

ско-сирийского побережья, туда, гДе между Ливаном и морем 
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имеются более обширные плодоносные .речные долины. Вторая 
,волtНа вынуждена была основываться уже ,вдоль главного Ли­
ванского хребта, сначала в Сидоне, а затем несколько южнее­
в Тире (расстояние от Гебала до Сидона около 80 к.м, а·r­
Сидона до Тира- около 40 к.м). Но еще севернее Гебала рас­
положилось несколько более мелких финикийских городов, нз 
которых самые крайние, Рамита (Иаримута в текстах Рас­
Шамра) и Угарит, лежали уже на приморской окраине долины 
Оронта. Возникает вопрос о датах основания этих двух самых 
северных пунктов финикийского побережья. Дюссо считает 
Угарит «важной финикийской колонией» и повидимому скло­
нен думать, что Угарит был основан во второй полов11:не Ш ты­
сяч. на том основании, что керамика ханаанекого типа начи­

нает преобладать лишь в верхних пластах III слоя Рас-Шамра, 
датируемых эпохой XI-XIl египетских династий 556. Однако 
это положение нельзя считать доказанным, так как в нижних 

пластах III слоя, относящихся ко второй половине- IV тысяч., 
уже имеются остатки посеJiения и вещественные остатки, со­

ответствующие по своим характерным признакам типу находок 

на месте древнейшего поселения Гебала 557. Отсюда мы можем 
сделать заключение, что даже если город Угарит в том виде, 
какой он имел в конце III и во II тысяч., был выстроен только 
около 2200 г. до н. э., то все же существовал более древний 
также финикийский город, расширенный и перестроенный 
в конце III тысяч., когда у угаритскИх царей появились для 
этого необходимые средства, и основанный, как и Гебал, пер­
вой финикийской волной. 

Таким образом основание первых финикийских городов, 
1очнее рыбачьих поселков, как нам думается, надо относить 
и: эпохе 3500-3200 гг. Они были основаны самой первой «фи-
1!ИКийской» волной, которая пробилась в область севернее 
.Гiивана, в долину ОроН1а, и в их числе был рыбачий поселок 
>-~а берегу Белого залива. Это предположение подкрепляеп;я 
также религиозно-историческими соображениями. Главными 
официальными •Культами в Угарите были культы Эла и Аше­
рат, пары верховных финикийских богов, и Алейона-Ваала, 
иначе Ваал-Сафона. Но Эл, этот финикийский Аллах, восхо­
дящий к древнейшему общесемитскому Элу, нигде в- другом 
месте не пользовался культом, кроме Гебала, где культ Эла 
занимал второстепенное место. Еще более важно, что Аше· 
рат, «мать богов» и супруга (сестра) Эла, вообще не упоми­
нается ни в финикийских надписях, ни у ФИJlОНа и очевидно 
нигде, кроме Угарита, культом не пользовалась.- Также и 
культ Алейона. Ваала Угарита, был повидимому специфиче­
ским культом Угэрита, так как связь Алейона-Элиуна с Бери-
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том и Гебалом, на которую есть намеки у Филона, во II-1 ты­
сяч. либо порвалась, либо потеряла всякое реальное значение, 
поскольку никаких упоминаний о Алейане-Элиуне в надписях 
из Гебала не имеется. Но тогда возникают большие сомнения. 
в правильиости точки зрения J{юссо на Угарит как на коло­
нию Гебала. Соверш~нно невероятно, чтобы в колонии глав-
-ными культами были Теlкие архаические куЛьты, как культы 
Эла и Ашерат, которые в Угарите не только формально, но и 
фактически занимали первое место. И в угаритской мифологии 
и, что еще важнее, в угаритском культе Эл и Ашерат ставятся 
выше Алейона: им принадлежит древнейший храм, их призы­
взет на помощь против разбушевавшегося Сафона-Алейона 
цитированная нами в конце разд. 8 заклинательная формула, 
Эла, а ,не Алейона, призывзет для низвержения Мота и даро­
вания раннего дождя жреческий ритуал текста Eqreny. Столь 
же невероятно, чтобы в колонии мог ли создаться школа под­
готовки жрецов, поставлявшая вероятно своих учеников 

и в другие города, и литературно-богословская жреческая 
школа, собиравшая и обрабатывавшая мифологические тра­
диции, стремившаяся привести их в систему и дать им лите­

ратурную обработку и выработавшая свою собственную 
систему писi>ма, нигде в другом месте, ни в Финикии, ни 
в Палестине не применявшуюся. Это последнее обстоятельство 
особенно показательно, ибо если бы Угарит был только коло­
нией, то его метрополией мог быть только Гебал, где в 111 ты­
сяч. и в течение первых трех четвертей II тысяч., до создания 
алфавита, принятого затем во всей Финнкии и Палестине, 
пользавались либо египетским письмом, знаки которого послу­
жили образцом для общепринятого финшшйского алфавита. 
либо обычной аккадской клинообразной системой письма 558• 

Можно было бы добавить сюда еще ряд других соображений, 
но мы считаем, что и сказанного вполне достаточно для обо­
снования положения, что Угарит по всей вероятности надо 
считать древнейшим городом финикиян на палестинеко-сирий­
ском побережье, основанным ранее Гебала, что радоплеменная 
группа, основавшая Угарит, была близко родственна с груп­
пой, основавшей Гебал, и что по своему значению в официаль­
ной финикийской религии Угарит занимал место, подобное 
тому месту, какое занимал Ниппур в Сеннааре IV-III тысяч. 

В итоге и тексты и вещественные памятники Рас-Шамра и 
Гебала свидетельствуют о глубокой древности финикийской 
государственности и финикийской культуры, ибо Угарит и 
Гебал, а также и Сидон были основаны в последние века 
IV тысяч., а Тир- в самом начале 111 тысяч.,- а это были 

главнейшие политич&кие и культурные центры Финикии.~ Та-
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ким Qбразом 'Гой эпохе, по данньА которой до сих пор судилw. 
о финикийском строе и финикийской культуре, эпохе 1 тысяч. 
до н. э., предшествовала эпоха государственного быта про­
должительностью свыше двух тысячелетий, эпоха, в течение 
которой, как показали раскопки Монтэ в Гебале и блестяше 
подтвердили раскопки Шеффера в Рас-Шамра и Минет-эль­

Бейда, бьiла создана своеобразная финикийская культура, до 
известной степени синкретическая в области искусства, но. 
оригина.'Iьная в области письменности, литературы и религии. 
Оригинальные стороны финикийской культуры открылись. 
главным образом в Угарите, ибо до 1929 г. в нашем распоря­
жении не было почти ни одного аутентичного источника для 
характеристики финикийской мифологии и обрядности, совсем 
не было ни одного произведения финикийской литературы и 
было очень мало произведеншi чисто финикийского искусства. 

Если по отношению к вопросу о древности и характере фи­
никийской культуры тексты Рас-Шамра вносят весьма важ­
ные дополнения и поправки к нашим познаниям в этой об-

ласти, то по отношению к вопросу о финикийском обшест­
венно-политическом строе открытия в Рас-Шамра впервые· 
дают в распоряжение историка документальный и археологи­
ческий материал для правильной постановки и разрешения 
этого вопроса. В историографии древнего Востока до самого 
последнего времени финикиян преДставляли себе только как 
купцов и мореплавателей, да еще не забывали упоминать 
о рабах; никаких других общественных классов в финикий­
ских царствах как будто и не ::->ьшо. Но при этом забывали, 
что отсутствие даню,тх о других общественных классах еще 
не означает, что таковых не было, и не учlfтывали, что сведе­
ния о финикийской торговле и рабстве, которыми располагала 
историческая наука до открытий в Рас-Шамра, относятся 
к 1 тысяч. до 11. э. и в значительной своей части передаются 
еще более поздними нефиникийскими источниками. В начале 
нашего этюда мы уже указывали на те отрицательные для 

исторической науки послед~твия, к которым приводило. не­
критическое отношение к имевшимся до 1929 г. данным и 
возникшее в результате такого отношения стремление подго­

нять характеристику финикийского общественно-политиче­
ского строя под образец античного общественно-политиче­
ского строя. Сюда надо добавить, что историки, за исключе­
нием, быть может, Пичмана, стран-ным образом игнорировалrr, 
правда, скудный, но в некоторых отношениях весьма пока­
зательный материал давно известных документов, происхо­
дящих от царей и князей финикийских городов. Мы имеем 

в виду, во-nервых, письма царей или князей Тира, Сидона. 

' 
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Берита, Иаримута, Угариit 11s11 и Акко, по своему стилю и 
идеологии совершенно сходные с письмами царьков и князей 
Иерусалима, Мегиддо, Лахиша, Гезера, l(адеша и кипрской 
Алашии, дошедшие до нас н .составе эль-Амарнского архива, 
и, во-вторых, надписи, надгробные и обетные, царей Гебала :и 
Сидона. Письма и надноси отделены' промежутком кругло 
н 1000 лет, так' ,как писъма относятся к концу XV и к перной 
nоловине XIV в. до н. э., а надписи, за исключением надписи 
царя Гебала Ахирама XIII в.,- ко второй половине V в. 
до н. э. Но, несмотря на такой большой промежуток, надписи 
по ·стилю и идеологии ничем не отличаются от писем. Авторы 
и писем и надписей- все на одно лицо: это мелкие древне­
Росточные царьки, маленькие деспоты у себя дома, но пре­
<:мыкающиеся перед большими деспотами, власти которых им 
приходится подчиняться . .D этих царьках нет сходства даже 
и с греческими басилевсами гомеровского эпоса, не говоря 
уже о царях Спарты или тираннах Vl в. По вершине общест­
венной пирамиды можно судить и о ее нижних пластах; од­
нако к этому само собой напрашивающемуся методу исто­
рики не прибегали, предпочитая априорные и рискованные 
характеристики по аналогии с торгово-промышленными грече· 

скими полисами. Историческая пра!;!да от этого жестоко по· 
страдала. 

При раскопках в Pac-illal\!pa были найдены деловые и хо­
зяйственные документы, правда, не в большом числе; десять 
из них были до начада войны опубликованы в журнале Syria .. 
Эта незначительная по объему публикация драгоценна по 
своему содержанию, так как по счастливой случайности до­
.кументы освещают частное хозяйство и торговлю, парскую и 
частную, и дают совершенно твердую точку опоры.. для суж­

дения о командующей группе угаритского общества, а с.тiе.­
довательно и вообще финикийского общества. Документы не 
датированы, но надо полагать, что они относятся к середине 

и второй половине II тысяч., так как все документы на фини­
кийском языке написаны тем же клинообразным алфавитом, 
каким написаны мифологические и ритуальные тексты. Мы 
прежде всего остановимся на трех документах, характери­

зующих частное хозЯйство. 
Из них наибольшую важность имеет 'документ RS 8145, на 

.аккадском языке, но, судя по собственным именам, состав­

.Jiенный в Угарите. Документ является завещанием жителя 
царства УгаритJ, некоего Иариману (Jarimanu). Имущество 
Иариману, которое он завещает своей жене, состоит, по по­
рядку его перечисления в документе, в быках, баранах, ослах, 
рабах, рабынях, больших бронзовых сосудах м другой брон-
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зовой утвари, в кораблях,-. окованных бронзой, ·корзинах. 
и в поле bln (сына) Xaratsina, расположенном у реки Rach­
bani. Перед нами частный хозяин того ж~ типа, какой быJI 
обычным типом вавилонского частного хозяина в эпоху 

Хам:::нураби. На первом месте в его хозяйстве стоят скот 
и рабы, далее торговля и на последнем месте полевое хозяй· 
~тво; богатство его заключается в бронзовой утвари, денеж~ 
ного капитала он не имеет. Завещание заканчивается преду­
преждением сыновьям завещателя, что если кто-нибудь из 
них затеет процесс против матери по поводу завещания или 

будет относиться к ней непочтительно, то он должен будет 
заплатить 500 шекелей штрафа царю, повесить свою одежду 
на запор двери дома и выйти на улицу, т. е. изгоняется из 
семейной общины без всякого выдела, нагим, нищим. Доку­
мент свидетельствует, что частное хозяйство в Угарите 
11 тысяч. было такоnым условно, ибо продолжала бытовать 
семейная обrпиРа. kmth (ассир. kimtu), твердо защищавшая 
свои позиции 56о. Этот вывод подтверждается и археологиче­
скими данными. Раскопки обнаружили, что во всех больших 
домах Угарита, относящихся к II тысяч., были подземелья, 
n которых из поколения в поколение погребались умершие 
члены семьи. Среди костей там были найдены остатки сосу­
дов разных типов и эпох, от XVIII до XIV в., т. е. до того 
времени, когда в царствование Аменготепа IV Угарит был 
rазрушен землетрясением ~61 • Для завершения характеристики 
отношений, вскрывающихся из содержания этого документа, 
остается добавить, что их уровень соответствует не нормам 
кодекса Хаммураби, который узаконяет и регулирует семейные 

разделы, а нормам сумерийского кодекса середины III тысяч. 
до н. э., который еще стоит на страже семейной оf,)щипы и 
грозит нарушителям ее основ таким же изгнанием из общины 
на положении бездомного и нищего, как и в разбираемом 
документе. По существу документ даже нельзя назвать заве· 
щанием; это- завещательное распоряжение главы семейной 
общины о передаче после его смерти главенства в семье и 
права распоряжения всем имуществом и хозяйством общины 
('ГО вдове. 

Другой' документ, касающийся частного хозяйства, 
RS 8213, говорит о продаже НЕ.\движимого имущества, заклю­
чающегося в доме, с полями, посадками маслин, питомником 

виноградных лоз и виноградником, но с оговоркой, что 

бронза, находящаяся в доме и в хозяйстве, не продается, и 
если пщ<упатель предъявит на нее претензию, то платит· 

штраф в размере таланта серебра 562• И в этом случае напра­

шивается ,аналогия с вавилонским частным .сельским хозяй-
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•ством, в котором важную роль играла доходная культура 

-финиковой пальмы; в Сирии и Палестине такой же доходной 
культурой была культура маслины и виноградной лозы. В ос­
тальном д'окумент вскрывает те же характерные черты эко­

номики и отношений внутри верхушки финикийского обще­
ства, как и RS 8145: главное богатство продавцов зак,лю­
чается в бронзе, которое они не продают, и продаваемое вла­
дение явл·я:етея частью общего достояния семейной общины. 
Последнее видно из того, что продавцами являются два лица, 

понидимому дядя и племянник, и что вместо обычного тер­
мина «купил» в документе употреблен термин iptatar- «ОС­
вободил» от pataru - «развязывать», «освобождать от оков, 
·ОТ запрета». Этим термином обозначается также отлучение ct 
общины, и применение его показывает, что отчуждение се­
мейного имущ~ства хотя бы в части еще не было узаконено, 
и запрет подобных сделок обходился путем применения тер­
мина, маскирующего истинный характер сделки 563• Наконец 
еще два документа касаются специально рабства. Документ 
RS 8208 свидетельствует об освобождении рабыни одного из 
придворных сановников (raЬis) царицы и одновременно о том, 
что другой сановник, звание - которого обозначено неясным 
термином namu, берет освобожденную рабыню в жены и пла­
тит при этом прежнему господину 20 шекелей серебра 564. До­
кумент RS 1932-4475 является письмом некоего Ур-шар 
к Plsy, который захватил дnух рабов Ур-шара без всякой вины 
с их стороны; Ур-Шар трабует возвратить ему рабов, грозит 
адресату гневом богов и под'l'еркивает, что потеря рабов угро­
жает «нам», т. е. его семейной общине, разорением 565. Оче­
видно У.р·Шар был мелким хозяином, вернее всего владель­
цем небольшой масличной плантации или виноградника, для 
обраротки которых имел двух рабов. Эти два документа и 
завещание Иариману свидетельствуют, что рабство в Угарите 
носило обычный для Востока характер домашнего раб~тва. 

Из завещания Иариману видно, что он был судовладель­
цем, следовательно .купцом. Тот же документ и документ 
о продаже сельского имения дают понятие о характере тор­

говых операций угарнтских купцов XV-XIV в. Судя по этим 
двум документам, самым ценным имуществом, которое яв­

лялоср объектом накопления, была бронза в разного рода 
бронзовых изделиях. Бронзу надо считать кипрской продук­
цией, так как в числе сосудов, найденных в Минет-Эль­
Бейда, имеются кипрские бронзовые сосуды XV-XIV ве­
ков 566• Надо полагать, что угаритские ·купцы скупали брон­
зовые изделия в обмен на какие-то другие товары; но бронза 

·была им нужна не для личного употребления, а для продажи, 
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особенно для · перепродажи в другие страны, ибо только при: 
этом условии понятно, почему бронза считалась самым цен-­
ным имуществом. Таким образом перед нами вырисовывается 
rип торговца-посредника. Эта характеристика подтверждается 
также другими докуме,нтами, касающимися царской торговли. 
Мы уже цитировали в разд. 6 документ RS 8279 567, в котором 
зарегистрированы экипажи трех кораблей, составленные из 
артелей общинников, которых мог, привлекаtь на морскую· 
службу только царь. Корабли были большими судами, грузо­
выми, а не военными, так как только в экипаже третьего ко­

рабля упоминается конвойный военный отряд из 18 чаловек, 
новидимому общий для всех трех судов, ходивших карава­
ном. Руководителями торговых экспедиций, совершавшихся 
царскими судами, были конечно специальные царские агенты, 
аналогичные вавИJIОНским да:мкара.м и египет~ким царским 

I<'упцам. Существование таких агентов в Угарите также за­
свидетельствовано одним документом, RS 8315. Это- письмо· 
некоего Talamyanu, «раба» сестры царя, на финикийском 
языке. Таламнану сообщает царской сестре, «моей матерю>,. 
как он ее называет, что его путешествие закончено, что-с ним 

также и Келаль и что оба онИ благополучны 568 • Автор письма 
был очевидно царским агентом и написал письмо, вернувшись. 
из поездки, во время которой исполнил какое-то поручение 
царской сестры; мы вряд ли ошибlмся, если признаем, что 
Таламнану был царским торговым агентом. Вавил6нские дам­
кары попутно с исполнением царских поручений производили 
и свои собственные торговые операции; также действовали 
конечно и финикийские торговые агенты. Таким образом и 
в области торговли выясняются черты, сходные с теми чер­
тами, какими характеризуется вавилонская и египетская тор· 

говля. Следует добавить, что подобные условия торговли со­
хранялись в ФинИJn'/"ff и в Х ·веке. Как свидетельствует 1 кн. 
Царей, современник Соломона, Царь Тира Хирам, также имел 
свои корабли, обслуживаемые «рабами, людьми-корабельщи· 
ками, знающими море» (9, 27); по примеру Хирам.а строил и 
посылал корабли за золотом и Соломон, а в IX в. строили и 
посылали корабли за товарами иудейский царь Носафат и 
израильский царь Ахасия, которые .конечно ·брали пример 
также с финикийских царей (1 Цар. 9, 26-28; 22, 49-50). 

Посреднический характер торговых операций угаритских-. 
купцов выступает еще и с другой стороны, в документе, н ай-.' 
денном не в архиве и библиотеке Угарита, а в другом месте· 
rорода. Документ написан по аккадски, оченЬ краткий, содер­
жит ·всего пять строк, из них последняя строка попорчена. 

Документ гласит: «190 gurru (гуров) зерна (из них) 70 за 
1 
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Нуриану, сыном Хутшакна, и за Эбинуми (женщиной), пере­
дал ... »; на обороте печать, на которой изображена богиня 
Иштар, восседающая на троне между двух львов 569• И место 
находки документа, и характер печати, и язык свидетельст· 

вуют, что документ принадлежал не коренному угаритянину, 

.а иноземцу, вернее всего купцу из Ассура. Дело идет о до­
вольно значительной партии зерна, ибо 190 гуров равняются 
228 гектолитрам, или на прежние русские меры 91 четверти 
зерна. Передаваемое зерно не все в наличии, ибо в счет всего 
.количества 190 гур должно поступить еще 70 гур=84 гекто­
литра = 33,6 четвертей - от двух лиц, мужчины и женщины. 
Докуммт является актом не продажи, а передачи; получатель 
засвидетельствовал прием зерна приложеннем своей печати 
с изображением Иштар, которая была главной богиней древ­
него Ассура. Отсюда ясно, что получателем зерна был купец 
из Ассура, а передал ему зерно очевидно его местный комис­
сионер, скупавший зерно у разных лиц, преимущественно 
у частных хозяев. Операции купцов из Ассура засвидетель­
ствованы также еще двумя аккадскими документами. Пер­
вый из них вскрывает еще одну категорию угаритского экс­
порта; этот документ, написанный по-аккадски, был куплен 
Шеффером в Латакие, но или был найден частным образом 
в Рас-Шамра, или был унесен оттуда тайком во время раско­
пок. Документ содержит список лиц, за которыми числится 
очевидНо в пользу владельца документа пурпурнай шерсть 

в количестве от ! 00 до 400 шекелей (от 1,15 до 4,6 кг) на 
каждое отдельное лицо, всего 76 кг на 31 человека. Надо 
полагать, что и в этом случае, как и в операции с зерном, 

закупку производи.1 ассурский купец, но также через мест­
ных комиссионеров. Вероятнее всего в списке помечены ма­
стера-ремесленники Угарита, занимавшиеся изготовлением 
пурпурной краски и окрашиванием шерсти из материала за~ 
казчика; этим и объясняется формула «100-400 шекелей пур­
пурной шерсти за таким-то» 570• Другой документ подтверж­
дает наше заключение, что скупку зерна и шерсти производили 

именно ассурские купцы. Это-написанное по-аккадски ,письмо 
некоего Белубура; он пишет своему брату Эль-Шару, находя­
шемуся в Угарите; по стилю писем письмо сходно с письмами 
из Ассура первой половины XIII века 571• На этом основании 
Тюро-Данжен, издавший писыю, полагает, что оно было по-
слано Белубуром из Ассура в Уrарит и что Белубур и Эль­
Шар были ассириянами. Белубур просит брата пеtJед&ть 
письмо от него царице и объяснить ей содержание письма. 
Тюро-Данжен полагает, что письмо было политического со­
держания; однако это весьма мало вероятно, так как под?б-
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ные письма не передавались частным образом, а посылались. 
со специальными доверенными лицами. На.м представл.яетс,я, 
что письмо по всей вероятности касалось каких-либо торго­
вых дел, которые царица могла вести частным образо!\I; 
а так как Белубур и Эль-Шар были братьями, то вполне есте­
ственно, что Эль-Шар, живший в Угаряте и очевидно гово­
ривший по-финикийски, ящ1лся в данном случае посредником­
переводчиком между Белубуром и царицей. Из этих доку 
ментов вытекает, что в XV-XIV вв. в Угарите была купече­
ская колония из Ассура, вероятно занимавшая там особы~'i 
квартал, подобно тому, как в XYIII в. в Угаряте был кварта:r 
критских купцов. обнаруженный при раскопках 572, и как 
в Гебале издревле бы~ египетский квартал, и что купцы и:; 
Ассура производили в Угарите закупки хлеба и пурпурно:"r 
шерсти, а привозили для обмена верщпно железо и медь. 

Таковы черты угарятекой торговли, поскольку их можно 
выяснить на основании опубликованных до войны деловы!l. 
документов. Конечно это еще неполный и отрывочный мате­
риал; но уже из него обнаруживаются совершенно бесс-порн') 
две основные формы угарятекой торговли XV-XIV вв. :._ 
царская торговля и частная посредническая торговля. Эти 
формы были основой, на которой развивалась торговля также' 
и других финикийских городов, развивалась вширь, но не ви­
доизменялась по существу. При э·юм развитие Е>.iiирь име.;р 
место главным образом в Тире, который в первой половЮ1L' 
1 тысяч. до н. э. занял по размерам своих торговых связей н 
по количеству своих опорных пунктов за пределами ФиникиJI 
совершенно исключительное положение. Но посреднический 
характер торговли и в Тире остался неизменным. Это видно 
не только из цитированных нами в начале разд. 6 сообщений 
Геродота и кн.-иезекииля, Н6о.Jакже и из того обстоятельства, 
что когда во второй половине 1 тыся.ч. торговые операцин 
Тира опять значительно сократились, это не 111ривело ни к ка­

ким потрясениям экономики Тира, что было бы неминуемо, 
если бы торговля Тира базировалась на определенной специа­
лизации народ.ного хозяйства царства Тира, подобно тому, ка•К 
это имело место в Афинах, Коринфе и в некоторых других 
греческих полисах. Таким образом уже тот nервый десяток 
аутентичных документов из Рас-Шамра, который пущен те­
перь в научный оборот, наносит решительный удар всякого· 
рода спекуляциям, приравнивавшим финикийскую торговлю­
к афинской и даже к английской торговле 573. Надо надеяться, 
что издание еще неопубликованных Документов из Рас­
Шамра,, а' также новые открытия, которые будут сделаны 
теnерь при воЗобновлении раскоnок на берегу Белого залива, ' ' 
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прине.сут нам еще ряд аутентичных данных для характери­

-стики экономики и общества царства Угарита и дадут воз· 
IМОжность окончательно разрешить вопро{: о финикийской 
торговле. 

В з·аключение обзора тех новых данных, какими открытия­
в Рас-Шамра обогащают фонд наших сведений по общей 
истории Финикии, надо остановиться на материалах, проли­
вающих свет на отношения Угарита с соседней Сирией п 
Двуречьем. Мы видели выше, что царь Угарита владел частью 
внутренней Сирии, прилегающей к северной части долины 
·Оронта, на востоке заходившей несколько за линию Хамата и 
простиравшейся на юг до Сермина, на караванной дороге от 
Арвада к Пальмире. Кроме того, текст AG («Анат и телица») 
свидетельствует о том, что в III и может быть еще в начале 
11 тысяч. в состав финикийских областей входила область 
вокруг озера Мером 574, принадлежавшая либо Тиру, либо 
Сидону. Эти данные весьма важны, так как у нас почти нет 
сведений об истории Сирии в III-11 тысяч., за исключеннем 
-отрывочных данных иисем эль-Амарны и хеттских сообщений 
о завоевании Сирии и основании там хеттских княжеств. По­
этому всякое новое известие о политической истории Сирин 
до хеттского завоевания чрезвычайно ценно для историче­
ской науки. О финикийском влиянии в Сирии говорит усвоение 
в Сирии финикийского алфавита, но этот факт относится 
к I тысяч. Теперь данные текстов Рас-Шамра свидетельствуют 
о том, что финикийское влияние в Сирии было не только куль· 
турным, но и политическим и что оно восходит к III тысяч. 
до н. э. Таким образом древняя история Сирии или, точнее 
говоря, история древнейших арамейских племен и их полити­
ческих отношений освещается новым светом, и это обстоя­
тельство должно побудить историков Востока к специальным 
занятиям древней историей Сирии. Надпись царя Киламу, 
найденная в Зенджерли и относящаяся к 825 г. до н. э., сви­
.детельствует, что в начале IX века в . Сирии имели место 
вспышки обостренной классовой борьбы, возникавшие несом­
ненно на почве разложения общинного строя, подобно тому, 
как такое же явление наблюдается в IX в. и в царстве Эфра­
:има 575• Эти вспышки были подготовлены в~утренней историеi! 
сирийских княжеств во 11 тысяч., и потому для советского 
историка изучение истории Сирии, на чина я с самых древних 
засвидетельствованных источниками времен, должно быть­
особенно интересной и важной задачей. Что касается 'отно­
шений Угарита с Двуречьем, то они интересны не только для 
истории Угарита, но и для· истории Двуречья, точнее для 
истории древнейшей Ассирии, царства Мари и царства Ми-
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танни, с которыми Угарит имеJТ торговые связи. В данном слу­
чае напрашивается сопоставление ассирийской торговой ко­
лонии XV-XIV вв. в Угарите с каппадокийскими ассирий­
скими колониями. Последние восходили к III тысяч.; ассирий· 
екая торrовая колония в Угарите вероятно была основан~ 
в эпоху расцвета Угарита до его завоевания фараонами, т. е. 
в XIX-XVIII вв. до н. э. Культурное влияние этой колонив 
и связей Угарита с Ассирией, Мари и Митанни сказываетси 
в факте усвоения знаков угаритского клинописного письма, 
судя по их стилю, именно из Митанни, а также и в том, что 
эккадский язык был хорошо знаком угаритским купцам. 
Можно также пред,полагать, что ассирийское влияние оказало 
свое действие и в области права, но эта проблема требует 
сnециального исследования. 1 

Переходя теперь к вопросам, касающимся финикийской 
культуры, сделаем nрежде всего несколько замечаний о зна­
чении памятников искусства, найденных в Рас-Шамра и Ми­
нет-Эль-Бейда. К сожалению, вопрос о разграничении эти" 
памятников по их происхождению, т. е. о выделении JIЗ об­
щего художественного фонда тех памятников, которые были 
созданы в Угарите, а не ввезены извне, остается еще не ис­
следованным. Этот вопрос более или менее ясен только П() 
отношению к изображениям божеств в форме статуй, статуэ­
ток и рельефов на стэлах. Но остается целый ряд художе€7· 
венных предметов другого порядка- сосудов, предметов ук­

рашения, мелкой утвари, оружия, орнамента и др., относи­
тельно происхождения которых еще нет определенного за­

ключения специалисто,в. Здесь необходимо провести такую 
же трудную кропотливую работу, какую весьма усDешно про­
делал Монтэ по вопросу о происхождении памятников· ис­
кусства, найденных в Гебале. Метод и выводы Монтэ весьма 
поучительны, и их надо иметь в виду при исследовании па­

мятников и~кусства, найденных в Рас-Шамра и Минет-эль­
Бейда. Монтэ показал, что ходячее упрощенное представле­
ние о финикийском и~кусстве, как сплошь подражательном, 
не имеющем собственного стиля, неправильно. Влияние еги­
петского искусства на искусство Гебала неоспоримо и весьма 
глубоко; но в произведениях искусства Гебала ,·созданных под 
египетским влиянием, сказывается определенная эволюция от 

простого подражания к переработке египетских мотивов в но­
вом, местном стиле. Этот местный стиль создавался и в про­
цессе переработки египетских мотивов и параллельна с ней, 
и характерными его образцами являюlся между прочим те 
предметы~ которые до Монтэ обычно { считались произведе-
ниями кипрского искусства или подражанием последним. На 
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самом деле было обратное: кипрские произведения, создан­
ные в колониях Гебала, были сработаны по образцам метро­
полии, Гебала, который по мнению Монтэ был вообще худо­
жественным центром для всей Сирии. Мало этого, гебаль­
ский, или сирийский стиль, как его называет Монтэ, оказал 
в свою очередь заметное влияние и на египетское искусство 

эпохи Нового царства, художники которого охотно воспроиз­
водили в своих работах мотивы сирийских рельефов и сирий· 
ского орнамента 576. воnрос о художественных предметах. 
найденных в Рас-Шамра, стоит сложнее, ибо художники Уга· 
рита, кроме весьма значительного египетского влияния, испы­

тывали также не менее значительное влияние со стороны 

крито-мик,енского, хеттского и ассиро-вавилонского искусства. 

Это доказывается между прочим находками некоторых худо­
жественных предметов крито-микенекого происхождения ря­

дом с местными копиями и сходством некоторых статуэток, 

найденных в Рас-Шамра, с аналогичными известными ране~ 
памятниками хеттского и ассиро·вавИJюнского происхожде­

ния. Насколько мы могли судить на основании беглого озна­
комления с памятниками искусства, найденными в Рас-Шамра 
и Минет-эль-Бейда, в Угарите обнаруживается тот же про­
цесс, как и в Гебале: от подражания чужим образцам к их 
переработке под создающийся параллельна местный стиль. Но 
в силу того обстоятельства, что внешние влияния в Угарпте 
были разнообразнее, чем в Гебале, египетское влияние в ис­
кусстве Угарита не занимает такого же доминирующего по­
.rюжения, как в Гебале, и созданный в Угарите местный стиль 
значительно отличается от гебальского стиля ;,77• Таким обра­
зом можно говорить не только о финикийском искусстве, как 
искусстве своеобразного стиля, но также различать в фини­
кийском иокусстве местные течения, из которых сейчас уже 
яе:но обозначились гебальское и угаритсiюе. Конечно, если 
выводы Монтэ можно считать вполне доказанными, то наши -
соображения относительно угаритского искусства и его стиля 
являются еще только предварительными; но они исходят из 

бесспорной основы, базируются на выводах Монтэ и на неко­
торых памятниках угаритского искусства, о характере кото-· 

рых не может быть двух мнений. После открытий в Рас­
Шамра и Минет-эль-Бейда проблема финикийского искусства 
может быть поставлена в полном объеме, ибо для ее разре­
шения имеется теперь бог&\-ый материал, дополняющий .мате-. 
риалы, найденные в Гебале 578. 

Другой вопрос, до сих пор, к сожалению, также еще от­
крытый, это вопрос о литературе, найденной в Рас-Шамра. 

Эпос АВ и другие мифологические тексты, имевшие вероятн~ 
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ритуальное применение, являются первыми дошедшими до нас 
nамятниками финикийской художественной литературы. Но 
к изучению их с этой п~следней точки зрения еще никто не 
приступал. Между тем f'вкое изучение чрезвычайно важно и 
настоятельно необходимо. Нам в настоящем этюде пришлось 
коснуться с литературной стороны только эпоса l\B, и мы 
обнаружили, что в этом эпосе скомпанованы воедино не· 

<:колько более ранних версий сюжета борьбы Алейона с Мо­
том и, кроме того, другой сюжет о борьбе Эла и воз г лавляе­
мого им пантеона богов против Алейона. Эти версии, если не 
все, то главнейшие вероятно существовали в отдельной лите­
·ратурной обработке, были самостоятельными литературными 
произведениями. Таким образом возникает литературно-исто­
рическая проблема происхождения эпоса АВ, разрешение ко­
торой подведет нас к разрешению вопросов о зарождении ли-

. тературноrо творчества в Угарите и о его развитии до созда­
ния эпоса АВ. Другой вопрос, возникающий в связи с эпосом 
АВ и мимоходом нами затронутый, это вопрос о влиянии со 
стороны египетской и вавилонской .1итературы. Надо сказать, 
что египетское влияние, если и было, то не имело большого 
значения, ибо следы его можно искать только в 'Anath · Il. 
Напротив, вавилонское влияние существовало бесспорно, хотя 
оно и не оказало такого глубокого воздействИя, как, напри­
мер, в израильско-иудейской литературе. Воз~ожно, что в не­
которых фрагментах, примыкающих к АВ, как, например, 
в фрагменте ВН, и в некоторых отрывках эпоса АВ сказы­
вается как бу,цто влияние вавилонского эпоса Enuma elisch 
(о борьбе полчищ Тиамат nротив светлых богов), возможно, 
что найдутся и другие точки соприкосновения с другими 
произведениями вавилонской литературы 579 (экскурс). Этот 
вопрос требует детального ис_следlвания, но пе столько для 
того, чтобы разыскать следы вавилонского влияния и устано· 
вить степень их воздействия, сколько для того, чтобы про­
верить правильиость того первого впечатления, какое произ­

водят тексты Рас-Шамра, впечатления оригинальных по своим 
сюжетам произведений. Что касается ·формы и стиля, то этот 
вопрос еще вообще не затрагивался. Возможно, что и в этом 
отношении найдутся сходные с вавилонскими формами мо­
менты, но и здесь не может быть речи ни о каком подражании. 
Нам представляется, что литературные тексты Рас-Шамра 
являются подлинно оригинальными произведениями финикий­
ской литературы как по содержанию, так по форме и стилю. 
И в этом отношении раскопки в Рас-Шамlа •создают элоху 
в науке, о древнем Востоке, ибо они от'k.рыли еще одну 

. древнюю литературу с высокими художественными достоин-
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ствами, отличающуюся ярким драматизмом изображения и 
своеобразной стилистической обработкой. Тут открывается 
особенно интересная и важная обла,сть как для историка-лите­
ратуроведа, так и для историка общества, ибо 'мир богов, дей­
ствующий_ в литературных памятниках Рас-Шамра, это отра­
женный мир угаритского общества и его быта в XV -XIV вв. 
до н. э. 

Остается та область финикийской культуры, которой по­
священ настоящий этюд- финикИйская религия. Нет надоб· 
ности повторять, что для этой области открытия в Рас-Шамра 
имеют совершенно исключи~ельную важность, ибо только на 
их базе стало возможно подлинно научное изучение финикий­
ской религии, и только в текстах Рас-Шамра финшшйская 
религия выступила перед нами в своем подлинном образе 
и в таких чертах, какие никогда ранее не могли нам пред­

ставляться. Настоящий этюд посвящен только одному из мно­
гих вопросов истории финикийской религии, которые теперь 
неожиданно стали перед нами во всем своем значении, нп и 

этот вопрос в целом разрешен только принципиально, а кон­

кретно и детально исследована только одна его важная 

часть. Вторая его часть- верования и обряды, связанные 
с концом земледельческого года, - еще должна быть пред­
метом специального исследования, и тогда проблема общин­
ных и земледельческих финикийских культов будет в основном 
исчерпана. Но вопросы, связанные с историей финикийской 
официальной религии, затраrивались в нашем этюде лишь 
попутно. Мы остановились только на тех персенажах офици- · 
альнога пантеона и на тех элементах официальной обряд­
ности, которые так или иначе соприка·сались с божествами 
и обрядами текста Eqreny, и детальному исследованию под­
вергли только вопросы о Садиде-Шаддае-Адонисе, Эшмуне, 
Эльоне-Алейоне, Шалеме, Гозе.ре, Раху,ме и МотР. Таким' 
образом из божеств пантеона, засвидетельствованного в тек­
стах Рас-Шамра и насчитывающего по далеко неполному 
списку Бауэра 31 имя 580, мы рассмотрели детально не более 
семи представителей, считая и Эшмуна, имя которого в тек­
стах Ра.с-Шамра не упоминается. Конечно, не 1менее половины 
божеств, упоминаемых в текстах Рас-Ша~а, принадлежи·r 
к числу второстепенных; но там фигурируют не ·менее две­
надцати действительно великих богов, половина которых 
либо по имени, либо по существу выступает впервые. Вообще 
впервые выступают такие dожества, как · богиня солнца· 
Шапаш, бог луны Иерах или Терах, земледельческий бог Да­
нел и наконец «мать богов» Ашерат. По существу впервые 

выступают такие боги, как Эл, Мот и Алейон-Элиун, которые 
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ранее были известны только из отрывочных и путанных сооб­
щений Филона Библского, и богиня Анат, которая ранее была 
известна в качестве финикийской богини только по имени из 
одной поздней (III в. до н. э.) кипрской надписи 581• Теперь 
оказалось, что все эти восемь малоизвестных или неизвест­

ных ранее божеств занимали в пантеоне Угарита первое место 
и, вероятно, если не всt>, то некоторые, как Эл и Але-Йон, поль­
зовались культом также и в других финикийских городах. 
О них, как и о других божествах, были сложены мифы и ле­
генды, обработанные в литературной форме и рисующие их 
:нам не сквозь юривую приэму богословских спекуляций Фи­
лона, а в тех их подлинны": чертах, какими снабдили их на­
IРОдная традиция и жреческая фантазия 11 тысяч. до н. э. Та­
кой же или почти такой же переворот производят тексты 
Рас-Шамра и в наших познаниях о финикийском официальном 
культе. До этих текстов мы располагали только тремя фраг­
ментами жертвенных тарифов, которые по отношению к ри­
туалам обрядности не давали никаких сведений, кроме трех 
терминов для жертвенных приношений, да несколькими сооб­
.щениями поздних греческих и римских писателей, главным об­
разом об обрядности, связанной с культом Адониса. Тексты 

о Рас-Шамра дают реальные сведения о жертвоприношениях 
целому ряду божеств и их ритуале 592 и описывают ритуаль­
ные церемонии нескольких чрезвычайных и праздничных 
священнодействий.-

Отсюда видно, что перед историками религии открывается 
непочатая и богатая область работы над вопросами истории 
финикийской религии. В первую очередь должна быть иссле­
дована и написана история религии Угарита, обнимающая со­
бою как область народной, так и область официальной- рели­
гии. Тексты Рас-Шамра дают полную-!'lозможность для осу­
ществления этой задачи, ибо в них мы находим богатый мате-

о риал для исчерпывающей раЗработки истории официальных 
угаритских культов как со стороны состава и характеристики 

официального угаритского пантеона, так n: со стороны офи­
циальной обрядности; возможности более или менее полной 
характеристики народной религии показавы в настоящем 
этюде. Уже сейчас можно сказать, что в процессе будущего 
исследования окончательно выяснится теснейшая зависимость 
официальной угаритской религии от народной религии, кото­
рая была для официальной религии не только исходным пунк­
том, но и постоянным питательным источником. Уазработка 
истории религии Угарита будет основой для достижения но­
вого правильного понимания и изображения истории религии 
других финикийских городов, ибо об их божествах и культах 

21 . Н .. Ч. Ннко~ьскнft. Этюды no 11~:rop111t фн:i. общ .. и.,.эемл. ку.1ьтоа. 321 



rогда можно будет судить не на основании весьма поздних и 
искажающих действительность сообщений античных автопов 
и Филона, а по аутентичным угаритским образцам. Таким ·СJб­
разом б у дет подготовлено разрешение более общей задачи -
написания истории финикийской религии, которой до сих пор 
не могло быть. Наконец, особенно Rажным яв.пяется то об­
стоятеllьство, что в свете текстов Р:.1с-П!амра проб.пе11rы исто­
рии финикийской религии выходят далеко за пределы соб­
ственно Финнкии и превращаются в проблемы древней си· 
ринеко-палестинской религии. 

На всем протяжении нашего настоящего исследования мы 
постоянно сталкивались либо с тождеством, либо с родствен­
ной близостью финикийских, сирийских, ханаанских и изра­
ильско-иудейских религиозных представлений, обрядов, аксес­
суаров, терминов, и каждый раз, когда такое сходство побуж­
дало нас к поискам причин, его вызывавших, наши поиски при­

водили нас к одному и тому же факту, в одну и ту же эпоху, 
в одно и то же место. Мы приходили к факту существования 
сходного явления среди тех радоплеменных групп, от которых 

отпочковались группы непосредственных предков финикиян и 
ханаанеев, эдомитян и сынов Израиля и Иуды, моабитян и 
арамеев. Мы спускались при этом в эпоху IV тысяч до н. э., 
а может быть еще более раннюю, и сказывались в области 
Большого Негеба и южной части Заиорданья, за Мертвым мо­
рем. Мы не формулировали наших общих выводов из этих: 
фактов, ибо эти выводы нуждаются еще в проверке и оконча­
тельном обосновании. Но факты, установленные нами, nоказы­
вают, что исторические · религии - ханаанская, израильско­

иудейская, финикийская и сирийско-арамейская произошли от 
одного корня, от одной родаплеменной религии, и что в про­
цессе своего исторического видоизменения они настолько мало 

разашлись одна от другой, что могут быть рассматриваемЫ 
как местные варианты, местные формы одной исторической:, 
сирийско-п.алестинской религии. Эта проблема имеет огром­
ное значение для истории древнего Востока, и ее разрешение 
должно быть первоечередной задачей науки о древнем Во­
стоке. 

Эта проблема имеет такое огромное значение не только по­
тому, что она разрешает окончательно проблемы финикийской: 
и ·израильско-иудейской религии, но также и потому, что olfa 
подводит нас к другой, еще"более широкой проблеме. На про­
тяжении нашего исследования мы, опираясь на сопоставления 
и выводы Дильмана, Вельгаузена, Робертсона-Смята и отча­
::ти Баудиссина, не раз в трудных случаях обращались к 
древнеарабской религии и к древнеарабско" традиции и все-' 
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rда получали с этой стороны ответы на наши вопросы, ино­
rда сразу разрешавшие наши затруднения, иногда указывав· 

шие верный путь к их разрешению. Мы должны сказать, что 
мы считали справки из области арабской религии и арабсi<ИJ: 
традиций особенно важными, ибо еще задолго до Вельгау­
зена и Робертсона Смита Энгельс, изучая работу Форстера 
о бьпе и религии арабских племен, пришел к выводу, что-«ев· 
рейское так называемое священное писание есть не что иное, 
как запись древнеарабских религиозных и родовых тради­
ций, видоизмененных благодаря раннему отделению евреев от 
своих - родственных по племени, но оставшихся кочевыми -
соседей ... Основное ~одержание было арабским или вернее 
общесемитиче(жим, это так же, как у нас с Эддой и немец­
кими сказаниями о героях» 583• Этот вывод, сделанный Эн­
rельсом с присущей ему гениальной прозорливостью, подтвер­
дили, сами не зная того, названные выше семитоJюги. Мы лич· 
IНО, опираясь на арабские материалы, обработанные Вельгау­
зеном, и на некоторые его сопоставлечия, пришли к совершен­

но неожиданным для нас выводам о существовании в Иуде 
культов арабской Уззы, арабской Манат и может быгь еще 
нескольких арабских божеств. Экскурсы об этих культах не 
включены в настоящий этюд; но они вместе с тещ1 экскур­
сами в область древнеарабской религии и традиции, которые 
в настоящем этюде имеются, ставят более широкую проблему 
в том аспекте, в каком наметил ее Энгельс - в аспекте «араб­
ского или общесемитИческого происхождения» не только ев­
рейских, но также ханаанских, финикийских и арамейских ре­
лигиозных традиций. 

Таковы те новые установки, которым учат нас открытия 
в Рас-Шамра по отношению .к истории Фин1;1кии. Но ,тек.сты 
Рас-Шамра учат нас также и другим~тановкам, касаюшимся 
истории всего древнего Востока. Общеизвестно, что Марк\: 
,и Энгельс, выдвигая свое положение об общинном быте, ка.к 
основной характернейшей черте восточного общественно-эко­
номического строя, не делали из этого положения никаких ис­

ключений «на пространстве от Египта до Индии», т. е. вклю­
чая сюда и Финнкию 584. Известно также, что некоторые со­
ветские историки оспаривали это положение Маркса и Эн· 
rельса по отношению к Двуречью и Финикии. Перед началом 
войны они должны были признать общину в Двуречье 585 ; те­
перь тексты Рас·Шамра учат их и всех нас, что общинный 
строй существовал также и в Финнкии и занимал там весьма 
важное место. Э:rо первая установка общего характера по от­
ношению ко всему древнему Востоку. 

Далее, общеизвестно, что в истории Двуречья, Палестины 
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• Египта действует один очень важный фактор, правда в pas· 
пичной степени, но везде одинаковым образом. Этот фактор 
заключается в том, что существует общее взаимоотношение 
между оседлостью одной части племен, живущих в речных до­
линах или в Палестине и Сирии, и продолжающимся кочев­
ничеством другой части тех же племен. Взаимоотношение это 
выражается в сохранении известных связей и отношений раз­
ного характера - религиозных, торговых, культурных, иногдз 

впрочем прерываемых вспышками враждебных столкновений. 
В основе этого взаимоотношения лежит факт внедрения, мир­
ного или насильственного, бедуинских племен в культурные 
области, где бедуины быстро превращаются в оседлых ското­
водов и земледельцев, но не забывают своих братьев по пле­
мени, оставшихся в пустыне, продолжают считать их своими 

родичами, а туземное население занятой культурной области 
долго считают чужим. До открытий в Рас-Шамра казалось, 
что исключением из этого правила была Финикия. Но ряд от­
крытых в Рас-Шамра текстов установил, что не только Уга­
рит, но и Гебал и Тир имели связи с пустыней - с пустыней 
Кадеш, с пустыней, примыкавшей к озеру Мером, где бок 
о бок с земледельческим населением соседних финикийских 
областей кочевали родственные этому населению арамейские 
племена. В эти пустынные местности летят охотиться финп­
Iшйские боги, там живет злой финикийский бог Мот, вечно 
борЮщийся с благостными богами, Алейоном и Нагар-Мндра, 
там пасутся стада богов, там устраиваются святилища фини­
кийским богам. Это значит, что туда ездили охотиться и фи­
никийские цари и сановники, что там паслись и их стада, что 
в святилища финикийских богов заходили со своими жертвами 
и· обетами и кочевые братья финикиян. Через эти пустыни по­
стоянно шли к Евфрату караваны из Угарита, Гебала, Тира· 
и других городов, караваны, производившие попутно на ка­

раванных станциях обменную торговлю с бедуинами. Таким 
образом установка о постоянном общем взаимоотношении 
между соседствующими оседлыми и кочевыми племенами 

оказывае'I'ся действительно общей устано81Кой для всех стран 
древнего Востока. Этому учат нас тексты Ра.с-Шамра и тем 
самым о~<ончательно подтверждают меткое замечание Маркса, 
высказанное и'м по этому 'вопросу девяносто лет тому на­

зад Gse. 

' В заключение мы хотели бы пожелать скорейшего исслед9-
nания и разрешения новых проблем, поставленных перед исто­
риками древнего Востока открытиями в Рас-Шамра. Мы личюJ 
считаем своей ,важнейшей задачей новое ра~~отрение исто­
рии израильско-иудейской религии в связи с ."-мк новык11 об-
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щими установками, которые наметились в итоге настоящего 

sтюда и формулированы выше. Новое рассмотрение в первоir 
-евоей части должно быть посвящено истории израильско-иу­
дейской религии в царскую :Эпоху в сравнительно-историче­
·ском освещении, как ветви или может быть двух ветвей пале­
~тинско-сирийской исторической религии. Во второй своей ча­
-сти новое рассмотрение должно быть посвящено корням сн­
рийско-палестинской религии как ближайшим, восходящим к 
родаплеменным группам Негеба, так и глубочайшим, сохра­
нившимся в древнейших составных элементах арабских релп­
гиозных традиций. Для первой части материал нами уже По­
добран и в значительной части обработан, причем нам удалось 
установить еще целый ряд сопоставлений элементов израиль­
ско-иудейской религии с элементами финикийской религии, 
кроме тех, которые сделаны в настоящем этюде 587. Другие 
nроблемы и задачи, вытекающие из настоящего исследования, 
мы приглашаем взять на себя наших ориенталистов и тех ори­
-енталистов Запада, которым ,б у дет доступно настоящее наше 
.ксследованке. 



ПРИМЕЧАНИЯ И ЭКСКУРСЫ 

Из числа примечаний выделены nосредством з а г о Jl о в к о в э к с к у Р"­
еы, т. е. более значительные no объему и содержанию nримечания, nо­
священные сnециальным воnросам. Примечания и экскурсы даются в nо-­
рядке их одной общей нумерации в 1ексте настоящего исследования, Н()· 
разграничены no разлелам. При этом в разд 5 выделе1 ы в особую групnу. 
примечани11 к nереводу текс1а Eqreny (нримеч. 211-270). 
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РАЗДЕЛ 1 

1. Текст оnубликован Виролло (VIrolleaud) nод указсtнвым названием. 
с автографом, латинской транскришtией, nереводом и комментариеii!J 
в Syrla 1933, 11, стр. 128 и ел. (сокращ. Vlr N<~l~sance). В еврейской тран­
скриnции текст издан также американскими семитологами Montgomery 
and Harrls в сборнике The Ras Sh,.mra Mytho1og•ca1 Text~ стр. 75-77, nод 
J\Итерой С, без реконструкции утраченных или nоnорченных мест, вместе 
с тремя текстами из эnоса о Алейн-Ваале (сокращ. Montgomery). Краткое 
изложение текста С у Монгомери (стр. 38-3CJ) носит чисто формальный 
характер. 2. V 1 r о 11 е а u d Nats!;anre стр. 128-129. 3. Там-же 
.стр. 128. 4. D u s s а u d Commerce стр. 61. Здесь nоложение Дюссо 
выражено в общей форме; nодробнее оно раскрыто в nервой статье Дюссо, . 
иосвященной тексту С, Les Pheniclens au Negeb et Arabte d'apres un texte 
de Ras St1amra (RHR 108, 1933, стр. 5-49). К сожалению, вс.1едствие об­
стоятельств военного времени эта статья осталась для меня недостуnной. 
и я знаком с ней только по изложению ее содержания в журнальном 
обзоре ZA W 1934, 111-IV стр. 265-266. 5. Bauer 11 стр. 54. 
fk~татья Бартона А Lllurgy for the celebratln~ of the Sprlпg at Jerusa1em 
Jп the age of Abr<tham апd Melchlzedek, напечатанная в Journal of Bib­
llca1 Litterature 1934, р. 61-78, также, к сожалению, была мне недостуnна 
и известна лишь по обзору в ZA W 1934, 11, стр. 145. 7. Статья Gas­
ter Ап aпclent Semitic Mystery р1ау, появившаяся в Studl е Mater•ali dl 
Storla delle religloпl 1934, стр. 156-184, известна мне только по заглавию· 
(ссылка у Дюссо Commerce стр. 60, прим. 5•. Другая статья Гастера, в Aпtl­
qulty vol. XIII 1939, и статья WШiams The Ras Shamra tпscriptlons and 
thelr Signlflcaпce for the Hlstory of the hebralc Religlon, nоявившаяся 
в Uпlversltv Clllcago Press 1935, известны мне лишь по сообщениям nроф. 
А. Б. Рановича, которому я за это чрезвычайно nризнате.1ен. Появившаяся. 
в 1946 г. третья статья Гастера А canaanlte ritua1 Drama, а которой, судя 
по дошедшим до меня сообщениям, Гастер дает свой nеревод текста 
С, мною еще не nолучена. 8. Ср. ZAW 1934, 11, стр. 145. 9. 
Текст легенды о Керете был оnубликован отдельной книгой Vlrolle­
aud La 1egende de Keret, rol des Sidonlens (сокращ. Vir. Keret), 
1936, с введением исторического и историко-географического со­
держания, латинской транскриnцией, nереводом и комментарием. Пер­
вое уnоминание о Керете в nечати также nринадлежит Виро.1nо в статье 
Note complemeпtalre sur le роете de Mot et de Alelп, Syrla 934, IV, 
стр. 356. Зп.есь Виролло считает KepL)a богом, но в nубликации 1936 г. 
не nоддерживает этого тезиса целиком, считая Керета уже только героем-. 
nолубогом, сыном Эла, согJrасно выражению текста .Эд-Шор отец его• 
(Керета). 10. В Одиссее IV, 81-85 nриводится рассказ Менелая о 
маршруте его восьмилетнего nутешествия, в течение которого он .nосле 

скитания• по Кипру, Финнкии и Египту .прибыл к эфиtпаlll, сидонянам 
и эрембам•, а затем в Ливию, т. е. в nримыкающую с зai11f.a к Нижнему· 
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'.Египту часть 11устыни. Комментаторы правильно заключают отсюда, что 
из Эфиопии Менелай поплыл обратно на север по Красному морю и что 
эрембы должны считаться арабским племенем на восточном побережье 
Красного моря, а сиданяне ·-их северными соседями. Другими словами, 
согласно греческой традиции XI-X в. до н. э. в эту эпоху часть фини­
кwян (сидонян) жила уже в Финикии, а другая часть еще оставалась у 
·северJ-восточного побережья Красного моря. Из ученых Красное море 
у Геродота ·vп, 89 и 1, 1 понимал в смыс.1е Персидекого залива Эдуард 
Мейер (Geschichte, 1, 2, стр. 393), хотя он считает показания Геродота 
вообще не имеющими никакой исторической ценности, а также и многие 
.1.ругие. Правильную точку зрения выдвинули в 1856 г. Бунзен (Bunsen), 
.а затем в 1880 г. Гутшмид (Gutschmid); к ним, правда с известными ого­
ворками, по существу присоедини.1ся и крупнейший историк Финнкии 
Пичман (Pitschmann, Geschichte de• Phonlzler стр. 114-126, где дается весь 
.обзор воnроса и цитаты). 11. Заключения Дюссо изложены в его 
статье Les Phenicienens au Negeb (см. прим. 4); цитирую по изложению 
в ZAW 1934; III, стр. 265. Ср. также Vir. Keret стр. 7, 8, 9, 32-33. 
12. Dussaud Со nmfrce стр. 61-62; Virolleaud Naissance стр. 148-150 . 

. JЗ. Vlr. Natssance стр. 137; Dussaud Commerce стр. 61. 

РАЗДЕЛ 2 

14. Viroll. Nais~ance стр. 128. Перевод прилагательных n'mm w ysmm 
'()Пределяется точно на основании еврейских и аккадских (ассирийских) 
параллелей; перевод слова eqra (.призываю•) нельзя считать единственно 
возможным, и мы предложим другой перевод (в разд. 5), представляющийся 
нам более правильным; но общего смысла фразы он по существу не 
изменит. Разъяснение религиозного исторического смысла выражения 
elm n'mm w ysmm и всей формулы будет дано в разд. 5 и 7. Пользуемся 
здесь случаем указать, что в настоящем этюде мы будем употреблять дЛjl 
обозначения всех речений из вави,юнского и ассирийского языков термин 
.аккадский• для упрощения терминологии. Форма,1ьным основанием для 
этого служит тот факт, что в лингвистических клинообразных текстах 
из Двуречья, особенно в учебно-словарных, вавилонский и ассирийский 
языки обычно называются аккадским языком в противопо.южность суме­
рийскому (ер. Meissner Babylonlen und Assyrlen, В. 11, стр. 345 и ел.). 
Поэтому термин .аккадский язык• часто употребляется также современ­
ными ассириологами для обозначения .....rcex трех основных семитских 
языков Двуречья-собственно аккадского (довавилонского), вавилонского 
и ассирийского. 15 Paxyм-Rchm, Rchmy-в числе финикийских 
богов до открытия текстов Рас-Шамра Jre уnоминался. Виролло считает 
его богом-nокровителем стад, но эта характеристика неnравильна, ибо 
в тексте С он выступает исключительно как бог земледелия. Подробнан 
характеристика Рахума и его отношения к иудейскому пантеоilу будет 
дана в разд. 7. Богиня Ашерат, называющаяся обычно Ашерат моря, 
также вnервые выступает только в текстах Рас-Шамра. Это-верховная 
богиня, сестра или супруга Эла, верховного бога общефиникийского 
пантеона, .мать богов•. В тексте С она уnоминается только в связи с её 
полем. 16. О значении термина 'd см. в разд. 5 и 8. К числу маги­
ческих обрядов Виролло относит обряд, оnисываемый в стр. 12, где пред­
писывается принести к 'd , или nодожить около 'd предметы, названные 
термином yrchm. Виролло толкует термин yrchm в смысле изображений 
.Jiунных серnов (уrсh-луна, месяц) и предполагает, что обряд возложени11 
лунныJ-·серпов около 'd или на 'd имел магический характер. Действи­
тельно, лунному божеству многие древние народы припис~вали функции 
земледельческого божества в связи с тем, что функции и лунного и сол­
.uеч110гq божества обычно nрисваивались родаплеменным божествам: 
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а последние у земледельческих народов считались покровнтелями земле-­

делия. Такими богами были, например, древнеарабский Вадд, родоплемен­
ной бог, бог источников и кормилец своего племени и одновременно. 
Аунный бог (ер. Baudisstn В. lll, стр. 343), Наннар-Сии у сумеров и вави­
Jюнян, лунный бог и одновременно бог земледелия (Meissпer, цит. сочин. 
В 11, стр. 19). Текст С и другой текст Рас-Шамра Nl( свидетельствуют, 
что и финикийский бог Терах также бы.1 связан с земледельческой 
обрядностью (см. подробнее о Терахе в разд. 7). Однако все же толко­
вание Виролло слова yrchm в значении .лунные серпы• неправильно. 
Тер~ин этот надо понимать совсем в другом значении, но обряд, связан­
ный с ним, действительно имел магическое значение (см. разд. 5, перевод 
и примечание 218, а также в разд. 8). В первом цикле обрядов имеются 
и другие магические церемонии, о которых упоминается в стр. 15-16, 18, 23, 
но Виролло во вrех этих местах не понял текста (см. в разд. 5 перевод 
этих строк и примечания к ним), 1 '. Здесь в основе лежит вариант 
мифа о борьбе Алейн-Баала с Мотом: поэтому .сына Моря" надо­
отождествлять с Алейном (см. подробно в разд. 4). 18. Наше толко­
вание слов 'rbm и ~chnnш мы дадим ниже, в этом же разделе, и еще раз. 
остановимся тогда на переводе Виролло тех строк текста С, в которых 
эти слова встречаются. 19. Виролло правильно определил значение 
слова mshth'lthm как термина, обозначающего сосуды; однако его этимо­
логия, из которой следует, что сосуды имеди вогнутую форму, ничего не 
объясняет по существу. Мы предлагаем другую этимологию, вскрывающую 
и конкретизирующую обрядовое назначение сосудов, называемых mshth·Ithm;. 
см. разд. 5, перевод и примеч. 231. 20. Виро.~ло не понял спец'lфи­
ческого характера сожиrаемых жертв и истолковал слово tschrrth очею. 
неловко, в значении .животные яе птицы•, но цвета пустыни (стр. 146). 
Сжигаемая птица была очевидно тотемом Мота. См. подробно в переводе 
(разд. 5) и в примечакиях 237 и 239. 21. Строки б2-64а, в которых 
говорится о жертвоприношении Небу н Земле, также поставили Виролло 
в большое затруднение, и его перевод этих стrюк является бессвязным 
набором отдельных слов и выражений, не дающим накакого смысла .. 
Однако имеющиеся в тексте пробелы в основном могут быть восстанов­
лены, и тогда становится ясным содержание этих строк и выясняется 

связь их со стр. 64Ь, где говорится о рождении Shb'пy. См. ниже, в разд. 5, 
в переводе и в примеч. 250-253, а также в разд. 7 .и 8. Подробные разъ· 
яснения к заключительной части текста С см. в разд. 3, 5, 7 и 8. 
22. Ср. Vtr. Nalssaпce стр. 137; Dussaud RS АТ стр. 81; Bauer 11 стр. 57~ 
Относительно начертания и произношения этих имен следует отметить, 
что в еврейском начальный звук и буквенный его знак у этих имен 
дифференцированы, между тем 'Как в сравнительно более древнем тексте 
С начальный знак, а следовательно и произношение не дифференцированы.' 
Из этого следует, что в эпоху составJiения текста С дифференциация. 
первоначальнога единого шипящего звука, соотв. русскому ш, на два еще 

далеко не закончилась, хотя уже и началась, как свидетельствует второй: 
знак этого звука, имеющийся в алфавите Рас-Шамра. Поэтому Дюссо 
и Бауэр считают оба звука шипящими, но первый знак, фигурирующий 
в именах Shchr и Shlm, более мягким, и поэтому применяют для них 
специальн,r.ю транскрипцию, отличающуюся от обычной, применяемоii·. 
Виролло. Эта транскрипция более тQчна, но по техническим условиям мы 
вынуждены сохранить транскрипциЮ Виролло; однако в русской транс­
крипции мы будем применять для обоих знаков одинаковую передачу 
через русское ш. Точка :'рения Гернпо (Guerlпot, Remarques, Syrla, 1938, 
·1, стр. 40-42), по существу не меняет дела. 23. О значении финик. 
и арам. schlm см. Lidzbarskl liandbuch стр. 376; о зиаче~и сходных аккад­
<ких речений см. Muss Arпolt, стр. 10~2. 1043. Подроб я характеристик~t-
Шалема будет дана в разд. 7. 24. Vir. Naissaпc стр. 138. 
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"25. Dussaud Commerce стр. 62; перевод в тексте, см. также примеч. 4, 5, и 6. 
Относительно зчаче11•1й еrеЬн см. Muss-Arnolt стр. 95-96. 26. Vtr. 
Nalssance стр. 133, 139. 27. Там же, стр. 133, 141. 28. О дереве 
•araba см. D•llшann tL стр. 650. 29. ОписаRие традиционного обряда 
с лупабом сохранилось в трактате Мишны Sukka 111, 8. Подробно к этому 
обряду и к его исчерпывающей документации мы вернемся в разд. 8. 
30. Bбttcher В 1, стр. 142; к примерам из еврейского и арамейского 
языков, приводимым Бёттхером, можно присоединить примеры из аккад­
ского, напр. акк. вав. tuptslkku и ассир. dupschfkku. 31. ВаЬ. Sukka 32аЬ; 
·ЬаЬ. EruЬin 19а. 32. Ср. в ЬаЬ. ВаЬа mezla 8а запрещение разрубать 
найденным топором tslnn m и оливковые деревья. Запрет этот весьма 
.любопытный, ибо он подразумевает, что найденный топор может быть 
7Нечистым•, если он принадлежит .язычнику• (гою), а отсюда может 
осквернить и срубаемые деревья; характерно также, что tsfnпlm и олив~ 
ковые деревья ставятся здесь на одну доску. В ЬаЬ. ВаЬа Bathra 69Ь 
в чис;1е четырех пород пальм названы tsfnшm (см. цитаты у Levy Nhbr. 
Wrtb. В 1V, стр. 202). Пословиuа приводится в мидраше к книге Плач 
(Threпf), см. Levy Nhbr .. Wrtb. В 111, стр. 474, к слову sg1. 33. Исх. 
3, 2-15; текст испещрен иагвистическими вставками; Второз. 33, 16. 
:34. На вопросе о возможности связи между обрядностью пра •дника 
суккот и обрядовым циклом текста С мы остановимся подробно в разд.8. 
35. О Шахаре и об аналогичных ему божествах в. других религиях см. 
подробности в разд. 7. 36. См. в разд. 5, в переводе и в примечаниях 
к соответствующим строкам текста С. 37. Dussaud Commerce 
стр. 59-60, со ссыJJкой на статью в RHR 1933,11. 38. Ср. в кн. Амоса, 
1, 1-noqed shon, из Текоа, в 25-30 км. южнее Вифлеема. 3). Buhl, 

-стр. 57. 40. См. полную сводку цитат о Кадеше на Оронте из египет­
ских, асспро-вавилонских и других памятников у Knudtzoп 11, стр. 1118-1119. 
Примерами переноса местных названий с юга на север могут быть: гора 
Хор в области Эдома и на севере между устьем Оронта и Угаритом 
-(см. ниже в тексте) , гора Кармел на юг от Хеброна и Кармел к северо­
западу от Мегиддо, Бет-Дагон в Иуде и Бет-Дагон в Ашере, Вифлеем 
в Иуде и Вифлеем на запад от Карме.ча в Эфраиме. Бет-Анат под Иеру· 
·салимом и Бет-Анат на запад от оз. Мером и др. 41. Оракул Иош. 
13, 1-6 механически привязан к сообщению о разделе между сынами 
Израиля уже завоеванных вос·rочноиорданских областей; отсюда ясно, 
что он существовал в традиции .самос~ятельно и очень неловко вставлен 

в данном месте редактором кн. Иошуа. Критика приписывает вставку 
девтерономистическому, т. е. иудейскому редактору. Это конечно вполне 
возможно, но вовсе не обозначает, что оракул бы.1 состав.1ен только 
в Vll в. В эту. эпоху он не имел бы никакого смысла; напротив он весьма 
подходит k царствованию Давида; к царствованию Соломона его относить 
нельзя ввиду факта дружеских отношений этого царя с царем Тира. Текст 
оракула дошел не в полной исправности, особенно в ст. 4; но для нас 
основное значение имеют точные выражения в ст. 5----б, приведеннЬ!е 
нами в тексте. Эд. Мейер правильно исправляет текст по LXX (Ed. Meyer 
JN стр. 333); библеисты делают мало обоснованные, иногда произвольные 
исправления (см. Steuernage1 Josua стр. 256-257). 42. О горе Xop­
Mons Kasfus и связанных с нею мифах см. эксцерпты из Филона Библского 
у Euseb. 1, 10, р. 34 и у Тураева, стр. 52, прим. 12 и 13. О названии 
·Сафон (Tsaphoп, S•puna) ер. Bauer 1, стр. 87; Etssfedt Ва·а1 Zaphon, Zeus 
Kasios und d!e Durchgang der tsraellteп dt1rch Meer, 1933, стр. 52-53. Как 
6удет показано в разд. 4, это название нельзя толковать в смысле .север­
ная гора•, ибо оно по всей вероятности, как и название Касий, восходит 
еще к досемитекой эпохе. Цитаты из текстов Рас-Шамра .о Алейне, как 
Ваал-Сафоне см. ниже в примеч. 174. О местоположении горы Хор см. 
Baedell~r. стр. 316-317; Baeпtsch стр. 687. Выражение в Числ 34,8 .от 
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rоры Хор ведите границу 1еЬо' Сhаmаth"-буквапьно .чтобы итти в Хамат•- ·· 
мы толкуем .по направлению к Хамату•. Но Бенч вслед за Булем,-кото­
рому принадлежит лучшее из вышедших до 1914 г. руководство по исто­
рической географии Палестины, переводят это выражение, встречающееси 
ве раз в библейской традиции, во всех случаях одинаково в смысле 
специфического выражения .к дороге в Хамат• (Buh1 стр. 66-67, Baeпtsch 
стр. 687). Это вряд ли правильно, так как в каждом отдельном случае 
выражение lebo' Chaшa:h надо переводить сообразно со смыслом данного­
текста. Но даже если принять толкование Буля, то и при этом наша 
ориентация не может быть поколеблена, ибо .дорога на Хамат• шла, по 
Булю, в долине между Ливаном и Хермоном, начинающейся примерно на 
параллели Берита (Бейрута) и простирающейся к северу вплотьдоХамата 
(см. в ат.~асе Guthe, карта 14, долина под современным названием Massga); 
мо у Хамата эта дорога не кончалась, а ш.~а дальше к северной границ~ 
Сирии. Подробнее о точке зрения Буля и Бенча см. ниже, в примеч. 45. 
К сожалению, новая работа по исторической географии Палестины Abel· 
Gengraphte de la Paleitlпe vo1. 11, 1938 по условиям военного времени 
была мне недоступна. 43. Ср. Ba2deker стр. 310; Baeпtsch rтр. 687. 
44. Ср. f'urrer Waпderuпg durch Paliisttпa 1865, и ряд его статей 
в Zettschrlft des deut~cheп Palastlпa-Verelпs в 80-90-х годах; Wrtzsteln 
Relseberlc11t iiber Hauran und dte Тrасhопеп 1860. Бенцнигер являетсн 
редактором последних изданий путеводителя Бедекера по Палестин('" 
11 Сирии и поддерживает в этом издании отождествления Фуррера 
и Ветцштейна (ер. стр. 316-317 о горе Хор и стр. 310 о Сададе). 

45. К воnросу об отождествлении назt~аиий в Чис.1. 34,7--11. Стать11 
Кастерена (Kastereп), комментирующая Числ. 34 с точки зрения исто­
рической географии, была напечатана в R~vue BIЬifque 1895 и, к сожа­
лению, была мне недоступна; ссылки на нее имеются у Buhl стр. 66-67 
и Baeпtsch стр. 687. Исходным пунктом для отождествления названиИ 
в Числ. 34,7-11 с пунктами между Ливаном и Хермоном для названных: 
ученых является сообщение ЧисJJ. 13,21, согласно которому разведчики, 
посланные Моисеем в Ханаан, прошли от пустыни Сии до Рехоба (Rechob). 
расположенного lebo' Chamath .как итти в Хамат•, т. е. на дороге в Хамат_ 
Буль вслед за старым географом Робинсоном считает Рехоб тождествен­
wым с Beth Rechob (Суд. 18,28), расположенным в одной области в Даном­
Лаишем, т. е. севернее озера Мером, в 270 к м к югу· от Хама та; здесь ж~ 
Кастерен, Буль и Бенч ищут соответствующих пунктов для отождест­
вления Сифрона и Садада. Однако отождеств.1ение Рехоба с Бет-Рехобом · 
и ранее было неправильно, а теперь и вовсе устарело, ибо в таком авто­
ритетном издании, как Blbel-Atlas Гуте, Бет-Рехоб помещается в Заиор­
данье на юг от Башана (карта 2), и поэтому отождествление Рехоба 
Числ. 13,21 с Бет-Рехобом вообще отпадает. В Чис.1. 19,21 вероятнее всего 
имеется в виду либо Рехоб на финикийском берегу, находившийся где-то 
между Аксибом и Сидоном, либо Рехоб в области Ашера. Местоположе­
вне последнего с достаточной точностью определяется на основании• 
Иош. 19,30, где этот город назван в числе городов Ашера, и судя по по­
рядку названий должен был находиться южнее А к ко. Это . заключение 
подтверждается раскопками Зеллина в Телль-Тааннеке, древнем Таанахе, 
в 40-50 км южнее Акко, где в найденных надписях встречается имя 
города Rachabl=Rechob (ер. Geseш.\s Wrtb. стр. 748). Отсюда вытекает,. 
что Рехоб лежал невдалеке от Таанаха, т. е. в 100 км- южнее Даца •. 
и с Бет Рехобом ничего общего не имеет. Таким образом исходный пункт 
<Jтождествлений Бу.~я н Бенча отпадает. Весьма спорны и порой насидь­
ственны также и их прочие отождествления. Гору Хор Бенч вслед за 
Кастереном и в противность традиции ищет нескольку севернее Тира; 
среди гор, в долине которых течет река Касимие (совре,енное название). 
Садад он ищет в современной области Chlrbeth 'l1erada (опираясь цесь.. 
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~а .. теине LХХ-см. ниже в тексте) между Ливаном и Хермоном, а Сиф­
рои также вслед за Кастереном ищет в Chirb th Sanbarlje на юг 01' 
~ирбет Серада. Это отождествление Сифрона столь же процзrо.~ьно, как 
И\ отождествления г ары Хор с какой-то горой близ Тира и Рехоба с Бет­
Р~хобом, ибо имена Tsiphroп и Sanbartja по консqнантному составу 
ке' соответствуют одно другому. Но страннее всего отношение Бенча 
к tовершенно ясному и бесспорному имени R Ыа в 34,10, которое опроки­
.v.ывает вообще все попытки отождествJiения пунктов в Числ. 34,7-11 
с пунктами в области Д ана-Лаиша. Бенч заявляет, что Риблу в Числ. 
34-10 .совершенно невозможно• (ganz uпmoglich) отождествлять с извест­
ной Риблой на Оронте в 25-30 h м южнее Кадеша. и пред1rагает на этом 
основании читать вместо h~riЫa, стоящего в тексте, harhe'ala; однако 
он тут же вынужден признать, что местопо.чожение этого пункта.-с на­

званием, с к о м п а н о в а н н ы м с а м и м Б е н ч е м и нигде в биб.1ейскоl 
традиции не встречающимся,--.невозможно определить•. Отсюда совер­
шенно очевидно, что все тенденциозные попытки Кастерена, Буля и Бенча 
отодвинуть северную границу, описываемую в Чис.~. 34,7 - 11, на 250-270 к .м 
к югу не имеют под собой никакой реа.1ьной исторической или исто­
рико-географической основы И Доджны быть отвергнуты. 

46. Себам (Shebam) упоминается в Числ. 32,3, где определено также 
и его местоположение; в других местах библейской традиции (ЧисJI. 32,38; 
Иош. 13, 19-20; Ис. 16, 8-Р; Иерем. 48,32) этот же пункт назван Shibma, 
о чем свидетельствует перевод LXX, в котором евр. Shibma передается 
'lерез Sebama, а также и то обстоятельство, что местоположение Shibrna 
точно совпадает с местоположением Себама. По консонатному со1:таву 
shpm и Shephгm совпадают с Shebam-Shibma, ибо звуки Ь и р очень часто 
'!ереJI.уются (см. примеч. 48). См. о местопо.южении Shebilm-~hlbma также 
у Buhl стр. 265. 47. Vlr. Natss~tпce стр. 150 и табл. 19, где дана авто­
графия второй половины текста С (со строки 30); DussatJd Commerce 
стр. 61. Чтение Aseldo имеется в Ватиканском кодексе; дефективность 
'того чтения видна из того, что, кроме замены d через 1, отсутствуе1' 
еще конечное d. В более древних рецензиях стоит Aseddod, как напри­
мер 11 Лукиановской рецензии (см. Lagarde 1, стр. 215), а в том же Вати­
канском кодексе в Иttc. Нав. 15,46 стоит Asednth, где конечное th может 
соответствовать и орцгиналу, ибо d часто смягчается в th. 48. Ср. 
Stade Gramm. стр.165; Bбttcher B.l, стр. 132. 49. Ср. Swete vol. 1, р. 133. 

50. Buhl стр. 67; Baentsch стр. 687. 51. Baeпtsch там же. 
52. Наименование горной области в Заи~аньс, тянущейся от низовьев 
Иордана на юг вплоть до реки Арнон, .поJiями Моаба• относится к цар­
ской эпохе, точнее к IX веку, когда царь Моаба Меша завоевал северную 
часть этой области. До моабитян в .полях Моаба• сменялись одно 
за .J.ругим разные племена, от сынов Гада в царскую !!ПОХУ. до хоритов 
в досемитекую эпоху (ер. Buhl стр. 122 и ел.; Ed. Meyer IN стр. 312). 
Название Писга несколько раз упоминается в книгах Числ, Вторазакони я 
и Иошуа;. толкование этого названия, как имени горы, базируется на Вто­
розак. 34,1, г.а.е гора, на которую восходит Моисей перед смертью, на­
звана .горой Небо, вершиной (rosch) Писга•. На этом основании некото­
рые отождествляют вершину Писга с горой Небо; но другие, как Галль 
и Драйвер, правильно ссылаются на Числ. 21, 20, откуда видно, что .вер­
шина Писга· лежала на линии Дибон- Ваал Меон -Бет-Иешимот, близ 
последнего пункта, на склоне, обращенном к долине Иордана (ер. Gall 
стр. 152, со ссылкой на DPver Deuteroпomlum стр. 418; также см. Baentsch 
стр. 580-581 ). f 3. Steurnяgel Deut. стр. 63. 54. Buhl стр. 26!J-o 
местополо}:Кении Бет-Пеора со ссылкой на Onomastlkoп Евсевия, 233, 78; 
:юо, 2; стр. 122-о названии Писга, как наименования горной области. 
(;0 -rсылкоА на Oпomastlkoп 89,10; 216,16; ер. также Gesenlus WrtЬ. стр. 644. 
Hare' abaril8-·a Числ. 27, 12; 33, 47-48; Второзак. 32, 49; Иерем. 22,20. ' . 
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55. Вариаnт Лукианонской рецензии см. Lagarde 1, стр. 215; вариi 
анты других кодексов.-Swеtе, vol. 1, стр. 445. 56. Ср. R~uer Griechlsch. 
deutsches Worterbuch zu den SchrJ:ten de5 Neuen Test •• ments 11. Aufl. Sp. 7~1 , 
где при faxeutos даны все цитаты с этим словом нз текста LXX, перево а 
Аквнлы н евангелия от Луки. 57. Ср. характеристику перево а 
Аквилы в Hauck RE В. Ill, стр. 32, а также у Cor'!lll Etnlellung fn fe 
kanoпischen Biicher d.:s Alten Testament~ Aufl. Vl стр. 306-307. 53. Сf1ЯГ­
чение d в th очень часто-см. Bбttcher В. 1, стр. 410. Греческая 
передача евр. Aschd·•d через Azoto-; произошла веледетвне перестановки 
sch и d для более удобного произношения, nричем dscl1 было передано 
че 'ез z-dz; t заменило конечное d в оригинале. Эта форма 
конечно позднейшая. 59. Надо отметить, что и с грамматической 
стороны форма aschdoth в смысле stat. constr. plur11l. очень сомнительна, 
так как обычно сокращение второго гласного звука в plur. stat. cons:r прои­
сходит через schwa moJile, а не чер~з shwa qu1escens, как в данном слу­
'lае; schwa quiescens, как известно, является слогаразделительным знаком. 

Р А 3 Д 3 Л 3. 

60. О местоположении горы Пеор см. Ч·-1сл. 23,28: она .возвышается пе­
ред Иешимоном•, пустынной равниной на восточном берегу Иордана; 
сводку мнен~-1й см. Gall стр. 153, . Baentsch стр. 611. Город Небо у под­
ножия горы н~бо не раз упоминается в КН!fгах Числ, Исаии и Иеремии; 
о восстановлении города сынами Рувима (Рубена) см. Числ. 32, 37; о 
завоевании города моабитянами .см. надпись Меши, строка 18. 61. Ср. 
Числ. 22, 41; 23, 1 и ел.; Иош. 13, 17. О попытках определить место­
положение Бамот-Ваал см. Gall стр. 155; следует оговориться, что связы­
вать этот пункт с современным Джебель-Аттар, как предлагает Дилльман, 
неправильно, ибо Attarus связан с древним Atarnth. 62. О границах 
Гада и царства Моаба в X-IX в. см. Guthe, карта М .З; о господстве гадц­
тов до моабитского завоевания-см. надпись Меши, строка 10. 63. 
Согласно Числ. 32,3 Атарот находился в oб)lacтli Гада; о святилище 
Аттар и Дода см. надпись Меши строки 11-12. О местоположении 
Атарот на месте теперешних руин Attarus см. Gall стр. 151, Baedeker 
стр. 1 J5. 64. Dad = Dod, имя южноарабского племенного бога, см. 
Baudissiп В. 111, стр. 372; о израильско-иудейском Доде см. в кн. Исаии 
5,1; .песнь Дода моего о винограднике его•. О культе Дода в Беер-Шеба 
св•щетельствует место в кн. Амоса 8,14, где приводится клятва имf;нем 
Д ода: .жив Д од твой, Беер-Шеба •! В еврейском тексте стоит dегеkа.­
.путь твой•, чтение, не дающее смысла. Винклер, исходи из перевода 
LXX, где стоит ho theos su-.твой бог•, предложил исправление do~ka 
(надо заметить, что знаки для d н r при переписке часто смешивались), 
но переводит текст в новом виде неправильно-.dеln Genius• (AOF 1. 
стр. 194-195). Слово dod не имеет значений .гений• или .патрон•; 
в данном месте оно, соответственно с переводам LXX, может быть толькG 
именем бога. 65. С такими функциями богиня Кадеш была усвоена 
египтянами в эпоху ХХ династии. 66. Ср. также имя племени me'unim 
в 1 Хрон. 4,41, 11 Хрон. 26, 7 и, по LXX, 20,1. О местоположении кочевьев 
Меона в области Ma•an к юга-востоку от Петры см. цитаты у Gese11lus 
Wrtb. стр. 438; указанное мес.,.рположение примимается всеми наиболее 
авторитетными комментаторамИ кн. Судей (Budde Rlcht. стр. 80; Burney The 
Book of Judges стр. 298). 67. Слово t~ophtm очень- редкое, от· корня 
tsapha, в разных значениях встречающегося в семитских языках. Толко­
вание .прорицатели• основывается на значении .прозорливец• сходного 
южно-арабского слова и на имени духов Zophasem~y Филона Библского, 
которые были .наблюдателями неба•. Ср. G eolus Wrtb. стр. 68<1 
ЕцsеЬ. 1, 10, р. 34; Тураев, стр. 49-50 примеч. 6. 68. Ср. Baeotscla 
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~
. 592, 594 и по.tробн~е Ed. M~y~r tN стр. 376-380. 69. В четвер· 
м прорицании ( 4исл. 24, 1 6-18) Валаам дает предсказани~ о будущем 
корении Моаба, сынов Сифа и Эдома царем (.звездой• и .жезлом•) 
Иакова-Израиля. Это предсказание ,сбылось• при Давиде (11 Сам. 3. 

-14), и таким образом его надо считать varJcinrum po~t ev~:Jatt.m (ер. 
епtнh стр. 6i7; КitreJ Gesc1iclte drs \ol"e~ /н,fl, В. 11, стр. 162). 06 

Эльоне и упоминании его в прорицаниях Валаама см. ниже в текст~. 
в Jiазд. 4. Весьма показательно, что в переводе LXX в обоих прорица­
ния~ имя Шаддай передано через theos, а не через paпtokr<rtor, как оно 
обыrчно передается в других cJ учаf:х: очевидно, переводчики име.1и осно­
ван~я полагать, что UJаддай здесь является не эпитетом Иагве, а именем 
бога Валаама. 70. Быт. 49, 25 (благо< ловсние Иакова Иосифу), 
28, Зi(бог Исаака, благословляющий Иакова), 35, 6-15 (ст. 11-Шаддай 
благословляет Иакова в Jlyзe); имя Шаддай в Быт. 17,1 вставлено рукой 
позднейшего редактора; Руфь 1, 20-21, в поrJrеднем стихе иудейский 
редактор в двух местах заменил имя Шаддай именем Иагве. В кн. Иова 
имя Шаддай встречается 31 раз, из них в 19 случаях параллельна с нарица­
тельным 'е1оаh-,бог•, в остальных самостоятельно. При этом характерно, 
что во вставных речах четвертого собеседника Иова, Элигу из иудейского 
рода Рам (из племени Иерахмеэл, 1 Хрон. 2, 9), имя Шаддай встречается 
только один раз во вступлении. Имя Иагве во вводной и заключительной 
частях книги Иова внесено ее иудейским автором. Эдомитско-арабское 
11роисхождение к н. Иова ясно выступает из таких. характерных черт, 
как эдомитское и арабское щ:оисхе:~дение ее главных действующих лиц, 
и засвидетельствовано иудейской традицией, из которой почерпнута с_правк11 
о происхождения Иова и его трех друзей, присоединенная к переводу 
кн. Иова у LXX. В этой справке говорится, что Иов жил на границе 
между И.в.умеей и Аравией и был вторым эдомитr.ким царем, и что друг 
Иова Элифаз происходил из сынов Иоава. Паивавилонисты и некоторые 
семитологи nытались О< паривать факт sдомитского происхождения сюжета 
кн. Иова, но не могли привести сколько-нибудь · убедительных доводов 
(ер. Budde Das buch Hlob, стр. XV-X1X). Место действия кн. Иова-в 
земле 'Uts .на востоке• (Иов. 1 ,3); имя земли принадлежит хоритекому 
племени, занима11шему Сеир до завоевания поr леднего Эдомом, и в к н. 
Плач 4,21 прямо говорится, что Едом живет в зсм;;е ·Uтs. Имя Элиф<за­
Теманита совпадает с именами первенца Эдома ЭJJифаза и его сына 
Темана (Быт. 36, 4.'0-11); имя Софар соотвентвует имени брата lемана 
в Быт. 36, 11 по переводу LXX (в евр. тексте дефектное Софа); по ев­
рейскому тексту кн. Иова Софар прина]rлежал к камнитекому nлемени 
Наама (Быт. 4,22), которое, как мы увидим ниже, было родственно 
с керетитами, а по LXX Coфap-minaios, т. е. из Меона; Билдад, < ын 
Шуаха, принадлежал к кетуреям, групnе арабских племен, кочевавшей 
к югу от Петры (Шуах-сын Авраама от его арабекай паложницы 
Кетуры, Быт. 25, 9). Ср. Dillmann Н1оЬ III. Aufl. стр. 2-3. 21 · 22; его. 
Genesis стр. 290- 291; Budde Hlob стр. XV и след., 1-2, ·о. О древноrти 
Шаддая см. Ed. Meyer fN стр. 284-285, прим. 6; Baudrssin В. III. стр. 6?0 
примеч. 2; Strack Dle Genesrs стр. 66. 71. Об имени Ьchd в финикий­
ских надписях см. Hoffшann Ober elne phбnikishe lnschrlft (цитирую по 
Kooil! Lehrgebliude В. 11, 1 стр. 118, прrtмеч. 1) и Rешш Nouvelles consl­
deralfon~ sur le caractere gen~ral dei peuples semitlques (цит. по Baudis5ln 
В. 11, стр 42, nримеч. 2). Ренан в этой же работе реконструирует фини­
кийский эквивалент греческого Sadld.>s в форме Srhadrd. О произв:>дном 
характаре формы Sch dJ.tj и о возможных первоначальных формах этог.J 
имеюt ер. Konig цитир. выше место; первоначаJJьную форму в ВИАе 
Sсhаdld,указывает Бетген (Biithgen Beitrage zur semi!lschen R< llgion~ge>chi­
f:hte, цит. по Konlg, указ. выше место ; форму schadad . указывает Jahn 
DJe Bicher Esra und Nehemla (цит. по Konlg Geschichte der altestam~ntlicheo 
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Rellgloп стр. 136-137). О Садиде у Филона Библского-ЕusеЬ. 1, 10, р. 37, 
Путанные nримечания Тураева к его nереводу эксцерптов из Фило 
(Остатки стр. 6-), nр им. 41; стр. 56, nр им. 23), из которых (примечани ) 
выходит, что, несмотря на одинаковую, no мнению Тураева, этимолог ю 
имен Шаддай и Сад'lд (от schadad), все же эти имена nринадлежат р з· 
ным божествам, оставляют читателя в nолном недоумении. Вопрос о за· 
имоотношениях Садида с Адонисом и Эшмуном будет нами подр но 
расrмотрен ниже, в разд: 4. 72. Наиболее прави.1ьные и це ые 
суждения о сочинении Фи.юна мы находим у ЭваJiьда (серед. XIX , в.), 
Баудиссина и Групnе. Особенно четкую характеристику дает Баудиfсин: 
.В этой nJioxo скомnанованной nоследовательности (теогонии) сварены 
в одну кашу различные местные финикийские мифы, а фигуры богов 
даже nроизвольно заимствованы из других религий на основании поhоже· 
ния ФиJiона о тождестве богов различных народов. Но так как ФиJiон 
указывает на Тир, как на местопребывание некоторых из этих богов· 
изобретателей, то воззрение о том, что боги учили людей, он нашел 
наверное на финикийской почве и со .своей стороны дал только эвгемери­
стическое тоJiкование этой традиции• (В. 111, стр. 449). Ср. обстоятельный 
обзор Jiитературы о ФиJiоне Библском у Тураева, стр. 6-35. 73. 
Тураев, стр. 56, nрим. 23; стр. 60, nрим. 41. 74. Euseb. 1, 10, р. 35, 
.З8; о надnисях 011 Megisto в окрестностях Гебала см. Тураев, стр. 56, 
nрим. 25. О терминах rab, rabbu, rabu см. Baudl,;sln В. 111 стр. 61-65. 
Нельзя не отметить, что Тураев (стр. 62, прим. 49) отождествляет фини­
кийского Зевса-Бела с вавилонским Мардуком, отдавая таким образом 
совершенно ненужную, ничем не обоснованную и странную в его устах 
дань nанвавиJiонизму. 75. Филон (Euseb. р. 37 и 38) отождествляет 
Ваалтиду с греческоjf Дионой, которая в греческой мифологии считаJiась 
матерью Афродиты и nринадлежала к женской свите Диониса; но nра­
виJiьнее будет сближение ВааJiтиды-Ваалат ГебаJiа с Афродитой, которое 
мы находим у Лукнана и у других античных авторов. Лукнан (О сирий­
ской богине, 6 и ел.) говорит о храме Афродиты в Гебале, как о веJiи­
ком и древнем святилище, и с неменьшим уважением говорит о другом 

древнем святиJiище той же богини в I'opax. Последнее святилище конечно 
соответствует храму Аштарты и Адониса в Афаке на Ливане, откуда 
стекает к морю река, носившая в древности имя Адониса. Весьма важно, что 
в некоторых греческих надnисях на Киnре Адонис назван эnитетом Gauas, 
который соответствует еврейскому эnитету ga'awah, nрименяемому к Иагве 
(Второз. 33, 26; пс. 46, 4) и имеющему значение .величество•, т. е. сход­
ному по значению с эnитетом rab (111 ер. также ge'uth Исх. 26, 10; nc. 93, 1). · 
Баудиссин, указавший эти термины, всячески старается оnорочить возмож­
ность их отождествления с rab(B 111, стр. 114-115, примеч. 5), не подкреnляя' 
своего отрицатеJiьного отношения никакими убедительными аргументами, 
очевидно в связи со своим отрицанием функции Адониса как Ваала Гебала. 
О nроисхождения имени Адонис см. Baud1ssln, В 11, стр. 41, 47,55 ('аdоп) и 111, 
стр. 55 ('<tdonaп в надnиси из Гебала 1 в. н. э.): там же даются ссылки 
на основную работу Баудиссина Adoпts нпd E>chmun, которая no обсто­
ятельствам военного времени бьша мне недостуnна. .Надо отметить 
здесь также интересное соnоставление имени Adoпls у Фрезера с обы­
чными форму11ами обращения к царям в nридворном израильско-иудей­
ском этикете: • 'adoпl hamm~lek- -..: живому царю, и hoi'adon~npи nогре­
бении умершего ц11ря (Frazer Adoпls, франц. nеревод, 1921, стр., 13 
и n;шмеч 5l и 53 на стр. 239). 76. Procksch Geпesls стр. 516--
517; кроме этимологии от shadad, Прокш доnускает и другую ·от 
арамейского s'da .бросать камни•, откуда Шаддай может быть богом, 
.бросающим камни•, т. е. Вулканом; но эта этиvология очень со­
мнительна, так как по консонантному составу кор\и schdd и s'd 11(." 

совnадают. Гункель (Оепеs. стр. 266-267) склоняется к этимологик от 
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schadad. Но ни- Прокш, ни Гунке,lь не уnоминают этимологии от shade. 
которую с некоторыми оговорками доnускали старые комментаторы 

Орелли и Ренан (см. Тураев, Остатки, стр. 56, nрим. 23). Следует от­
метить, что Барт в Etymo1oglsche SttJdlen стр. 65-66 выдвинул nоложе­
~ие, что nервоначально слово shade означало .гора•, и указал в качестве 
-•ргумента на два места из Песни Деборы (Суд. 5, 4. 18), где слово shade 
l!!ожно толковать в таком смысле; nри таком толковании оно может быть 
соnоставлено и соnостав.1яется с акк. schadu .гора•. Однако nоследую­
щее изменение значения .гора• в nротивоnоложное no смыслу значение 

.qоле• вряд ли возможно; с другой стороны с.1ово shade в Суд. 5, 4. 18 
вполне доnустимо nереводить через .nоле•, .nоля, • в с т. 4-.nоля Эдома". 
аналогично .nолям Моаба•, также находившимся в горной местности, 
а в ст. 18 .вершины nолей•, т. е. горы, возвышающиеся в открытой 
:местности отдельными вершинами, как это имеет место в области Наф­
таЛи, о котором здесь идет речь. За Бартом следуют главным образом 
ассириологи из лагеря nанвавилонистов-ВинкJiер (AOF, 1, стр. 192; 
G~::schichte fsrae1s стр. 131-132), Циммерн (в КАТ стр. 357-358), Делич 
и другие, которые связывают имя Шаддай с однозвучным акк. schadu 
в значении .властитель•, .nuвелитель•, уnотребляемым в качестве эnи­
тета no отношению к богам Ассуру и Белу. Из биб,1еистов nринимает 
этимологию Барта Гауnт; но он nредлагает еще весьма сомнитедьную 
~тимодогию от sсhаd-.грудь• (женская), ер. Haupt Dle Schlacht vоп Taanach 
в сборнике к 10-.1етию Вельгаузена Studien zur semltl>cheп Phllo1ogie und 
Re!iglonsgeschic· te, стр. 212). Баудиссин считает имя Шаддай .совер­
шенно неясным и весьма тёмнымм (В. 111 стр. 132, 11, стр. 42). 77. 
Ср. Geienlus Wrtb стр. 773; именем .муж nоля• охарактеризован охотник 
Исав-Эдом в nротивоnоложность брату Иакову, оседлому скотоводу. 
78. Имена богов-СfS, т. 1, 3, N! 2.П,256; собственные именна там же 
в комментарии к N2 247, стр. 329. Отождествление Седа-Сида с Агреем­
там же стр. 329: ссылку на Клермон-Ганно см. Тураев, стр. 55, 
прим. 21; Ed Meyer Gesch. В. 1, стр. 392. ПредЛагаемая некоторыми 
ориенталистами третья вокализация финикийского tsd в форме tsad 
(Lehm;tnп-Bertholet RG В. 1, стр. 640) вряд ли возможна. 79. Ср. 

-Gu.•kel стр. 140; Gressmann Mose nпd selne ZEIIt стр. 420-421. 80. Buhl, 
стр. 48,51, 111. Причастис jode' от глагола jada' обозначает человека, 
знающ~го что-либо тайное, сnециа.1ьное, изучившего что-либо, оnытного 
11 оnределенном деле, ер. тиnическое выражение в Быт. 3, 5. 22: бог Иагве 
знает jode', тайну дерева, растущего nоср_еди сада Эден, дерева .nознания •­
hadda •аth-добра и зла, и знает, что и"""У\дам и Ева, вкусивши nлодов 
этого дерева, будут .как боги, знающие -jоdе'е-добро и зло•; nосле 
нарушения Адамом и Евой заnрета есть nлоды дерева nознания, бог 
вынужден nризнать, что .Адам стал как один из нас (богов) чрез nо­
~нание (leda'ath) добра и зда • (ер. другие nримеры Gesenlus Wrtb. стр. 284). 
Прилагательное tham имеет специальное значение .цельный•, .закон­
"'енный•, отсюда no отношению J< Jlюдям в физическом смысле оно озна­
"'ает .взрослый•, .в nолной силе•, .в nолном теле", .дородный•. В цар­
скую эnоху это слово nриобрело новое значение в смысле социальной 
и этической характеристики-.настоящий• человек с точки зрения осед­
о~~ого скотовода и земледельца, .настоящий• в смысле человека домови­
того, сознающего свои nрава, соблюдающего заnоведи и законы, в nро­
тивоnоложность nолудиким бедуинам, не nризнающим норм и обычаев 
оседлой жизни. Этот nоследний оттенок в значении tham уско.1ьзнул от 
внимания таких точных и тщательных лексикологов, как Гезениус и Буль. 
так как .'Viя цитаты Быт. 25; 27 они указывают по отf.О:J.Iению к Исаву 
только качества .дикий и страстный• (Wrtb. стр. 873). · 

Ь2. 'e1eph - как термин для обо3начения первобытноА общины, 
-О значениw 'e1eph как термина для обозначения общественной ячейки 

:22. Н. М. Никот.ский. Этюды по истории фии. общ. 11 земл. культов. 3-37 



имеются два противоположных взгляда. Эд. Мейер, исходя из воеиноi 
организации царской эпохи н прибегая к своему излюбленному методу 
аналогий с античной древностью, считает, что 'e1eph - это .фиi<тивныА 
кровный союз•, который по.1учил свое название от числа своих члено? 
н что первоначально это с.юво обозначало .большая то.ша, бо.1ьшая 
группа •, а потiJм • тысяча •. По мнению Эд. Мейера, такова была органи 
зацня хоритов и эдомитов, состоявшая .из фиктивных кровных союзов, 
(IN стр. 330). Однако этот взг.1яд нельзя признать прави.1ьным. Его пороЧ· 
ность видна уже из того, что сам Мейер признает седую древность тра­
диции 36 г лавы кн. Бытия, восходящей к иным, более древним источникам. 
чем нагвист н элогист, н сохранившей черты п~рвuначальных генеалогий 
хоритов и эдомнтов; но в таком случае не может быть н речи 
о .фиктивных• кровных союзах. Поэтому надо вслед за Гезениусом- Бу­
лем итти историко-семантическим путем и производить слово, 'elepb 
от корня 'alaph 1, имеющего значение .быть· связанным•, .постоянно дер­
жаться вместе•, .быть в единомыслии•, .держаться одних обычаев•, сооб­
разно с арабскими и аккадскнми параллелямн. Тогда термин будет обозначать 
общину, связанную вышеуказанными признаками, т. е. примитинную дородо­
вую общину, покоющуюся не столько на кровном родстве, сколько на 
связях коллективного про~зводства и товарищества, н будет аналогичен 
no своему значению южно-славянским терминам .заедина•, .задруга• 
(ер. л~онтов11ч, Задружно-общиный характер политического быта древ­
ней Руси, Журнал министерства народного просвещения, 1874, N2 б-8 •. 
цит. по Сторожеву, Киевская Русь, нзд. 2, стр. 48- 49). Впоследствии 
этот термин стал употребляться также и для обозначения родовой общины. 
но в царскую эпоху в эт.эм значении он уже выходит нз употребления. 
Поэтому значение 'e1eph по Ges• пius Wrtb. стр. 43-44 (ер. также 
Welihauseп Кl~lne Propt1eten, стр. 47, 49, 189- 190), .род, более или ме­
нее значительное подраздеJiение народа• правильно для доцарской н ран­
нецарской эпохи; но здесь упущено первона чальное значение термина 
для древней хоритско-эдомитской эпохи. Наше толкованис Iюдт!'ерждаетсп 
также н словоупотреблением ранней царской эпохи, которое показывает. 
что в эпоху возникновения государственной организации под 'eleph разу­
меJiась не количественная или военная ед1шица, а подраздеЛение племени 
или рода (Суд. 6,15- 'eleph Гедеона .самый бедный в Менаше", 1 Сам. 
10, 19, 21, в описании избрания Саула царем, термин обозначает подраз­
деление племени, соотв. mischpacha, ер. также 1 Сам. 23, 23 .все 'alephe 
Иуды•). Точно также и производный от 'eleph термин 'alluph вообще не упот­
ребляется в значении • тысяченачаJiьник• (кроме быть может Захар. 9, 7,. 
12, 5, у LXX hegemon), но обозначает либо сородича (Мих. 7, 5: .нt-· 
верьте bereach сопJiеменнику- и не доверяйте be'allt•ph- сородичу•, п~ 
закону параллелизма членов), далее .друга, единомысленника• либо главу 
'eleph, т. е. родового старейшину, каi< в Быт. 36. В этой последней главе 
кн. Бытия 'a1luph может обозначать также и общину, поскольку в тради­
ции перечисляются собственно общины, а не их легендарные вожди (пра­
вильное замечание Эд. Мейера, из которого однако не следует, что надо 
коверкать текст исправлением 'alluph на 'c:l~ph- стр. 329-330). 

S3. Ср. Dlllmann Genes. стр. 366-367. Эти имена свидетельствую1 
о древности традиции, сохранённой в Быт. 35, и о ее эдомитском проис­
хождения. Кроме Эд. Мейера у: Дилльмана, такого же мнения держится 
и Гункель, стр. 389. 84. Имя Обед-Эдом упоминается в рассказе. 
о переносе Давидом ковчега на Сион (1 Сам. 6,10); ер. также Budde Sam. 
стр. 230, где также есть указания о значении имени Обадия; Ed. Mey~:r ~~ 
стр. 298; имя 'Abd-'edom в Финнкии см. CtS 1, вып. IV, N2 367. ·Арабские 
теофорные имена, составленные из 'abd и имени бо[ства см. Wellha;.~sen 
Reste стр. 1-6. 171. О боге Usoos у Филона-ЕusеЬ 1,10, р. 35; обзор 
мнений-Тураев стр. 53. прим. 18. Следует заметит~>, что Тураев совер-.-
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шенно неnравильно полагает, будто бы у Филона основателем Тира явля­
\ ется Ycoii; нз текста Фидона совершенно ясно, что основателем Тира был 
·,брат Усоя Иnсураний. 85. Об имени .Старый Тир• см. Pletschmann 
fTp. 68-69. О имени tsldonlm, как на·1меновании финикиян, и о связи 
~го с Сидом-Седом см Ed. M~yer Gt>sch. В. t. стр. 393; в nоследнее 
~ремя эту точ1су зрения энергично nоддерживает Венсан, отождествляя 
при этом Седа с Эшмуном (Vtncent Rel. Eleph. стр. 670-676; об отожест­
вяении Седа с Эшмуном см. в разд. 4). Израи.1ьская традицчя сччтала 
родоначальником финикиян Сидона, первенца Хама-Ханаана (Быт. 10, 5); 
эта трад:щия несомненно восnроизводчт ф:.ш:-~кийскую традицию (ер. Pietsch­
mann стр. 10!-105). Бауд'iСсин (lll, стр. 250) также склонен видеть в 
Счде-Седе родоnлеменн:>го бога, но по своему обыкновению не высказы­
.вается категорически за эту гиnотезу. 86. Ср. Тураев Остатки стр. 56, 
нрим. 23 (толкование Ренана). Надnись на Амрятекой стэле см. у Ltdzbarskl 
Ephemerts liir sem. Eplgraph•k В. 1 стр. 282-283 (цитирую по АОТВ, В 11, 
стр. 88-89, рис. 307, и Тураев стр. 60, nри м. 41). 87. См. сводку разыс-
канi!Й о имени Nimrod у Gesenlus Wrtb. стр. 501. 88. Ср. Lagarde 1, 
стр. 215; Swete vol. 1, стр. 445. О Medoth Phasga см. ниже в тексте. 
8:1. Ср. Swet~. 1, стр. 445, в текстовых nримечаниях. 90. Stade Gramm. 
стр. 168, 338; Barth стр. 233. 91. Euseb. 1, 10, р. 37. ~2. Так наnри­
мер Пичман: он уnоминает Адониса, как .властите.1я• Геба.1а (стр. 140), а 
Эшмуна, как местного бога Берита, выдвигая из числа функций Эшмуна 
только функцчи бога-це.1ителя и в древности бога охотника (стр. 187). Надо 
отметить, что Пичман делает черезвычайно ценные и единственные в ли­
тературе экскурсы в область nервоначальной истории финикийской рели­
гии и nравильно считает всех местных багов исторической эnохи вос­
ходящими к родаnлеменным божествам. Но, к сожалению, Пичман не дает 
точной и конкретной характеристики фин·iкийской религии исторической 
!ШОхи, ограничиваясь по большей части общими абстрагированными схемами. 

93. В наиболее категорической форме nоложение о Тамузе-Адонисе 
было сформулировано Uиммерном в КАТ, стр. 397; ер. также Jer~mtas Das 
Alte Testament Im Lichte des Alt.:n Orknts 11. Aufl, стр. 115-116. Из выс­
казываний других семитологов надо отметить Robertson Smith стр. 48, 316; 
Melssner Babylonten und Assyr1en В. 1\, стр. 25; Bau~r 1, стр. 25 и др. 
·94. Особенпо усердными сторонниками Дюссо являются Contenau 
стр. 114-115 и Vincent Rel. Eleph. стр. 668-670. Венсан высказывается 
-особенно решительно эа гиnотезу Дюссо, которая якобы .окончательно• 
решает воnрос и nринята совокуnностью ученых, но в nриме­

чании все же указывает на одного н1!еогласного (de Veaux), умалчивая 
о· Баудиссине и Грессмане. Баудиссин, выnустивший сnециальную работу 
Adonls und Eschшun, nодчёркивает, что Эшмун .сдела.1ся богом• собственно 
тоnько в Карфагене (lll, стр. 519), в то время как Адонис был издревле 
.юным богом• Геба.1а, но не Ваалом nоследнего. Дифференциация, nро­
водимая Баудиссином между Эшмуном и Адонисом, nравильна, но 
отдельные характеристики этих богов неnравильны, как это будет nока­
:~ано нчже в тексте. Грессман строго различает Адониса и Эшмуна 
в своей статье Nachbarvбlker lsr<tels в RGG 1. At1fl. В. IV, стр. 636-637. 
Следует отметить также, что Баудиссин nринимает с оговорками nоложе­
.вие о тождестве Адониса с Тамузом; Венсан и Контено отождествляют 
с Тамузам также и Эшмуна, по • тождеству• nоследнего с Адонисом. 
'95. См. Baudlssin, 111, стр. 52-53 (nримеч.); Lehmann-Bertholet, 1, стр. 638. 
Сочетание Eschmtш-adon встречается в двух надnисях в форме .Эшмуну 
госnодину~ моему• (CtS, 1, 1, N2 43 и 44), а также в собственном имени 
Эшмунадон (там же, N2 10, 44 из Кития, 93, 94 из Идадия). 96. Дамас­
кий, ве<;ьма nоздний nисатель, жил в Сирии в nервой nоловине Vl в. н.э. 
• был одним из nоследних nредставителей эллинистической науки и фило­
•СОфии. (~общение о Эшмуне дается Дамаскнем в сочинении .Жиз-
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неопнсание Искдора •, которое в оригинале ()ыло мне недоступно; цитирУJС~!·/ 
по Тураеву, стр. 85-86. 97. В одном из греческих вариантов мифа 
о гибели Адониса вепря посылает против него бог Арес (Liibker стр. Н))., 
Этот вариант повидимому греческого-происхожения, но все же напраши-/ 
вается на сравнение с финикийским мифом о гибелн Ваала (Алейн-Ваала) на' 
охоте в борьбе с чудовищными зверями, которых, судя по содержанию 
начальной части текста, посылает против него Эл (см. Vlrolleaud ВН, 
стр. 241 и с.1ед.). Об этом мифе см. ниже в тексте, в разделе 4. 
98. Миф об Адонисе у других античных авторов выступает в описании об­
рядов, связанных с ку.1ьтом этого бога в Греции (у Сафо, Ксенофана 
Платона); он послужил также сюжетом для чисто .1Итературных произве­
дений эпохи Римской империи, но авторы последних подвергали миф произ­
вольным искажениям (ер. Liibker стр. 10; Gre1smaпп Adonis в RGG 11 Aufl. 
В. 1). Рельефы на реке Адонис-см. АОТВ 11 стр. 66, рис. 209. 
99. Исходя из толкования имени Эшмуна, как бога жизненной теплоты, ~~е­
которые семитологи строят такую этимологию имени Эшмун: ·Eshmun -­
'esch ... mоп или mun, также может быть пuп. Первая часть имени еsсh­
огонь-ясна; вторая часть соответствует корню mon-muп, имеющему двоя­

кое значение: .производить• и .разрывать•, • проводить борозду•, сооб­
разно с весьма частой аналогией, проводимой в земледельческой религии 
между подовым актом и вспахиванием и засевом поля. Корень mon имеет 
бодее раннюю форму 'оп, сохранившуюся в евр. выражении resch•th 'on-
• первенец сиды•, .первородный сын•, т.е. сын от соединения молодого. 
сексуадьно сидьного мужа с девственницей. Ср. Тураев стр. 62, прим. 48; 
стр. 88, прим. 17; Geseпrus Wrtb. стр. 415, 16, 17. 1()1,, На заимство­
вания Дамаския из греческой и фригийской мифологии указал Групnс­
в работе Dle ~rkchlscheп Kulte uпd Mythen in ihrer Bezkhung zu orienta­
lischt"П Rellglonen, цитирую по Тураеву, стр. 83-84. 101. Ср. Zlm­
mern в КАТ стр. 398, прим. 2; имя Aduna см. Knudtжoп М 75, 25; М 140, 
10 стр. 1163; Арка (Jrqatt, финик. •Arqa, ер. родовое имя 'Arql Быт. 10, 17) 
была расподожена на Ливане вблизи берега между Арвадом и Гебалом 
(см. Kпudtzon стр. 1163). Баудиссин (11, стр. 54, 111 стр. 56) подвергаеу 
сомнению теофорный характер этих имён, но в доказатедьст~о ссылаете• 
только на имя Adunl-ixa, которое возможно не бьшо теофорпым (.госnодин 
мой-брат мой"). 102. Ср. надпись на саркофагt- сидопекого царя 
Эшмуназара, строки 16-17: Эшмуназар и его мать Имми-Аштарт nостроили 
Эшмуну храм окодо города в горах, у источника Иддаль. Очевидно этот 
храм и был открыт в 1903 г.; как говорит найденная в нем надпись ou 
быд реставрирован царем Бодаштарто~. одним из преем иков Эшмуна­
:.~ара (надпись Эшмуназара издана в CIS 1, 1, N! 3, где дан также nервый­
еще несовершенныи, латинский перевод; дучшее издание у Lidzbarskl , 
Handbuch 1 стр. 417-418- еврейская транскрипция, 11, таб.1. IV,2-ориги­
нал; лучший nеревод в АОТВ, 1, стр. 446-447; русский перевод Тураев­
Бороздин, Древний мир, ч. 1, изд. 3, N2 41-неточный). В Тире 
Эшмун засвидеtедьствован договором А саргаддона с .ваа.1ом•, т. е. 
господином, царем Тира, опубдикованным впервые Вникдером АОР, 
11. стр. 12 13, в строках 11, 10-14 (В инкдер nринял ошибочно оборот­
ную сторону табдетки за дицевую, см. поnравку там же стр. 19:2). Позднейша•· 
более точная публикация Вейднера (Wlidner Der Vertrag Asarhaddons mlt 
Baal von Tyros в Ar, hlv fiir Orlt'\talfor5chung В. VJII,cтp. ?9) была мне 
недоступна. Ряд карфагенских надписей с именем Эшмуна см. cts 1, вып. 3 и 4 
Из надписей, найденных в Китии, восемь упоминают Эшмуна, а в 14 надпи­
сях имеются собственные теофорные имена Эшмунадон, Эшмуназар, ЭшмJ­
виатон и др. (CtS 1, вып. 1); имя Эшмунадон встречается также 'в двух 
11адписях из Идалия (CIS, там же, N2 93 и 94). ltJЗ.\!Обычно финикий­
екую колонизацию Кипра связывают с Тиром, упуская и виду древнейши~ · 
финикий.:кие поселения на этом острове Пафос и Амат. омеровекая тра-
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днция не знает еще тирских ко,юний на Киnре, знает только Пафос и еГ{)· 
царя Кииира (Илиада, Xl, 19-23) и тамошний !iульт Афродиты, т. е. 
Аштарты (Одисс. Vlll, 266-320, ер. Гесиод Теогония 199-200). Ср. также 
Pletschmann стр. 278. 

104. Ср. Ptetschmann, табд. nри стр. 278. Чаша найдена в нeкponoJte;. 
с формальной стороны резьба nредставляет собою обычную для nозднего· 
финикийского искусства смесь егиnетских и греческих мотивов и элементов, 
но nрисnособленных для изображения финикийских сюжетов. От чаши 
уцелела ТОJtько nоловина; верхний nояс резьбы изображает военные 
сцены, средний-миф об Адонисе. 105. К этому воnросу мы еще 
раз вернемся в разд. 7 и 8 в связи с реконструкцией общинных верова­
ний и культов и их исторических видоизменений. 106. Вопрос о .са­
дах Адониса •, как магическом средстве, разработан у Фрезера Золотая 
ветвь, 111, стр. 56-62. У Фрезера собран богатый сравнительно-этнографи­
ческий и религиозно-исторический материал, который составляет основну~<> 
ценность экскурса; но обобщения Фрезера, как всегда, страдают nосnеш­
ностью и могут быть nриняты лишь с целым рядом оговорок и nоnравок. 

107. Основной вариант заnоведи о ре'а (.край•, т.е. край nоля) в 
Лев. 19,9 дается еще без всякой мотивировки, говорит только об оставле­
нии несжатым края nоля; но в Лев, 23, 22 и Второз. 24, 19-21 заnоведь 
nовторяется уже с мотивировкой-в nользу бедных; nри этом во Второз. 
заnоведь расnространена и на виноградники. К воnросу о nервоначальном 
~-арактере обычая см. Steuernagel Deuter. стр. 141; Scheftelowltz Altpa­
lastшensicher BauernRiaube стр. 21-22. К воnросу о значении schedtm см. 
Steuernagel Oeuter. стр. 164-165; Bertholet Deuter. стр. 95; ~chedlm nолевые 
духи-см. Ber:holet Levlt. стр. 59. Hauck RE В. Vl, статья Feldgelster. 
108 •• Юнoшa"-VIrolleaucf Nalssance стр. 150; .cтpaж•-Dussaud Commerce· 
стр. 62 со ссылкой на заметку Бауэра в OLZ 1934, стр. 205. 109. По­
следние строки (75-76) текста Eqreny дошли с большими nробелами и 
нуждаются в реконструкции; см. их nолный nеревод в разд. 5 и nриме­
чакия к их nереводу. 

110. К вonpel."y о KVJIЬTe Адониса в Палестине. Забытое толкова­
НIIе Эвальда наnоминает Wellhausen Reste стр. 7-8, nримеч. 2, и в связи 
с !!;им указывает, что церковный историк V в. Созомен уnоминает об 
одной nалестинской гробнице, называемой Neph~ameemana и nользую­
щейся nочитанием, как свнщенное место. Название гробницы Робертсон 
Смит толкует в смысле .могиJJа (nerht>sch) Наамана•; ВеJJьгаузен харак­
теризует это тоJJкование, как .остроум н~ но собJJазнительное•, имея 
очевидно в виду, что если это толкование nравильно, то оно устанав· 

ливает не только факт существования культа Адониса в Палестине, но­
н его необыкновенную живучесть. Во всяком случае д.чя древней Пале­
стины как доизраильской, так и израильско-иудейской эnохи существо­
вание культа Адониса надо считать доказанным. Толкование Ис. 17, 10, 
nредложенное Эвальдом, nринимается всеми наиболее авторитетными лек­
сикологами, комментаторами кн. Исаии и другими библеистами - ер. de 
Lagarde Symmlkta 1, стр. 480, Semttlca 1, стр. 31 -32; Stade Wrtb. стр. 426;. 
Oesenlus Wrtb стр. 504; Duhm Jesaja стр. 135; Cheyne The Book of lsalah 
стр. 1 б, 46; Gttlhe в к~utzsch А Т, 11 изд. В 1, стр. 578; Bt'rtholet Kulturg~­
sch!chte lsraels стр. 271, nримеч. 6; Кlttt'l Geschicht~ В. 11 стр. 504- 505, 
примеч. 3. Кроме выражения 01te'e na•amanim в Ис. 17, 10, косвенным 
свидетельством существования культа Адониса в Палестине царской ~шо­
хи некоторые считают уnоминание в кн. Иеремия 7, 17-18 и 44, 16-21. 
хульта .царицы, неба•, nод которой разумеют либо Аштарту, либо Иш-­
тар (ер. Volz Der Prophet Jeremla, стр. 98-99). Однако !!ТО толкование не-· 
nравильно; в данном случае речь идет о культе Уззы, Аревнеарабской 
С5огнии, хотор~й был занесен в Пале~тину еще в доизраильскую эnоху_ 
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Как указал Вельrаузен (Reste стр. 38), в тарrуме (арамейском перевqnе 
кн. Иеремии malkiith haschschamajlm передано через kaukaЬta - .звезд;t• ,) 
,.утренняя звезда•; правилькость перевода Таргума nодтверждает церков­
ный ученый V в. Исаак Антиохийский, который пишет: .спроси Иеремию 
.и научись у н~го, что женщшы Иерусалима были уничтожены за то, что 
nрино:или ж~ртвы зв~зде•. Но прозвищ~ .звезда• в северо-заnа.II.НОЙ 
Аравии и в С tрии издревле присваивалось Уззе, как об этом свидетель­
ствуют данные церковных писателей первых веков н, э. и некоторые 
_данные арабской традиц:ш (ер. Wellhausen Reste 38-41). Культ Уззы 
в Палестине царской эnохи засвидетельствован прямыми данными биб­
лейской трад:щш, как это мы nокажем ниже, в разд. 4 (в тексте и 
nримеч. 12.3); таким образом .царица неба• никакого отношения к культу 
Аштарты и Адониса иметь не может. Со свидетельс:rвом Ис. 17, 10 можно 
и должно сопоставить данные другого порядка, археологи-Iеские находки. 

·Среди объектов культа, найденных при раскопках древнего Бет-Шеана 
(между горами Гильбоа и Иорданом), один объект, восходящи}i к эnохе 
Аменготепа 111, т. е. к концу XV в. до н. э., имеет голову вепря, живот­
ного, связанного с Адонисом. Но всего важнее для нас- находки, относя­
щиесяк цар:кой эпохе При раскопках в Самарии в развалинах царского двор­
ца (вероятно царя Ахаба) были найдены амуJiеты в виде вепря или свиньи 
из СJiоновой кости, глины и алебастра; такие же амулеты были найдены 
в Иерихоне, в слоях иудейской эпохи, а в Гезере быJiи найдены амулеты 
в виде клыков вепря, вделанных в коJiьца. Эти находки свидетельствуют 
о священном характере вепря и его старинном культе в Палестине,имев­
шем несомненно тотемистическое происхождение. В связи с этим полу­
чает надлежащее объяснение также и запрет есть мясо вепря или 
дикой свиньи в Лев. 11, 7 и Второз. 14, 18: он восходит конечно к тоте­
мистическому запрету, а объяснение запрета Лев. 11, 7 (у свиньи раз­
двоены копыта, и она не жуёт жвачки) нвляется поздне\\шей книжниче­
ско:\ спекуляцией. Свящ~нный характер вепря в Израиле цзрско,i эnохи 
подтверждается также и тем фактом •tто np-t Дави te сущ~ствовал жрече­
ский род, называвшийся по имени вепрн heth 'at> Chezlr (1 Хрон. 2-l, 6.15). 
Эти данные, устанавлива·ощие священный характер вепря в Палестине, 
наводят на воnрос, не был ли вепрь тотем.:>м Ацониса, вопрос, нуж­
да!Qщийся в специальном исследовании. Об археологических находках см. 
ZAW 1928, 11-lll, стр. 193-194 (Бет.-Шеан); Ebert Reallexlkon dt-r Votde-
schlchte В. Xl, стр. 383-.384 (Самарин, Иерихон, Гезер). 111. Vlrolleaud 
Nals:<ance стр. 136, 15 J; Oll;saud Com n~rce стр. 61-62. 112. Конечное 
у прибавлено для удобства произношения как в именах Rchm..:. Rchmy, 
Pdr-Pdry(cp. Bauer 11 стр. 99). 

РАЗДЕЛ 4 

113. Это предположение высказано Баудиссином в его работе Adoпls 
uпd Eschmun; цитирую по Vlnceпt R- 1. Eleph. стр. 657. 114. Цитацию 
мест, говорящих о пустыне Иешимон на восток от линии Хеброн-Кармел, 
см. ниже в тексте. В поэтических произведениях, во Второэ. 32, 10 и пс. 
68, 8, под пустыней Иешимон, через которую Иагве ведет Иакова, может 
разуметься только Иешимон на восток от низовьев Иордана. Паралельна 
с mJjbar имя jeschlmoп встречается вИс. 43, 19-20; пс. 78, 40; 1С6, 14; 107, 4. 
115. Ср. отзывы ученых .,;>временников Кастеплиона в лейпцигском изда­
нии перевода Кастеплиона 1778 г.у Брейткопфа-ВIЬII~ Sacra ех "ebastlaпl 
Cast llloпls lпterpret;~tloнe-и оценку этого перевода в H;~uck RE В. IJI, 
стр. 53-54, согласно которой перевод очень точен и верно передает не 
только отдельные слова и выражения, но такж~ смысл и стиль изложе­

ния; между прочим весьма характерно, что Кас ллион передает евр jhwh 
(Jahwe) везде через Joua. Из современных библе тов коментатор ки. Числ. 
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Бенч переводит jes,chimoп-Wiiste (стр. 581, 611), коментатор кн. Самуила 
Будде-.Еtпоdе• (Sam. стр. 169). Правильное то.~кование jeschlпюп в кн. 
Числ и 1 Сам. в смысле собственного имени дается в слJваре Зигфрида­
Штаде (Stade Wrtb.cтp. 276),со ссылкой на комментарий к кн. Числ Дишlь­
мана. 116. О договоре Асаргаддона с ваалом 1 ира см. в примеч. 
102. Варианты с 'aj, 'ij, 'е имеются в Библии; ер. Geseпlus Gramm. стр·. 122; 
Koпlg Lehrgebliude В 1, 1, стр. IC2. Чтение J(Ssa'mun. см. Lagarde стр. 
287, · 29J; в Ват.i ка неком кодексе-Jеssаmоп. 117. Ср. Geseпius Gram 
стр. 2 34. В качестве наиболее известного примера можно указать на имя 
Соломона: евр. Schelomo передано у LXX Sа1ошоп. Вывод Вецштейна 
и Барта следует распространить также на окончания ath-oth-eth и ап-оп,_ 
например Na•.,rath Иош. 16, 7 и Na·~ran 1 Х рон. 7, 28; 'AIEmt-th 1 Хрон. 
б, 45 и 'Aimoп Иош. 21, 18. 118. См. литературно-критические заме­
чания и расчленение отрывка у BuddP. S'lm. стр. 154-155, 157-158, 163. 
1б9; там же замечания к отдельным частям отрывка. Расчленение Будде в 
общем правильно; но приписывание двух традиций, скомпанованных вместе 
в гл. 23-26, нагвисту и элогисту является формалистической спекуляцией, 
противоречащей тем данным об источниках ки. Самуила и Uарей, кото­
рые имеются в самих этих книгах. См. об этом в моей работе .Кризис 
критической библеистики и задачи ма ксистской исторической науки• в 
Ученых записках Белорусского Государственного университета, серия 
историческая, вып. 1, стр 41-44, 52-58. 119. Послы зифеев, указы­
вая Саулу места, в которых скрывается Давид, говорят .у нас•, т. е. в. 
пустыне Зиф, .направо от Иешимона •, .на холме Хакила направо от 
Иешимона•, .в пустыне Маон направо от Иешимона• (1 Сам. 23, 14; 23, 
24; 2б, 2-3). Ориентация .направо от Иешимона• дается для Саула и 
его воинского отряда, идущих к пустыне Зиф с севера; тогда Зиф, Маон 
и холм Хакила будут направо от Иешимона, т. е. к западу от последнего. 
120. О культуре пальм и ба.%замических растений в Енгеди сообщает 
Иосиф Флавий, Archii<•1 IX, 1, 2. Свидетельство Иосифа имеет силу пре­
жде всего для его эпохи; но культура пальм была в Еигеди природной. как 
показывает другое название Енгеди Хасесон Тамар, а культура бальза­
мических растений, как и винограда, была введена конечно в историческую 
эпоху. Впо.~не возможно, что бальзамическая куJ1ьтура существовам 
~ie в царскую эпоху. См. карту N2 2. 121. Винклер (Geschlchte 
Jsrae1s В. 11 стр. 211-212) отрицает тождество Енгсди у Мертвого моря 
с Енгеди, упоминаемым в Песне Песней и I<Н. Хроник, и отождествJJяст 
последний с эплинистичсским городом Пансас, где бып культ бога Пана, 
сменивший прежний купьт, именно культ \ога Гада (Винклер читает в. 
этих книгах не •еп J1edl, а '<П g~d). Панеас был распоnо)l,ен в Галипее; 
некоторые пытаются ото)!;дествпять его с Baal-Gad; но послеrниi', судя 
по данным кн.Иошуа и Хроник (Иош. 1 1, 17; 12, 7; 13, 5; 1 Х рон. 5, 23). 
находипся в долине J1ив1на, т. е. на весь!.' а :на чительном расстоянии от 
Панеаса, местополо)!..ение которого точно ш1вестно (ер. Buh1, стр. 239-
240; Gall, стр. 135-136).0 Ен-рогель см Stt~dt' Geschlchte, В. 11 стр. 165. 
12'. С именем Гада сопоставляется 'выра)!·.ение grdud-.зeмnя, поднятая 
плу го м•, от г л а гола gadad, который, кроме значения .делать нарезы (на 
теле) знак траура • очевидно имел так)!, е значение, вероятно, первоначаль­
ное • взрывать землю плугом"; с другой стороны, с именем Гада связано 
приветствие Ьеgаd-.,счастливо•, .на счастье•. Ср. также Hauck RE В. Vl. 
стр. 33 З и след., Baudtsslп В. III стр. 171, 472, 683. 123. С именем 
Уззы связаны .сад Уззы•, находившийся в Иерусалиме около царского 
дворца, место, где была усыпальница нескольких царей(II Uap. 21, 18, 2б) 
и город святиl\ище Перес-Узза (maqom Perets •Uzza, 11 Сам. б, 8), по­
t:вященный важнейшему из родоплемеиных бо)l· еств Иуды, богу Пересу. и 
Уз.:~е. Последняя в данном случае д'олжна соответствовать матери Переса 
Тамар. Об арfбской Уззе и распространенности её культа cu. Wellhausen 
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Reste стр. 30-41. Мы nредnолагаем nосвятить мифологии и культу Узэы 
·сnецкальный этюд, в котором будет рассмотрен воnрос и о культе этой 
·богини в Иуде. 124. Ср. выражение medыtsetslm в Песне Деборы 
(Суд. 5, 1 1), о значении которого идут сnоры. Наиболее вероятно тол­
.кование этого речения от корня chalsats-.cтpeлки из лука •. которое дает 
знаменитый иудейский филолог Кцмхи и такие библеисты, как Гезениус, 
Юсти, Кук, и др. (ер. обзор мнений у Burney The Book of Judg~s стр. 
125-126). При этом толковании текст Суд. 5, 11 будет гласить: .слышны 
.голоса (m"qqo1) стрелков из лука у источников вод- там возвещают 
nовеления (решения-t5еd 1qoth) Иагве о водительстве его во Израиле", 
т. е. возвещают решение Иагве, кто должен быть вождем Израиля в пред­
стоящ~й борьбе. Здесь подразумевается гадание или бросание жребия 
nосредством метания стрел (ер. Иезе.<, 21, 26), которое производят воины 
на собран<1и у какого-то свящ~нного источника. 125. Gall стр. 59. 
Budde Sam. стр 110. напротив, считает эту традицию достоверной. 
126. В эфраi!митской традиции о Иакове Эль Шаддай не раз называется, 
.богом отца Иакова", т. е. родаплеменным богом (Быт. 28,3; 43, 14; 48 
.З-4; 49, 25). Этот бог был богом Луза, где он якобы явился Иакову. на­
звав себя .богом Авраама и Исаака"; Иаков на месте теофании nоставил 
массебуи п~р~именовал Луз в Бетель; там Иеробеам, основатель Эфраимит­
ского царства, устроил первое царское святилище (Быт. 35, 6-11; 1 Цар. 
12, 2J-33).Легенда о теофании Иакову в Бет-Эле была персработана иаг­
вистическим редаl{тором в том смъ1сле, что Иакову в Бет-Эле яви.1ся Иагве; в 
этоVJ виде легенда помещ~на в Быт. 28, 10-22. 127. Рассказ о состя­
.зании Иагве с Ваалом Самарии см. 1 'Цар. 18, 18-46; замечание в конце 
ст. 3J, что .(Илия) восстановил разрушенный жертвенник Иагве• нару­
шает контекст и является вставкой иудейского (иагвистического) автора 
или редактора кн. Царей. Для этой вставки не сразу было найдено под­
.ходящсе место, так как у LXX она помещена столь же неловко в ст, 
32. 128. Все варианты передачи имени Эшмуна в надписях тщатель­
но проверсны и собраны Баудиссином в его работе Adoпls uпd Eschmun 
стр. 203-2J4 (цитирую по vшсепt Rel. E1eph. стр. б59-660 ). Вариант 
'sch имеется в карфагенской надписи ClS т. 1 вып. 4, N2 329, стр. 
383. Чтение, данное в ClS (gr), неправильно; знаки оригикала не соот­
ветствуют знакам для g и ru, судя по таблице у Lidzbar;ki Haпdb11ch. 
В. 11. табл. XLIV, более соответствуют знакам для ' и sch. Чтение Muth 
у Филона Библ. см. Euseb 1, 10, р. 38. По толкованию Филона финикияне 
называли Мута Смертью (Thaпatos) или Плутоном, т. е. богом подземного 
·Огня. Толкование Тураева (стр. 67, прим. 63), что ,в Мо'те мы должны 
nризнать вавилонского Нергаля, является ненужной данью панвавилониз­
му. 129. Чтения Als'moth, Bethasimoth и Beslmoth даны в Лукианов­
·ской рецензии (Lag<trde, указанные в тексте места LXX); в Ватиканском 
кодексе чтение в Числ. 33, 49 совпадает, в Ине. Нав. 12, 3 и 1.З, 20 лу­
киановским формам соответствуют A'>elmoth и Balththaselnoth. Чтения Me­
elboth и Be1amon в Иис. Нав. 13. 17 см. Swete, 1, стр. 448: лукиановское 
.olkoi Bee1moth см. Lagarde стр. 216. Чтения LXX в Иезек. 29, 5 см. Swete, 
III. стр. 438. Характерна также и путаница в передаче евр. Beth Me'on 
в Ие ·ем. 48, 23, по LXX Иерем. 31. 23, через o1kos Маоп в Ватиканском 
кодексе и oikos Maoth в Синайском кодексе. 

130. Ваал-Хаммо!t-Мелькар1' (?) - Эwмуи. Баудиссин полагает. что 
nод именем Ва•а1 Ch1mmon в Карфагене почитался Мелькарт (В. 111, 
стр. 534). Однако это предположение неправильно. Оно nротиворечит бес­
·Сnорному определению функций Ваал-Хаммона, как nроизводителя nламени 
и жара, признаваемому без оговорок и самим Баудиссином- .бог nламени 
или жара• и только .быть может солнечный бог• (стр. 480). Между тем 
.ни в финикийской ни в греческой традиции Мелькарту нигде не nрн­
,nисываются свойства бога nламени или жара, но, наnротив, в его мифологик 
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с полной определенностью выступают черты солнечного бога. Кром~­
того, Ваал-Хаммон и Мелькарт различаются в надписях: в одной надписи,. 
найденной близ Тира (CiS, т. 1. N2 8, стр. 32-33), и в другой весьма древ­
ней надnиси из Мальты, найденной в двух почти буквально совпадающих 
по тексту вариантах (CiS т. 1, вып. 2, .N'2 123 и 123 3 , стр. 153-156), на­
зывается в первой 'EI Chammoп и во второй Ba·al Chammoп, как бог, 
отличный от Мелькарта, который в другой надписи из той же Мальты 
назван посвятителями полным титулом 'аdопап Melqarth ь .. •аl Tsor 
( cts т. 1, вып. 2 . .N'2 122-1223, стр. 150-152)-.господин наш Мель­
карт, Ваал Тира•. Наконец, Ваал-Хаммон не является специфически фини­
кийским богом, как Мелькарт, неразрывно связанный с Тиром. Хронологи­
чески первое упоминание имени Ваал-Хаммона (Хаммана) мы встречаем 
не в финикийских источниках, а в арамейской надписи царя Каламу· 
(или Киламу), найденной в Зенджерли, восходящей к 825 г. до н. э .• 
строка 16: .Ваал Хамман, который в Бама• (AOTI:i 1, стр. 44З), т. е. местный 
бог. В связи с этим следует добавить, что весьма распространенный. 
в Палестине обычай ставить на высотах chammanlm, т. е. стэлы богу 
жара. пламени, восходит к доизраильской эпохе и свидетельствует о древ­
ности и широкой распространенности этого культа.· Все эти данные,. 
характеризующие Ваал-Хаммона (Хаммана), соответствуют чертам, харак­
теризующим Эшмуна, вплоть до совпадения значений евр.-фин. chamma. 
и греч. therme, которое фигурирует в определении свойств Эшмуна 
у Дамаския. 

131. Вопрос о этническом значении имен Сим (Schem), Хам и Иафет 
(Jepheth) в литературе по существу почти не ставился, если не считат1. 
замечаf!ИЙ Эд. Мейера, что Сим-Sсhеm-.имя" является фиктивным име­
нем Израиля (к чему склоняются также и некоторые библеисты), и что· 
имя Jepheth надо сопоставлять с египет. Kepht, обозначающим Крит 
и древнейшее критское население (iN стр. 220-221). Пt)' отношению 
к Хаму никаких гипотез подобного рода не делается и с'f!итается, что­
имя Хам однозначуще с географическим именем Ханаан. Между тем 
именно по отношению к Хаму можно сделать сопоставления, в свет~ 
которых, как мы показали в тексте, четко проступает первона чальный 
этнический характер этого имени. По отношению к Симу (Schem) в том же 
направлении дают руков.:>дящую нить теофорныс имена-Шаммай, ими 
родов из Иерахмеэла и KaJieбa (1 Хрон. 2, 28. 32. 44. 45), родовое эдомит­
ское имя Шамма (Быт. 36, 13. 17) и это же имя в качестве личного (брат 
Давида 1 Сам. 16,9). В СВЯЗИ С ПОСJiеДНИМИ СОПОСТаВJiеНИЯМИ надо реши­
теЛЬНО отбросить отдающее каббаJJистикой тоJiкование имени Caмyил­
Schemu'el-в духе иудейских раввинов и ученых (ер. Budde Sam. стр. 10-11) 
и принять имя Шемуэд за простое теофорное имя по древнему родопле­
менному богу Шем (Шам). О попытках истолкования имени Puth в Быт. 
10,6 см. Geseпlus Wrtb. стр. 631. О хорятеком происхождения иебуситов. 
см. в конце разде,1а. 132. Енгеди, где скрывалея Давид от Саула,. 
была одной из главнейших иудейско-калебитских областей. В связи с этим 
возникает вопрос, не является ,1и загадочное имя ессеев, живших главным 

образом в этой области, родоплеменным именем, подобно имени рекаби­
тов. Общинный быт ессеев, практиковавшийся ими солнечный культ. 
презрение их к торговле и городской жизни-все это архаические черты. 
роднящие ессеев с рекабитами. Бы.ю бы очень желательно подвергнут•· 
этот вопрос специадьному исследованию, чтобы выяснить, не были ,ш 
ессеи обломком древней родоп,qеменной группы, к которой принадлежаJI 
и род Ишаи. 133. Viпceпt Rel. Eleph. стр. 204; Ашим-Бетэль-Uпgпаd 
Aramii sche Рару us aus El.:phaпt!ne, Paryr 19 (18), Vll, 4-6. Имя бога 
Ишума встречается в заклинаниях, списках богов и теофорных именах; 
в посJ1едних оно фигурирует только в аморейскую эпоху, что и является 
основанием считать Ишума аморейским богом (см. Jastrow Dle Rellgюn. 
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Babylonlens und Assvrlens, т. 1, стр. 376-377, 165; 298-Ишум посланец 
Нуску; 2(}1, 317, 354-в заклинаниях). Отождествления-см. Ed. Meyer 
Pilpyrusfund стр. 57 -58; Vlпcent Rel. Eleph. стр. 655- 656. Дифференци­
.ация благого и злого бога огня встречается и в других религиях, ер. наn­
ри).!ер, дифференциацию .бесовского огня• и .божьего огня• в русской 
на;юдн:>й религии (Максимов стр. 222-224). 134. Коньектура nред­
ложена Эд. Мейером (Pdpyrusfund стр. 58) и nринимается некоторыми 
современными библеистами (ер. Vlncent стр. 663); однако старые библеисты 
придерживаются маеоретекого чтения и толкуют .грех Самарин•, как 
звфемизм вместо • телец Бет-Эля•-чисто nроизвольмое аnологетическое 
толкование (ер. Wellhdusen К\еlпе Р ophekп стр. 12,92; No..-ack Юelne 
Proph. стр. \63). 13 i. Оnубликована французским археологом Ша nо 
(Chapot) в статье Aпliquites de Syrle de Nord в Bнlletiп de Correspon <ance 
helleпique 1902, стр. 1822; цит. no Vinceпt стр. 664, ер. Ed. Meyer Papy­
r~o~sfund стр. 58, nрим. 2. 136. Вопрос о фонетическом nроисхожденин 
имени Ишум неясен; во всяком ·случае корнем имени яВJiяется ':;ch, 
тот же корень, как и вавилонского ischatu-.oгoнь• 137. Ср. цитаты 
из надnисей, оnубликованных в разных французских изданиях, у V incent 
-Rel Eleph. стр. 665 и Ed. Mever Pa~Jyrusfund стр. 58, nрим. 2. 

133. Maw~t\1 в stat. coпstr. Moth, Мuth-мужск. рода, Sche'ol, Шеол,­
женск. рода; эта пара божеств выстуnает в известном оракуле Гошеи 
(Осин), \3, 14: .Освобожу ли я их (эфремлян) из nод руки Шеол, от Мавет 
·избавлю ли их? Где Язва твоя (Debareka), Шеол? Где Чума (зараза) твоя 
(Qatabeka), Мавет?• Все четыре имени даны здесь без члена, и nотому 
nод Deb~r и Q~teiJ надо также разуметь nерсонифrщированных .бесов болез-
11ей (см. также nc. 91,6 и мою работу Spure. стр. 16-17, русское nерво­
·начальное издание в • Трудах Белор. Госуд. университета•, nод заглавием 
.Следы магической литературы в книге nсалмов•, кн. 4-5, стр. 24-25 
·и отд. изд. стр. 10-11). У Мавет есть сын .первенец Мавет•, который 
пожирает мертвых (Иов 18,13); богиня Шеол -это ненасытное чудовище 
с огромной nастью, также nожирающее мертвых (Лввак. 2,5; Ис. 5,14; 
nc. 141,7 и др.). Мавет, ища добычу, бродит no земле и входит в дома 
·через двери и окна (Иерем. 9,20). Характерно также выражение: .Иагве 
rюведет нас •а\ Muth-.к Муту•, которое смутило уже nерсводчиков 
LXX, исnравивших els tus aloпas -евр. 'o\arnoth-.в вечность•, .в вечную 
·<1биталь•. 139. Из географических имен надо отметить названия 
•Azmaweth и Jarmuth, о которых см. ниже в тексте. Сnравку о личных изра­
ильских именах, именах в текстах Амарны и в егиnетских текстах см. Bduer 
1, стр. 95. 14J. Имя Алей1f в этой форме является транскриnцией 
начертания этого имени в оригинале сообразно с общеnринятой системой 
транскриnции клинообразных знаков алфавита текстов Рас-Ц.Iамра-аl'еjп, 
110 не является точным восnроизведением чтения этого имени с nолной 
вокализацией. Первую nоnытку восстановления nолного чтения этого 
имени сделал Виролло в смысле nервого лица единств. числа от г11агола 
tej ('?) в modus energtcus, с окончанием на ап, но сам лично не решился 
реконструировать имя в такой форме и во всех своих nереводах уnотреб­
JIЯЛ исключительно указанную транскриnцию начертания этого имени 

в оригинале (ер. Vlrolleaud Роете стр. 196). Бауэр и Дюссо, исходя 
из nредnоложения Виролло, реконструировали nодное чтение имени Alejn 
в форме Altyan-AI'jyan (Bauer 1, стр. 86; Du~saud RS АТ стр. 89); одмако 
эта реконструкция не может считаться nравильной. Прежде всего самый 
исходный nункт ее сnорный, так как он дает вряд ли nриемлемое значе­
.ние имени (.я могуч•, .я силен•) и оnирается исключительно на семит­
скую морфологию; кроме того, nри такой реконструкции доnускается 
неnравильная транскриnция третьего знака имени через 'i. Поэтому мы 
nредnочитаем держаться nока условного чтения Алейн и nредложим наше~ 
JJешение этого воnроса в конце настоящего раздела, nосле выяснекия 
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всех основных религиозно-исторических вопросов, связанных с характе­

ристикой этого бога. 141. Ср. Dussaud RS АТ стр. 70, там же ссылка. 
на отдельные статьи Дюссо, где его положения раJвиты подробнее: 
Bauer 1 стр. 95; Virol!eaud Pueme стр. 210 (в комментарии к переводу) .. 
О корне mth см. Ge,;eпlus Wrtb. стр. 469; methim в значении .люди 
вообще•-Второз. 2,34; 3,6. 

142. Сосrав и систе.~а обозн;Jчення епоса АВ. Эпос АВ дошел до 
нас в нескольких фрагментах, из которых четыре бесспорно признаютс11. 
всеми в качестве основных частей эпоса. Эти четыре фрагмента обычно­
условно обозначаются по системе, предложенной Дюссо. Он обозначил 
первый найденный фрагмент эпоса посредством 1 АВ, а из трех следу­
ющих фрагментов один обозначил также 1 АВ, поскольку по своему со­
держанию этот фрагмент восполнял пробелы в первом 1 АВ, и два дру­
гих обозначил в порядке их открытия через 11 АН и 1?' АВ. Когда весь 
текст АВ был приведен в известность, и была установлена последова­
тельность этих четырех фрагментов по их содержанию, то оказалось. 
что только 11 АВ и 1х АВ содержат цельные разделы эпоса, а пер~ .. ы!t 
фрагмент 1 АВ не имеет ни начала, ни конца, восполняемые вторым 
1 АВ, и что припятая Дюссо нумерация фрагментов не соответствует 
порядку частей эпоса по его содержанию. Однако эта Рд~ойне сбивчи­
вая система обозначения осталась и пока не заменена другой; праrда, 
Бауэр и ~онгомери предложили свои обозначения латинскими литерами. 
но они не были приняты. Поэтому мы будем придерживаться обозначе-· 
ния фрагментов по порядку разделов, исходя из содержания эпоса, 
именно исходя из того, что эпос состоит из трех основных частей, и в. 
скобках будем добавлять обозначения Дюссо следующим образом: 

АВ 1 (11 АВ) -начальная часть эпоса (построение храма 

АВ 11 (1 х АВ) 
АВ 111 (1 АВ) 

Алейн Ваалу). 
-гибель Алейн - Ваала. 
АВ 1111 + з (1 АВ)+ АВ 1112 (1 АВ), 
именно: АВ tlll + З.(l АВ)- начало первой колонны· 
и конец последней, шестой, колонны третьей глав­
ной части эпоса, описывак- щей воrкресение­
Алейн-Ваала, его борьбу с ~отом и победу над. 
~отом; АВ 1112 (1 АВ) -вторая половина 1 кол., 
11-V кол. и начало Vl кол. третьей части, основное 
ядро её содержания (первый найденныii самый 
крупный фрагмент эпоса АВ). 

Дюссо и Виролло причисляют к эпосу АВ еще пять текстов Рас-Шамра,. 
условно обозначаемых по системе Дюссо и названных у Виролло .Бунт 
Кошера протиз Ваала"-111 АВ А, Анат и Телица•-JV АВ, .Охота 
Baaлa"-J;IH, и .Богиня Анат•-V АВ; под последним заглавием Виролло 
объединяет два фрагмента (1 и 11) по существу разного содержания. Но· 
вряд ли все эти тексты действительно прлнадлежали к циклу эпоса АВ. 
Беспор но, что .Охота Ваала • (ВН) и первый фрагмент текста .Бо­
гиня Анат• по своему содержанию примыкают к эnory АВ; текст вн. 
может быть поставлен между АВ 11 (1 х АВ) и АВ 111 (1 АВ), хотя по 
сюжету он не совпадает с оснозной темой эпоса АВ, описанием борьбы 
Алейна с ~:ном, а An~th 1 (V АВ 1) по всей вероятности Я"ляется за­
ключен:.tем АВ 1 (11 АВ), о чем будет речь ниже в тексте. Но .Анат н. 
Телица• (наше обозначение AG) и второй фрагмент текста .Богиня 
Анат• (Aпath 11) по своему содержанию являются ритуальными текстами. 
не tiмеющими ничего общ;:го с мифом о борьбе Алейна с ~отом (С!\!­
ниЖе в этом разделе и в разделах 7 и 8), а .Бунт Кошера' является 
по своему содержанию сам:)стоятельным мифJл;>гическиll текстом, цо. 
основе своего сюжета родственным тексту ВН (см. примеч. 194). 
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143. АВ ш~ (1 АВ) KOII. 11 строки 30-37 (VIrolleaud Poeme стр. 205-206). 
В конце отрывка, где говорится о птицах (строка 36) Виралло и Дюссо 
неправ<~:льно толкуют глагол thkly от корня kаlа-уничтожать и дают не 
имеющий смысла перевод • чтобы уничтожить птиц, как части его (Мота)• 
Для подкрепления этого толкования выдвигается предположение, что 
птицы якобы составляли .часть или части Мота•, и что таким способом 
достигается полное уничтожение Мота. Однако тер"шн mп .h = еврей­
i:кому manoth множ. от mапа, обозначает в сакральной терминологии 
части или доли жертвы, шедшие жрецам или участникам жертвенного 

пира (1 Сам. 1,4-5; 923), а глагол thkly в ст. 36-тот же самый, что 
и глагол lhekl в стр. 35, который Виралло правильно производит от 
'акаl- есть, вкушать. 144. Euseb III, 11: ho de Adonts tоп teleloп 
karpoп ektome-s symbolon. Вавилонский обряд, сохранившийся у месопо­
тамских арабов, описывается арабским писателем Ан-Надимом, кото­
рый говорит, что в месяце Тамузе (Таузе) совершается 
.праздник плача•, на котором женщины оплакивают Та уза, и объясняет, 
что .оплакивают они его потому, что его господин убил его, и размо­
.яол кости его на мельнице, и развеял их потом по ветру• (цитирую 
по Bau~r 1 стр. 96 ер. также цитату в русско\{ переводе Фрезера Золотая 
ветвь, III, стр. 5::1). Приводимая там же Бауэром цитата из одного 
11лача по Тамузе, изданного Рейснером (Retsn~r Sumerisch-babyloпlsche 
Hymneп N2 37) по переводу Эбелинга (АОТВ 1. стр. 271) .когда вырос 
.он (Тамуз), был погружен он в хлебное зерно и лежал там, под южной 
<бурей и ураганом лежал он• ,-является спорной, так как в оригинале 
много неясного, и Унгнад (Dte Rellgton Babyloпter uпd Assyrer стр. 238) 
.дает совершенно иное толкование. 145. О храмах Дагону и А.1ейн­
Ваалу см. Schiieff~r Foullles Syria 1932, 1, стр. 20, 1935, 11, стр. 154-155; 
-оба эти храма находились в центральной части города. О тождестве 
Ваал-Сафона с Алейн-!iаалам см. подробнее в конце этого раздела. 
В 1937 г. в северной части Угарита рядом с царской резиденцией были 
открыты остатки еще одного храма; разрешение вопроса о том, какому 

божеству был посвящен этот храм и когда он был построен, было отло­
жено археологами до окончания раскопок в этой части города. Однако 
перед началом войны раскопки здесь еще не были закончены. Судя по 
nредварительным данным, храм существовал в XIX-XVII в. до н. э., 
так как найденные в его развалинах медные позо.юченные статуэтки 
·бога и богини Шеффер датирует этоit эпохой. Если эти статуэтки изо­
·бражают те божества, которым бым посвящен храм, то допустимо пред­
положение, что храм бы.1 посвящен Элу и Ашерат, так K!IK в шлеме на 
голове бога сохранилось отверстие для рогов, украшавших шлем (Эл­
·бык), а богиня изображена с обнаженной грудью, как богиня плодородия, 
~огиня-мать. Вновь открытую северную часть Угарита 'Uiеффер счи­
тает древнейшей частью города, и потому открытый там храм надо счи­
тать самым древним (Sch~effer Foutl. Syrla 1938 IV стр. 315, · 321-323; 
дата статуэток указана на табл. XXXIV, рис. 2 и 3; в крат,.ом отчете о 
раскопках 1938-1939 гг., Syrta 1939, IV, не сообщается никаких новых 
данных об этом храме). 146. Первая часть эпоса АВ, АВ 1 (11 АВ) 
·была опубликована Виралло под заглавием Uп пouveau chaпt' du ро~ше 
d'Aietп Baal в Syrta 1932, 11, стр. 113-163- (сокращ. Chaпt). Виралло за­
труднился дать перевод всех восьми колонн текста этой части, оставив 
.(\ез перевода кол. l, 11 и VII, и дал весьма неуверенный перевод осталь­
ных колонн. Между тем Дюссо попытался, и не без ус,пеха, перевести 
некоторые отрывки из кол. 1, а тексту других колонн дал в некоторых 
<лучаях другое, более правильное толкование (см. его ссылки в RiAT 
-стр. 72 и след). Текст АВ 1 (11 АВ) ждет новоГо тщательного перевода, 
основанного на том новом материале, какой был опубликован после 
1932 г. Надо добавить, что, кроме тех двух мифологических сюже;ов,' 



которые указаны выше в тексте, в первой части 3поса есть еще не­
сколько других составных элементов, ритуальных и мифологических, свя­
занных с культом земледельческих божеств, в том числе богини Кадеш 
и бога Амурру (Qds w Amrr в кол. IV). 147. Текст второй части 
!tпоса АВ, АВ 11 (lx АВ) был опубликован Виролло в Syrla 1934, IV, 
.c:rp. 30j-З33 под заглавием La mnrt de Baal с транскрипцией, перевадом 
и комментарием. По обстоятельствам военного времени эта публикация 
была мне недоступна. Цитирую по еврейской транскрипции этого тек­
ста, помещенной в сборнике текстов Рас·Шамра, изданном Монгомери 
и Гаррисом под литерой D (М шtgomery стр. 79-84) с весьма кратким 
и не вполне точным изложением содержания (стр. 39-41). Кроме того, 
у Duo;saud FS АТ стр. 75-77 дано несколько цитат из этого текста в 
хорошем переводе. О дочерях Алейна Pdry и Т1у см. ниже в этом раз­
J.еле и в разд. 7. 148. Текст начала и конца третьей части эпоса 
АВ, АВ IIJI + з (1 АВ) опубликоваlt Виролло в Syrla 1934, Ш. стр. 226-229 
под заглавием Fra~meп· пouve~u de Mot et de A1eyn Ваа1 (сокращ. Vlro1-
eaud Fragm) 05 Анат, как сестре-супруге А.~ейна, см. ниже в тексте. 

49. Текст основного ядра третьей •1асти эпоса АВ, АВ 1112 (1 АВ) 
опублююван Виролло в Syrla 1931, III, стр. 193-224 под загJiавием 
Un p:>e•ne ph~nlclen de R; (сокращ. Viro11eaud Роете). Текст кол. 
1-стр. 194-196 и табл. XXXVIII. В толковании строк 11-13 с Виролло ра­
аошелся в некоторых важных пунктах Бауэр, который дал их правиль­
вый перевод. Именно, конец стр. 13 k mth A1ejn Ь'1 Виролло почему-то 
отсекает от предшествующего текста, связывает с текстом стр. 14 и 
переводит: .когда умер Алейн-Ваал•.; но при таком толковании остаетс11 
иеяным, чему до.'Iжны радоваться боги при вести О 4Гибели Алейн-Ваала. 
Бауэр (1 стр. 90) правильно толкует k=kl в смысле .ибо•-.ибо умер 
Алейн-Ваал•, соедин11ет это предложение с предшествующими словами ве­
~тника и начинает новое предложение со слов в 14 стр. k x1q ...• когда прише11 
конец властителю земли•. Кроме того, Бауэр нашел правильное понимание 
-слова tsbrth, для которого Виролло не видит .никакого приемлемого значе­
ния• (стр. 199), именно толкует его от корня tsЬг-.собирать, нагромождать•, 
{)Чевидно по анаJюгии с арамейским tsibbura .скопление людей, собрание, 
-община• (в таргумах -ер. Levy Cha1d. \\1rtb. В. 11 стр. 313), в значении 
,сонм•, а arl толкует в смысле .отпрыск•, .сын•, что впрочем нереши­

тельно допускает и Виролло. Отсюда вытекает, что предшествующее, 
bnh при Aschrth ('tтр. 12-13) надо с•штать, как и arlh, множественным 
числом, а не единственным, как толкует ВироJIЛО (.Ашерат и её сын); 
Бауэр так и переводит: .Ашерат и сыны. её, богиня и сонм отпрысков 
её•. Elth-Eiath явJiяется обычным параллельны м наименованием Ашерат 
(Bauer l, стр. 86). 150. Причина отказа Ашерат назначить на место 
Алейна своего сына неясна, так как текст здесь в плохом состоянии. 
(;удя по сохранившемуся слову 'yd' от глагола jаdа'-.знать•, дело пави­
димому заключалось в том, что никто из семидесяти сыновей Ашерат 
не обладал соответствующей мудростью, чтобы быть господином над 
землей. Иштар-Ореф принадлежал вероятно к числу крупных богов, но 
его имя, кроме данного места в АВ III2, нигде бо.~ьше не встречается. 
Поэтому с первого взгляда неясно, почему именно на нем останавли­
вается выбор Ашерат, примимаемый и Элом (стр. 200-201, 202-203). 
Никто из комментаторов не попытался раскрыть характер Иштар-Орефа, 
хотя это возможно сдеJJать на основании анализа значения его имени; 

IIIЫ вернемся к этому вопросу в конце настоящего раздеJJа. 151. 
Текст этот под названием Lts cha~se~ de Ваа1 издал Виро.мо в Syrla 1935, 
Ш, стр. 247 и cJJeд. (сокращ. ВН]. Об Эдиуне см. Euseb. 1,10, р. 36; 
Тураев, стр. 57, примеч. 30. , 

152. Толкованме стр. 11 4Ь-9а (26 -30) в АВ 1112 (1 АВ). Строки 
-4Ь-9а кол. 11 дошли с большими пробелами, но могут быть воrстанов-
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:Jeю.J полностью, так как их текст це,шком повторяется в стр. 26-30. Но 
н этих строках имеется несколько слов, значение которых оказалось 

11еясным, и потому точный перевод их затруднителен. Ви;юлло не нашеJt 
выхода из затруднений и дал перевод, смысл которого оказался не только 
неясным, но даже попросту непонятным: .день (среда) дней; он ... для 
дней, для месяцев ... Анат заставляет приблизиться к нему (Моту) бродя­
чего пса для его теленка, пса-опустошителя для его ягненка • (Роете 
стр. 205, 206, 207). Несмотря на всю странность такого перевода, Виралло 
все же считает его правильным и даже строит на нем заключение, что 

Мот здесь выступает с функциями бога-пастуха и что это первая черта 
в его характеристике (стр. 207). Дюссо (RS АТ стр. 77, прим. 2) нашеJI 
правильное понимание общего смысла этого отрывка, но в отдельных 
местах его дал неправильный перевод. Так, неправилен и произволен 
перевод стр. 5Ь-6а (lyrxm rxm 'пth thngshh-.пoиcтинe она любит! 
нежность Анат подавляет ее•). Слово yrxm (Дюссо: • поистине•) есть 
конечно множ. числ. от yrx -.месяц• и является заключительным словом 
предшествующего предложения. Слово rxm-eвp.rechem .женская утрсба•, 
ng,;h-eвp. nаgаsh-.приводить в движение, гнать, возбуждать•. Смысл 
фразы ясен: сестра-супруга Алейн-Баала стосковалась по нем, подходят 
дни, когда животный мир объят любовным возбуждением, а она одна, без 
супруга. Далее идет слово klb, которое Виралло ошибочно отождествиа 
с евр. kаlеЬ-собака; эта ошибка повлекла за собой две другие ошибки~ 
в понимании слов arx и schath в стр. 7. Дюссо правильно понял строение 
предложения и прочитал klb-kl leb (.как сердце•), а значение слов arx 
и schath определилось в связи с сопутствующими им ясными по зна.чению 
словами •gJ-eвp. 'egc:l • теленок• и 'emr-eвp. и арам. lmmаr-,-.ягнёнок•; 
arx при 'gl надо сопоставлять с акк. аrхu-.дикий бык•, .дикая корова• 
(Дюссо переводит .антилопа•, но в Сирии и Палестине коровы и антилопы 
не водятся), а schath при 'emr будет евр. sh.e и акк. schu•u .овца•. Но 
затем в стр. gь_ga не только Виролло, но и Дюссо допустили грубые 
ошиб,ш. Виралло неправильно отсек стр. gь от предшествующего текста 
и предлог km-kemn пер~вел также НеПJ'>авильно .по сердцу•, .по желанию•. 
а слово aschr отождествил с акк. аsсhru-.святилище•. Дюссо в общем 
правильно понял km lo (.таково сердце"), но aschr принял за собственное 
имя Ашерат и дал перевод • таково сердце Анат (дочери) Ашерат (и) 
Ваала•, причем произвольно вставил в текст два слова. Однако написа­
ние имени Ашерат без конечного th нигде в текстах Рас-Шамра не встре­
чается; кроме тоt·о, сочетание •ntlt aschr вообще не допускает толкования 
в том смысле, как его понимает Дюссо, вынужденный добавить от себя 
в скобках после 'nth .дочь•, ибо ни в одном мифе А на т не· называется 
дочерью Ашерат и Ваала (т. е. Эла). Между тем значение aschr легко 
выясняется из сопоставления с евр. 'aschar .итти, вести•; asфr является 
сказуемым ко всему nредложению, начиная со слов klb arx, и должно 
значить .идет, стремится, влечется•. 

153. Виралло оставляет без nеревода неnонятные для него слова sen 
lpsh (транскрипция у Виралло здесь еще неnравильная) и qts all, ограни­
•шваясь предположением, что lpsh и all обозначают материалы, из которых 
сделаны какие-то орудия Анат, названные s~п и qtя. Это предположение 
неправильно, ибо значение всех четырех слов выясняется очень просто 
и совсем в другом смысле: sen-eвp. scheп .зуб"; lpsh-eвp. lepasch 
.в ярости• сообразно со значением евр. pasch в Иов. 35, 15, где оно по 
паралле,lизму с 'aph .гнев• доюкно обозначать .ярость•, а не .надменность•, 
.высокомерие•, как обычно то,lКуют коментаторы; qts аll-.конец цепи•, 
ибо аll-акк. allu .цепь• вообще и~собенно цепь для сковывания плен­
ных, рабов и преступников. ~ Глаголы ethlk w atsd надо пониА·ать 
не в смысле будущего времени, как толкует Виролло, а в смысле про­
шедшего, ибо при толковании Виралло совершенно непонятно, почему 

:350 



.Мот отложил свое воцарение и грозится проявить свою власть тольк() 
rогда, когда сделался nленником Анат. Виралло не обратил внимания 
и на контекст: если Мот заявляет, что он теnерь занял место Алейн­
Ваала, то ясно, что он уже nроизвел оnустош~:ние земли, и это nодтвер­
ждается словами Шапаш, которые не имеют смысла, если царство Мота 
еще в будущем. 155. Виралло затруднился nри .nереводе слов xsrth 
н hmlth (стр. 208). Но nервое соответствует евр. clыtseroth с часто встре­
.. ающимся смягчением ts 11 s; второе надо сопоставлять с евр. 'amal, 
которое в форме Pu•a! имеет значение .вянуть, засыхать•. 

J:)tS. Толкование стр. 19ь-21 3 кол. 11 в АВ 1112 (1 АВ). Перевод 
этого места nоставил Виродло в большое затруднение. В стр. 20 затруд­
нили Виро.1.10 слова dbr ysmth. Первое он сближает с евр. dober 
.пастбище• и nереводит .луг•, .степь•, а второе оставляет без перевода, 
но высказывает nредпо.10жение, что его надо сопоставлять с арабск. 
isсhm-.драгоценный камень• (стр. 206, 209). Есди бы шла речь о пре­
вращении nастбищ в каменистые равнины, то толкование слова dbr еще 
было бы приемлемо; однако .драгоценные камни• с таким толкованием 
совершенно не вяжутся. С другой стороны, дело идет о превращении не 
лугов или nастбищ, а земли-аrts-в dbr ysm·h. Поэтому мы должны 
искать другое толкование. Arts обозначает всю землю; ей во второй 
половине фразы соответствует shd-.no.~e·, часть зем.lИ. Последнее­
поле-nревращается в место господства льва; отсюда, исходя из формы 
uараллелнзма членов, в первой nо.ювине фразы должна итти речь о новом 
господине земли. Тогда напраш·1вается другое толк.:>вание для слова yяmth: 
QHO вероятнее всего является не чем иным, как уже выясненным нами 

именем Эшмот-Ишмот, с позднейшим смягчением sch в s. Если принять 
·по толкование, то легко выясняется также и значение слова dbr: его надо 
сопоставить с евр. dcblr, term. techп. для обозначения обиталища бога. 
Почему вполне· ясное слово пgsh-aogбh .повелитель•, .властитель•, 
Виралло пере11одит це.10й фразой .сделается местом охоты •, остается 
-совершенно неnонятным. 

157. Выражение tschrrth la shmm весьма трудное. Слово tschrrth, 
встречающееся и в тексте С, Виралло здесь понял правильно (стр. 210) 
в смыс.~е .пустынные равнины•, но не довел разъяснения до конца; см. 

об этом ниже, в ра~д. 5, nрим. 239. Буквальный перевод-.пустынные 
равнины без небес• -Виролло толкует единственно возможным образом 
.без небесной воды•, аналогично акк. выражению la mе-.без воды•. 
Это толко11ание подкреплнетсн и семантическнми данными, ибо .вода•, 
• тучи• н .небо• пер в она чально, в эпоху происхождения языка, обозна­
чалясь одним и тем же словом, ер. например древиеслав .• хмара• и нем. 
Himшel, греч. пephele, немец. Nebel и слав .• небо•; такая же связь по зна­
чению устанав.lИвается и для семитского schame, schamajitп, о чем будет 
речь в подробностях в разд. 7. 158. Hesior1 Erga kai hemeraf 
109-126; 174-201; Arfstophanf's Plutos 1-92. 159. В версии АВ 1 
(11 АВ), как и в некоторых открывках АВ 11 (Р АВ) и АВ III2 (1 АВ). 
рядом с именем Мота иногда встречается речение ydd, которое Виро>.1.10 
и Бауэр считают .1ибо прозвищем Мота, либо именем его двойника, 
товарища и союзника. Это толкование неправильно, как · будет нами 
показано в разд. 7. 160. Текст С стр. 23-24, 61; происхождение 
·шитета .сын Моря• будет разъяснено в разд. 7. 1.61. Что функция 
Мота, как бога подземного огня, была не основной, а вторичной, это 
доказывается фактом существования в финикийском пантеоне специаль­
ного бога подземного огня н вулканов, носившего имя Нуп-Гин. Он 
фигурирует в АВ 1 (11 АВ) кол. 1, 24-44 (Virol. Chant стр. 114, 117-121), 
как бог-кузнец и литейщик, дос.тающий металлы, в том числе зо.юто 
и серебро, расnлавляющий их и делающий из них разную утварь н укра­
шения для храма Алейну.• Бог Гип принадлежит к чис.1у древнейших 
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божеств, так как его именем называлась nод Иерусалимом известна»" 
.1.0лина Гинном (откуда nозднейш .• геенна огненная•). В этой долине нахо­
дилось жертвенное место в честь Милькома (Молоха), называвшееся thopheth,. 
т. е .• огненное место•, около бившего из-nод земли киnящего серного 
источника, и тут сыны Иуды .nроводи,lи своих детей через огонь•, т. е. 
сжига,lИ на огне, выходившем из nод земли (11 Uap. 23, 10; Иерем. 7, 
:Н-32; 19, 6. 11-14; 31, 40). 162. О катастрофическом и стремитель­
ном характере разрушения см. Быт. 13, 10; 19, 24-25. Пословицы 
и nоговорки-Ис. 1, 9; 13, 19; Амос 4, 11; Соф. 2, 9; Иерем. 49, 18; 50,40: 
Плач 4, 6. Геологические данные-Вuh1, стр. 117; RoЫnson Physlsche Geo­
graphle des heillgen Landes стр. 228-233. 163. Афформатив on, как и его 
nервоначальная форма oth, обычно nриставляется к корню в его конце; 
если nредnо,lожить, что Eschmun мог.ю nроизойти от Eschmoth, то тут 
nридется доnустить видоизменение имени no внешней ана,югии (замена 
th через n), но это очень мало вероятно. 164. Характеристика 
Эшмуна у Дамаския относится к Эшмуну Берита; надо nолагать, что 
она имеет силу и для Эшмуна Сидона. По воnросу о функциях Эшмуна, 
как бога Сидона, оnределенного мнения не существует. Как ука­
зывалось выше, имя .Сидон• следует сб.lИжать с именем бога Сида­
Седа; отсюда возможно nредnоложение, что Ваалом Сидона был Сид. 
Однако, как это ни странно, имя Сида в сидонских надnисях не засви­
детельствовано; с другой стороны, как nоказывает надnись Эшмуназара, 
Эшмун занимал выдающееся место в nантеоне Сидона, и nотому вnолне 
возможно считать Ваалом Сидона именно его. Косвенным свидетельством 
в nользу этого nредnоложения служит тот факт, что Эшмуназар и его 
мать nостроили четыре храма n о n а р н о: храм Ваалу Сидона и храм 
.Аштарте шем Ваал•, т. е. Аштарте Ваала Сидона, как его суnруге, 
и затем храм Аштарте, как таковой, и храм Эшмуну, как таковому. 
Вопрос этот еще ждет своего окончательного разрешения. 

165. К вопросу об отождествлении Эшмуна Карфаrена. Фун­
кции Ваал-Хаммона, как бога мореnлавателей, nодчеркиваются весьма 
многочис.~енными обетными стэлами, nаставленными этому богу в Кар­
фагене, в благодарность за благоnолучное мореnлавание. Кроме отождест­
вления карфагенского Эшмуна с Ваал-Хаммоном, которое нам nредстав­
ляется наиболее вероятным, некоторые склонны отождествлять Эшмуна с 
Иолаем, который в греческой мифологии изображается возницей и сnутни­
ком Геракла, nомогавшим nоследнему nри уничтожении дерпейской гидры. 
В nользу такого отождествления ссылаются на один миф о Геракле, 
стоящий особняком от основной мифологии nоследнего, именно на миф 
о том, как Геракл во время nутешествия в Jlивию был у"бит, но ИоJJай 
воскресил его, nоднеся к его носу переnела, чтобы дыхание-душа пере­
nела ВОШ.'Jа в тело Геракла. Этот миф несомненно nроникrtут восточным 
колоритом и больше nодходит к Мелькарту, чем к Гераклу (см. Pletsc11-
mann стр. 187, nрим. 2); однако он не доказывает, что именно Эшмун был 
сnутником Мелькарта и его воскресителем. Единственное основание для 
отождествления Иолая с Эшмуном заключается в том, что Эшмуну nри­
писывались функции бога uелителя; но воскреситель Мелькарта nрименил 
самый обыкнсвенный, nримитинный nрием ко,1дунов и знахарей, магический 
акт, не требовавший от nроизводившего никаких сnециальных сво ств 
или nознаний. С другой стороны, можно указать, чт'о в том же Карфа­
гене nочитался бог, который и no имени и no функциям безус,ювно мог 
быть и вероятно был сnутником Мелькарта. Это Сид-Мелькарт, т. е. 
Сид Мелькарта, Сид, состоящий nри Ме.1r..карте, как Сид-Танит так­
же бы.~ Сидом, состоящим nри Танит. Сид, богатырь-охотник, лучше 
всего и больше всего nодходит для роли сnутника Мелькарта, который 
нужда.~ся не в колдуне, а в боевом товарище; таким товарищем и был 
Ио:1ай, как nоказывает миф об уничтожении .~ернейской гидры. На это:~~ 



основании с Иолаем в указанком выше ливийско-карфагенском мифе· 
следует отождествлять не Эшмуна, а Сида-Мелькарта. Двойные имена, 
аналогичные именам Сид-Мелькарт и Сид-Танит, встречаются и в других 
религиях Палестины, например Aschtharth KemCisch .Астарта-Кемоша• 
в надписи Меши, или 'Anath-Jahu в элефантинских nапирусах. См. Pletsch­
mann стр. 1 85. 

166. Жена царя Ахаба Изебель (Иезавель), ради которой последний 
вводил в Самарии финикийские культы, была дочерью царя Тира, nо­
этому культАшмата (Ашмота)-Эшмо:rа можно считать занесенным в Сама­
рию из Тира, где, как было указано, Эшмун почитался nод именем Иаш­
муна. 167. Имена финикийского Элиуна и библейского Эльона без 
оговорок отождествляют D11!111ann Q.,n. стр. 228, Procksch Genesis стр. 511, 
Gt'senius Wrtb стр. 586. Имя Эльон считают именем древнего ханаанекого 
божества, перенесенным на Иагве, Дилльман, Прокш, а также Gunk<'1 
стр. 285, Ho1zinger Genesis стр. 1 45; но они вслед за Jlидзбарским (Epheme­
rts der semit, Epigraphik, стр. 252, прим. 1) считают финикийского Эльона 
поздним подражанием иудейскому Эльону. Баудиссин занял колеблющуюся 
позицию: он признает Эльона древним ханаанским божеством, но считает, 
что ханаанекий Эльон и финикийский Элиун вернее всего были незави-· 
симы один от другого, и в таком случае Элиун .был искуственным ново­
образованием позднего времени•, хотя может быть и был связан с Эльоном 
(т. l11 стр. 81 примеч. 2, 83, 115, 131). Особняком стоит Эд. Мейер, который 
считает Эльона и Шаддая за .позднее измышление• иудейской эпохи 
(1 N стр. 28 !, рримеч. 6). 168. Конец ст. 8 в еврейском тексте гласит: .по 
числу сынов Израиля ; в nереводе LXX мы читаем здесь- .по числу 
ангелов (вестников) бога •, чему должно ·было бы соответствовать евр. 
mп1';,ke 't'1ohlan; но ввиду выражения bene Jsrae1 в еврейском тексте nос­
ледний обычно исправляется в виде bene'e1tm, или bene 'el, или bene e1ohim 
-.сынов божиих•, т. е. богов. Персводчики LXX исправили nервона­
чальный текст в соответствии с Представлениями 11 века до н. э., когда 
прежние боги были деградированы в ангелов; позднейшие иудейские со­
феры были решительнее и исказили текст в соответствии с своей нацио­
налистической идеологией. 169. Budde Da, Lted MJst~. 1920, стр. 16 
и след.; Прокш, комментарий которого к кн. Бытия вышел после работы 
Будде, весьма резко высказывается nротив этого толкования (стр. 511 ). 
Штейернагель во втором издании своего комментария к Второзаконию 
указывает работу Будде, но замалчивает ее содержание (Dt'uter. стр. 165). 

1 iO. О гибеJIИ Элиуна-ЕusеЬ. 1, 10, р. 35; о гибели Алей н Ваала 
повествует текст ВН, о котором мы уже говорили выше (ер. примеч. 151). 

171. Об охоте Алейна на газелей см. в тексте ВН; охоту на диких 
быков может подразумевать текст AG, как правильно толкует Дюссо 
в Syrta 1936, Ш стр. 186. 172. Отождествление хоритон с пещерными 
жителями Палестины эпохи неолита по этимологии от chor .пещера•, как 
это теперь общепризнано, является неправилыiым (см. Karge Rephalm 
стр. 205--206). Но, несмотря на попытки Эд. Мейера, а вслед за ни". 
Гункеля, Вертолета, Киттеля и др. доказать принадлежиость хоритон к се­
митам, нессмитекое происхождение хоритон все же остается несомненным 

и доказывается между прочим показания ми библейской традиции. Последняя 
нигде не связывает по родству .сынов Сеира хоритянина • ни с Эдомом, 
ни с сынами Израиля, ни с другими семитскими племенами, но называе7 
сынов Сеира впервые при перечислении его родов и обозначает их, как 
joschebe ha'arets, т.е. как коренных жителей страны (Быт. 35, 2:J). Отсюда 
ясно, что во всяком случае сыны Израиля не считали хоритон родствеи­
ным себе племенем; к этому можно прибанить весьма откровенное пока­
замне кн. Иезек. 16, 3.45, где говорится, что мать Иерусалима-хеттеянка 
а отец-аморей. С этим показаинем вполне согласуется смена названий 
Иерусалима: Иебус (Суд. 9,10-11)-не семитское, а Шалем-Иерусалим-
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семитское, со времени амореев. Эти данные подтверждают прежнее со­
поставление хорнтов с xarrl митаннийских документов и новое сопостав­
ление с xarrl документов Богаз-кеойского архива, согласующееся также 
с традиционным названием Палестины в древнем Египте Charu-Xapy. Ср. 
Ed. Meyer, Gesch. В. t, 2, стр. 600; Kittel Geschlchte В. 1. стр. 38; G!Jпkel 
стр. 392; Prock~ch G~п~sls стр. 83; I:Jeпzlnger Arch. стр. 45. 173. Dill1Пaпn 
Genes. стр. 3 i7. В этой связи интересно отметить южноарdбского бога 
·АН, которого Баудиссин сопоставляет с евр. Эльоном (lll, стр.В2, 320; IV, .31). 
Но как будет показно ниже, связь Эльона с религией арабских племен не 
может быть исконной. 174. Ср. о троне Алейна .на вершине Сафо­
на• в АВ ш~ (1 ~В) кол 1, 29 (Роете, стр. 195-196), а также в АВ 1 (11 АВ) 
кол. IV-V, 19 (CI1ant стр. 131-132). О горе Касий см. примеч. 42. 
175. о горе Касий близ Египта см. н~rod.эt•IS 11, 6, 158, lll, 5; современ­
ное название см. карту li Euers Aegypteп ln Wort uпd Blld 1 (здесь карта 2). 
Египетское название Хару для всей Палестины и южной Сирии доку­
ментировано в папирусе Анастdси, Xlll в. д.э н. :э., но должно 
восходить к той эпохе, когда в Палестине не было еще ни амореев, ни 
финикиян, т.е. к V-IV тысяч. до н.э. Отождествление Opa-Ube (UЫ) осно­
вывается на одном нз писем Эль-Амарнского архива, Kпudtzoп N2 53, 63 
( стр. J2::J, 1 1 17). 176. О нессмитеком происхождении Гада см. Ed. 
Meyer 1N стр. 530-5'В. 177. Числ 24, 16; см. об этом выше в тексте 
н примеч. 69. 178. Г л. 14 к н. Бытия до сих пор является своеобраз­
ной ареной, на которой подвизаются панвавилонисты, отождествляющие 
Амрафела с Хаммураби, и апологеты-ортодоксы, находящие в этой главе 
.документальное• подтверждение исто;>ического сущ~ств.>вания Авраама 
и исконного еврейского монатеизма. Однако Историческая ценность сооб­
щений этай главы заключается не в .документировании• Хамураби или 
Авраама, а в тех даtы:,~х историко-географической и историко-религиозной 
традиции, какие в ней содержатся, например о долине Сиддим, о культе 
Эльона и др. Авраам припутан сюда иудейской обработкой в целях оправ­
дания усвоения царями Иуды древнего иебуситско-аморейского культа 
Эльона, ради чего в текст г лавы внесено торжественное отождествление 
Эльона с Иагве устами Авраама (ст. 18 -22). 179. О надписях см. 
Baudf,sln В. 111, стр. 83. О значении раскопок Монтэ для установления 
хранологии основания первых финикийских городов и о вероятной дате 
основания Угарита см. в разделе 9. 180. О местоположении Анатота 
см. Buhl стр. 175. Характерно, что название это удержалось до сих пор 
в названии Аната, деревни на месте древнего Анатота. Кроме Анатота. 
святилище Анат было еще в Бет-Анат в 3 км от )!.убравы Мамре близ 
Хеброна и в 5 км от последнего (Суд. 1, 33; Иош 15, 53). О местополо­
жении Бет-Анат см. Buhl стр. 158 и Gall стр. 60, -еколо развалин древ­
него города, называемых местными арабами Бетанун, т.е. также неско;1ько 
искаженным древним именем. 181. Из Ис. 10. 30-32 видно, что 
Ноб и Анатот были последними городами на дороге в Иерусалим 
с севера, и что враг мог из Ноба уже грозить Сиону .рукой•; Неем. 11, 
32 также называет эти города рядом. Современные комментаторы путаются 
в определении местоположения Ноба (ер. Buhl стр. 189). Из свидетельста 
древних писате;1ей интересно упоминание в Onomastlkon Евсевия города 
Бетоаннабе где-то на северо-запад от Иерусалима, ибо еврейский экви­
валент этого имени должен был звучать Beth-'anat.1-пabe (поЬе). Расстоя­
ние Анатота от Иерусалима дано по Guthe, карта N2 3; Ноб показан на 
этой карте без точного обозначения места вблизи от Анатота. 182. Об 
эфоде см. 11 Сам. 21, 10; в переводе LXX упоминание эфода нзглажено­
дншний признак того факта, что храм до Давида во всяком случае не 
был храмом Иагве. Жреческий род в Нобе был истреблен по приказу Саула 
за поддержку, которую оказывал Давиду во время борьбы последнего 
с Саулом глава рода Ахимелех; спасся только Абнатар, бежавший к~ Да-



виnу. После своего воцарения Давид назначил Абиатара жрецом при ков­
чеге Иагве (1 Сам. 22, 11-22; 11 Сам. 8, 25 и др.). 

I&З Рахvм Иагве-Иис. Сир., евр. текст, 50, 17- молитва перед Эль­
оном, 50, 19- молитва перед Рахумом; Второзак. 4, 31; пс. 78,38- 'el ~achum 
Jahwe и еще десять случаев употребления Rachum в качестве эпитета Иагве; 
обычно переводят этот эпитет через .милостизый". Бог Rchm упоминается 
в дзух пальмирских надписях (tlauer 11 стр. 58), а в южно-арабских над­
писях упоминаются боги Rх:п и R•xшana (tiaudtsslп, lll, стр. 3l3); весьма 
важно отметить, что таргумы передают евр. rachum через raxmaпa. Нако­
нец в древн~й области Калеба на юго-восток от Беер-Шеба есть два пункта, 
сохранившие до сих пор имя Рахума -Вади Рахам и Джебель Рахама; 
в египетских надписях называется пункт Juraxuma, находившийся в этой 
же местности (Geseпlus Wrtb. стр. 316). Эти данные приводят к заключе­
нию, что Рахум - Рахам был древним семитским богом, соединившимен 
с Иагве в царскую эпоху. Об этом соединении свидетельстdует также 
весьма распространенное со времени Давида сложное личное имя Иеро­
хам (Jah+racham); его носят представители родовой знати и особенно 
жреческих родов (ер. 1 Хрон. 12,6; 27,22; 11 Хрон. 23,1- военноначальнttки 
и санознf!ки; 1 Хрон. 8, 27; 9, 8, 12; Неем. 11, 12; -представители жрече­
ских родов). Историю палестинского Рахума мы попытаемен восстановить 
в разд. 7, в связи с характеристикой финикийского Рахума, выступающего 
в тексте С. 

184. К вопросу о функциях богов тиnа Адониса и Осириса и исто­
рии их мисj:ов мы вернемся еще раз в подробностях в разд. 7. 1~6. 
Об этом эnизоде см. выше в тексте и примеч. 146. Отрывок см. Vlr. 
Chaпt стр. 154, 156-157 (кол. Vll, 42-49). Слово drkth надо €опостав­
лять не с евр. derek (.путь~). а с акк. dаriku-.земляной, т. е. г линя JЫЙ 
сосуд•, отсJСда .вместилище•. 186. Ср. кo.lf. 1, 14 18, 25-37, где 
Эл требует от Ашерат дать взамен погибшего Алейн-Баала кого-ни­
будь из ее сыновей, которого он .сделает царем"; выдвинутый богиней 
Ашерат Иштар Ореф заявляет, что он будет .царствовать• на вершине 
Сафон; текст прибавляет, что Иштар Ореф сошел с неба в рези)-.енцию 
Алейна на горе Сасj:он и воцарился .над землей Эла •, т. е. как намест­
ник Эла, имеющий резипею ию на горе Сафон, священном центре цар­
ства Угарита. В том же смысле применяется выражение .царь земли• 
по отношению к Иагве, Белу-Мардуку и Ассуру: они господа над 
землей не как над физическим целым, а как над земilеЙ, принадле­
жащей им в качестве области, судьбами которой они управляют. 
187. См. Dussaud Cultes сапаnеепs aux s"urces de Jourdatп d'arres textes 
de Ras Shamra, Sy la 19:16, lll, стр. 290-295 188. Алейн в lll, :16-37 
назван своим постоянным эпитетом, о котором будет речь ниже, именно 
rkb 'rpth-rokeb •arpoth, буквально .едущий, т. е. несущийся на тучах•. 
В стр. 21-22 говорится qrп db 'athk; поэтому перевод Дюссо .мой рог•. 
т. е. рог Алейна (стр. 288), является проввольным искажением текра. 
Виролло в данном случае совершенно правильно сопоставляет рогатую 
Анат с рогатой Ваалат ГебаJiа на стэле Иехавмелека; но другое указы­
ваемое им сбJшжение с изображением на обломке амулета из слоновой 
кости, найiJ.енном в гробнице Ахирама, не имеет никакого отношения к 
Анат. Резьба этого обломка изображает грифона, мифического зверя с 
головой орла, магические изображения которого были распространены в 
Египте, Палестине и Сирии (см. Montet Ву~ los et Egypte 1 стр. 220- 224 и 
Atlas табл. СХLП рис. 878; Vtrul1eaud Syrta 1936 ll, стр. 160). Грифон на­
падает на мощного быка, терзая когтями его шею и спину- сюжет, не 
имеющий ник·акого отношения к летящей Анат, но весьма подходящий 
к одному из 1 арнантов мифа о гибели Алейна (см. ниже в тексте). В 
строке 30 текст гласит: Ь п'mm Ь ysmm (стр. lll, 19), т. е .• среди бла­
гостны:~ и прекрасных• без точного обозначения с;>еды, определяемой 
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sтими эпитетами. Виролло (стр. 155-163) почему то полагает, что здес& 
дело идет о странах; но именно то обстоятельство, что с;ществительное 
здесь отсvтстаует, показывает, что дело идет об общеиз естном эпитете 
группы богов. 189. Дюссо (там же, стр. 290) очень удачно привле­
кзет здесь цитату из АВ 11 (lx АВ) 18 20: Алейн .любит телицу на 
пастбище, корову на поле, на берегу воды ложась с нею ... • 19(). 
АВ 1 (11 АВ) кол. V, 121-122 см. Chaпt стр. 144, 146. Здесь Виролло 
неправильно понял текст, истолковав слово Ьп перед rkb 'rpth от глаго;Iа 
tапа .стро·1ть•. Дюссо прав'iльно про1звод'IТ Ьп от Ьiп .внимать• (см, 
ссылку у Bauer 1 стр. 88). Другие тексты: AG, кол. 1, 7, кол. III, 21 22, 
36 37 (VIroll. AG стр. 152, 164, 1 65); La revolte I<usclter, Syr1a 19 55, стр. 30, 
31, 32 (строки 8, 29, 33). ·Aпath 11 строка 40 (стран. 100). · 191. См. 
Schaeffer fouille~. 5yria 1933, 11, стр. 122-124 и табл. XVI. Стэла найдена 
в слое, относящемся к Xlll или Xll в. до н. э.; этой дате соответ­
ствует и смешанный стиль рельефа, еrиптизированный, но с целым ря­
дом местных ЭJiементов. 192. АВ 1 (11 АВ) кол. Vll, 27-29 Vlr. 
Chaпt стр. 153, 155; АВ 1112 (1 АВ) кол. 111-IV, 6-7, 11-·2-Poeme, 
стр. 211-213; АВ 11 (lx АВ) ко.1. V, 6-8 - Moпtgom~rv стр. 82. Сдово 
mdlk в стр. 7 последней Ц'!таты, оставшееся непонятным для Виролло 
(Роете стр. 196), надо про13вод11ть от евр. dala .черпать воду•; ер. 
также акк. da1u .ведро для черпания воды•. Монrомери также оставляет 
sто слово без перевода (стр. 108, 1?2). 193. Обряд вызывания росы 
описан в тексте 'Апа1h 11 (Svria 1937, 1, стр. 100, строки 38-41) Виролло 
считает, что черпан ie и разбрызгиван;~е воды производится богиней Анат 
и переводит начальное с<юво thchspп .она (Анат) черпает• ... Однако 
конечное п показывает, что цесь ГJiагол стоит в форме lmperf. lusslv., 
и что надо переводпь • черпай• ... (см. подробнее об этом обряде в 
разд. 8). Об Алейне как Ваале источи нов см. АВ 1112 (1 АВ) кол. 111-
IV, 25 27, 36 38 (VIrol. Роёше стр. 21':'). 194. Virol1eaнd La revoite 
de Koscher строки 4-6, 14-15, 16-17.21-22,21-25,29-31, Syrla 19:35, 
1, стр. 0--32. В тексте много ненсного: его возможно толковать в ка­
честе вар·1анта мифа о гибеJIИ А,н:йн- Ваа..1а в св из и с борьбой против 
него высших богов, ибо гдавный борец против Алейна, налетающий на 
него. как орел. и терзающ·1й его пле•1и и спину, назван Bod-Ba'al .слуга 
Ваала •, т. е. очевидно Эла; характерно также издевательство Аштарты 
(Ашерат·) над поверженным Алейном. При таком толковании текст 
будет принадлежать к циклу мифов о гибели Адейна в борьбе с Элом, 
подобно тексту ВН; отсюда ясно, что по сюжету к циклу эпоса АВ ок 
не принадлежит. Текст весьма затруднил BиpoJIJю; запутался в его тол­
ковании и Дюссо (ер. противоречивые пояснения в RS АТ стр. 69--70. 

195. Сокращенными формами имени Hadad яВ>~~яются Had, 'Ad, 
'Addtt, ер. Bandfs,iп, 18, 1V, стр. 80. 196. Bauer, 1, стр. 88; DtJS~aud RS АТ 
стр. 68-б ; Virolleaud ВН, стр. 256-257. 1~7. Virolleaнd AG стр. !55-
156; Du<saud Cultes Cilпaпt:'enes ... Syria 1936, III, стр. 289. 198. От 
последнего слова строки 55, после Hd, уцелел только знак р. Виролло 
(ВН, стр. 264) не пытается восстановить это слово, но почему то счи­
тает возможным поставить перед ним в переводе слово sоп-.его•, хотя 
в тексте никакого намека на знак этого местоимения не имеется. Исходя 
из оборота параллелизма членов, мы должны предположить, что з.."есь 
стояло слово, являющееся синонимом слова shar; такой синоним, начина­
ющийся с р, встречается в Песне Деборы, Суд. 5, 2-pera• 'о h 'srae1 и 
во Второз. 32, 42, в Песне Моисея. Слово pera• очень редкое и очевидно 
архаическое; оно переводится .вождь•, .князь•; отсюда слово в стр. 55, 
начинающееся с р, надо рекоструировать в виде pr'. Слово ebr в стр. 56 
соответствует акк. IЬiru и евр. 'аЬЫr, обозначающим могучих диких бы­
ков, особенно быков в заиорданекой области Башан. Ср. также кол. 1, 
34-41. Недоуменные рассуждения Внролло по поводу строк 55-Sf? ~см. 
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ва стр. 257. 199. Ср. Lldzbarskl Handbuch, В. 1, стр. 258 (словарь), где 
.нет ни одной цитаты из финикийских надписей с именем Хадада. В изра­
ильско-иудейской традиции также нет никаких указаний на Хадада. 
кроме двr,х весьма сомнительных в этом смысле собственных имен 
.. Adoram ( Adonlram) (в 1 Цар. 12, 18) и Hadad, имени эдомитского цар11 
(Быт. 36, 35-36. 39), которое, судя по LXX и по варианту нескольких 
,рукописей еврейского текста, в действительности читалось Hader. 200. 
Ассиро-вавилонский Адад не является верховным богом и имеет 
.двойника в лице Риммона. Напротив, в Сирии имя бога Hadatl засвиде­
тельствован::> и как таковое (Ltdzbarskl Handbuch 1 стр. 258), и как 
составной элемент теофорных имен в ряде надписей -ер. Baudisslп ~- 111. 
стр. 36 примеч. 1, 79, 114, 359 (царские имена), 534-535, 538; Lldzbarskl 
там же. Ар мейские племена появились в пустыне между Оронтом и Евфра­
том еще в эпоху Хаммураби, когда с юго-запада из за Евфрата начали 
nроникать в Вавилопию сутейцы (Sutu), принадлежавшие к древнейшим 
арамейским племенам (см. Ungnad Bilbylonische Brlele aus d~r Zelt der 
Hdmmurapi-Dynastle N!! 121; Beпziпger Archaol. стр. 44; Wtnckler AOF 
стр. 140). 201. В полученном мною во время печатания этой моноrра­
фии т. XXIV журнала Syrla за 1944-1945 г. напечатана статья Виролло, 
в которой опубли.:ованы еще новые фрагменты эпоса АВ. 6 этих фраг­
ментах рядом с zЬI ym, т. е. Алейном, называется его бр1т, специальный 
<>ог рек Schpt пhr-.судия рек•; противни.:ом обоих называется не Мот, а 
Aschthr, сын Эла.-Шора. Возникает новый вопрос, требующий специаль­
ного изучения,' особенно интересный ввиду созвучия имен Иштар-Ореф 
и Ascf'Jthr. О боге Аттаре см. Baudtss·п. В. III, стр. 318, 321, 331 (родопле­
менной бог), 515, 575, (бог источников), 485-486 (.жизой бог•, податель 
плодородия). О племенных арабских богах, как богах источников, см. Ba­
udts~ln В. 1II стр. 271; Robertsoп Smlth стр. 70 и примеч. 91. 202. Пс. 
46, несмотря на все усилия немецких библеистов, никак нельзя считать 
относящимся к Иерусалиму или Снопу, так как никакой реки со впада­
ющ 1ми в нее ручьями под Иерусалимом нет. Очевидно этот псалом быJI 
составлен первоначально для какого то святилища Эльона, расположен­
ного вблизи берега Иордана, где-нибудь в .полях Моаба• или .полях 
Эдома•. В рефрене в противаположность всему тексту псалма, где 
употребляются исключительно имена Элогим и Эльон, фигурирует имя 
Иагве; отсюда вытекает, что рефрен вставлен иудейским редактором в свя­
зи с приспособлением псалма к культу Иагве в иерусалимском храме. 

РАЗДЕЛ 5 

(203-210) 

203. Это место-АВ III2 (1 АВ) кол. V, 1 (Vtrol. Poeme стр. 218-219). 
Речь здесь идет о борьбе против Мота воскр~сшего Ваала, как тут ко­
ротко назван Алейон (ер. ниже здесь же стр. 10-Ал~йон Ваал). Однако 
Виролло при толковании этого места создает величаитую путаницу: не 
обращая внимания на стр. 10, он считает названного здесь Ваала, сына 
Ашерат, отцом Алейона, ссылаясь при этом на кол. 1, 12, где Ашерат и 
ее сыны приглашаются радоваться гибели Алейона. Противоречие здесь 
объясняется только тем, что соединение Ашерат с Алейоном, как матери 
•С сыном, было произведено искусственно, жреческой спекуляцией; перво­
,начальная связь Алейона с морем базировалась на совершенно других 
·Основаниях, чем жреческая теогоническая схема. См. подробнее об этом 
в разд. 7. 204. J~hn стр. ~3-96; Bertholet R~llglonsgeschlchtllches Le­
sebuch, II. Auflage Heft III, стр. 22. 205. В Белоруссии-см. Шейн, т. 1, 
ч. 1, стр. 125-128 (закликания весны), Нtко·!ьскl, Мtтолёгlя, стр. 226-231 
{явление Весны, духов и богов, христиациэировапных в лице богородицы 
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и святых), 231-233, 249-250 (рождение от Весны бога хлеба в христиа-, 
визированной форме рождения Христа от богородицы на пасхе!); закли­
:кание духов и богов жатвы и урожая-- Шейн, т. 1, 1, стр. 271-273. В Ве· 
ликороссии-см. Максимов, стр. 355, 3€8--370. 206. Ср. Даль Сло­
варь, т. 1, стр. €04. 2t,7. О флексии jjt см. Barth стр. 354-355; ер. 
также Kautzsch Grammatlk ЬIЬIIsch-aramatschen стр. 11 1, 58; Winer Ch;,ldal­
sche Grammattk fiir Bibe.l und Targumlm стр. 132. Глагол ,qara nри nризы­
вании богов: 1 Uap. 18, 26; Иагве-Быт. 4, 26; 12, 8; Ис. t4, б; nc. 78, 5;. 
104, 1. О nользовании языком Мишны и талмудов, в котором сохранилось. 
немало древних традиционных слов и терминов, см. ниже в тексте и в 

nримеч. 208. 2(.8. Этот факт был nризнан еще средневековыми 
еврейскими учеными. которые nрибегали к лексическому и морфологи­
ческому материалу Мишны для объяснения темных или исnорченнюс 
мест текста библейских книг, nравда, не всегда удачно, так как nри своем 
nлохом знании латинского и ОСQбено греческого языка они нередко nри­
нимали за древне-еврейские такие слова, которые были заимствованы 
из этих языков (ер. Gelger Lehrbuch zur Sprache von Mlschna стр. 2-3. 
4-5, 9 (о Раши), 12-19 (о Кимхи), 22-25 (о корнях и nроизводных сло­
вах, к сожалению, nреимущественно о новообразованиях). Современные· 
семитологи nризнают этот факт, но, к сожа.1ению, не де.1ают из него nрак­
тических выводов, вероятно в cиJty того, что до сего времени изучением­

Мишвы занимались лишь немногие немецкие библеисты и семитологи, 
ибо эта область требует узкой сnециализации и знания огромной. 
nозднеиудейской литературы. 2l9. Ср. Dhnrme Deux t~Ыettes de R. S. de 
1а campagne 1932, Syrla 1~33, lll, ст. 22!:1; Vtrolleaud Proclamiltion d~ Seleg 
d'apres une taЬiette de Н. S., Syr111 1934, 11, стр. 153; Uussaud RS АТ стр. 
49 (таблица алфавита Рас-Шамра), Montgomery стр. 16. 210. Такое 
толкование характера груnnы .восьми богов• оnравдывается не только 
тем обстоятельством, что вслед за церемонией воздвижения на nоле их 
.обиталищ• идут церемонии .заnевания• их имен и .закликания богов 
благостных•, но также и тем, что в цикле В оnисывается рождение имен­
но восьми благостных богов (В lll, 17, 18--19, 20). Правда ВироJIЛО 
(Nalssance стр. 148-149) считает, что ~лагостных богов рождается только 
семь; но это неnравильно, как будет nоказано в конце настоящего раздела 

РАЗДЕЛ 5. 
Примечаник к переводу текста Eqreny 

(211-270) 

211. В тексте от nоследнего с;юва стр. 1 уцелело только начальное n; 
Виролло nравильно реконструировал это с,юво в форме JJ'mm, соответст­
венно с nараллельными местами в стр. 23 и 60. ~12. Виролло (Natss. 
стр. 132-137) nочему-то nолагает, что слово bn в конце стр. 2 надо 
считать множеств. числом от ben, хотя сказуемое к нeмy-lththen- в на­
чале стр. 3 стоит в единств. числе; толкование bn в единств. числе 
Виролло доnускает только как менее вероятную возможность. Однако 
выражение .сыны царей• не может обозначать сыновей царя; этот оборот 
можно толковать только в смысле .цари", что в данном случае безусловно 
не nодходит. Надо читать ben sharlm, как в стр. -22, и nереводить .сын 
царей•, т. е. царь Угарита. От nоследнего слова стр. 3 сохранились только 
три начальных знака '1у; Виролло nредлагает nравильную реконструкцюо 
no соnоставлению с евр. 'alijja, которое имеет значение .верхняя горница•, 
.горница на крыше• и уnотребляется также для обознач~ния горниц на 
небесах, как жилища богов (ер. nc . .1 04, 3. 12). 1десь это слово уnотреб­
лено очевидно в значении .высокое жилище богов•, т. е. святили~де 
на холме. Слово надо реставрировать с суфиксом hm (их) ua конце. 
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213 Реконс:трукuня с:тр. 4-5. Текст этих строк дошел с nробеламк. 
•от реставрации которых Виролло отказывается; кроме того, и дошедшее 
nолностью 1 reshhm он nереводит неnравильно-sur leur t~te, ибо npeдлor­
le в значении .на чем-либо• не уnотребляется, и толкование Виролло 
требовало бы в тексте не le, а •aJ. Неnравильность этого nеревода обна­
руживается также, если мы реконструируем конец стр. 4, который Виролло 
считает безнадежным. Там nосле слова shpm (Шафам) стоят знаки у и nолу­
стертый d, дальше совсем изглажено несколько знаков, а от nоследнего 
~нака уцелели в nолустертом виде три коротких горизонтальных клина, 

которые Виролло nод знаком воnроса отождествляет с k. Знак воnроса 
~десь вnолне уместен, так как уцелевшие три клина могут быть также 
конечными клиньями знака r. Если мы nримем это nоследнее толкование, 
то текст чрезвычайно легко восстанавливается: yd надо считать словом jod­
.pyкa•, которое в библейской традиции уnотребляется также для обозна­
чения обетных или благодарственных стэл финикийского образца, с обыч­
ным изображением руки (1 Сам. 15, 12; 11 Сам. 18, 18; Ис. 56, 5, ер. целый 
ряд стэл в CtS т. 1), а r соответственно с этим можно считать nослед­
ним знаком слова ndr- neder-.oбeт•, часто фигурирующего в надnисях 
на обетных финикийских стэлах для обозначения nоследних (ер. цитаты 
у Lidzbarskl Handbuch 1 стр. 321-322). Тогда nолучается совершенно ясный 
текст: всем благостным богам дается .высокое жилище в nустыне Шафам• 
и особо .стэла обетная• 1 reshhm-.для главы их•·, т. е, для их вождя 
и начальника Нагар-Мидра. Конец стр. 5 nосле reshhm дошел также в 
nочти изглаженном виде; уttелели то.1ько знак 11-we, начальный знак 
следующего слова sh и затем nосле нескольких совершенно утраченных 
знаков конечный знак m. Виролло отказывается от всякой nоnытки рекон­
струкции; однако она вnолне возможна no связи содержания стр. 5 со 
стр, б, в которой возвещается будущее вкушение хлеба и вина, т. е. ис­
полнение благостными богами обращаемых к ним молений. Тогда sh надо 
считать начальным знаком глагола schama• .слышать•, .услышать•, а т­
конечным знаком слова n•mm, nеред которым очевидно стояло слово elm. 
Получается текст w shm' elrn n'mm-.и услышат боги благостные•. 

214. В стр. б от слова, следующего за вторым lchm, сохранился только 
конечный знак у и nолустертый нижний горизонтальный клин nервого 
знака. Вирошю отказывается от реконструкции; но она очень nроста, если 
считать уцелевший клин nервого знака остатком знака d. Тогда nолучается 
текст lchm dу-dау-.хлеб в достаточном количестве•, .вдоволь•. Послед­
нее слово стр. б ynav Виролло оставляет без nеревода, хотя оно совер­
шенно ясно. Это архаическая форма обычного слова yn .вино• (ер. в стр. , 
74, 75, 76), сохранившая древнюю флексию ay-aj (см. Barth стр. 356). 
Слово xmr nеред ynay надо считать не существительным chemer .вино•, как 
nолагает Виролло, а nричастнем chomer от chamar .бродить•, .nенить­
ся• и nереводить .nенящееся, молодое, nервое вино•. 

215. Знаки nервых двух слов стр. 7 сильно nотерты, но все же могуУ 
быть восстановлены. Виролдо дает nравильную реконструкцию shl;n thmlkth. 
О неnравидьных толкованиях слов 'rЬш и schnnm у Вироддо и Дюссо см. 
выше в разд. 2. 216. schkl-eвp. schlkkul-.бeздerнocть•, ulmn-eвp. 
•аlmоn-.вдовство•. Оба выражения фигураJiьно обозначают бесnлодие. Пе­
ревод Виролло (ltJfecondlte и stertlite) обезличивает стиль nодлинника. 
217. Слово shdmth в стр. 10-множ. число от соответств. евр. schedema, 
которое имеет двоякое значение: .виноградные насаждения• и .nоля•, 

~nециально nоля, засеянные хлебом (ер. Gesenlus Wrtb. стр. 802). В дан-

ном случае· слово очевидно имеет значение .nоля•, как nоказывает km­
l(emo в стр. 11-.nодобно тому, как (очистили) виноградну.ю лозу•, т. е. 

виноградники, и как nоказывает дальнейший текст, в котором центр тя­

::кестt\ действия находится на nоле, а Ht' в винограднике. Перевод Внролло 



иеверен. Церемония имеет магическо-очистительное значение; см. под-­
робно в разд. 8, 

218. Толнuвание и nereRo.П атр. 12, Перевод стр. 12, который дает 
Биролло, нельзя считать правильным. Для понимания текста стр. 12 основ-­
ное значение имеет правиJtьный перевод слов yrxm и 'd. Оба эти слова 
Виролло оставляет без перевода и лишь в комментарии (стр. 139) указы­
вает, что yrxm является множеств. числом от yrx и обозначает вероятно 
предметы в форме лунного серпа, и что 'd означает какое-то священное 
здание или строение; слово shb'd он правильно считает формой Schaphel,. 
от глаго:~а ba'ad и переводит-.помести• или .положи yrxm на 'd". Вся 
церемония, по мнению Виролло, носит либо магический, либо астрологи-
1Jеский характер. Правда, как мы уже указывали выше в примеч. \6, 
лунному богу во многих редигиях, в том числе в арабской и вавилонской 
приписывались фу·нкции земледельческого божества; к этому можно доба­
вить, что в Палестине доизраильской и израильской эпохи были в ходу 
аму;rеты в форме луночек, которые вешались в качестве апотропеев на 
шею верблюдам и носи;rись на шее людьми (Суд. 8, 21. 26; Ис. 3, 18). 
Однако совершенно непонятно, какое значение мог бы иметь обряд воз­
Jiожения лунных апотропеев на r<акое-то священное здание или место в 

общем комплексе обрядов текста Eqreпy, ибо цель последних не апотро­
пейная, а боевая, не отвращение могущей быть беды, а прекращение на­
ступившего бедствия. С другой стороны, для обозначения лунных амуле­
тов применялея специальный термин, shaharonim, связанный с именем 
древне-арамейского и южно-арабского бога луны Schahar. Таким обра.1ом 
приходится искать другого толкования для слова yrxm. Слqво 'd истол­
ковано у Виролло также не совсем правильно. Оно означает не .священ-­
ное здание•, а .святилище•, аналогично по значению с еврейским mо'еd­
.место, где пребывзет божество•, например в сочетании 'ohel пю'еd, 
в пс. 7-l, 4-о иерусалимском храме, и в выражении h:н mo'ed-.гopa: 
пребывания (или собрания) богов• в Ис. 14, 18 (подробнее о значении 
термина 'd и о характере святилищ, им обозначаемых, будет еще итти речь 
ниже, в примеч. 254 и в разд. б и 8). Слово sl1b'd персведено у Виролло-­
также неточно, ибо глагол Ьа'аd,-архаический, не употребляющийся в 
древнееврейском языке, встречается в арамейском языке в значении .быть­
удаляемым •, .устраняемым •, а в сирийском в форме Aphel-в значении .уда­
лять•, и потому перевод • помести•, .положи• нельзя считать правильным. 
При толковании стр. 12 надо исходить из связи ее текста с содержанием 
следующих строк. Стр. 12 заканчивается словами: w 'rbm th•п,п, которые 
Виролло, как уже указывалось в разд. 2, переводит: .и ты ответишь ара­
бам•, т. е. производит th'nyн от глагола •апа. Но 'rbm, как было показано 
в разд. 2, обозначают не .арабов•, а .ивы•, а th'пyn, судя по консонант­
ному составу его корня, надо производить или от •аnап \-.собирать. 
обJJ,ака • или от ·а nап 11-.ворожить•, .заклинать•. Здесь надо принять. 
последнее значение и перевести .и заклинай ивы•-чтобы они подняли 
ветер, который принесет тучи с желанным ранним дождем. Этот приказ. 
исполняется в стр. 18, где к ивам обращается заклинание: .ивы да наве­
ют ветер!" (см. примеч. 224). Но перед этим в стр. 16 призывается бог 
Рахум принять жертвы и обратить свой благосклонный взор к полю богов. 
Ашерат и Рахума; одновременно с этим призывом совершается обрядо­
вая церемония вспахивания и вероятно также засева поля (стр. \3- 6). 
Слово yrxm надо несомненно толковать в связи с церемониями, описы­
ваемыми в стр. 13-18, так как оно стоит в обрядовом предписании о, 
совершении этих церемоний и притом в первой части, перед предписа­
нием заклинать ивы. Отсюда слово должно иметь связь с обрядовым вспахи­
ванием поля Рахума и должно обозначать какую-то необходимую принад­
лежиость этой церемонии. Тогда напрашивается сопоставление слова yrxm­
c акк. ji:lraxxu, jaruxu, имеющими значение .мера зерна•, .порции зерна в· 



день на чеповека• (Muss-Arnolt стр. 361; Delitzsch Wrtb. стр. 311), н ана­
.логичным евр. 'aruch11 .ежедневная норма, порция пищи• (Geseniu~ Wrtb. 
--стр. 61 ). Если сопоставить yrxm в таком значении с выражением msllth'l­
th<n в с·тр. 31, 35, Зti, обозначающ·1м .два сосуда для возношения каждоднев­
ного пития• (см. примеч. 231), то надо переводить yrxm в значении .поло­
женные меры зерна для каждодневной пищи•. Это зерно, приносимое к 
святилищу, очевидно назначается дJIЯ засева поля после его обрядовой 
·вспашки (см. в разд. 8). Слово shb'd надо переводить в значении .отнеси•. 

21.-. Слово sl<d в стр. 13 употреблено три раза подряд; но в начале 
строки оно, как правильно замечает Виралло (стр. 140), является глаголом, 
.а далее сущ~ствительным, в значении .поле•. Однако перевод глагола shd, 
Pi'el от shadad, Виралло дает неточный laboure-т. е .• обрабатывай•. Как 
мы видели выше, в разд. 3, shad~d в форме P1'el обозначает .вспахивать•, 
.распахивать•. Объяснение обряда см. в разд. 8. 

2 О. Толковани ~ и перевод стр. 14. Стр. 14 представл,.ет для тол­
кования и перевода большие трудности. Прежде всего затруднителеи 
точный перевод слова ghzrm, множ. число от ~hzr. Виралло (стр. 140) 
оставляет это слово без перевода, ссылаясь лишь на арабскую параллель 
.'В значении .стадо, дающее много молока•. т. е. стадо рогатого скота. Но 
еще ближе еврейская параJ!JJ..ель, общеизвестное 'tder .стадо•, как в общем 
значении, так и в применении отдельно к стадам и рогатого и мелкого 

-скота; однако эту параллель Виралло сов.сем упустил из виду. Само собою 
понятно, что .стада• возложить на огонь жертвенника нельзя; здесь слово 

ghzrm употреблено очевидно в переноснам значении, в качестве специаль­
ного термина .жертвы от стад• или .приношения от стад•. Они возлага­
ются на огонь; следовательно это 'ola, жертва всесожжения; какие именно 
животные приносятся, не указано, ибо конкретизация во второй половине 
стр. 14 относится к другой категории жертв, которые варятся, предна­
значаются быть может не только для богов, но и для жертвенного пира. 
Варится козленок в молоке и затем iШ<JX в .масле• (собственно в густом 
молоке, сбитом до степени консистенц·1и маслян·1стой гущи-таково зна­
чен'lе слова xmath, соответствующего евр. cheme'a). Слово апnх представ­
ляет большие затрудн~ния для толкования, так как ни в одном семитском 
языке нет слова с таким же консонактным составом. Виралло (стр. 140) 
-огранlfчивается только замечанием, что это слово обозначает какое-либо 
животное козлиной породы; однако это невероятно, ибо тогда будут две жерт­
вы одной категори11 и одного и того же вида животных. Разрешить вопрос мо­
жно лишь пр·1 доnущении, что аnпх-не одно, а два слова, написанные без 
разделпе.1ь юrо знака. Это вполне допустимо, так как писец повидимому 
4:лучайн:> пр)nустил последн:1е слова 14 строки и поместил их на полях 
справа от текста мелк<tми знаками и без разделительных знаков (см. Virol. 
Naiss~r1ce, табл. XVIII); разделительные знаки иногда отсутствуют 
и ·в ·других строках текста Eqreпy. Тогда аппх распадаетсJ.J на два слова, 

.. ~n и пх; из них an надо считать названием животного, а ох-каким-то 

к нему Дополнительным определением. По отношению к an напрашивается 
nрежде всего сопоставление с арабским 'ana- .дикий осел•, который 
.У арабских племен был свящ~нным животным: мясо его приносилось в жер­
тву, съедалось на жертвенном пиру и считалось обладающим магическими 
.свойствами (Rol)ertsoп Smith стр. 226 -227). К этому можно добавить, что 
именем •Ana назывался один род (.третий сын•) Сеира-Хоритянина 
·(Быт. 36,20; ер. Dillmanп G.n. стр. 367), и что осел был тотемом Иссахара 
(Быт. 49,14). Однако ни в финикийских надписях, ни в израильско-иудей­
ской традиции. мы нигде не встречаем упоминаний о жертве осла или 
·ОСленка; поэтому надо искать другого толкования. Другим и весьма nод­
ходящ·1м сопоставлением будет сопоставление с евр. jопа .голубь, годубка•. 
Это сдово происходит от корня 'апа .nдакать, стонать•, в форме причастия, 
но с иарfщением префикса jo, в смысде .стонущий•, .стонущая• (ер. Stade 
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.Or~tmm. стр. 165; Gesenlus Wrtb. стр. 2~2; Winer RW, В. 11 стр. :>67; тот же: 
:'!Пите~ nрисваивается голубке у Феокрита, Вергилия, Марциала). Тогда an 
·будет архаической формой слова jona, именно nричастной формой 
без nрефикса, в жен. роде 'ana (ер. Stale Gramm. стр. 335, § 6;48 ). Жертвы 
голубей, обычно голубков (bene jona) и горлиц засвидетельствованы 
в библейской традиции, nритом древние, разных категорий, в том числе 
одной категории, по своему характеру nодходящей к nрызывной жертве 
в стр. 14 (см. nодробно об этом ниже, в разд. S). Остается слово nx. Един­
ственное соnоставление, более нл.и менее nодходящее по значению, воз­
можно с акк. naxu- .быть жирным•, • тучным•, и nuxu-.жиp•, .масло• 
(растител.ьное). Отсюда nx можно nеревести • тучный•, .откормленный•; 
так как в Палестине и Сирии голуби разводились, были домашними nти­
цами, разводились сnециа,1ьно и nри храмах, то значение .откормленный• 
впол.не nодходит. О разведении голубей ер. Ис. tiO,S; о голубятнях nри 
храмах. свидетедьствует находка в Бет-Ifеа'!е священного домика для 
голубек (ер. А01В, B.II стр. 672, рис. 1Л). 

:..21. Конец стр. 15 утрачен за иск,lючением трех знаков, двух пер­
вых-dgh-и nосдеднего--th; nеред th сохранидись остатки еше двух 
знаков, nовидимому одинаковых, вероятнее всего nn. Знаки dgh ('d') 
могут быть началом слова, соответствующего акк. dа•аtu-.подарок ради 
подкупа•, т. е. щедрый или особенно приятный подарок, обязывающий 
подучателя исподнить жедание или просьбу даритедя. Подобный обязы­
вающий иди принудитедьный характер имеют неt..оторые магически~ 
жертвы, например курительная жертва фимиамом, которая в древнеизра­
ильском кудьте и в позднейших синкретических культах считадась облада­
ющей nринудительной силой (epithyma anankastikoп, см. мою работу 
Spureп стр. 53-55, русск. оригин. .Сдеды• ... стр. 72-74). Тогда легко 
восстанавливается и последнее слово строки: его очевидно надо nроиз­

водить от с'1аnап-.умил.остивлять•, в форме lnf111lt construct. chnnth-­
.для снискания милости, для умилостивления•. ВирОJIЛО (стр. 141) считает 
текст здесь настолько безнадежным, что обошел вопрос о его тол.ковании 
по,lНЫМ мол.чанием; между тем, как видно из наших сопоставлений и сооб­
ражений, возможна его полная реконструкция. О характере и цели жертв 
см. в разд 8. 222. В стр. 16, как и ранее в стр. 13, и ниже, в стр. 28, 
имя бога дано в форме Rchmy Виро.~ло считает, что эта форма образована 
посредством прибавления к имени Rchm местоименного суфикса у и пере·· 
водит .мой Рахум• (стр. 133, 140). Бауэр (11 стр. 58) правильно указывает, 
что Rchrny является nросто вариантом имени Rchm, с бл.агозвучным окон· 
чаннем на у, nодобно имени дочери Алейона Pdr-Pdry. 

223. Т11лкование и переоtод стр. 16- 88 • Конец стр. 16 nосде ело· 
ва thtsd утрачен; в стр. 17 и 188 имеются также два утраченых места. 
Эти дефекты затрудняют толкование и перевод всего текста стр. 16- 188 , 

но не настолько, чтобы нельзя было расшифровать общий смысл содержа­
ния этого отрывка и сделать более или менее надежные nредположения 
относител.ьно реконструкции указанных мест. Однако Виралло и здесь, как 
и в других подобных случаях, не нашел. выхода из затруднения. Он попы­
тался реконструировать nробел в стр. 17, но неудачно, от реконструкции 
двух других мест по существу отказался, а общее содержание отрывка 
истолковал совершенно неnравильно. Именно, Виралло полагает, что nри­
зыв в стр, 16- 188 обращен исключительно к Рахуму, и nереводит: (16) 
, ты nридешь, о мой бог милосердный и ты встретишь ... (17) ты оградишь. 
Газира (GhJzir), (самого) благ[остного' из богов), (18) и людей• (стр. 133, 
141). Здесь nрежде всего чрезвычайно странно звучит характеристика 
Рахума, как бога, ограждающего не только людей, но и .самого благост­
иого из богов• Газира, который очевидно nредставляется каким-то слабым 
беззащитным существом, несмотря на его вьщающееся место в сонме богов. 
Не менее странно, что nризыв обращен якобы только к Рахуму, а Газир. 
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.самыR бпаrостныА из богов•, nризыв которого, суд11 no !lпитету, оиснда .. с• 
'4iы в nервую очередь, совсем не аризывается. Мы полагаем, что nризыв 
.обращ~н к обоим богам, к каждому в соответствии с его сnециальной 
-функцией, н что жертвы, о которых говорится в стр. 14 - 15, прнносятса 
также обоим богам. Исходя нз этого nредположения, мы nопучаем возмож­
ность реконструнроваt·ь утраченые места текста стр. 16- 18' и дать пол­
ный перевод этого отрывка; попутно выясаится характеристика богов 
Рахума н Газнра, а также nравильное чтение имени Ghtr. Виролпо в сущ­
ности стирает функциональное различие между Рахумом и Гаэиром, ибо 
он определяет функцюt только Газнра, а Рахума считает только стражем 
функций Газира. П<>с .. еднего Виропло считает бого,.,. хранителем стад, по 
связи его имени со словом ghzrm в стр. 14 (см. примеч. 220; Vtr. Nalssance 
стр. 140); Рахум, который по Виропло должен оградить Газира, является 
таким образом своего рода гарантом благоnопучия стад, также скотьнr.t 
-богом. Однако у б:>га, поставленного в тексте Eqreny рядом с верховной 
богиней Ашерат. конечно должны были иметься самостоятельные функции, 
связакные несо ... ненно с эемпедепнсw. П.>это:.су мы не можем принять 
топкованне слова thtsd, предложенное Внроппо (.н ты встретншь•-стр. 133), 
к в связи с этим должны nопытаться также восстановить утраченный конец 

.стр. 16. Слово th1sd надо производить от корня tsJdad, от которого в евр. 
и иудейско-арамейском есть существительные tsad и tsldela - .сторона •, 
.., в арабском глагол от того же корня означает .nоворачиваться в какую­
:пнбо сторону• (G .:seпl us Wrtb. стр. 667). Отсюда самым естественным 
flереводом слова и утраченного места будет: . nоверни лицо свое в ·сторону 
{поля богов-shd elmJ •. в смысле просьбы содействовать обработке поля 
и nолучению с него урожая. В стр. 17 содержится nараппепьное обрашение 
.х Газнру: .огради, о Газир .... и людей• (пsспm в начале стр. 18), т. е. не 
только людей, но и стада, -соответствующее выражение должно было 
стоять в утраченном конце стр. 17. перед (w пschlm в 11ачале стр. 18. Остаетса 
начало утраченного места в стр. 17. от которого уцелели только два 
знака, n•, н часть третьего, по всей вероятности знака m. Слово надо 
бесспорно читать na•am, эnитет Газнра. Но Вироппо, nриннмающнй 
зто чтение, вслед за n•m добавляет без всяких оснований слово 
elm, в сочетании с которым na•am nолучает значение превосходной 
~тепенн. Од11ако подобный эnитет подходил бы только к Нагар-Мндра, 
повелителю благостных богов, и nотому реконструкцnя Внропло совер­
шенно непрнеыпема-нн по rрафнческны спедаы, которых нет, ни по 
смыслу. Судя по размеру утраченного места, после должны были стоять 
еще два-три слова; поэтому мы полагаем, что далее стояло не только 

szhtrm, но н еще какое-то слово, связанное также с функциями Газнра. 
Указанне в этом наnравлении мы находим в тексте OcJnel, где бог ghzr 
занимает выдающееся место н характеризуется, как бог .помощник• людей 
и отец божества жатвы, т. е. как бог, имеющий непосредственное отно­
шение также к nолям н nритом в nервую очередь. На этом основании 
мы полагаеы, что после n•m стояли слова s'ldm ghzrm и далее, в стр.18 
(w nsch)m; попучается nеревод: огради .поля, стада н людей•. Что каса­
ется чтения имени Ghzr, то Дюссо читает его в форме причасткя Ghoz~r. 
т. е . • помощник • , · евр. 'Oler. Это чтение мы считаем обоснованым н nра­
ВИJIЬНЫм, в то время как чтение Внролло GhAzir основано лишь на 
его субъективной _, ке. Подробно о функциях Гозера н возникших 
вокруr его мнфоло!'й~ опросах см. в раэд. 7; там же б}'дет рассмотрена 
подробно ми фологня н нсrорня Рахума. Дюссо :> Г озере ер. RS АТ стр. 83-88. 

224. В н рол по, верный своему неправильному поннмаю с.1ова •rbm, 
реконструирует последнее слово стр. 18, от которого уцелели два знака yr, 
в виде знака yrd, и переводит .арабы сойдут вниз• (?1). В разд. 2 уже 
было показано, что зто топкованне лишено всякого смысла; но если при ­
знать, Ч1О речь и.цет об ивах, то вопрос о реконструкции слова yr ... может 
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быть разрешен иначе н вполне надежно. Знаки yr надо считать началь­
ными знаками от глагола rurh 11, в форме impert. iu siv от Hlphll. Соот­
ветствующий глагол в арабском имеет значение .веять•, .дуть•, в форме­
Нiрh. он должен иметь значение .навевать ветер•. Обряд будет рассмот­
рен в разд. 8. О ruch см. Gesenlus Wrtb. стр. 742. 

225. Реконструкция и nеревод ст:>. 19-20. Вторая nоловина стр. 19 
утрачена; от нее уцелел только на чальвый знак слова, сJiедующего за schmn­
.вoceмь•. Этот знак-sсh-Виролло считает начальным знаком nараллель­
иого к mschЬth (в начале стрuки) слова schЬth и относит nоследнее слово к 
.семи па~tт• (СТ;'. 20). Однако в толковании Виролло текст стр. 19-20 ли­
шается с мыс л а, так как отсутствует сказуемое; кроме того, если стр. 19 кон­
чалась словом schblh, то неnонятно, nочему nисец не уместил слова Pamth 
shb' на той же строке, но nеренёс их на стр. 2 ·, ибо, судя no автографу 
текста Eqreny (Naissance, табл. XVIII), на изглаженном месте в конце 
стр. 19 могли уместиться три слова. По3тому мы noJtaгaeм, что во второй. 
nоловине стр. 19 говорилось о какой-то церемонии с mschЬth elm schmn 
и с Pamth shb'. Мы вскроем 3ТУ церемонию, если nереведем mschЬth не­
в nерекосном значении .резиденция•, как переводит Виролло, а в бук­
вальном, и не в един. числе, а во множ, как в тексте, именно в значении 

.обиталища• (вероятно священные камни-Ьаitуliа, в форме массеб, см. s 
разд. 8). Тогда уцелевшее sch может быть начальным знаком от глагола 

-scheth .ставить•, .nомещать• .• Обиталища• восьми богов ставятся оче-
видно в ожидании явления nоследних, оnисываемого дальше в стр. 23-29;. 
эти восемь богов конечно и есть те elm n•mm, которые закликаются в. 
стр. 2•, 23. Несомненно, что в утраченной части стр. 19 оnисывалась ана­
логичная церемония, связанная с семью Памт; вероятнее всего она заклtс­
чалась в nринесении их вместилища. Для окончательного выяснения· 
содержания 3той церемонии необходимо nрежде всего оnределить харак­
тер и функции божеств, названных именем Памт. Виролло (стр. 141-14'2) 
высказывает nредnоложение, что но-богини, и что имя их надо nроиз­
водит от корня pa•am .быть сильным•. При таком толковании неnонятно. 
nочему рядом с восемью богами без точного наименования или оnре­
,Jtеленной характеристики стоят .могучие" богини, и nочему 3ТО богини, 
а не боги. Разрешение воnроса о Памт возможно только no той же линии, 
no какой развертывается ритуал текста Eqreny-no линии мифологии и 
обрядности, связанных с целью уничтожения царства Мота, царства бес­
nлодия, и восстановления власти божеств nлодородия. Тогда мы сейчас 
же найдем черезвычайно nодходящее соnоставление к Памт. Именно, 
в 3Ль-Амарнской nереписке (Knuutlon N~ 232, 10) встречается_аккадский 
термин pantu, nосредством которого объясняется значение финикийского 
batnu (=евр. bet• n) .чрево•, .матка•. По существу pantu и batnu надо 
считать фонетическими вариантами одного и того же слова, так как обе 
формы отличаются одна от другой лишь nерестановкой для благозвучия. 
двух nоследних согласных и смягчением 3мфатического t (в Ьа!Пu= 
beten) в обычное t (в p~ntu) и Ь в р (см. nодробнее во второй nоловине 
настоящего раздела). Отсюда слово Pamth должно иметь то же самое 
значение, как batnu=pantu; различие в среднем согласном звуке легко 
объясняется тем обстоятельством, что корень Ьtn nеrвоначально звучал. 
Ыm и что т nеред 1 кередко nереходит в n (Bott, ht'r В 1, стр. 142, 143). 
Тогда семь Памт будут семью богинями или женскими духами зачатия и 
рождения; их надо соnоставлять с семью дочерьми Эла от Аштарты, называв­
шимися по Филону Титанидами или Артемидами (Eloseb. 1, 10. р. 38), ибо­
среди греческих Артемид были две Артемиды, считавшиеся сnециальными 
богинями брака и nокровительницами рождения - Артемида Лохия, 
богиня брака и nомощница nри родах, и Артемида Азиатская, или Эфес­
екая, богиня плодородия, в особенности животного царства, культ кото­
рой восходил несомненно к культу какой-то восточной богини плодоро--
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дня и носил оргиастический характер (Lubker, стр. 120-121 ). Еще бо.11ее 
близкими параллелями будут греческие Lochelal Molraf, и в особенности 
вавилонские четырнадцать магических· фигурок женских маток, которые 
клались в доме роженицы для помощи последней при родах (см. КВ, 
VI, стр. 286-287). Прекрасной иллюстрацией к представлению о семи 
Памт и о их .вместилище• могут служить ·известный финикийский 
глиняный домик, найденный на Кипре в Илалии, и такой же домик. най­
денный в Мегиддо. Эти домики имеют форму небольюого ящика, .21-3() 
с.АС вышины, у кипрс"ого с входным отверстием с nередней стороны и 
с отверстиями вроде окон с nравой и левой стороны; nри входном 
отверстии видна крылатая фигурка с женской головой и подчеркну­
той грудью, и такие же фигурки видны в отверстиях сnрава и слева 
(см. АОТВ В. 11, стр. 152, рис. 523; Мау Materlal remalns of the Megfddo 
cult, стр. 13-17, табл. XIII). Издатель АОТВ Грессман неnравиль­
но считает этот домик-ковчег домиком для голубей, ибо при его маJJень­
ких размерах и один го.1убь в нем не мог nоместиться. Этот ковчег был 
несомненно .вместилищем·, или .обиталищем• фигу рок женских 
крьiлатых духов, которых можно сопоставить с семью Памт. 
На основании всех этих соображений мы nредлагаем реконструировать 
утраченный конец стр. 19 таким образом: sch[thu 11shu s\·hblh] .по [ставьте, 
принесите (от nasha) вместилище] семи Памт•. Подобные домики-ковчеги 
были широко распространены на всем древнем Востоке. Таким был ков­
чег Иагве, относительно которого Грессман окончательно доказал, что 
он был вместилищем и ображения Иагве (Gres~шann D1e Lade Jahwes 
und das Allaheilfgste des Saloп.onlschen 1 emre1s); спорно лишь мнение 
Грессмана, что И<~гве был изображен в виде быка, ибо иеrусалимско­
иудейсt.ий Иагве имел тотемом льва. Таков глиняный домик XIII в. до 
н. э., найденный в развалинах храма Бет-Шеана (Wat11пger Denkma.er 
Paliist11,as 1, табл 2r•, рис. 66), таковы вавилонские и ассирийские двух­
этажные домики-ковчеги (АОТВ 11, рис 441-444, стр. 127-128) и еги­
nетские ковчеги (там же рис. 4~4-497, стр. 143-:44 ). Подробно о церемо­
нии, предnисываемой в стр. 19-20, см. в разд. 8 и прим. 498-503. 

226. В кратких формулах стр. 21-2.За дается ритуал двух главней­
ших обрядов, nредусмотреных во вступлении к ритуалам Eqreny (стр. 1 -5),­
закликания благостных богов и царского обета. Uарский обет nредшествует 
закликан.•ю, .в,о.пкен nонидимому расnоложить .сердце• богов к благо­
склонному услышанию закликания. Начальное слово стр. 21 eqпu Виролло 
истоJ1ковал от глагоJJа qаnа-.ревновать•, .усердствовать• и nеревел .я 
ревную (сообразно со своей неnравильной транскриnцией eqne) об имеаах 
(бJ1агос1ных богов)•. Однако nодобный возглас имеет смысл в религиозном 
гимне, но не имеет никакого смысла в ритуальном тексте. Надо произ­
водить eqnu от корня qln, который в евр. значчт .петь по умершем•, 
.причит:пь•, но в сирийском, в форме qanqen имеет общее значение 
.петь•, а в арабском от ного корня есть существит. qаnа-.рабыня-nе­
вица• (Gesenius Wrtb., стр. 706). По грамматической форме eqnu 1'\удет 
множ. число.~о~, и стр. 21 надо nереводить .заnевайте имена (1'\лагостных 
богов)•. О техническом значении термина eqпu будет итти речь подробно 
в разд. 8. Если совершенно ясно и бессnорно. чьи имена должны .заnе­
ватьсн •, то лаконическое .сын царей• в стр. 22, которое для финикийских 
исполнителей ритуаJJа было nонидимому понятно само собой, для совре7 
мениого читателя неnонятно и требует объяснений. Здесь конечно речь 
может итти тоJ1ько о торжественном произнесении царем обета построить 
благостным богам го,:од и святилище, ибо нигде в дальнейшем тексте 
Eqreny .сын царей• боilьше не уnоминается, а цеrемония произнесения 
обета доJiжна безусловно фигурировать в тексте .• Заnевание имен• бла­
rостных богов связано с царским обетом: боги приглашаютса прис.11у-
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шаться к возглашению царя. В стр. 23а фразой eqran elm n'mm обозвачеи, 
другой обряд, обряд закликания благостных богов. Здесь характерно 
слово eqra .. вместо eqra в стр. 1. ВироJ.ло считает это сJюво формой nер­
вого Jlица imperf eпergic. от qara, но это объяснение натянуто. Надо 
и здесь считать eqran существительным, аналогичным eqra, но с аффор­
матлвом n и в сnециализированном значении: термин eqra в стр. 1 обо­
значает весь обрядовый комnлекс .закликания•, а термин eqran обозна­
чает произнесение формулы закликания и может быть персведен терминпм: 
.заклик•. Аналогию с точки зрения сJювообразования мы находим в евр. 
chaшma-chamman; аналогию со стороны значен 1й-в евр. 2eker. восnо­
минание в мыслях• и zikkaron -.воспоминание в символе, в nrедмете•, 
.знак памяти•, особенно zt' karoп thеru'а-.праздничный трубный звук• 
обрядовый термин. 227. От второй nоловины стр. 23 сохранился 
только конечный· знак m и перед ним подустертый знак у. Судя по повто­
рению фразы в стр. 61, пасдеднее сдово доджно читаться ym-. море•, 
и весь утраченный текст надо восстанавливать согласно тексту nервой 
подовины стр. 61. Посредством обряда .рассекания моря• вызывается .сын 
Моря• Адейон, который .мстит за себя на поле Ашерат•. Надо полагать, 
что жрец, совершавший обряд .рассекан11я моря•, затем изображал Алейона, 
повергающего на земJiю изображен11е Мота. См. подробнее в разд. 8. 

228. РеконСТIJУIЩ.JЯ и перено11, стр. 2-ib-27. Начадьное сдово отрывка, 
оно же последнее сдово стр. 24, утрачено; также утрачено nоследнее 
сдово стр. 25; но в остальном текст до конца стр. 27 сохранидея пол­
ностью, кроме последнего сдова стр. 26, которое В11ролло правильно 
вжстанавд·1вает по двум его первым знакам и по сочетанию с пред­

шествуюшим ему 'rbm в виде schn[nm]. Однако, несмотря на достаточную 
сохранность текста, Виро.мо все же не понял содержания и смысда цере­
монии, происходящей вслед за выступлением .сына Моря•, и да д перево){ 
весьма туманный, бессвязный и ставящий читатеJIЯ в полное недоумение: 
.[ ..... ] О солнце! Кто это [ .... ] тощие коровы, [ ..... ) и виноградные 
грсздья (жертва) мирная арабов и шtнснит~;в, шествующий (по пути) 
жертвы (действий) милости• (??). Неудача ВироЛJю проистекает, во-nер­
вых, из того, что он в одном месте производьно рассекает слово надвое, 

lilо-вторых, из того, что он исходит из своего неnравидьного тодкованин: 

слов 'rbm и schnnm, и ,в третьих, из rого, что он вообще не поняд риту­
адьного характера текста стр. 24Ь-27. После слова shpsh-Шaпaш (солнце) 
в тексте стр. 25 идет слово myprth, которое Виродло рассекает на два, 
на mу-.кто• и .prth", которое он переводит .коровы• (от para) и соеди­
няет со едедующим dlthhm; это посJ:едю:е ВирОJJЛО переводит .тощие•, 
но не учитывает поддиннога значения слова dal- .бедный•, · .неимущий• 
и местоим~нного суффикса третьего лица множеств. чисда hm, который 
показывает, что dlthhm явl'яется существитеJtьным, а не приJJагатедьным, 
и упускает из виду, что .тощие коровы· во сне фараона (Бь1т. 41, 3 и ел. 
названы daqoth от dаq-.тонкий•, .тощий•. MeJI,дy тем смысл всего) 
отрывка подсказывает, что всJiед за ЯВJiением Алейона и поверженнем 
Мота должны явиться на за!{ликание и другие благостные божества. Два 
из них и называются в стр. 25 и 26: это Шапаш и Шалем (Shlн•) в стр. 26, 
имя, которое Виролдо принял за термин жертвоприношения. Эти божества. 
t'lkm Ь db( h n•math (стр. 27)-.шествуют к приятной жертве заклания• 
Последнее с.юво стр. 2~ до,1жно обозначать также божество; так как в стр. 16 
имеется сnециальный nризыв явиться к жертвам, обращенный к Рахуму, 
то это имя и надо читать nеред именем Шапаш. Суффикс hm при dlth 
·также nоr.азывает, что субъект здесь не один (LIJaпaш). а два, .Папаш 
11 какой-то другой бог, вероятнее всего Рахум. При нашем толковании 
.;одержания стр. 25-27, как оnИСЗJIИЯ теофании, легко расшифровываются 
и все другие неясные речения, имеюшиеся здесь и непонятные ~ дл11 

Виролло. Слова myprth dlthhm, как показывает my ( =min), описываюr 



откуда идут Ра~ум н Шаnаш: тут совершенно ясно, что dlth означает 
.врата•, .двери•, а слово prtl1 в со•етанин myprth надо соnоставлять t' 
хорнем prd', в аккадском .сиять, освещать•, и расшифровывать 
.в качестве существительного в зн tЧении .сияние•, .б,Jеск• (ер. ntpirdu­
,.яркий день•, Delitzsch Wrtb. стр. 5J8 -- 539), особенно nодходящем к оnи­
,санню явления богини солнца. Наше толкование мож~т быть nодкреш1ено 
·еще цеJJЫМ рядом данных нз области вавилонского н финикийского изо-
бразительного искусства, которые мы nриведем в разд. 8, в связи 
с подробным разъясненнем обря ностн стр. :24-27. Остается воnрос об 
утраченлом nоследнем слове стр. 25. Исходя из того, что Шаnаш высту­
пает с виноградными гроздьями, мь1 nолагсм, что утраченное с;юво 

должно обозначать тот nродукт, с которым выстуnает Рахум. По смыслу 
стр. 16 это может быть только зерно (gera), которое должно быть засеяно 

' на nоле Рахума н Ашерат. Наконец, Шалем, идет со своими атрибутами­
нвами и каменными nа11ьмами, чтобы нагнать ветер, nриносящий тучи 
(см. доnолните;,ьный материаJJ к разъяснению этого выстуnления в разд. 8). 

229. Стр. 2~. состоящая всего из двух слов, сильно стё· та. От nос­
леднегQ слова уцелели nервый и третий знаки; Виралло nра11ильно ре­
ставрирует это слово в форме y[schjb- .пребыF<ание", .жилище•. Первое 
ело ю должно обозначать того бога. который должен nоселиться на nоле 
Ашерат и Рахума. Uт этого слова уцелел только nолустертый 'редний 
знак.который, судя по его остаткам, должен быть знаком 1. Тогда един­
ственно возможным из имен богов. выстуnаютих в стр. 25-27, будет 
имя Shlm-lliaлeм; эта реконструкция вnолне согласуется как со смыс.1ом 
nоследней груnnы церемоний, так и со смыслом всего цикла А. 230. 
От nервого с;юва стр. :30 о тались только два nоследних знака h. Rиролло 
отказывается от его реконструкции; однако она вnолне возможна. Соот­
ветственно nараллельному выражению во второй nоловине стро«и здесь 
.в.олжен быть глагол, аналогичный по значению с ytsghd, глаголом, кото­
рый nроисходит от корня tsa'ad и в евр. обозначает .шествовать в 
nроцесснн•, особенно о богах. Судя по nоследним знакам утраченн •ГО 
слова, его надо восстанавливать от q~rab .приближаться, nодходить, 
nристуnать•, в imperl. cohortat. Послег.нее слово стр. 30 thhm несомненно 
соответствует евр. thehom .водяная бездна•, .морская бездна•. 

231. О аначении речен •Я mshth'llhm. Первое, утраченное слово стр. 
31, от реконстру.щии которо· о Виралло отказывается, должно быть вос­
становлено по связи со стр. а5 36, в которых говорится, что во исnол­
нение nриглашении в стр. 31 Эл берет (ущh от laq~ch) nредметы, наз­
ванные mshth'l1hш. Первое слово стр. :11 должно было выражать nригJJа­
шение Элу взять эти nредметы. и nоэтому его надо восстанавливать от 
того же laq~ch, в форме yq hn - .д11 возьмет•! Слово m ;h h·lthm. как 
nравильно предnолагает Виролло, должно обозначать какие-то сосуды; 
но Виралло затруднился дать более точное, конкретное толкование этого 
слова. Он nредлагает этимологию от темного по значению корня scha'al. 
от которого известно только одно слово, арамейское ~chu'ela .nолная 
nригоршня•, и отсюда делает заключение, что сосуды эти должны быть 
вогнутыми; грамматиче,·кую форму он оnределяет в качестве двойствен­
ного числа (стр. 144). С nоследним можно .вnолне согласиться; но эти· 
мологня от ~cha'al юtчего не объясняет по существу. Неудача Виролло 
nроистекает из того, что он здесь, как и во многих других случаях, ба­
зируется исключительно на формально-лингвистических соnоставлениях, 
уnус~<ая из виду реальную, бытовую основу текста Eqrt-ny; в данном 
случае неуда.че Виролло сnособствовало также и то обстоятельство, что 
н свои формально-лингвистические соображения он не довел до конца. 
Он уnустил из виду, что слово, состоящее из семи знаков, должно быть 
чрезвычайно редким, вряд ли возможным образованием, и не сообразил, 
что здеfь может иметь место манера писца, наnисавшего слитно, без 
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разделительного знака, два слова, стоящие в status constructus. Если мы 
учтем эту возможность и примем во внимание, что речь идет о сосудах 

ритуального назначения, применяющихся при жертвенных возлияниях, 

то мы очень легко разгадаем значение mshth'lthm. Оно разложится на 
два слова: mshth+ 'lthm. Первое легко сопоставляется с евр. mlschthe­
.eжeднeвнoe питье<, а другое надо производить от общеизвестного и ши, 
рокаупотребленного глагола 'ala, которьrй в Hlph. имеет, между прочим, спе­
циадьное значение • приносить жертву• и употребляется не только по от­
ношению к 'о!а-жертве всесожжения, но также и по отношению к жерт­
вам заклания и растительным жертвам, соединявшимен очень часто с 

возлияниями (ер. напр. Исх. 30,9 и др.). Отсюда слово 'lthm надо чи­
тать в форме 'olothajtm и толковать в значении .два сосуда для возно­
шения•; словом mtschthe точно определяется, что эти сосvды при\lеня­
лись при обряде еЖедhевного возлияния богам .каждодневного пития•, 
очевидно, как и в израильско-иудейской ежедневной жертве (rhamid), 
для возлияния воды и вина. В ритуале Eqrenv эти сосуды применяются 
для чрезвычайного магического .возношения• воды, имеющего целью 
вызвать появление раннего дождя; см. подробно в разд. 8. ., 

232. Толкова-iие слова hl. Виродло не понял значения слова h1; он 
ограничивается лишь замечанием, что это слове> обозначает "какое-то 
оду•uевденное существо, которое дв~жется (буквально .поднимается• ), 
кричит или ·зовет• (стр. 144), и не решается даже определить, человек 
ли это или животное. Однако совершенно ясно. что речь идет о специ­
.альном лице жреческого персонала, возглашающем фор\lулы стр. ~i2-35. 
Это -жрица, как по:<азывает женский род глаголов thrm и tht.;ch (это 
заметил и Виролло); наименование ее hl надо производить от глагола 
hala\, имеющего значение .петь•, .играть на музыкальном инструменте•, 
.славить бога •. Жрица, выступающая в обрядности текста F.qreпy. не 
воспевает гимны, а произносит оракул, обращенный к Моту и предвеща­
ющий ему гибель; наименование hl связано с тем сносабом который 
применялея при оглашении оракулов во всех древних религиях. Оракулы 
обыкновенно давзлись в стихотворной форме и произносились нараспев, 
а в экстатической обрядности-с визгом и воем, подобным воплям кли­
куши. Исходя из этих соображений, мы подагае~1, что слово hl лучше 
всего можно передать посредством .вещая жрица•, которая .вещает• 
нараспев оракулы. При этом ее вещание носило экстатический характер, 
как показывает выражение в стр. 32 hlh lshhl, которого Виралло не по­
нял и понидимому принял lshhl за обозначение того места, на которое 
поднимается (thrm) hi. Но \е не может заменять 'а\, которое должно бы 
стоять при таком толковании. Мы считаем, что слово ~hhl юrдо толко­
вать в смысле lпflпlt. от г л а гола tsahal (ts часто смягчается в sh), кото­
рый буквально значит .ржать•, но по отношению к людям употреб­
ляется в значении .вопить, визжать•. Здесь лучше всего принять его в 
специальном значении .вещать•. Для вещания жрицы, дававшие оракулы, 
обычно становились или садились на определенное, специа.1ьное место. 
Глагол thrm в стр. 32 показывает, что на такое место вещая жрица 
.поднимается•, .всходит•--очевидно либо на специальный постамент, 
либо на какое-либо другое специаJrьное высокое место в святилище. Этот 
вопрос мы разъясним в разд. 8. 

233. Имена Мота Ad и Um. В вопросе о толковании имени Ad Ви­
ролло и Бауэр разошлись. Виралло ( стр. 144) толкует это имя, как сокра­
щенное Adn-Adon, Adonis по аналогии Ytp-Ytpn. Это толкование совер­
шенно несостоятельно, так как в Уtрп мы имеем форму Ytp с наращением 
флексии n, а в Adon конечное п принадлежит к корню слова. Бауэр 
(11, стр. 58) также считает это тОJiкование неправильным и предложил 
другое, соответствующее имени Um в стр. 33. Он указывает на акк. adda.­
abum .отец• (в документах эпохи Хаммураби); таким образом становится 



попятным nаралельмое Um .мать•. Однако Бауэр не разъясняет, nочему 
-здесь Моту nрисваиваются такие эnитеты. особенно эnитет Um. Разъясне­

__ ние мы находим в теогонии Филона Библского, в которой говорится, 
rчто Мот-это ил, гниль водянистого смешения, из которой .nроизошли 
,все семена создания и рождение всего•, т. е. гниль. содержащая в себе 
, и отцовское и материнское начала (Е11sеЬ. 1, 10, р. 3.1). Здесь nеред нами 
богословская сnекуляция, навеянная егиnетским влиянием, ибо по сообще­
нию Днодора (1, IU) у египтян был миф, согласно которому все твари 
произошли ·из НИJiьского ила, называвшегося поэто\!у .матерью•-егип. 
mwt (Тураев, сто. 48). Таким образом эпитет Um мог быть присвоен Моту 
в связи с отождествлением его по созвучию его имени с египетской ма­
терью т wt, конечно, в жреческо-богословских кругах. Если это предполо­
же,.ие прави.1ьно, то оно свидетельствует об очень важном факте, именно 
о том. что жреческо-богословская шн:ола существовала в Угарите уже 
в начале 11 тыс. до н. э. и что она находилась под сильным египетсi<ИМ 
.вл 1янисм. () прозвище или другом имени ydd, которое также, по мнению 
Виролло, было присвоено Моту, см. в разд. 7. 

2:«. Виролло затрудншtся в истолковании слова mdЬ в стр. 34 и 15 
и ограничился лишь предположением, что это слово является синонимом 

ym (.море") в стр. 33. Если учесть, что в текстах Рас-Шамра d передко 
<~ередуется со смягченным звуком z, 'fO можно легко дать слову mdЬ. 
вполне подходящее толкование от zu>/- • течь•, .разливаться•, и расшиф­
роватh его в форме сущ~ств;tтельного, примерно maddub, в значении 
.nотоп". Виролло затруднился также при толковании эпитетов thrкm 
и ark, которыми в стр. 33 и 34 характеризуется рука Эла; он ограничи­
вается лишь предположением, что оба эпитета происходят от одного и 
того же корня 'arak .быть длинным•. Это верно по отношению к ark, но 
вряд ли верно по отношению к thrkm, в котором конечное m явлЯется 
афформативом (om), а корень очевидно thrk. Слово надо сопоставлять 
е акк. taraku .бить•, .разбивать", .сокрушать• и реконструировать в форме 
прилагательного с афформативом om в значении .сокрушительный•. 
~235. Виролло дал весь материал для толкования и перевода выражения 
ymmn mth yd в стр. 37, но глагол ymmn все же оставил без перевода. 
Между,----:г'ём из арабсtшх соnоставлений, указываемых самим Виролло 
(стр. 14'i), совершенно ясно, что глагол имеет значение .ослаблять•, 
.обессиливать•. 236. Первое слово строки 38 yr Виролло правильно 
сбJIИжает с евр. jоrе-.ранний дс.ждь• (termlous terhntcu:;; дождь вообще 
обозначался другими словами), но оставляет его все же без перевода. 
Как показывает нриводимая Виролло цитата из другого текста • ты заста­
вишь дождить vr обла.<ов•, во второй половине стр. 38 под yr разумеются 
тучи, наполненные ранним дождем. Судя по контексту стр. :~~Ь-39, субъ­
ектом при глаголе yshu надо считать жрецов; см. об этом и обо всем 
обряде подробно в разделе 8. 

237. 'tsr-тотем Мот11. Слово •tsr в стр. 38 Виролло правильно сбли· 
жает с акк. itstsuru-.птицa• (стр. Нб), но не определяет, какая именно 
.nтица. М~жду тем в жертвенн;:>м ритуале такая неопределенность не до­
пускается, и потому здесь либ;:> порода птицы считается сама сабою разу­
меющейся, либо слово ·'tsr имеет конкретное, а не общее значение. При 
разnешении вопроса о конкретизации значения слова •tsr надо исходить 
из т~го соображения, что сожжение жертвенной птицы должно постули­
ровать уничтожение Мота посредством уничтожения его символа, в дан­
ном случае животного, т. е. его тотема. В качестве тотема бога пустыни 
и смерти более _всего подходит nescher -.коршун•, .ястреб", птица весьма 
расnространенная в настоящее время в nустынных окрестностях Мерт­
вого моря (Baedeker, стр. Ll). Коршун был священной птицей у арабов, 
тотемом бога Наср (имя обозначает .коршун, ястреб•, см. Wellhaш;en 
Reste стр. 20 и особенно Baudlssln 111, стр. 3:58 и Robertson-Smlth стр. 171), 
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бы.11 священной nтицей также у евреев и соединялся с Иагве (ер. Исх. 
19,4-Иагве носил сынов Израиля на крыльях ястребов; Иезек. 17,3-9 и 
22-24-Иагв~ в nритче в виде ястреба; Иезек. 1, 10; Ю, 14 одно из .су­
ществ•, chajjoth, заnряженных в небесную колесницу Иагве, имеет голову 
ястреба,-и целый ряд других мест. рисующих ястреба и коршуна с чер-1 
тами небесной чудесной nтицы). Исходя из этих соnоставлений, мы nола­
гаем, что если слово •tsr означает .nтица •, то nод таковой надо разуметь 
коршуна; но возможно также, что слово •tsr имело nрямо значение .кор­
шун•. Здесь надо учесть, что, во-nервых, акк. ltst-uru. и •tsr не совnадают 
по nервому сог ла•·ному звуку и что чередование j и • может быть доnу­
щено лишь с очень боJ1ьшой натяжкой, и что, во-вторых, наоl'орот, вnолне 
,Аоnустима и встречается в начале слов замена, ' через n (ер. Bottche-r 
В. 1, стр. 115; Gesentus Wrtb. стр. 18, 489, 516: евр. 'or .свет-nеr .светиль­
ник" акк. nuru .свет•, араб. na'ar .светить• ), а• 11 свою очередь част() 
чередуется с '. Однако все же отождествление •tsr-nasr-nescher не может 
считаться вnолне доказанным, и nоэтому мы даем в nереводе обе возмож­
ные nередачи значения слова ·tsr, считая nри этом, что если •tsr означает 
.nтица·, то nод нею в тексте разумеется • l!тица Мота •, т. е. его тотем, 
веооятнее всего коршун. Слово yxrth Виролло nравильно толкует в зна­
чении .ощиnывает• (р. 14!'>), но в nереводе оно nо•tему-то nроnущено 
(заменено многоточием). 

238. Слово ypth Rиролло nравильно nроизводит от patha, нп его нельзя 
в данном месте nереводить в буквальном 1шачении .соблазнять•, .обо.lь­
щ~ть", как Виролло делает в своем nереводе (seduit). Здесь этот глаго.11 
обозначает резу,1ьтат обот:щения-возбуждение страсти, наnОJJНени~ 
страстью. Совершенно неnравильно nредnоложение Виролло, что no.a 
женщинами здесь разумеются богини, обольщенные no Филону Э.~ом, ибо. 
во-nервых, слова 'isc1J, 'is(hscha никогда для обозначения богов и богинь 
не уnотреб.1яются, и, во-вторых, Эл по тексту стр. :19Ь-49а в суnруже· 
с ко" отношении неразрhlвно СВfJЗан со своей .женой и юной суnругой•. 
Весьма веронтно, что здесь высту11ают ксд~ш11, состоящие нри свитилищt" 
Ашерат; однако доnустимо и дrугое тоJtковапие (см. в разд. 8). 

239. Толмование слова tschrrth. Значение слова tsclнrth Виролло не 
nонял. Кроме данного места, слово встречается в текстах Рас-Шамра еще 
два раза в эnосе АВ-АВ 1 (11 АВ), кол. Vlll, 22-23 и АВ III2 (1 АВ) 
кол. 11, 24--25, где Виро.~ло толкует его пrави,lьно-.пустьщные равнины•. 
ва основании арабского tsacharath, с которhlм связhlвается название nу­
стыни Сахара (Vir. Chant, стр. J.Sl}-\60; Po~me, стр. 205, 2i0). Корень слоr:а 
в арабском обо::~начает. быть желтым, красновато-беловаты""· сnециа,lьно 
о цвете nустыни; в е11рейскоч есть от нrго nрилагательное tsасhоr-.бе­
лый•. Слово tschrrth возможно реконструировать no форме qatlal, ана­
логично евр. ra'"nan .сочно-зеленый•, в виде tsacharar; тогда nервоначаль­
ное его значение будет .сочно-желтый•. Но учитывая женское окончание 
слова и тот несомненный факт, что оно яв;tяется существительным, а не 
nрилагательным, слrдует nредnочесть форму tsacharura, ·аналогично евр. 
scha'rurja, которое имеет значение .нечто уж11сное•, .нечто nривод11щее 
в 1реnет•- событие или действие. Тогда t~chrrth будет иметь значение 
.нечто желтое", .нечто nодобное nустыне"-nо цвету nустыни или 110 
другим ее физическим nризнакам. В эnосе АВ слово tsrhrrth уnотреблено 
в этом nоследнем смысле: .равнины ставшие nустыней, как густыня•; но 
для данного мtста в тексте Eqreпy это значение не nодходит. Виролло 
высказывает nредnоложен11е, что здесь nод t;chrrth разумеются какие-то 
животные с желтым оnерением (стр. 146); но это вр11д ли nравильно. 
Нам думается, что, судя по смыслу и цели жертвоnриношения-символи­
ческого уничтожения Мота и его владычества.-вместе с символическим 
изображением самого Мота должен быть сожжен также символ nроизве-.. 
дениной им 3асухи. Таким символом могла-бы быть иссохшая, nожелтев-
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~ая зелень с nолей, которая в данном случае символизирввапа бы nри­
весеиное Мотом бесnлодие. Однако вероятнее всего в данном случае бып 
~рименен другой символ, обычный в израильских очистительных жертво­
рриношениях, именно сожжение нитей или волокон оnределенного цвета 
{ер., наnример, красные нити и.~и волокна в Лев. 14, 4-7, Числ. 19, 2-6). 
Исходя из этой аналогии, термин tschrrth в Eqreny мы должны связывать 
с названием сnециального сирийского сорта шерсти, ходкого nредмета 
финикийской торгов.ш, именно tsemer tsachar (Иезек. 27, 18), соответ­
ствующего вавилонской шерсти tsaxur (ер. Zehnpfцnd Baby1onlsche Weber­
rechnun~en HAss 18'00, стр. 526-527; Muss-:\rnolt стр. 873). Шерсть по 
всей вероятности была бе,1есовато-желтого цвета, nодходящего к цвету 
пустыни, и ее нити могли в данном случае быть самым nодходящим 
символом. Надо отметить, что комментаторы кн. Иезекиля, несмотря на со­
вершенно точное ука:iание ки. Иезекиля, что шерсть .сахар• nродавал 
финикиянам Дамаск (27, 18). и nодтверждение этого у Иеронима (.из 
Да Vlac~a вывозилось самое густое вино и особо замечатеJiьная шерсть• ), 
переводят tsemer tsachar либо .шерсть из Сахара•, огов~риваясь, что этот 
пункт и его местоnоложение совершенно нензвестны, либо калечат текст 
произвольными коньектурами (ер. Smend Der Pro11het. Ezechtel стр. 206; 
Corntll Das Huch des Proph, Ezechiel, стр. 351-353). Вавилонскую форму 
tsaxur надо считать бо.1ее точной и первоначальной; еврейская -более 
поздняя; tschrhrt надо читать tsacharuroth-.нити шерсти сахур•, ил11 
~шерсть сахур•. 

240. Слово •Jmh Виралло почему-то истолковал в смысле муж. рода 
•eJem (.половозрелый юноша•), но не в буквальном смысле, а в смысле 
.слуга его• (ЭJ1а). Однако призыв стр. 42, повторяемый в стр. 49а, обра-

. щен к женщинам, и потому толкование Виралло в данном случае не имеет 
никакого смысла. Между тем существ. 'alma (жен. рода) по r·воему основ­
ном,- значению прекрасно подходит к тексту стр. 42 и 49.а, ибо 'alma 
обозначает подовозре.1ую девушку, а также весьма часто замужнюю 
женщину до рождения nервого ребенка (Geseпius Wrtb. стр. 588). По 
.см:,Jслу текста Эл, подобно зе-..ным царям и вельможам, имеет не одну 
жену; главная жена его названа здесь с.ювом aschth, а новая, юная жена, 
от которой он не имеет еще детей, названа словом •aJma. Эта последняя 
и до.1жна родить бJ1агостных tiогов. 241. Обращение к .обителям 
Эла и его супруги• есть образная форма обращения к самим богам. В 
основе подобного обращения лежит фетишистское представление о божест­
-венности определенного материа;•ьного фетиша-камня, дерева, источника, 
реки и т. д. С по~влением анимистических представлений материальный 
фетиш начинает счнтаться жилищем духа, а затем бога, но старое пред­
ставление не исчезает совсем, и создается двойственность: например, ка­
мень считается жилищем бога, но попрежнему сам по себе остается богом. 
В историческую эпоху, когда появ.1яется храмовый культ, древнее пред­
ставление дает основу ддя формального оборота речи-обращение к хрлму 
бога все рdвно, что обращение к самому богу. В таком же С\lысле уnотреб­
ляются та"же и другие термины-.жертвенник•, .образ• (статуя, стэла), 
.имя•, .эмблема • того или иного tiожества. Примеры nос.1еднего рода 
(.имя•, .эмблема") сч. \ lпcent Rel. E1eph. стр. 57(1-580. 242. Пасдед­
нее сдово строки 49 ysh[ u] (ер. стр. 5.5, где оно сохрани.юсь по;Jностью)­
от гдагоJJа пasha .поднимать•, .возвышать•-Виродло (стр. 147) то;Jкует 
в смыс:1е .возвышать голос•, ибо в бибдейской традиuюt гдагол пasha 
уnотребляется в последнем значении иногда без доподнитедьного qоl­
.голос". Это то;Iкование правильно, так как непосредственно вс.1ед за 
~ shu в стр . .')0 идет возг;шс, сопровождающий совершение обряда священ­
ного соития. Но в целом nеревод второй половины стр. 49 у Виродло 
неправилен. так как он, исходя из nрежней неправюJьной транскрипции 
_yshe, счи\ает нот г.1агол и nредшествующий г л а гол yl1br поставаен-
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ными в единственном числе. 243. Слово chmrhmth в стр. 51а ВиролJtо­
оставляет без nеревода, указывая лишь (стр. 147), что оно .no крайнеii 
мере no форме• может сближатьс!! с араб. chamcham .дрожать, содрогатьсsr 
nри рж11нии• (о лошадях). Но отсюда не следует, что это слово в rpy• 
гих семитских языках должно иметь такое же ограниченное значение. 

Наш nеревод .страстный треnет• соответствует основному значениЮ­
слова от .дрожать, содрогаться•, но уточнен сообразно со сnецифическим 
характером церемонии, nри оnисании которой nрименено речение. 
244. Последнее слово стр. 51 thqthntsn Виролло оставляет без nеревода, 
ограничиваясь замечанием, что оно до.~жно иметь значение .зачинать•, 

но что это nонятие уже выражено в стр. 51 а, nосредством обычного 
сhаrа-.зачинать• (стр. 148). Это толкование неnравильно, так как оно 
создает в тексте ненужную тавтологию. Слово thqthntsn надо сближать. 
с акк. qanatsu .nреклонять коr.ени•, .сгибать колени•; в данном случае 
оно n~именено рядом с выражением w thldn-.и роди•, и это nримене­
ние совершенно nонятно. Согласно общесемитскому обычаю, не исчез­
нувшему еще и в настоящее время, родильница садилась на корточки на 

два кирnича или камня и рождала в таком nоложении, nоддерживаемая 

nовитухой (ер. Dillman EL стр. 16-17; Meissner Habylon en und Assv11en 1,. 
стр. 3~0). 245. Слово rgm Виролло nравильно соnоставляет с акк. 
rlgmu, но nереводит неверно (стр. 1 5); см. ниже, во второй nоловине 
настоящего раздела, nодробный экскурс о значении слова rgm. 246. 0-r 
nоследнего слова стр. 54 сохранились только nервые два знака kn. 
Виролло предполагает (стр. 148), что последний знак слова надо вероятно 
читать m и реконструировать слово в виде kп(m) .пригвожденные•, т. е. 
звезды, пригвожденные к небу. Однако в переводе Виролло все же остав­
ляет на месте этого слов11 nробел. Нам nредставляетс11, что реконструкция, 
предложенная Виролло, неправильна, так как вряд ли жертва была общей 
для Шалаш и звезд, которые вместе на небе не nоявляются. Звездам 
подобает особая жертва, и kп ... надо толковать именно в смысле обозна­
чения этой жертвы и сопоставлять с акк. k~1111u-. чаша возлняния•; тогда 
nоследний стертый знак слова был вторым п. Такое толкование nоможе-r 
также раскрыть точное значение слова 'd Ь, которым обозначена жертва 
для Шапаш. Виро.~ло (стр. 135) переводит 'db через of'raпde (.приноше­
ние• (и ссылается на АВ П12 (1 АВ) кол. 11, 22 (стр. 148); однако в этом 
месте АВ IIJ2, как и в АВ IIJ2 кол. 1, 23 стоит глагол 'db, а не 
существительное. Значение этого глагола, по мнению Виролло, должно 
соответствовать значению глагола •аshа-.делать• (Роете, стр. 202, 2o!J); 
для указанных мест АВ ПР (1 -•В) она nадходит, но никакого света на 
значение 'db в стр. 54 Eqreпv не проливает. Мы полагаем, что По своему 
значению 'db должно соответствовать слову kп[п), и что его надо сопо­
ставлять с акк. adapu, обозначающим сосуд средних размеров, больше 
обыкновенной чаши. Тогда nолучается по'лное соответствие по параллели 
жертвы Шапаш и жертвы звездам. Это-возлияние, с разницей лишь по 
количеству сообразно с рангом божества: великой Шапаш-большой 
кувшин, а звё:щам-чаша. 

247. Рс:конструнция и толкование стр. 57. Словом yschbп в конце 
стр. 56 начинается обращение жреца, руководящего церемонией, к участ­
никам церемонии, совершающим обряд священного соития. Текст этого 
обрзщения сохранился весь, кроме последнего слова ltsh ... , в котором не 
хватает одного знака (стр. 57а). Смысл обращения no первому впечатле­
нию неясен, и Виролло не дает его полного и точного пере вода, ограничи­
ваясв правильным указанием, что речь здесь идет о nроизведении на свет 

еще nяти благостных богов, и что, субъектом, к которому обращается 
жрец, является их отец, имя которого не называется (стр. 148). Значение 
первых слов обращения Виралло nонял nравильно, но, как нам кажется; 
неверно nонял грамматическую форму предложения-она не оnисательная •. 
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как nереводит Виролло, а nовелительная. Последнее ,JI.ефектное слово­
жреца Виролло оставляет без nеревода; также оставлена без nеревода: 
и вся вторая nоловина стр. 57, смысл которой, no мнению Виролло, неnо-· 
нятеа. Однако, как мы nокажем немного ниже, в стр. 57 Ь ясно говорится, 
о другой церемонии, соnровождающей nятикратное nовторение или возоб­
новление акта священного соития. Переходя теnерь к истолкованию обраще­
ния жреца-руководителя, nрежде всего укажем, что глагол yschbn, как 
nоказывает конечное n, стоит в форме impt>rf. lussiv., и nотому в таком 
же смысле надо nонимать и глагол yspr. Дефектное слово ltsb ... состоит 
из nредлога le, соединенного либо с существительным, либо с глаголом 
в форме infin. absol.; глагол надо nроизво;Jить от корня tsaba'. Этот весьма 
уnотребительный глагол в евр. имеет значение .выходить на войну•, 
.воевать•; но он уnотребляется также в значении .нести службу в храме• 
no отношению к левитам и жеf'скому nерсоналу; существительное tsaba, 
кроме основ~<ых значений .войско •, .военная служба", также имеет зна­
чение .служба в святилише". Мы nолагаем, что слово Fадо восстанавли­
вать в форме infln. absol. с le-ltsb[th)-и nереводит·ь .священнодействуя•, . 
• в священнодействии•. Обращаясь теnерь к реконструкции и истолкова­
нию второй nоловины стр. 57, nрежде всего отметим, что вслед за дефект­
ным словом ltsb[th] изглажено одно слово, но далее сохранились три nослед­
ние слова строки shr pxr klath. Как мы указали выше, Виролло считает 
текст стр 57Ь неnонятным; этот отказ от какой бы то ни было nоnытки 
толковаРИЯ весьма странен в устах такого видного семитолога, как Виролло, 
ибо сохранившиеся три nоследних слова nрин.адлежат к числу весьма 
уnотребительных речений. Слово shr конечно обозначает царя. Слово pxr 
соответств\·ет акк. puxru- .собрание богов•, в смысле храмовой церемонии 
(см. nодробно во второй nоловине настоящего раздела); такое значение 
совnадает вnолне с обстановкой церемоний текста Eqreny, которые, начи­
ная со стр. 19, совершаются nеред .обиталищами• восьми благостных 
богов; к nоследним, возможно, nрисоединены .обители Эла и юной суnруги· 
его•, nризывае:-.~ые в стр. 45ь. Слово klath надо nроизводить от корня k~la, 
от которого имеются евр. kol, акк. kallatu и арам. kelila в зрачении .сово­
куnность•, .всеобщность• Отсюда pxr kl.·th надо nереводить .всё собра­
ние богов• (в целом). Так как nервая и третья церемонии обряда священ­
ного соития соnровождаются жертвами (стр. 54 и 62-63), то и вторая 
часть должна иметь такое же соnровождение. Поэтому мы считаем, что 
в стр. 57ь идет речь о жертве .всему собранию богов",соответствующей 
особой важности обря;ювого момента, который nостулирует зачатие 
и рождение nяти благостных богов, в том числе .сына Моря•-Алейона. 
Отсюда следует, что слово. утраченное между ltsblth) и shr, должно­
обозначать эту жертву. Сообразно с важностью момента и с числом богов, 
которым она nриносится, это вероятнее всего была, как и в стр. 27, жерт­
ва заклания; тогда утраченное слово надо реконструировать как dbch !zbch­
zebach). Слово shr соединяется с dЬсh-.жертва царя•; ее nриносит либо 
сам царь, либо жрец от имени царя. 248. В стр. 58 вслед за словом 
thldn (.роди•) идет слово, от которого сохранились три nолустертых знака. 
Виролло (стр. 149) nолаrает, что здесь nовторяется слово thld, но в тексте 
nеревода все же оставляет nробел; следующее, совершенно изг лажеиное 
слово оп восстанавдивает nравильно в виде elm, субъекта к n•mm. В остат­
ках знаков от nолустертого слова можно различать несомненные остатки 

двух знаков-! и d; но nервый знак слова очень неясен и !lfОжет быть восста-· 
новлен либо в качестве th, как думает Виролло, либо в качестве m. Нам nред­
ставляется, что с-ледует nринять nоследнюю возможность, ибо тогда nолуча­
ется слово moledeth-.npoцecc рождения•, .рождение•; знак th, имеющик 
форму одного короткого клина, легко мог уместиться в nространстве между 
знаком c:t и словом n'mm, nри учете места И для трех знаков для слова. 
elm. Мы цо.1учаем текст .рождение богов блаrостных•-возrлас жреца-
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руководителя, сопровождающий движения и nозы \liенщин, которые изо­
бражают рождение пяти богов. Об именах этих богов см. в конце этого 
раздела. 249. Обряд .рассекаН!~Я моря• сопровождает рождение 
•сына Моря•, рождающегося последним из числа пяти богов. В стр sg 
глагол упq!П употреблён в значении не настоящего, а будущего времени; 
обряд .отмщения•, о котором говориться в стр. 61, сопровождается также 
.рассеканием моря•, в данном случае для постулирования выхода родив­

шегося бога из глубины моря. Scheth-дpyгoe имя богини Ашерат, может 
-быть сокращ~ние имени Ашерат. Виролло (стр. 14q) замечает, что это 
имя можно сопоставлять с арабским sitt- .знатная женщина•; но это 
вряд ли вероятно. 250. Земля, изображаемая однойиз женщин, и Небо, 
изображаемое жрецом, являются родителями Шиб'они; но в то же время 
мать lllиб•онн Развана в стр. 64 женой Этраха, лунного бога. Отсюда 
вытекает, что под богом неба текст разумеет лунного бога Тераха, или 
Этраха,а под Землей-жену его, богиню Никаль. Подробное разъяснение 
относительно этой пары будет дано в разд. 7. Глагол 'rb Виролло пере­
водит .входить• (стр. 149), в том же значении, в каком этот глагол употре­
блен в стр. 71 и 74. Но здесь такое толкование приводит к переводу, не 
Jtмеющему смысда: .и тому, кто входит в их (Земли н Неба) рот, (принад­
.JJежит) птица небесная и рыба в море•. Поэтому здесь глагол 'rb должен 
иметь другое значение, которое вскрывается при сопоставлении его с евр. •a­
rab lii .быть сладким, п·'иятным•, особенно о жертвах; rекст здесь конечно 
говорит о жертвах Небу и Земле (ер. стр. 63ь-ыа). ~51. Начиная 
со слов w пdd в стр 61 !1 да.1ее до ее конца Виролло дает лишь обрыв­
ки перевода, оставляющие читателя в полном не;~.оумении. Виролло затруд­
.нило слово пdd и два следующих слова, от которых сохранились только 
три знака: средний знак z от первого слова и два предпоследних знака lz от 
второго слова. Слово ndd Виролло переводит .бегущий, беглец•; однако 
rлагол пadad имеет совершенно ясное иное значение: • .а.вигаться вперед 
и назад•, .ходить кругом". Полустертый первый знак слова, следующего 
за пdd, может быть либо знаком х, либо знаком g~ полустертый послед­
ний знак может быть либо th, либо q. На11более подходящей реконструк­
цией этого слова будет xzq-eвp. chilzaq, которое имеет в форме Pi'e1 зна­
чение .подкреплять•, .воодушевлять•. Начальный знак следующего слова 
утрачен совсем; но так как слово состояло из четырех знаков, то вероят­

нее всего оно имело форму удвоенного днузвучного корня. Тогда мы полу­
чим слово z<~lzal, .виноградная ветвь•, которое здесь имеет фонетическую 
-форму zalzar, ибо следы последнего знака лучше всего подходят к начер­
танию знака r О частом чередовании плавных 1 и r см. Bбttcher, В 1 стр. \43. 

252. Сочетание предлога Ье с phm нельзя переводить .в рот•, как 
делает Вирол.ю, ибо получается не имеющий смысла перевод .распола­
гает направо и налево в рот их• (стр. 136). Предлог Ье употреблен здесь 
в значении .при•, .около•. 253. Виролло полагает (стр. 148-149), 
что отцом всего .семейства• (famllle) благостных богов надо считать бога 
Этраха, а матерью-его жену. Однако текст не дает никаких оснований 
для такого толкова,,ия; напротив, то обстоятельство, что в тексте названы 
только родители Шиб'они, показывает, что родителями остальных благост­
ных богов считаются другие боги, вернее всего Эл и его .юная супруга•. 

25 ~. Dussaud Commerce стр. Ь!-62. Дюссо характеризует здесь 
·<>удущий город и святилище, как аЬrJ-пристанище, приют для караванов, 
аналогичное арабским •aw-dh или ma'adh, т. е. как караван-сарай, в центре 
которого должно было находиться святилище лёгкого типа под открытым 
небом, а кругом него-складочные помещения и помещения для ночлега. 
Подобного рода остановочные пункты, часто состоявшие только из шатров, 
не требовали для постройки такого длинного срока, как семь лет; для этого 
·было достаточно нескольких недель. Характерным примером может служитt. 

. ·rакой крупный и древний город, как Медина, где подавляющее большинство 
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иаселения ютилось в легких хижинах (cr. Wellhausen Reste, стр. 17-19). Го­
род Ashdd вероятно имел известное отношение к ка· аваиному nути, на кото­
ром он был расnоложен; но это отношение было совсем иного характера 
(см. nодробно в разд. 8.1. О nравильном толковании значения слова sl111th 
см. в nереводе стр. 66-67 и nримеч. 258. 255. Vlrolleaud Ni!JSsance, 
стр. 132, 136, 150. 256. Выражение ybn Ashdd обычно nереводится 
.он nостроит Ashdd •, nричем nод .он• разумеется Шиб•они. Но так как строи­
телем города в действительности является царь, то такой оборот в обра­
щении к строителю невозможен. Надо толковать здесь глагол ybn в смысл~ 
imperf. prophetlcнm или lmperf. iusaiv. в форме Niph. (о nодобном оборотt> в 
семитских языках ер. Kбnl).! Syпtax der hebralscheп Sprache, стр 48, 76-77). 
257. Слово th~rl(r затруднило и Виролло, который оставляет его без nере­
вода, хотя в комментарии nравильно замечает, что его надо nроизводить. 

от корня gur (стр. 150), и Дюссо, который ищет разгадки в сумерийском 
s;ur1 ur1u-.работник•, о·,·сюда nостулирует глагол в значении dispos~r 
(.расnолагать") и nереводит: .там ты расnо.1ожишь камни и деревья" 
(Comшerce, стр. 63, nрим. 1). Соображения Дюссо неубедительны, nосколы'у 
соnоставление финикийских речений с сумерийскими вряд ли доп· стимо, 
и nоскольку nосту;IИруемый Дюссо глагол в сумерийских nамятниках не 
встречается. Вызывает сомнеQия и nолученвыи таким сnособом nеревод, 
смысл которого весьма неясен. Вероятнее всего надо толковать thgrgr 
в качестве lmperf. от gur в фо ме 1-'ilpel. 

258. То.11кование слова shпth в стр. 66. Последнее слово стр. 65 
shnth и Виролло и Дюссо согласно считают множ. чис;юм от schaпa .год• 
и nереводят .семь лет•, причем Дюссо. как указывалось во нстуnлении 
к nереводу цикла С, считает эти семь лет сроком nостройки города, 
а Виролло-сроком nребывания в nустыне жены Этраха для неизвестной 
цели. Семилетний срок nостройки, как мы указывали в nримеч. 254, 
совершенно не вяжется с характером nодобных nоселений в nустыне; 
nоэтому надо искать другого толкования слова shnth. Здесь мы должны 
nринять во внимание, что в оракулах и nророчествах сроки nредсказы­

ваемых событий даются чаще всего либо в общей, либ') в иносказатель­
ной форме. Поэтому слово надо соnоставлять с акк. sсhапltu-.повторе­
ние•, .время• в смысле nовторяющегося nериода оnределенной длитеJiьности 
(ер .• второе время•, • третье время • Muss-Arпult стр. 1075). Продолжи­
те.1ьность срока slmth-schaпtttl в данном CJiyчae доJ1жна быть опредеJiена 
в смысле месяца, как это вытекает из содержания текста Eqreпy и пред­
сказаний opaкyJJa. ПосJiсдний дается в конце периода бездождня и засухи, 
т. е. в конце сентября или в начале октября, так как ранние дожди 
в Сирии и Палестине бывают не ранее второй nоJJовины октября, 
а желанный хлеб может быть nолучен не ранее жатвы ячменя и пшеницы, 
которая в прибережной nолосе Сирии и Палестины при благоnриятных 
условиях начинается для ячменя в серелипе аnреля·, а для nшеницы­

в начале мая (ер. Baedcker, стр. XLV1 -XLVII; Benzi11ger Archiiul. 
стр. 143-144). Тогда от момента объявления оракула до исnолнения его 
обещаний-дарования хлеба и вина- nолучается nромеж:tток кругло 
как раз в семь месяцев, срок, вnолне достаточный для nостроики .города• 
и святилища в нем nод открытым небом. Этот семимесячный срок 
засвидетельствован и в израильско-иудейской традиции, так как по древ­
немv nраздничному календарю от моления о раннем дожде на nразднике 

суккот, не ранее середины сентября, до nраздниюr nасхи (маццот), когла 
начиналась жатва ячменя \конец марта-начало аnреля), также nроходило 
кругло семь месяцев. В заключение необходимо отметить, что тот же 
срок shb 'shnth встречается в эnосе АВ и в ритуальных текстах NK и Dane1, 
в nереводе которых Виролло и Дюссо уnорно nовторяют .семь лет•. 
Однако и там дело идет о nериоде рабочего земледельческого сезона, 
от ранни\ дождей, когда начинается nахота, до начала жатвы, как ЭТ()-
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.совершенно ясно вытекает из содержllния соответствующих iJecт указан­

.ных текстов; nозтому и в этих nоследн:iх shb'shnth надо таК'Же nонимать 
в смысле .семь времен•-.семь месяцев•. 

259. Виролло совершенно· не nонял текста стр. 67. Первое слово thmth 
·ОН nроизводит от корня mwth в глагольной форме Нtрh.-.убивать•, 
и nереводит .ты убьешь•. Этот nеревод заставляет Виролло искать 
<>бъекта для убийства, и nотому он nолагает, что следующие слова 
schшn nqpth обозначают каких-то врагов благостных богов, которые 
·бродят вокруг нового святилища и которых доJJЖНа убить жена Этраха. 
Правильно nонял текст стр. 67 Дюссо, который считает thmth сказуемым 
к shb' shnth от глаго.1а tham .приходить к концу•, .исполняться•, а пqpth 
nроизводит от глагола пaqaph .совершать праздничный хоровод•, .круго­
вое шествие"-здесь очевидно об обряде освящения нового святил1ща. 

260. Выражение thtsdп path mdbr в стр. 68 затруднило и Виролло 
и Д юс со, которые правильно поняли path mdbr-. край,· граница пустыни•, 
но не поняли значения слова thr~<tп. Дюссо (Com nerce стр. 63.) nереводит 
это слово .ты будешь сторожить•, от tsada; но этот глагол, обозначающий 
.подстерегать•, употребляется не по отношению к сторожам, а по отно­
шению к охотникам, разбойникам и диким зверям. Виролло (стр. 136) 
переводит • ты обойдешь пределы пустыни• ,.перевод, непонятный по смыслу 
и без всяких обьяснекий этимологии слова thtsdn. Мы nо.1агаем, что 
слово надо производить от евр. tsadad .поворачивать в сторону•, .итти 
обратно•; тогда получается ясный смысл текста: царь после освящения 
нового святилища должен итти обратно к .краям пустыни•, т .. е. к Оронту, 
навстречу Нагар-Мидра. 261. На границе пустыни и культурной 
земли цзрь .встречает Нагар-Мидра•, т. е., как мы указывали во вводных 
замечаниях к циклу С, обетную стэлу с изображением этого бога. Надо 
nредполагать, что эта стэла изготовляется художниками в Угарите во 
время постройки святилища и к н аз на ченному сроку привозится или 
nриносится к границам пустыни. 262. Первый знак второго слова 
стр. 69 (nосле w) nолустерт; Виролло и Дюссо nравильно восстанавливают 
его в виде знака ts. Получается слово tschhm, от глагола ts11wach .кричать, 
звать•. 263. От nервого слова стр. 70 уцелел последний знак r, от 
среднего остались только следы, первый ~нак совсем стерт. Судя по сле­
.дам среднего знака, это был знак gh; тогда слово надо реконструировать 
в виде Nghr, как и делают Дюссо и Виролло. От второго слова остались 
два первые знака pth; третий знак Дюссо правильно восстанавливает 
в виде знака ch; получается слово pthch .дверь•, .ворота• (CoiПmerce 
стр. 63). Но Виролло nочему-то считает это слово не существительным, 
.а глаголом, и заnутывается в nереводе (стр. 136, 151). 264. Второе 
слово стр. 71 затруднило и Дюссо и Виролло, хотя никаких затруднений 
оно не nредставляет. Из двух знаков слова nервый {h) уцелел, а второй 
в начале стерт, но, как nравильно nолагает Виролло, должен быть 
знаком 1. Дальше идет разделительный знак, который Виролло nочему-то 
принял. за знак g (стр. 1 32J, хотя последний по своим размерам должен 
·быть вдвое или втрое больше разделительного знака. Слово hl[gJ истол­
ковать конечно нельзя, ибо такого слова нет, но rлово hl совершенно 
понятно: hl-hala', • туда •. Дюссо (Com.nerce стр. 63) оставляет это слово 
-без транскриnции и без перевода. О глаголе 'rb см. ниже в тексте этого 
раздела; о всей церемонии встуnления Нагар-Мидра в с вятилище см. 
в разд. 8. 265. В ·стр. 71- nосле довольно ясного hm (архаическая 
форма обычного hn-hen) идет nробел, заключающий в себе не менее двух 
слов; за nробелом идут три знака, из которых nоследний, m, уцелел, 
средний слегка стерт, но сохранил характерные черты знака ch, от nервого 
<>стался только след, но n:> смыслу текста его надо восстанавливать 

в виде )-nолучается слово lchiП • хлеб•, nараллельна вину в стр. 7 4. Отсюда, 
сообразно с nараллельиым выражением в стр. 72 hm esch .вот есть (вино)• 
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первое слово пробела надо считать словd'м esch. Второе слово должно• 
было определять категорию или сорт хлеба. Так как здесь очевидно речь. 
идет о первииках урожая, приносимых богу Нагар-Мидра, то вторым 
словом может быть только challa, termlnus technlcus для обозначения пер­
вого жертвенного хлеба нз грубо смолотой муки нового урожая 
(Числ. 15, 20); тем же термином назывался хлt:б на .масле, входящий 
в состав благодарственной жертвы thoda rJieв. 7,11-13). 266. В стр. 72 
после hm esch пдет пробел, содержавший не менее двух слов, от которых не 
сохранилось никаких знаков. Виролло решился восстановить по смыслу 
только первое слово уn-.вино•, н, П3 аналогии со стр. 71 Ь, частицу w 
перед thп ( .дай•), которое следует после пробела. Судя по ответу Нагар­
Мядра в начале стр. 14 ( .• есть вино•), в пробеле несомненно дОJIЖН<>-· 
было стоять слово, обозначающее вино; но так как в пробеле, кроме 
восстанавливаемого Виролло уп, должно было стоять еще одно слово, 
то Это слово должно было обозначать категорию или сорт вина, анало­
гично подобному термину при слове lchm. Реконструкцию надо произво­
дить соответственно с выражением в строке 6, где выражается уверен­
ность, что боги и люди будут вкушать хлеб и пить xmr ynay- .пенящееся 
вино•. Мы реконструи;>уем пробел таким образом: esch [xmr ynay ~ ] .. 

267. От второй половины стр. 73 сохранился только · последний 
сильно стертый знак. Судя по концу ответа Нагар-Мидра в начале 
стр. 7 4-е,< h yn .есть вино•, в пробеJJе дОJIЖНО было стоять выражение 
hm esch lchm w. Ответ бога является утвердительным и по форме содер­
жит в себе выражение дарования людям хлеба и вина. 268. Вторая 
половина стр. 74 изгJ1ажена; в конце первой половины сохранились ТОJJько 
два первых знака начального слова в пробеле, первый полустертый 
ловидимому sch, и второй ясный--k. Виролло совершенно беспомощен 
по отношению ко всему отрывку от 74Ь до конца текста Eqreny. ()днако 
текст вовсе не безнадежен и может быть со значительной вероятностью 
восстановлен. В стр. 74 после ответа Нагар-Мидра в тексте стоит d 'rb 
Ь schk ... Знак d соответствует позднееврейскому de=sche='гscher .который• .. 
• кто•; получается перевод .кто вошел в srhk ... • Л оследни е два знака 
должны принадJJежать термиР.у или названию, относящемуся или к городу 

Аседад, ИJIИ вероятнее всего к святилищу. Наиболее подходящей рекон­
струкцией будет schk[n] по сопоставлению с позднеевр. schekuna .место 
жительства •, • место покоя •, особенно по отношению к божеству, ер. 
термин schektna (.обитель•), символическое наименование бога в иудей­
ском богословии эллинистическо-римской эпохи. Оба слова имеются также 
в арамейском, в котором они являются древнейшими речениями для 
обозначения жилища (см. во второй по.ювине настоящего раздела). В 
пробеле должно было стоять не менее трех слов; последние два легко 
реконструируются в форме elm п•mm. 

269. Реконструю.,kя н пере>!Од стр. 75. Внролло не разобрался не 
только в общем смысле текста стр. 74ь-16, но даже и в отдельных словах. 
Сохранившееся целиком начальное слово стр. 75, mghcpth он не сумел 
разга.J.ать; следующие слова lhn lg ynh он переводит: .для них (elles. 
женщин?). Лог его вина•. Оборвать фразу на .для них• его очевидно зас~а­
вило слово ynh -.вино его•; это слово, как ловидимому рассуждал 
Виролло, якобы показывает, что в nредшествующих словах mghepth lhn 
речь идет о наделении чем-то женщин. Однако смысл текста nри таком 
толковании остается все же неразгаданным, nриходится искать другого 

толкования. Ключом к пониманию текста является загадочное АЛЯ Внролло 
слово mghepth. В _этом слове начальное m надо понимать, как предлог 
me (min)-.oт•. Остаётся ghepth, которое станет сразу попятным, если 
.мы учтем, что усил-ение начального гортанного звука (gh вместо обыч­
ного ') часто сопровождается смягчением последующих согласных. Тогда 
хля ghepth 1егко находится сопоставление с евр. 'abed (Когел. 9,1)-.дело•, 
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.,.служба•, синоним слова 'aboda, которое, кроме аналогичного общего 
!Начення, имеет также специальное значение .совершение религиозных 

.актов•- праздничных обрядов и всяких других священнодействий (Исх. 
13,5; Числ 3,7; 4,23.30.47; 8,11; 18,21.231, отсюда .служение в святилище, 
храме•, .жертвенное служение•. Правда, в последнем специальном смысле 
термни 'aboda употребJIЯется в Мишке, но словоупотребJiение его в кв. 
Исход и Числ показывает, что и 3ТО последнее значение должно быть 
традиционны111. Таким образом mghepth надо переводить .от жертвенного 
служения•; тогда получается возможность правильного истолкования 
и слов;; lhn. Виралло понимает его !1 смысле le с местоименным суффиксом 
женского рода в множ. числе; но ясно, что 3ТО толкование в фразе .от 

жертвенного служения lh:1 лог вина его• не подходит. Есть другое самое 
простое и подходящее толкование, по соnоставлению hn с местоимением 
·11an = hоп- .тот•, .тот самый•, сохранившимся в арамейском и поздне­
~врейском языках. Мы получаем в результате фразу, начинающуюся в стр. 
74 и продолжающу!Dся в стр. 75: .кто вошел в обиталище богов благостных, 
тому от жертвениного служения лог вина его• (лог- 0,5 литра). Далее. 
текст конца стр. 7.) утрачен. Несомненно, что в 3TQM конце называлась 
другая доля .от жертвенного служения•, которая, по аналогии со стр. 

71 - 72, должна была заключаться в хлебе; поэтому мы считаем наиболее 
вероятной реконструкцию конца стр. 7[} в виде w chllth lchmh .и первый 
:хлеб его•. Термин challa мы считаем здесь наиболее вероятным и е только 
по аналогии со стр. 71, ио также и по аналогии с терминологией одно­
родиого обряда в иерусалимском культе. Именно, Давид при водворении 
ковчега Иагве в специально устроенном на Сионе святилище в виде шатра, 
принес жертвы всесожжения и умилостивления и роздал всем сынам и доче­

рям Иуды, собравшимен на торжество, по одной challa и по одной леnешке 
на виноградном соке (11 Сам. 18- 2J), конечно в качестве их доли участия 
_. жертвенном nиру. 

270. Вторая nол;>вина стр. 76 восстанавливается соответственно с кон­
цом стр. 7-J, в форме, соответствующ~й формуле первой nоловины стр, 7б 
Весь текст, нач,-tная со слов .кто вошел• ... в стр. 74 и до конца стр. 75 
·является предnисанием о порядке и доле уч<rстия в жертвенном пире 

·собравшихся на торжество людей. Оно вряд ли вложено в уста Нагар­
.Мидра; 3ТО вернее всего жреческая тора, восходящая к общинным ритуалам 
жертвенных пиров. См. подробнее в разд. 8. 

Р А 3 Д Е Л 5, примечан•и 271-293 

271. Ср Baedeker стр. XLVI- XLVlll; Buhl стр. 51-54. 272. Ме 
маидр-поздний греческий историк (время жизни точно неизвестно); в своей 
работе он пользовался .письменными памятниками•, а по истории Фини­
кии-тирскими летописями, кок 3ТО ВИ!I.НО из сопоставления цитат из его 

работы с цитатами из работ другого позднего греческого историка, Дня, 
который ссылается на тирские летописи. Отрывки из работ обоих историков.. 
Уiередает Иосиф Фдавий; цитируемый в тексте отrшnок см. ArciJaol Vlll, 
13,2 (324). Русский перевод у Тураева (стр. Н) неточен. Слово abroLhla, 
nереводимое Тураевым .бездож1Не", значит .засуха•; в классическом 
греческом языке есть только прилагательное aлochos .сухой•, .неорошён­
ный•; abrochla является поздним словом (Bauer Griet'hisch-deutsch WOrter­
buch zu den Schrifteп des Neueп Testaments, 11 Aufl. столб. 3). Слово h1ketela 
значит не просто .моление•, как переводит Тураев, а .усиленное, неот­
.ступное моление", при котором применяются чрезвычайны~ средства 
умилостивления божества. 273. В рассказе гл. 17-18 1 книги Царей 
<~собенно характерны следующие моменты: Оракул Илии, что впредь Иагве 
ве будет посылать ин дождя, liи росы иначе, как по просьбе Илии (11,1) . 
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пересыхание rек и ручьев (17,7), смертность от голода (17,12), голод 
в Самарии (18,2), nризывание Ваала-Шаддая (18,26-28), nризывание 
Иагве (18,35-37, всесожжение с возлиянием воды (18,22-26. 31-3 •), 
ожидание туч со стороны моря ( 18,42-45). Хронологический расчет см 
Schaпda Dit: Biicher d .. r Koni~e 1 стр. 415-416. Язык двух этих глав харак­
теризуется рядом архаических черт ( там же, стр. 455); по совершенно 
nрави,тьному мнению Шанда обряд на Кармеле совершается осенью, для 
вызывания раннего nождя (там же, стр. 415). Относительно тождества 
Ваала гл. 18 с Шад1аем и о Кармеле, как горе Шаддая, см. в разд. 4. 
в тексте и nримеч. 126 и 127. 274. Приnиска о nисце и царе Никмаде· 
в АВ 111 t +3 (1 АВ) см. Vlrolleaud Frilgm. стр. 227,241; остаток такой же 
nр~:~nиски уцелел в АВ 1 (11 АВ) - Chant стр. 15'J, с именем только Никмада;: 
nриписка с именем того же писца имеется в ещё неоnубликованной второй 
части .Легеи-ы о Керете• (VIrolleaud Keret стр. 2). Датирование царство­
вания Никмада -см. Sch~effer foulll~s 193:J, IV, стр. 287. Вопрос о nроне­
хождении общефиникийского алфавита и алфавита Рас-Шамра nолучил 
nосле открытий Монтэ и Дюнана в Геба.~е и Шеффера в Рас-Шамра новое 
освещение; см. nодробнее в разд. 9. в тексте и в nримеч. 558. 27i. Oe­
senlus Gramm. стр. 1. U; Barth стр. 213. 276. Gesenlus Wrtb. стр. 8; 
Dtllmann EL стр. 278. 277. Особенно характерно место из кн. Исаии 
22 , 24, где говорится, что вслед за выдвинувшимся на nост царского 
министра главой какого-либо рода тянутся все его родичи .великие и· 
малые•, точно .кухонная утварь от 'agg;шoth до nebitltm•. В Песн. nесн. 
7,3 лоно (чрево, утроба) невесты < равнивается с 'ёtggan, в котором не. 
иссякает наnиток. Это место характерно в том отношении, что Песнь 
nесней является сводом традиционных свадебных nесен, и если в Ис. 22,24: 
сохранился обрывок nоговорки, то в Песн. nесн.- фольклорный, весьма 
древний мотив. О семантике 'aggan- agammн см. Muss-Arnolt стр. 14; 
Dtolltzsch Wrtb. стр. 17. 278. Сюда надо добавить еще слово schaqen 
арам. s,hеqепа--.ближайший сосед•, живущий бок о бок, nервоначально 
.одношатровец•, ч,тен одной и той же родовой общины; ер. Gesenlus, 
Wrtb. стр. 821; Levy ( hald. Wrtb. В. 11, стр. 48U. 279. Muss-Arпolt 
стр. 953-!-164; Delilzsch Wrtb. fil2. 2ьО. Ср. Gesenlus Wrlb. стр. 
738: .(Stemhaufe und dann) Menschenhaufe•. 281. Winer RW. В. 11 
стр. 521: ragam в nротивоположность ~aqal (см. ниже в тексте) .имеет 
общее значение и выстуnает в одном месте Лев 24,14 без 'eben (nри­
меч. 3). Несмотря на свой nочтенный возраст, словарь Винера не утратил 
своего зна чени>1 и во многих других частях. 

282. История зна•·ения t<Орня sql. В словаре Gesenius-Buhl. стр. 546 
говорится, что слово saqal есть .вероятно nроизводкое от неупотреби­
тельного sql- камень•. К сожалению, никаких других соnоставлений 
для обоснования этой этимологии здесь не приводится, хотя такие сопоста­
вления находятся весьма легко. Во всех семитских языках имеется очень 
расnространенное и общеизвестное слово евр. scheqel, финик. и арам. shql 
акк. schiqlu, которое обазначает .вес• и в то же время оnрелелеиную основ-· 
ную единицу веса, а затем и денежную единицу соответственного веса 

и ценности, и nроизводится от общесемитского корня schql, который 
в арабском, в глаголе taqal, сохранил свое первоночальное значение .быть. 
тяжелым•, а в других языках приобрел новое значение в специальном 
смысле .вешать, взвешивать•. Это пocJie,uнee значение- производное, 
именно связано с scheqel как материальной еrиницей веса, т.е камнем соот" 
ветствующего веса, в разных системах от 10 до 14,5 ?. Камни в качеств<: 
гирь употреблялись повсюду на древнем Востоке; они были разного веса, 
начиная от указаюiых мелких камней-шекелей и вшють до камня в 2о,с8 кz. 
(.правильный талант"), найденного в Вавююне (Koldewey Das wiedererstc­
heпde l::!abyloп стр. 185--187). Необходимой принад;,ежностью каждого ев­
рейского, финикийского и ассиро-вавююнского торговца были весы 11 .ме-
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апок с камнями• (ер. Притчи, 16,11; Meissner Babyl. Assyr. B.l стр. 338, 357, 
.360); эти весовые камни в дреllнейшую эпоху были 11ибо яйцевидной, 11ибо 
конической формы и лишь в по:щнейшую эnоху камни д;1я отвешивания 
мины и таланта оформлялись в виде утки. Раскопки в Палестине дали 
щелый ряд образцов простейших весовых камней от доизраильской вплоть 
.до персидекой эпохи ( deпzinger Archaol. стр. 196 -1'17 1; финикийские весо­
вые камн>t бы11И найдены пр>t раскоп.,ах в Рас-Шамра, весом от 3 до 91 ~; 
кроме того, там же были найдены б о 1ьшой весовой камень весом в 190 г, 
·оформленный в виде ченовечес<(ОЙ го JOJЫ, и броюовая гиря в форме быка, 
Jlecoм -lo8,5 г. (Schaeffer r'oui les 19.!7, 11, стр. 147 ·-148 и табл. XXIII-XXIV}. 
Но schql отличается от sql только по характеру произношения nервого 
звука и явняется несомненно nервичной формой, из которой форма sq1 
nроизошна путем обычного смягчения шипяще1·о в свистящий звук. Слово 
·sci1ql-sql им~.ю древf!ейшее общее значение .камень"; это значение вnо­
следствии утратилось, было выrеснено сnециальным значением, возникшим 
в связи с употреблением камней в ка•1естве гирь при взвешивании; следы 
-основного древнего значения, однако, сохранились в глагоilе sаqаl-.по­
·бивать камнями•. 

283. Ср. Лев. 24,14-16 (kol 'eda); 20,2 ('am ha'arets); Числ. 14,10; 15,35 
(kol 'eda1; Второ1. 21,21 1все жители города1; Иол. 7, 25-2d (kol lsr&el); 
1. Uap. 12,18 1 народная расправа с AдJH-i,Ja мом1; Иезек. 1 6,40; 23, 46-47 
·(qahai). 284. Ср. интересные данные у Wellhau<en Reste, стр. 109-110. 
Из них видно, что в арабском язы&е термином ГUI{rпa или ragm Н1зыва­
.лась груда камней, насыпанная над могилой. Обычай нагроможJа'l'ь над 
моги юй такую кучу в до:-tСJJамитскую эпоху имел значительное рас­
·nространение; ол.нако сохранялась также традиция, согласно которой за­
·брасывание камнями те;Jа умершего счит ,лось сто,Jь же позорным как 
и поб н не камнями живого. В связи с такой традицией существовал обы­
чай при проходе на кладбище мимо могилы врага бросать на нее камень; 
·та же трад'IЦ'1Я в еще более полной и оч~видно первоначJJiьной форме 
выстуnает в рассказе 11 Сам. 18, 15-17 о гибели Абшзлома, сына Дави 1а, 
поднявшего восстание nротив отца. Воины Иоаба, Оt(ружившие и умерт­
вивш 1е Абша.юма, бросили его труn в лесу в глубокую яму и набросали 
над ним огромную кучу камней. По другой версии, переданной в рас­
.сказе 11 Сам. 18,9 -10 в смягченной в:щоизмененной редакции, Абшалом 
nредварительно был nовешен на дереве подобно nоnавшему во в,1асть 
Иошуи бен Нуна царю города Аи, повешенному на дереве и потом, пocJie 
снятия трупа, забросанному грудой камней tИош. 8.2:~-29). В основе этих 
традиционных обычаев JJежит примитинное представление о живом мерт­
веце, которого можно и должно обезвредить нагромождением на него 
.rруды камней, чтобы он не мог встать. В связи с такими Представлениями 
и обычаями надо толковать также происхождение од1юй специальной ка­
тегории арабских священных мест, называвшихся rем же термином rugma, 
как и груда камней над могиJIОЙ. На таких местах во время праздников 
.совершался обряд семикратного бросания мелких камней на середану 
sugma, причем бросавшие ходи,lИ толпой кругом груды камней; очевадно 
здесь были 11ибо могилы врагов, либо могилы преступников 
(см. Wellhauseп Reste, там-же). Термин rugma здесь должен иметь значе­
'Ние .место прокJJятия", сообразно со значением fаl!аm-.nроклинать•. 

285. См. Hupfeld-Nowack Oie Psalmeп 111. Aufl. В 11, стр. 1;~8. 165-167; 
~собенно бесцереманно .исправляет• текст пс. 68 Гункель-Diе' Psal1nen 
.стр. 282, 2() 1. 2.:15. По вопросу о времени происхождения псалмов и 
их перооначальном характере сыграло огромную роль исследование нор­

вежского библеиста МJвинкеJIЯ, Mowtпckel Psalmenstudieп 1-VI. Правда, 
значительная часть немец.шх библеистов, и в их числе Гунк-ель, встретила 
работу Мовинкеля весьма недоброжелате;1ьно; однако в своей основе точк~ 
:зрения Мовинкеля совершенно правильна, и по многим отдельным вопро-



<:ам исследование Мовинкеля дало весьма ценные результаты (особенно 
в т. 11, 111, IV, V . Ср. также мою работу Sp11reп !русское изд .• Следы 
магической литературы в книге пса;rмов•, Труды БГУ, кн. 4-5 и 12). 
287. Mowtпckellll. стр. 12, 111-112; и::~ старых комментаторов надо упо­
мянуть та,<Их крупных библеистов, как Бёттхер, Генстенберг и Корнил• 
{Hupfeld-Nowac цит. соч. стр. 141 ). В ст. 28 из всех израильских племен 
упомянуты только четыре-Вениамин, Иуда, Нафтали и Зебулун. Это 
·обстоЯтельство весьма затруднило тех комментаторов, которые доказывали 
эсхатологический или мессианический характер псалма 68 и его после­
пленное происхождение. Но если мы поставим этот псалом в связь с по­
-бедой Давида IJa~ арамеями, то такой отбор четырех племен станет вполне 
поняrным: борьба с арамеями шла на запад и восток от линии Хермон­
Геннисаретское озеро, т. е. в частности в области Нафтали, а войска 
Иуды и Вениамина, живших в смежных областях, должны были во время 
111охода пройти через область Зебулуна, чтобы вторгнуться в арамейские 
пределы. Таким образом эти два северные племени были втянуты в войну 
и должны были принять в ней активное участие на стороне Давида. Кроме 
rого, на восточную область военных действий намекают ст. 16 и 23 псалма, 
еде горы Баша н называются .горами бога • (Иагве), т. е. завоеванными 
с его помощью. 288. Возможно, что формулы .общего клича• князей 
Иуды сохранились в пс. 68, например в ст. 2, 18, 22, 289. Ср. Muss-Arnolt 
стр. 976; цитата из эпоса о Гильгамеше-КВ, Vl, стр. 164-165. 290. Ср. 
Ztmmerп Zur Frage пас 1 dem Urspruпge des Purlmfestes ZA W 1891, 1, 
стр. 161-164 (вавилонское puxru), 164, 158-15'.:) (pur и его парал;rелли); 
Ztmmer КАТ, стр. 518 (о том же); Mu;;s-Arnolt, стр. 795-796, 825. ,., 
'291. Наши наблюдения подтверждают точку зрения Герино, который счи­
тает язык текстов Рас-Шамра языком арабского происхождения, но в 
процессе переселения предков финикиян на север из Негеба, к Сирии, 
испытавшим влияние и со стороны арамейского и со стороны аккадского 
-языков, в резу<~ыате чего и сложился этот .протофиникийский• или арха­
ический финикийский язык (Gueriпot Remarques sur la phonetique de Res 
Shamra, Syrla 1938, 1, стр. 45--46). По поводу влияния арамейского и аккад­
ского языков на язык текстов Рас-Шамра следует заметить, что таковое 
конеЧно мог л о иметь место, особенно со стороны арамейского; но в то же 
время в языке текстов Рас-Шамра сохранились некоторые общесемитские 
корни, удержавшиеся также и в аккадском и в арамейском. Надо добавить, 
что столь же архаическим является языrс другого текста, также ритуаль­

ного, именно ·Лпаth 11 (см. примеч. 142), который был издан Виролло 
и истолкован им еще более неправильно, чем текст Eqreny (см. разд. 7 
и экскурс в примеч. 40б). Ср. также замечания об архаических моментах 
в языке текстов Рас-Шамра у Montgomery, стр. 21. 292. Обычай 
nодобного священного соития широко распространен у всех земледель­
Ческих народов; см. об этом в разд. 8. 293. Предпосевные обрядовые 
церемонии, совершавшиеся в официальном культе перед началом сезона 
,11.0ждей в Гебале и Тире, носят иной характер, чем обрядность текста 
Eqreny и родственная ей обрядность израильско-иудейского праздника 
суккот, и вероятно сравнительно позднего происхождения; см. об этом 
в разд. 8. 

РАЗДЕЛ б 

294. Западные ориенталисты (Эд. Мейер, Масперо, Пичман и др) не 
nыта11ИСЬ реконструировать политический строй финикийских царств 
очевидно потому, что для этого не было документальных данных. Лишь 
Контено (Coпte11au) высказывает предположение, что власть финикийских 
царей во всех гоtюдзх была ограничена советами старейшин, состояв­
IUИми из представителей крупнейших купеческих фамилий, как это было 
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11 Карфагене, и что в Тире в эnоху подчинения его халдейским царям 
образовалась .ресnублика, уnравляющаяся судьями по древнему израиль­
скому образцу• (Contenau стр. 9Ь-97). Эти nредnоложения Контено вряд ли 
nриемлемы, так как механически пареносить карфагенскую консти­
туцию на все финикийские царства мы не имеем nрава, и так как семи­
летнее уnравление Тира .судьями•, о которых неизвестно, выбирались 
они или попросту назначались из Вави;юна, никаким образом нельзя 
назвать ресnубликанским строем (о семилетнем nериоде судей в Тирс 
имеется цитата из Менандра у Josel'h Coпtra Aplonem 1, 21) .• Социоло· 
гизация• финикийской общественно-по;штической истории в советской 
исторической науке была начата Н. А. Рожковым, которому затем сле­
довал Ковалеu: они выставили теорию .городского феодализма•, суще­
ствовавшего якобы в Финнкии и Греции. В 1933 г. В. В. Струве высту­
пил со своей чисто догматической схемой, в которой общественныii 
строй всех древневосточных государств уnодоблялся античному обще­
ственному строю, а финикийские города уподобJiялись греческим по;ш­
сам. Теnерь на место схемы акад. Струве может и должна быть выдви­
нута правильная концеnция финикиИского общественно-политического 
строя, базирующаяся на аутентичных финикийских данных. 295. Рас­
сказ о путешествии Уну-Амона см. Erн1an Dle Litteratur der Aeg' pter, 
стр. 230-234; русский перевод см. Жаринов, Нико.1ьский, Радциг и 
Стерлигов, Древний мир в nамятниках его письменности, ч. 1. Здесь 
кстати следует отметить, что ни Геродот, ни кн. Иезекии.1я не называют 
в числе товаров, вывозившихся не осредственно из Финикии, ни nур­
пура, ни пурпурных тканей; в Иезек. 27,7 есть даже указание, что крас­
ные и голубые пурnурные ткани для отделки кораблей, продававшиеся 
Тиром, происходят с островов Ellscha. которые быJiи расnоложены где­
то в Эгейском море (см. Smend Der Proph. Ezechiel стр. 197). Однако 
открытие около Тира и Сидона целых холмов. сложившихся на месте 
свалок отработанных раковин пурпурной уJJитки, и остатков каменных 
давю1ень, в которых выжималея сок из уJшток, свидетеJiьствует, что 

производство пурnурной краски в этих городах существовало. Молчание 
об этом Иезекииля и Геродота объясняется быть может тем, что произ­
водство nурnурной краски начаJJось не в Финикии, а в Греции, где 
имелись nриморские местности, особенно богатые пурnурными улитками 
и притом наиболее высокого сорта, и что в Финнкии этот nромысел 
возник в бол~е позднюю эпоху, когда в Греции это производство упало 
(ер. Strabo XVI, 757; Pletschmann, стр. 239-242, указывает, между прочим, 
что евр. 'argawan-apaм. 'argewan, означающее .красный пурпур•, и theche-
·Jeth-.гoлyбoй пурnур• вряд ли ханаанекого происхождения; Contenau 
стр. 303 ·· 304). 

296. Термины марсельского тарифа. Марсельский тариф-СtS 1, 
вып. lll, М 165, стр. 217-238; перевод-стр. 237; о толковании термина 
tsewa•ath (Эвальд, Галеви и др.) стр. 228; о терминах строки 16-стр_ 
234-235 (толкуются в смысле indtgena, lncola, parasitus d orum). Карфа­
генские тарифы-СIS 1, вьш. III, N2 166, 161. Тексты всех трех тарифов 
изданы также у Lidz arskl Handbuch 1, стр. 4"8, 42CJ, 430; 11-табJI. 11, 
121, 131. Переводы у Дюссо Sacrtf1ce стр. 320-323; АОТВ 1, стр. 448-450; 
на русский язык персведен только марсе.1ьский тариф-Тураев и Бо­
роздин, Древний мир, Восток, изд. 3, .N2 49. Толкование tsewa' th у 
Дюссо (Sacrlf1ce стр. 147-148, 99) основывается на сопоставлении тер-
11ИНа tsewa'ath с евр. tsеwасhа-.громкий крик, возгдас•, словом, редко 
встречающимся в библейской традиции. Дюссо ссыJJается на И с. 42, 11, 
где Второисаия призывает издавать крики радости на горных вершинах, 
и считает, что здесь идет речь о собрании ДJIЯ религиозного обряда КОJI­
лективной благодарственной жертвы, соnровождавшейся соответствую­
щими хвалебными возгласами по адресу божества, откуда и жертьа на-
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эывалась thoda. В переводе Тураева-Бороздина термин tsewa•ath пере­
дается .просительная жертва•; этот перевод неправнлен, так как подобной 
жертвы библейская традиция не знает. Толкование общинных терминов 
Греесмак дает под зна (()jM вопроса (АОТВ 1 стр. 44} 1, но теперь зто 
ТОJiкование надо окончаrельно считать правильным. Относительно зна­
чения marzeach важно отметить, что в таргумах этот термин употреб­
ляется для об.означения жертвею1ых общ<tнных пиров у сынов Моаба н в 
Самарин (Числ :15,2 н Ам. 6,7, ер. Levy Chald. Wrtb. В; 1, стр. 68, и за­
мечания у Volt Das Buch Jeremt .. s стр. 177). В переводе Тураева и Бо­
роздина общинные термины переданы в общем nравильно: .каждое племя, 
каждый род и каждое общество, собравшееся в честь .божества•, но 
kol 'adamtm передано неточно. 

297. Dusaud Sacrlflce стр. 321 (перевод), !54-ссылка на Клермои­
Ганно. 298. Об открытии царских архивов и содержании документов 
см. Schaeffer fouilles 1939, IV, стр. 286; дополнитеJiьные сведения, опуб­
ликованные Шеффером в Syrla 1940, 1, были для меня недостуnны. Слово 
•r ('lr) см. Ltdz arski Handbuch 1, стр. 345, где оно указано в двух цита­
ТdХ. 299. См. Lidzbarskl н~ndb,Ich 1, стр. 365, где nоказаны случаи 
употребления в финикийских надnисях слова q;th и арамейского qarja в 
пальмирской надnиси в значении .деревкя•. Об араб. qмtath в значении 
.деревня• см. Brockelrnann S :mlt:sche Sprac •wlsseп;chaft стр. 107. Этимо­
логия qrth -G~sentus Wrtb. стр. 722. . 300. Ср. чрезвычайно важное 
замечание Маркса о восточных городах в статье .Формы, предшеству­
ющие каnиталистическому nроизводству• (БДИ, 1940, М 1, стр. lo): .го· 
рода в собственном смысле образуюrся здесь наряду с селами только 
там, где место .:~собенно благоприяrно д:Iя внешней торгов;ш; или там. 
где глава государства и его сатрапы, выменивая свой доход (nрибавоч­
иый продукт) на труд, расходуют этот доход, как рабочий фонд•. 
-301. Wel111ausen R~ste стр. 4, 11-12, 17-19. Раскоnn:и в Месоnотамии 
по.<азади, что nервоначально такой же характер имели и тамошние древ­
ние .горо1.а• и что многие из них сохранили свой вид и в последующие 
!ШОХИ. О том же свидетельствуют документы о купле-продаже городских 
владений-домов с садами. Археологические данные-- см. кo·dewey Da~ 
wiederesteheпde ВаЬуlоп стр. 2 34, 2:35, 2.36, 28ti. Израильские обычаи ер. 
Числ 2,2: b.:'othot•I lebet 1 'abotham---.npи :1наках по родам их•; здесь 
beth 'aboth обозначает не отдельные роды, а союзы родов, т. е. KOIIeнa. 
Ср. также название первого лагеря сынов ИзраИJIЯ в Ханаане G•lgаi­
Гилгал-.круг•. О современных 11агерях nолуномадов в Палестине см. 
Aschkenazl Гrt\'lus seminomades de !а P.alesttne du Nord стр. 128-129. 
302. См. мою статью .Община в древнем Двуречье• БДИ, 1938, IV; об 
израильской общине см. в моей вступите;Jьной статье к книге Рановича, 
Очерк истории древнееврейской ре;шгии, стр. LIV-LXXVI (о термине 
4ir-cтp. LIV-LV). 303. В цитированной в разд. 5 приnиске к тексту 
АВ Jlll + з (1 АВ) о писце царя Никмада пос11едний назван .царь Угарита, 
властитель Urgb, госnодин Schrmп•. Под Urgb вероятно разумеется область 
Аргоб, не раз упоминаемая в библии, расположенная иа заnадной окраине 
Башана к востоку от оз. Мером (ер. Huhl, стр. 118 и Gt•the карта 3); от 
Угарита эта область иа~одилась в 150 к"' к юго-востоку и была очевидно 
завоеванной страной, платившей царю Угарита дань. Что касается место­
положения Schrrnп, то Дюссо совершенно nравильно отождествляет его 
с современным Сермином, арабским поселком на караванной дороге от 
моря к А;1еппо, в 50 км прямо на восток от Рас-Шарма. Шермин был 
очевидно караванной станцией, построенной царями Угарнта на восточ­
ной окраине царства, находившейся под управленнем царского наместника~ 
такая станция ~огла быть в данном случае также базарным пупк­
том для меновой торговли с соседними кочевыми племенами пустыни 
(Dussaud RS АТ, стр. 31-32). Шермин очевидно занимал второе место 
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nосле Уrарита по своему значению в царстве Уrарита; в одном доку­
менте название Schr.пп также стоf!т рядом с названием Уrарита и име­
нем царя Никмада (ер. Viroll~aud Fragm. стр. 2В, прим. 3). 304. Ср. 
мои статьи .к вопросу о ренте-налоге в древнем Двуречье" БДИ, 1939, 
11, .Община в древнем Двуречье• БДИ, 1938, JV, стр. 76-77 и вводную 
статью к книге Ранозича (прим. 302) стр. LV-,--LXVI. 305. Документы 
опубликованы в Syrla 1937, 11 в статье Virulleaud Etats numiпatifs et 
pleces comptaЬ\es de RS. N2 IV (о кораблях) и N.! V (о масле). Имя · hlmym 
в N.! 5 Виролло толкует в смыr.1е .житеJ1ей Саламина•, с остр. Кипра, куп­
цов; но это вряд ли возможно, так как в XIV в. греческийСаламин на Кипре 
еще не существовал. Названия Shlmym и Sch пу были ранее именами родов; 
см. в разд. 7. 306. См. мою вводную статью к книге Рановича, 
стр. X\-XVI\1 и здесь в разд. 7 и 8. 307. По Корану (sur .71,22) люди 
до Ноя почитали, кроме Аллаха, также и других богов, и когда Ной, 
nотребовал почитать только Аллаха, люди составили против него заго­
вор и говорили друг другу: • только не покидайте ваших богов, ни Вадда, 
ни Сува, ни Иагхута, ни Иаука, ни Насра•. Здесь. характерно выражение 
.ваших богов •-оно подчеркивает, что эти пять богов были родовыми 
богами. Об этих пяти богах, а также и о других- трех дочерях Аллаха­
nередает ряд мифологических и исторических данных Ибн аль Кальби 
(см. ниже в тексте). Его .Книга об идоJ1ах", к сожалению, lle сохрани· 
лась, но ее широко использовал географ Иакут в своем географическом 
словаре, приведя из нее много буквальных цитат. Uитаты из Ибн­
Кальби-Иакута даются по Wellhauseп l•este. 308. Wellhau~en Rt-ste 
стр. 98-99 (о культе камней), 30, 32-34 (об Уззе); Robertson Smlth 
стр. 159. Примеров всеобщего распространения культа камней можно найти 
сколько угодно в этнографической лит• ратуре; сошлемся здесь только 
на сводку у Штернберга, стр. 376-383. В ГилгаJiе, как рассказыРается в 
Иош. 4,20, Иошуа бен Нун поста~ил двенадцать камней по числу колен 
Израиля, в виде круга; в Суд. 3, 10-26 в рассказе об умерщвJ1ении 
Эгудом моабитского царя Эглона упоминаетtя, что в Гилгале стояли 
.резные идолы•, которым Эгуд после своего подвига приносит жертву 
(в ст. 26 слово 'аЬаг надо, как пред.1агает Вию,,qер, исправить в ';,bad, 
иначе фраза не имеет смысла). 309. В Рас-Шамра найдены стэлы с 
изображениями Алейона, Эла, Ваала-Сафона (Алейона) и некаторых дру­
гих божеств, всего около десяти стэл; в Гебале найдена известнаЯ стэла 
Иехавмелека с изображением царя перед Баа;rат Гебал, а в окрестностях 
Гебала найдены уже упоминавшисся выше в тексте (разд. 3) два изо­
бражения Адониса и Аштарты, вырезанные на скалах в форме стэл;. 
наконец в Амрите была найдена также упоминавшаяся в разд. 3 стэла 
с изображением Седа. 310. We11hau,eп R~ste стр. 12,20; Robcrtson 
Smith, стр. 171. Ибн-Ка,lьби перадает, какой вид имело изображение 
Вадда· .он имел вид, как великан-человек, на нем были одежды-одна 
нижняя, другая накидка; за поясом у него был меч, а на плече -лук; 
сnереди у него было короткое копье со знаменем и колчан со стрелами•, 
как у арабского бедуина на походе (We11hauseп Reste, стр. 14). 311. 
Ибн-Кальби рассказы_ ает, что после того, как нечестивый челов-::ческий 
род был уничтожен пoтonoVI, пять идолов, сделанных Каином (а не сы­
ном Кабиль-Каина), были занесены песком; их нашел по указнию св его­
.д..nина• властитель Мекки Амр бен Лухай и роздал их пяти араба из 
разных племен, которые сопровождали его во время отыскивания ид :лов 

и сделзлись затем в своих племенах родоначальниками жреческих фа­
милий (Wellhauseп Reste стр. 15, 17, 19 -Ъ:). О жреческом роде в святи­
J!Ище Манат см. там же стр. 23 · 24. О родоплеменных арабских богах, 
как богах источников, см. Bau<fi,sin Б. 1\1, стр. 25.'::1, 271, 480, 510, 575. 
579- цитаты из надПИСt'Й, 312. См. Морган, Древнее общество, стр, 
251-256; 49-51. 313. RoЬerLson Smith стр. 40-41. Характерно, что 
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1 nJ)кwеча1111к немецкого nереводчкка Штюбе, 11 котором указывается 
пИтература no воnросу о матеркиском nраве, отсутствует всякое уnоми­
нание о трудах Льюкеа Моргана. 314. Коран, суры 53, 19-21 ; 
вставка в скобках из суры 37,149 к сп. к сур 16. 315. Ср. Гonьд­
IIHSp, Культ святых 11 исламе, стр. 63, 28. 6. Wellhau~en ~este стр. 
21, 22-25, 26, 28, 33, 36; Baudis~1n В . 111, стр. 506, 365. 317. Аль­
Лат- мать боr<>в ер. Wel1hau,en Reste стр. 28; Robertson Sm1th, стр. 40; 
Baudrs~tn В. 111, стр. 365. О nеснях rудхакnк1ов ер . Wellhau~en . Lt der 
d~r Oudhatltten Sktzzen und Vor .. rbelten 1, стр . 105. 318. We1lh11usen 
Reste, стр . 30. 319. Reste стр. 25-26, 29. 320. Ср . Штернберr, 
стр. 140- 141, 250-251. О лучшей доле удачпивому охотнику nри де­
л~Же добычи см. Кунов, Всеобщая история хозяйства, т . 1, стр. 48, 50, 
56-61, 81 - 82, 303. Термин .nервобытный коммунизм•, против которого 
и формально к no существу борется Кунов, nризнак теnе"рь вообще не­
nраilильиым; но основное nоложение Кунова , отрицающего вообще 
обЩиинЫА характер nервобытного строя к доказывающего . что будто 
бы уже в nер11о6ытиом обществе существовало nраво частной собстВt'И · 
востн, беЗусловно неnравкльно, как видно Ааже из nриводимых им фак­
тов : nоследние б ~tют мимо его цели, так как оnределяющим моментом 
J.ЛЯ характеристики общества с.о стороны госnодствующего в нем nрава 
собёт11енностк яв.~яется nраво собственкости на ср .. дства nроизводства, а 
не на nредметы nотребления, о которых говорит фактический материал, 
nривЛеченный Куновым. 321. Тиnичные образцы материнского nрава 
с оnисанной эдесь стороны существовали еще в конце XVlll к начале 
XIX в, среди северно-американских индейских nлемен; ер. Морган, Дома 
и Домашняя жизнь американских туземцев , стр . 43-44; Древнее обще­
сtво, стр. 269-270. 

322. Доанимисти,.еские об'Ъекты ку.1 ьта . В настоящее время можко 
считать Доказаным, что nервыми объектами культа были nредметы и жи­
вотные-, которые для nервобытного охотника считапись обладающими 
сверхчеловеческой иеодо.1имой силой, nрежде всего камни и некоторые 
дикие звери. Следы этого зародыша религии сохраккпись в языке : так , 
наnример, в древнерусском языке всякое сверхъестественное существо 
называлось .силой•, к такие выражения, как .сипа ксздсшпяg• , .сила 
неведомая•, .сипа небесная • , бытуют в народном говоре до наших дней . 
Общесемитское слово, обоэиа •1ающес бога, как nоказал Нёпьдске, сохра­
вкпось в аккадском llu н в несколько видокзменскиоit форме в евр. -фи· 
викийском 'е1 к nервоначальио также имело значение .си.1ьный•, .могу· 
чий• (ер. сводку у De1ttzsch Wo 1ag das Paradies стр. 163-165; Gesentus 
Wrtb. стр. Зб; Dlllmann Oenes. стр. lб-17). Из спвременных историков 
религии на nредставпение о nодобной си.1е, как исходной основе магии 
и религии, указал Маретт (Marett Preanimlsttc Re1tgton в жури. folk1ore 
1900), основываясь на nредставлении о mапа туземцев Полинезии к Ме· 
паиеэки. Однако nри этом Маретт допустил весьма важную ошибку, ко· 
тора11 заключается прежде всего в том, что современную форму пред· 
ставпения о !nапа; окрашенную густым напетом аним1tстическкх предста в· 
пеиий, он отождест~яет с первобытвой формой, не nытаясь реконструк· 
ровать эту nоследнюю. Лативекое deus, dlvus, греческое Zeus, nервона· 
начально Deus, как nоказывает родительный пад. Dtos. древнеперсидсr<ое 
deva, древнеславянское J.HB, днаныА, также являются следами nримктrtв· 
ного nредставпения о сильных, неодолимых объектах и существах, вы:rы· 
вавших удивпение (недоумение) н страх у первобытиоrо охотника. 
О nолииеэийсJ<ОЙ mana см. Bertho1et Rel tgionsgeschichtltches Lesebuch 
выn. Vll~·. стр. 13-14; 16-17;24-26;35-37 и др. Сходными по проксхожде· 
нию, но преобразованными в анимистическом духе nредставленкямк яв· 
ляются oreпda североамерккаиски~ индейцев и toпdi малайцев. Ср. также 
общие 9бзоры у Beth Reltgto.r und Magie lt. AuO. стр. 151 и с.11. и осо· 
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бенно четкий обзор у Lehmann-Bertholet В. 1, стр. 136-154 (автором 
раздела является Анкерман). Вельгаузен nолагает, что дифференциация 
Уззы и Лат является позднейшей; первоначально эти имена были назва­
ниями богини вообще (uzzа-.могучая•, 1аth-.богиня•, ер. Reste стр. 41). 
f'o lath-'elath-жeнcкий род от 'el, и следовательно nервоначально также 
.сильная. •. 

32&. О Cyвa-Wellhau,;en Reste стр. 16, 48. Вельгаузен приравнивает 
Уззу-Лат к Аттар ( стр. 41 ); о богине-боге Аттар см. Robertson-Smlth стр. 41; 
Baudls~ln В. III, стр. 318-321 (.отец Аттар•), 29, 31, 66, 69, 260, 381, 383, 
541, 588 и др. Широко распространенная на востоке богиня .Великая 
мать•, .мать богов• восходит также к .праматери• или .бабке" материн­
ской эпохи (ер. Штернберг, стр. 417). 324. Reste стр. 181-182. Вель­
гаузен уnоминает около 65 имен богов; к его списку надо добавить еще 
около 52 имен, упоминаемых Баудиссином (в III части); но оба эти списка 
далеко не исчерпывают всего древнеарабского родоплеменного пантеона, 
ибо, согласно традиции, в Каабе было собрано 360 изображений богов 
различных арабских племен. 325. Wellhausen Reste стр. 14-15; Bau· 
dlssln В. 111, стр. 32. 326. Wellhausen Re,te стр. 17 (Иагхут), 20 
(Наср); Baudlssln В. lll, стр. 590 (Наср); Шамш-Rеstе стр. 55-56. 
327. Reste стр. 180. 328. Baudlssin В. III, стр. 372-373. Баудиссин, 
отрицающий существование у семитов материнской эпохи, пытается дать 
имени •Am другое толкование, от 'amam .связывать•, откуда •Am будет 
значить • член групnы •, • сотоварищ •; но в пользу этого толкования 

нельзя привести ни одного имени божества с аналогичным значением. 
329. Ср. Бартольд Ислам, стр. 11; We!lhausen Reste стр. 70-71. 
330. Baudissin В. IV, стр. 21, со ссылкой на Llttmann Semltlc lns· 

crlp!lons IV. 331. Wellhausen Reste стр. 70, прим. 2; его же Composl· 
tion des Hexateuct1s стр. 8; D!llmann Genesis стр. 88; Procksch Genesis 
стр. 36; Ed. Meyer tN стр. 395, 218. примеч. 4. 332. Wellhausen Reste 
стр. 106-110, 122-123. 333. Цитирую по Wellhausen Reste стр. 57-
58, где описание обряда приведено в греческом оригинале. Передача 
этого описания у Робертсона Смита неточна, а объяснение спешного ха· 
рактера nожирания мяса животного тем, что жертва должна быть унич· 
тожена в течение короткого промежутка времени от появления утренней 
звезды до восхода солнца, вряд ли правильно. Спешка несомненно обу­
словливается тем, что, согласно первобытРым представлениям, силу и свой­
ства животного и человека можно вnитать в себя только с его свежей 
кровью и жизненной теплотой. 334. Wel1hausen Reste стр. 37, 38, 39. 
3.,5. См. мою статью P~~cha Im Kulte des jerusalemlschen Tempels ZAW 
1927, 11, стр. 177-179. К сказанному там следует добавить, что печение 
яrнёнка предписывается более поздней торой Исх. 12, 1-11; др~вней­
шая тора, Исх. 12, 21-27, говорит только о заклании ягнев:ка. В первой 
торе, Исх. 12, 10, даётся nротиворечивое предписание: .не оставляйте от 
н ого (ягненка) до утра; а оставшееся до утра сожгите огнем•. Вторая часть 
предписания вызвана очевидно условиями оседлой эпохи, когда пожира· 
ние мяса сырым со всеми внутренностями и костями заменилось съеде· 

нием мяса и съедобных внутренностей в печеном или жареном виде. 
В статье о пасхе я обошел воnрос о тотемистическом характере пасха· 
льной жертвы; в настоящее время я считаю, что пасхальва11 жертва 
в ее древнейшей форме была несомненно жертвой тотема. 

РАЗДЕЛ 7 

336. Ср. выражение .рука богов в семье их (kmthm) весьма ~~льна• 
в доJ(ументе из Угарита, оnубликованном Dhorme Deux taЬiettes de R. S. 
Syrta 1933, стр. 235-2.37. Термин kmth соответствует акк. klmtu, обозна­
чающему патриархальную семейную общину. 
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337. N•mn elm в тексте N К. Текст NK издан с комментарием и nере­
водом Vlrolleaud Hymne phenlclen au dleu N!kal et de~ses Koscharoth dE: 
R. S. Syrla 1936, 111, ст(). 227 и ел. Текст представляет большие трудности 
для толкования, и перевод Виралло является только первым предваритель­
ным опытом. Затруднение встречается и в месте, где говорится о бла­
гостных богах. В тексте здесь стоит n•mn elm (стр. 25°); Виралло (стр. 220) 
транскрибирует пa·~man cllm и переводит .самому благостному из богов•, 
разумея под пос.1сдннм Никаль, ибо· считает, что Ника.~ь-бог, а не богиня, 
как правильно предполагает Дюссо (см. об этом в конце настоящего раз­
дела). Однако и в этом сдучае, как и по отношению к аналогичному 
толкованию Вирод.~о слова n•m в стр. 17 текста Eqreny, с Вирол.1о вряд 
ли можно со г ласитьсн. F:динственное основание Виро.•Iло здесь, как и в 
Eqreny 17, заключается в толковании na'aman в качестве nревосходной 
стеnени; но это толкование nредnолагает, что все боги считались na•amanlm, 
между тем как в дсiiствите.1ьности этот эnитет применяется только к опре­
деленной групnе божеств. Гораздо прощ~ и надежнее nонимать п•mn 
в стр. 25а текста NK в качестве м1юж. числа от n•m. Окончание ln во 
множ. числе древнее окончания Im, которое является nозднейшим видо­
изменением и свойственно г лаnным образом еврейскому языку и фини­
кийскому языку 1 тысяч. до н. э. Первоначальное ln сохранилосi, в араб­
ском, арамейском и некоторых местах израильско-иудейской литературы, 
как, например, в весьма древней Песне Деборы (Суд. 5, 10), 1 Uap. 11, 
33, II Uap. 11, 13, Мих. 3, 12, Притчи 31, 3 и 13 раз в кн. Иов:~; система­
тически окончание ln фигурирует в надписи Меши (ер. KOпlg LeiJrgebliude 
11, 1, стр. 434; Stade Gramm. стр. 192-193; Gesenlus Gramm. стр. 236-237). 
Поэтому мы полагаем, что в данно:-.t случае n•mn elm=n•mm elm т. е .• бла­
гостные боги". 

338. Здесь кстати следует отметить, что зпитет na'atna применялея 
также к супруге Адониса, Аштарте (ер. D!llmann Gеп. стр. 99; Baethgen 
Beitrage zur semlt. l{el!glonsgeschichte, стр. 150; Baudlssln В. 111, стр. 448) 
и к сестре-жене Алейона Анат (ер. .Легенду о Керете•, стр. 144-· 14G, 
290-291). См. также об этом ниже в тексте. 339. Ср. И;шада, XIV, 
267-276; XVIII, 382-383: Hesiod Theogo~la 907--909; Tl1eokrlt 28, Homerl 
l1ytnnl в Apocr. Pythag. 2, 16 (две посJiедние цита1·ы даются по Liibker 
стр. 212). 340. Arlstophanes Elrene 455-456; 386-389 (культ Гермеса). 
О Гepмece-Liibker, стр. 465; характерно, что в комедии Арнстофана Plн­
tos из старых ве;шк:tх богов, отвер1·нутых крестьян<tми после возвраще­
ния Плутоса, герой комедии принимает только Гермеса, правда, с изме­
ненной функцией, в качестве нокровителя праздничных состязаний 11 игр. 
О charls и charisma, как религиозных терминах, см. Bauer Grtechlsch-deнtsch. 
Wбrterbuch zu dеп Scl1riften des N. Т. 11. Aufl 1396-1401; о народном 
характере языка новозаветной литературы см. б.~естящую работу Deissmann 
Licht vom Osteп IV. Aнll. стр. 51-115. 341. Heslod Theogonla 901-
903. 342. Ср. Liibker 475; Gerke-Nordeп Einleituпg lп die Altertums­
wlsseпschaft В. 11, стр. 269; о белорусских божествах времен года 
см. Афанасьев, т. !II, стр. 679-682. 343. К сожалению, по условиям воеи,:­
ного времени я не имел возможности достать литературу по народнон 

религии южных и западных славян, в которой, судя по ссылкам, имеется 
очень важный материал д.rоя сопоставления с elm n'mm w ysmm, и вынуж­
ден был ограничиться то.~ько тем материа.юм, который имеется в моей 
личной библиотек!". Этим и объясняется то обстоятельство, что сравни­
те.1ьный материа.1 здесь берется главным образом из русской, белорусской 
и германской народных религий. 344. Ср. Jahп, стр. 290; Zaunert, стр. 58, 
109. 345. Ср. Jahn, стр. 182-183, 165-167. Ян (стр 169) и некоторые 
другие склонны отождествлять бога Waui-Wol с Баданом; но это вряд ли. 
правильно, так как Водан выступает под именем Wud и Wode, которые 
фо~тически никак не могут быть отождествлены с Waui-Wol. Решающее 
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значение здесь имеет вариант Waulro~gen, имя. соответствующее бело­
русскому Спарышу-Багачу, подате.~ю урожая злаков, и греческому 
Плутосу, .богачу ячменем и пшеницей•. 346. Jahn, стр. 171-174. 
347. Holde-Freya-cp. Zaunert, стр. 105-110; Jahn, стр 182- 183, отождест­
вляет с Fru-Hinne-Holle переокажи под именами dle Alte, Kornmutter, 
Roggenmutter, что вряд ли правильно, так как Фрея выступает под своим 
именем. fru-Goden-Freya-Gдttin иди Fru Gаuе-Фрея общины (стр. 169). 
Ян при этом также неправ:1льно считает обычное сокращенне Фру-Фрау 
Фрейя искажением сокращения Фро-Фрейр, имени одного из древнейших 
германских богов. То.1кование Яна неправильно и по существу, так как 
оно подразумевает отождеств.1ение Водана с Фрейром, между тем· как 
зто разюtчные боги, не смешиваемые ни в мифологии, 1111 в обрялностii (см. 
Mogk Germaпlsche Mythologie, стр. 42, 77, 80-81,83,87,97,104, 116, 120 
н др.). 348. К сожа.1ению, по условиям военного времени мне были не: 
доступны другие основные работы по германской мифологии и немецкому 
фольклору, и поэтому я вынужден ОГ}IIаничиться этим кратким обзором. 
349. Ср. 1:3rUckner Die Slaveп в серии Bertholet Rellgloпs-~;eschlchtllctJes 
Lesebuch вып. 4-5. В оригинале Гельмольд бы.1 мне недоступен. 
35 . Ср. Никифоровский, Русское язычество, стр. 12-13. 351. !!а­
звания .лiха", •. ~ixoe• у бе.юрусов еще в начале ХХ в. применялись по 
отношению ко всем представителям .нечистой си.1ы"-к чертям, злым 
духам, ведьмам и т. д. (ер. Сержпутоускl, стр. 213 N2 2108, 21Ш\ 
стр. 220-221 N~ 214~. стр. 206 N2 2151, стр. 228-232 N2 2156}. Термины .не­
чистый•, .нечистая сила" появились после принятия христианства и заим­
ствованы из евангелий. 352. Ср. Никифоровский, там же (прим. 350); 
Сержпутоускl, стр. 21.З N2 2104 и Романов, вып. IV, стр. 12-13 N2 () 
(представление о .дзядуле боге"). 353. Ср. Шсйн, т. 1, ч. 2, стр. 576, 
607. 354. Маi<симов, стр. 3.З. 355. Мзi<симов, стр. 47, 60. 
356. Романов, IV, стр. 6, 7, 95, 215; Сержпутоускl, стр. 214 N2 2123; 
Романов, вып. Vlll, стр. 174--175, вып. 1-11, стр. 454; Шейн, т. 1, ч. 1, 
М 139, 148; т. 1, ч. 2, стр. 552-553 N2 60; Шейн, Gелорусские песни, 
N2 142, 143,· 146. 357. Максююв, стр. 270-271; Кагаров, Религия 
древних славян, стр. 16--17; Калинский, Церковно-народный месяцес.юв, 
стр. 67-68; Бессонов. Песни белорусские, стр. 4 N2 3; Шейн, т. 1, 11· 1, 
N2 136, 137, }48; т. 1, ч. 2, стр. 530, Ng 14; его же Белор. песни, N2 1·'38, 
142, 14.3, 147; Романов, IV, стр. 6, стр. 15 N2 9, стр. 165 N~ 17 (основной 
вариант сюжета); Vlll, стр. 175-176; Сержпутоускl, стр. 215 N2 2188. 
358. Романов, IV стр. 164. 35~. Сахаров, т. 1, стр 260, 374-375; 
illt'ЙH, т. 1, ч. 1, стр. 126 N2 123Ь; Аничков, Весенняя обрядовая песня 
на западе и у славян, т. 1, стр. 88-89. 350. Отождествление De-Meter­
Ge-meter в греческую к.~ассичеСI<ую эпоху (в V и следующих веках) отно­
сится собственно к элевеинекой Деметре с ее мистическим ку.1ьтом 
(ер. Dleterlch Mutter Erde 111. Aufl. стр. 55, 70. 84-86), но было распро­
странено на Деметру вообще и до I<онца XIX в. было бо.1ее и.1и менее 
общепринято в науке. Однако совершенно несомненная связь критской 
Деметры с яч~1енем (сокращенное имя Деметры-Dеа, от критского на­
звания ячменя deai), указанная еще александрийскими учеными, и такая 
же связь элевеинекой Деметры, которая, сог.1асно местному мифу, научила 
жителей Аттики земледелию на своем ячменном по;Iе под Эаевсином, 
заставила уже Преллера (1835 г.) и Маннгардта (1884 г.) выдвинуть 
положение, что Деметра была .матерью ячменя" и,ш .матерью зерна•. 
Этот взгяд теперь находит все больше и бо.1ьше приверженцев. Ср. 
Г>огаевский, Земледельческая религия Афин, т. 1, стр. 106-115. • 
351. Ср. цитаты у Богаевского, стр. 113, 145-147. 362. Эйрена 
названа матерью Плутоса у Пиидара (Oiymp. 13, 6 след.) и изображена 
с младенцем Плутосам на руках в известной ску;1ьnтуре Кефисодота 
(IV в.). Крестьянская концеnция Эйрены, возникшая в связи с кр11Jисом 
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J<О!Ща V в., 11рко изображ~на в комедии Арнстофана Eirene (Мир): Поде­
liос (Ро!еmоs-.война") при попустительстве олимпийских богов замурова.~ 
Эйрену в пещеру и начал бесконечную войну, обреi(ши крестьян на разо­
рение и го.юд; крестьяне освобождают Эйрену, и тогда сейчас же вместе 
с освобожденной богиней возвращается урожай и восстанавливается nреж­
няя nривольная жизнь. 363. Ср. ·уже цитированную выше nоследнюю 
комедию Арнстофана .Плутос•, nоставленную в 388 г. и отразившую на­
строения аттического крестьянства, разоренного тридцатилетней войной 
и nоследующим грабительством сnартанских захватчиков. Комедия эта 
до сих пор не оценена по достоинству и не nолучила надлежащего то.~­

кования; между тем она знаменует собой nоворотный nункт в истории 
идеологии греческого крестьянства. Она ждет своего исследователя. 
::i64. Ср. Шейн, т. 1, ч. 1, стр. 266-269, 273 N2 305 и 306; т. 111, стр. 326. 
235-237; Серба у, Вiчынскlя nаляне у .Зборнlку артыкулау•, изд. Инсти· 
TfTa белорусской кудьтуры, 1928 г., стр. 39. Багач-.живое жито•;-см. 
Шейн, т. 1, ч. 1, стр. 275 N2 320 (жито); Ромаиов, Vlll, стр. 240: .добры 
дзень госпаду богу, жыту ядранаму•; Шейн, т. !, ч. 1, стр. 273-275 
N~ 304-309 (бог); стр. 271-272 N~ 301-302 (Рай); стр. 272 N'!! 303-304 
(Спарыш). 365. Ср. Даль, т. IV, стр. 55, 104 и стр. 65 npli слове 
.Рай• значение в заnадных говорах .рига•, .овин•. См. у Романова, 
IV, целый ряд сказок о .бродяжестве" бога, Микоды, Юрия, Петра и 
других святых; см. также мою работу .Мtтологiя• стр. 258. 366. 
См. Hrozny Das Getreide im alten Babylonien, стр. 197 и 206. 357. 
Внешний облик Спарыша-см. Добровольский, т. IV. стр. 253-254 N2 б и 7, 
где Сnарыш назван ласкательным именем Сnорышень. О ЗНjiЧении имени 
ер. Даль, т. IV, стр. ЗО3-304; Шейн, т. 111, стр. 237, 533; ДоброводьскиА, 
т. IV, стр. 687 N9 22ь, Шлюбскi, Матэрыялы па вывучэнню фальклора 
i мовы Вiцебшыны, I, стр. 155-156 N2 232-233. 368. Шейн, т. !, ч. 
1, стр. 272 N2 303; о назначении клсти-Сербау, Вiчынскlя nаляне, 
стр. 21-22. Jahn, стр. 171-174; 290; Zaнnert стр. 58, 109. 369. CIS т. I, 
выn. IV, N2 287 (shchr b'l); Bauer 11, стр. 57-'Abd schchr с ссылкой на 
Chabo Punlca 159. 370. См. Jaussen Coutumes des Arabes du pays de 
МоаЬ, стр. 314-315, 107. 371. Следы этого обозю.ч.?ния ясно высту­
nают в индоевропейских языках: ер. славян. небо с латин. nebu1a, гре'f. 
нерhе1е, нем. Nebcl, или нем. Hlmrne1 со слав. хмара. Семитские nара­
ллели см. ниже в тексте. 372. Ср. Jensen Kosrno1ogle, стр. 416-417, 
в nримечаниях к nереводу сказания о nотопе в эnосе о Гильгамеше, 
таб.1. Х1, 88, 91 (по.nринятой теперь нумерации стихов в sтой таблице); 
Ha1evy Uп derпler rnot sur kakkab шeschrl ZASS 1887, стр. 435, прим. 1. 

373. Ср. ссылку на Hoшrnel S!idarabisc!Je Chrestornatle в Gesenlus 
Wrt, стр. 835. 374. См. ЬаЬ. Taanlth бь, цитирую по nередаче 
Борнгейзера (Borпhiiuser Sukka, стр. 83, в комментарии к гл. 111). Слово­
уnотреб.~ение имени Ьа'а1 в значении .муж•, .женатый• в сnецифическом 
nатриархальном смысле .госnодин•, .владелец• жены восходит еще к цар­

ской эnохе-,--ср. Исх. 21, 22; 21, 3; 11 Сам. 11, 26; Притчи 12, 4. Слово­
уnотребление ba'al в значении .дождь"--см. Levy Nhbr. Wrtb. В. 1, стр. 248. 
Кстати, весьма лЮбоnытно отметить, что в египетской мифолоrии отно­
шение между божествами неба и земли обратное-суnруrом является бог 
земли Кеб, а супругой-богиня неба Нут. Это различие объясняется тем, 
что началом, оnлодотворяющим землю в Египте, был не дождь, а разлив 
Нила; в мифологии богом Нила считался хтониqеский бог Осирис, из 
ноги которого Ни.~ якобы берет свое нача.ю (ер. Матье, Мифы, стр. 51-
54). Представление о богине неба с.вязано с весьма распространенным в ми­
фологии африканских народов nредставленнеы о небесной корове, которая 
является матерью богов и людей (Матье, стр. 6-8). 375. Euseb. 1, 
10. р. 34. Тураев в своем nереводе nринимает nоправку Бохарта 
н Эваt~ьда, которые предлагают •место Memrumea читать Samemruшos , 
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т. е. пtщгон11ют имя к греческому Ипсураний (Остатки, стр. 52, nрим. 15'. 
Однако эта поправка без какого-либо достаточного основания уничтожает 
чрезвычайно характерное архаическое имя, которое не решился исправить 
и сам Филон, хотя легко мог это сделать. 376. Ср. уже цитированный 
договор Ассаргадона с господином (ваалом) Тира, где упомянут бог Baal 
Sameme (Wiпckler AOF сер. 11 В 11, стр. 12-13, ст. 14) Euseb. !, 10, р. 34 
о Вее!sаmеп-.солнце, единый господин неба". 377. Об эдомитском 
Сибеоне ер. Dl!lmaпп Gen. стр. ~~67; о писце Е! mlk Schbny см. АВ ll1 1+3 
(1 АВ), стр. 53-57 (Viro!leaud Fragm. стр. 227, 241 ). О выпадении 'alepl1 
см. Geseпlus Gramm. 63-64. 378. Bauer !, стр. !J9. Надпись из Сидона 
бы.1а издана Ренаном в RAss 1891, 11, стр. 75-77 (Jnscrlptloп phenicleпne 
inedite de Sidon). Эта публикация по условиям военного времени быJiа 
мне недоступна; цитирую по Lldzbl!rskl Haпdbucl1 В. 1, стр. 377, 76 (N2 1039) 
и по статье Hoffmaпn Aramiilsche lnschrlften aus Nerab bel Aleppo Zдss 
1897, Januar, стр. 246. Чтение Schalman предпочтительнее ввиду арам. 
Selamanos, см. ниже. 379. Ср. имена 1kn Schlm (CIS 1, М 10, 13), Ba•al 
Schlm (CJS 1 .N~ 95) и просто Schlm (CZS .N2 92; Lidzbarski Handbuch 
В. 1, стр. 376). Арамейские имена Набу-Шадсм и Schlm см. Lldzbarsl<i 
В. 1. стр 324, 376; ассирийские юtена-имя царя СаJiманассара и ШyJI· 
ману-Ашариду см. Hoffmann Aram. Jnschrlften (прнмеч. 378) стр. 246; 
Zlmmern КАТ, стр. 474. Циммерн отмечает, что ассирийское имя Шулману 
не было именем особого бога, но бьiJю прозвищем ;шбо Набу, либо Ни­
ниба; тогда арамейское Набу-Шалем надо считать занесенным из Ассирии. 
В одной надписи Тиг лат-Пилесера III приводится имя моабитского царя 
Саламаву (ер. КВ, 11, стр. 20-21). Кроме того, Циммерн (КАТ, стр. 474--
475) приводит еще нескоJiько имен из разных к;шнообразных памятников, 
которые могут быть истолкованы в качестве вариантов имени бога Schlш; 
однако вопрос о них явJшется спорным. Здесь едедует отметить вопрос 
об имени Schalmajatl в одном из писем царя Тнра Абимнльки фараону 
Аменготепу IV (Эхнатону). В этом письме Абнмилыш называет Тир .го­
родом Шалмаяти•, а себя .рабом ШаJiмаяти•; подобные выражения могут 
дать основание для истолкования этого имени в качестве имени божества, 
тождественного с Sclllm. Однако бодьшинство комментаторов сходится 
на том, что Шалмаяти не может тоJiковаться в смысле нменн бога, так 
как на таблетке оно не сопровождается детерминативом божества; кроме 
того, указывается, что возможно другое чтение этого имeни-Mimmijatl 
(Knudtzon N"2 155 и примечания на стр. 1254-1256). Именем Шалмаяти 
вероятнее всего обозначен фараон (ер. толкование Винклера "В КАТ 
стр. 195, 236, к которому ск,юняются также Вебер и Эбе.1Инг, составите.ш 
примечаний к изданию амарнской персписки Кнудцона). Следует кстати 
отметить, что в арам. и акк. именах sch и s (sh) постоянно чередуются: 
Schalma и Salma, Schalman и Salman И др. 3!)0. Knudtzon .N'~ 287, 
289, 290, примеч. на стр. 1334; прнзма (т. наз. цилиндр Тэйлора) 111, 8. 
20-21, 32 (КВ 11, стр 94-95). 381. Gesenius Wrtb. стр. 577: 'ir-не­
известного происхождения, может быть от сумерийского uru-eri. Обще­
семитсi<ИМ корнем дJIЯ обозначения города надо считать уже упоминав­
шееся qrth, производвые от которого имеются в арабском, еврейском, 
финикийском и арамейсi<ом. 

382, Толнованне имени Schulammith (Суламифь). В переводе LXX 
имя SchLJiammith в Ватиканском (древнейшем) I<одсксе nередано через 
Sumaneltls, в Синайском и Александрийском кодексах, согласованных 
с масоретским текстом,-через Sulaшitis, в других кодексах-через 
Suпamltis. В еврейском тексте оно дано с членом, что при собств"енных 
именах обычно не встречается. На этом основании Будде (Die fiinf Megll­
loth, стр. 36), Гаупт (BiЬ!Ische l,1eLt..slieder стр. 29-30), Дюссо (Le Caпtlque 
des Caпtlques, стр. 51-52) и мнurие другие исправляют еврейский текст 
по чтению LXX Sunamltls-.cyнaмитянкa•, девушка из Шуnема, вазванне 
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которого в позднейшую эпоху видоизменилось в Шулем, и полагают, что 
этот эпитет должен был означать .девушку чудесной красоты", подобную 
той сунамитянке, которуК' в старости взя.1 в жены Давид (1 Цар. 1, 3). 
Однако если для конъектуры имеются известные основания, то толкование 
эпитета • сунамитяпка" в указанном смысле, попросту говоря, надумано. 
так как нигде в биб.1ейской традиции не говорится, чтобы девушки и:~ 
Шунема елавились какой-то особенной красотой, а вопрос о самом месте 
Шунем-Шулем все еще остается спорным (ер. Buhl, стр. 217). Расхожде­
ние в передаче имени Schttlamm!th между различными кодексами LXX 
показывает, что в силу каких-то оснований еврейское чтение персводчи­
кам и редакторам LXX показалось зазорным, и потому они пытались 
исправить это слово. Основания для такой оценки имени Шуламмит 
должны были связываться с его значением, которое д;1я персводчиков 
было ловидимому вполне ясным. Попытаемен раскрыть значение этого 
имени, исходя из формы его образования. Слово имеет женскую флексию. 
присоединенную к корню посредством удвоения пос.1еднего коренного 

согласного звука; удвоение здесь применено несомненно или для благо­
звучия или для наилучшего соединения корня с флексией (так наз. dagesch 
euphonicum или dagesch flrmatlvum). Коренная часть имени образована 
по форме qutal, с удлинением u, встречающейся в арабском, но очень 
редкой в еврейском (Barth, стр 167). В е)!рейс~ом встречается тоJiько 
одно слово в такой форме Tsu•ar, имя рода, к которому nринадлежал 
князь nлемени Иссахара Натаниэль (Числ, 1,8; 2,5; 7,18.23.15). Барт 
(там-же) считает-имя Tsн•ar местным названием; это возможно, так как 
родоплеменные и местные названия очень часто совпадают. Для нас в 
данном случае самым важным является то обстояте.1ьство, что по форме 
qutal в еврейском образовывались собственные имена; добавим сюда, что 
и упомянутое выше местное название Schunem nравильнее будет читать 
Sсh\шаш, следуя nередаче LXX Sunam, Sunan и учитывая название 
Schunamu в амарнской nереписке (Knudzon Jlh 250). Имя Шуламмит надо 
также производить от собственного имени. Здесь возможны две этимоло­
гии, которые в конечном счете приводят нас к одному и тому же исход­

ному nункту. Если мы будем считать Песнь nесней записью свадебных 
обрядовых nесен (самое надежное толкование, см. Budde Dle fiinf Megll­
loth, стр. XVII-XXI\, не имеющей никакого отношения к Соломону, то 
Шуламмит надо толковать в смысле эnитета .Шалемова• или .Шало­
мова", т. е. невеста, находящаяся nод покровительством Шалема, его 
избранница, счастливица, т.е. магического эпитета, nрилагавшегося ко всякой 
невесте. Если же-что весьма вероятно-Песнь nесней является записью 
свадебных nесен, сделанной дли Соломона (le Schelomo, как говорится 
в начале текста) в Сирии, быть может в свя.зи с браком Соломона 
с какой-то сидонянкой (ер. 1 Цар. 11,1 по LXX 1 1,7, где добавлено упо­
минание о высоте для Аштарты Сидонской), то имя Шуламмит надо 
толковать в смысле .Соломонова•, т. е. жена Соломона, жемчужина его 
гарема. В том и другом CJlyчae вnо,lне nонятно nрим"енение к этом:у 
имени ч,1ена, подчеркивающего nринадлежиость называемои к определенпои 

категории ли·ц; вместе с тем в обоих случаях корень имени один и тот жe­
schlm. Мы хотели-'бы здесь, кстати, добавить, что арамаизмы в Песне 
песней вовсе не доказывают nозднего происхождения (IV в.) этого 
nроизведения, как обЬ!чно думают. Ссылаются на употреб.1ение местоиме­
ния sche (.ксторый"); но оно встречается в очень древних частях бибдей­
ской традиции --в Песне Деборы (Суд. 5,7) в легендах эnохи судей 
(Суд. 7,12; 8,26), в легендах о народном пророке Елисее (11 Цар. 6,11 ); 
оно засвидетельствовано также в древнеарамейском (в надnиси из Нераба, 
Gesenlus Wrtb., стр. 789), в древневавилонском в форме schu и в ассирий­
ском в форме- scha. Ссылки на nерсидекое pardes (.сад •) и якобы греч. 
'aphlrjon (. трон•, .седалище"-рhоrеlоn) также недоказа!ельвы, так как 
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зти слова могли nоnасть в текст Песни песней из позднейших объясни~ 
тельных глосс, nрименительно к словоуnотреблl"нию nосJJеnлениой эпохи. 
Наnротив, содержание nесен и обрядности и такие детали, как наимено­
вание невесты .сестрой• и руководящая роль братьев, указывают на 
глубокую древность Песни nесней. В заключение следует уnомянут~о 
о кедоказанной и вряд ли могущей быть доказанной гиnотезе Эрбта, 
согласно которой Песнь nесней является собранием nраздничных nесен 
в честь солнца и луны, как суnружесn:ой четы. Тут интересно лишь то 
обстоятельство, что по Эрбту со,шцс названо Schelem, а лyнa-Schelamlth, 
именами, nроизводимыми от корня Sch.m (ер. Sellin Eeleltung ln das Alte 
Testament V. Aufl., стр. 147). 

383. Иерс:мия, '22, 11, называет .сына Иошии•, царствовавшего после 
иего, не Иегоахазом, а Шаллумом; также 1 Хрон. 3, 15 в nеречисленик 
сыновей Иошии никакого Иегоахаза не называет. 384. Еще Вельгаузен 
указал на иагвистическую nереработку рассказа Суд. б, 11-24 и катего­
рически высказал nоложение, что в Офре не было жертвенника Иагве, 
а был жертвенник Ваалу (Wellhausen P1olegom. стр. 234-240, русский 
перевод .Введение в историю Израиля•, стр. 208-209). Штаде (Geschichte 
В. 1, стр. 183--184) также считает рассказ nереработанным, а жертвенник 
в Офре считает воздвигнутым для .местного Иагве, Иагве счастья• 
Наиболее оnределенно и nравильно высказывается Галль (Gall, стр.119 -120), 
считающий, что традиц1-1онными объектами культа в Офре были священ­
ное дерево и священный камень, что имя Шалом nервоначально было 
nрисвоено этим nоследним, и что .если в израильскую эпоху в Офре 
почитался Иагве Шалом, то в ханаанекую -эль(бо г) Шалом•. К этому 
толкованию ГаJJЛЯ можно сделать только одно доnолнение: как будет 
показано ниже в тексте, бог Ша;юм nользовался культом также и среди 
израильско-иудейского народа в царскую эnоху. Современные коммента­
торы nошли назад в этом воnросе. Будде (Hichter, к соотв. месту) nро­
ходит молчанием религиозно-исторический воnрос, а стихи 23-2~ считает 
не nрибанкой редактора, а органической частью рассказа; Burney The 
Book of Jud~es также не останавJJивается на JJитературно-критическом 
и религиозно-историческом воnросах, а выражение Jahwt-Schalom nере­
водит .Иагве мир•. 38:>. Ср. толкование воnроса мужа сунамитяпки 
у Schanda В. 11, стр. 31. Магические маниnуляции Елисея над телом 
ребенка были основаны на общерасnространенных в народных религиях 
поверьях, что духи как злые, так и добрые, входят в человека и выхо­
дят из него через отверстия в его теде-через нос, через рот, через 

женские органы (ер. мою работу Spuren, стр. 48 -50; русское .,издание­
.Следы магической литературы в книге nсалмов 11, в .Працах БдУ",N!!12, 
стр. 69-70). i:l86. Этот оракул из кн. Исаии был мною вnервые 
рассмотрен в статье .Мотивы крестьянского мессианизма в nроро­
честве Vlll в•. (в .Учёных Записках Института истории РАНИОН кн. Yll, 
стр. 23-24). В настоящее время перевод оракула, данный в зтой статье, 
должен быть исnравлен; см. об этом ниже, в nримеч. 454. 387. Ср. 
Быт. 29, б; 43, 23; 11 Сам. 18, 28-30; 15, 9 и др.; фразеология nодробно 
цитирована у Gesenlus Wrtb., стр. 823-824 и Stade Wrtb., стр. 798-799. 
388. Uитаты из набатейских надnисей см. Lidzbarskl Handbuch 1, стр. 376 
(родовое имя), 496 (в указателе nлемен и общин). О древних именах 
иа о ер. Barth, стр. 321, 363-364; Gesenlus Gramm., стр. 324. 389. См. 
Vlroll. Keret, текст, стр. !;12-96, 182-187 (Ашер), 36 (женщины 
Ашера). 390. Ср. уnоминание общинной груnы shlmym в статье 
Vlrolleaud Etats notnlnallfs et pieces comptaЫes de RS, Syria, 1937, 11, стр. 169, 
документ .N2 5. Отсюда видно, что отождествление Shlm-Salamlt, пред­
JJагаемое Виролло, не обосновано ни с хронологической, ни с истори­
ческой стороны (см. разд. 6, примеч. 305). 391. Barth, стр. 140, 142, 
12-13-о корне schalam. О корне schala ер. Geseolus Gramm., стр, 202-203; 
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о аначении scha1a см. Gesenlus Wrtb.,cтp. 821-823; Stade Wrtb.,cтp. 797. 
392. О palat и pada см. Gesenlu~ Wrto., стр. 6J7, 627-628, где nриведеп11 
основная фразеология. О финикийском chelts см. Lldzbarskl Haнdbuch 1 
стр. 275, и Gesenlus Wrtb., стр. 233. 393. Шейн, т. 1, ч. 2, стр. 301, 
.М 10. 394. Vlrolleaud Naissence, стр. 141; Chant, стр. 157; Bauer, 11,. 
стр. 56. 395. V1ro1Jeaud Роёше, стр. 221 (текст), стр. 224 (коммен-
·rарий). 396. Vtrolleaud Роёm~. стр. 224, без указания текста, из кото-
рого взята цитата; Chant, стр. 157, также без указания источника; но эта 
цитата взята из АВ 11 (1 АВ) 1, 12-14, ер. Montgomery, стр. 73. Перевод 
этой nоследней цитаты у Виролло нельзя считать nравильным; см. об этом 
ниже в тексте. 397. Virolleaud Chant, стр. 156-157 (VII, 43-47а); 
текст-табл. XXVlll, транскриnция-стр. 153. 398. Vlrolleaud Chant. 
стр. 159 (транскриnция), 160 (nеревод), 162 (комментарий); текст-, 
табл. XXVlll. О глаголе 'od см. Geseпlus Wr.tb., стр. 562; ер. также акк. 
аdu-.определение•, .установление•, .обещание• (Muss-Aгnolt, стр. 17 _ 
adu 5). В АВ 11 (1 АВ) 111, 6-9 повторяется в несколько видоизменён­
ном виде отрывок из АВ 1 (11 АВ) Vlll, 26Ь-32: вестника к Моту посы­
лает сам Алейон, когда ему пришло время сходить под землю, но буква.1ьно 
с тем же предложением относительно el Ghzr-schny ydd el Ghzt (Mont­
gomery, стр. 79). 399. Vtrolleaud Chant, стр. 157-158. В стр. 49Ь-52 
по толкованию Виролло излагается дума Мота, то, что он говорит .в душе 
своей•; Дюссо напротив считает, что в этих строках излагается победный 
1\Озглас Алейона, но, как видно из нашего толкования, это также непра­
вильно. Слово gngлh. соответствует аккад. gt'gunu~ имеющему значения 
.могила•, .тёмное обиталище", .подземные недра•, .подземный мир" 
(Jensen Kosmo1ogle, стр. 218-219). 400. См. Montgoшery, стр. 78. 
Кроме этой и двух других цитат из АВ 11 (lx АВ), приведеиных выше 
в тексте, в АВ 11 есть еще три упоминания слова ydd (111, 1 О, 19, 26 ); 
но текст колонны lll дошел в крайне испорченном виде, и нет никакой 
возможности установить здесь значение ydd. 401 См. примеч. 
(эксчрс) 142. Виролло считает фрагмент V АВ ('Aп~th 1) отрывком из 
эпоса' АВ, но принадлежащим к той части эпоса, в которой героиней 
является Анат. По мнению Виролло этот фрагмент служит началом для 
другого фрагмента, более крупного, изданного им под тем ж~ заглавием 
La deesse •Aпath и под сходным условным обозначением V АВ В. Этот 
nоследний отрывок, как уже указывалось выш~. дей::твительно заслужи­
вает названия .Б;)гиня Анат•, так как в нем она явл~ется tлавным дей­
ствующим персонажем. Н:> в V АВ (Anath 1) имя Ают совершенно не 
упоминается, да и по содержанию этот отрывок никаким способом нельзя 
соединить с V АВ В ,('Aпath 11), ибо этот последний носит не мифологи­
ческий, а скорее ритуальный характер в связи с обрядностью 
периода жатвы, о чем будет речь ниже, в примеч.-экскурсе 4116. Отры­
вок 'Aпath 1 (V АВ) напечатан в Syrla 1936, IV, стр. 335 след.; Aпath 11 
(V АВ B)-Syrla 1937, 1, стр. 8i 402. Текст издан Виролло-Lа legende 
phenicienne de Danel, 19.36. По обстоятельствам военного времени это 
издание было мне недоступно. Судя по рецензии на эту работу Дорма 
(Dhorme в Syrla !937, 1, стр. 104-113), Виролло и здесь дал целый ряд 
неправильных толкований и не понял многих мест текста. Содержание 
текста Danel дается мною по из.южению его в рецензии Дорма и в работt> 
Дюссо RS АТ( стр. 86-93). Изложение Дюссо, к сожалению, очень 
кратко и не во всех отношениях ясно; поэтому некоторые наши заклю­

чения, основанные на передачах Дорма и Дюссо, имеют лишь предвари­
тельный хара!{тер. Мы считаем вполне доказанными лишь те положения 
Дюссо, которые подтверждаются приводимыми у него цитатами в транскрип­
ции и с переводом, т. е. по.чожения о тождестве Данела и Гозера 
о функциях этого бога, как бога периода созревания злаков и периода 
жатвы и уборки плодов, и о функциях его сына Акхата. Неясны функции 
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Пагат. Неясен вопрос об умерщвлении Акхата и некоторые другие ва•­
ные момеНТ!J!. 403. Ср. цитаты 11 D, 35-38 и 1 D 19-21 (Dussaud 
RS АТ, стр. 81-89). Слово mth, которое надо толковать, как единств. 
число от соответствующего евр. mеthim-.мужчины, мужи, воины•, Дюссо 
переводит .герой•. Перевод этот неточен и нуждается в обосновании, 
которого Дюссо не дает; мы предпочитаем буквальный перевод. Чтение 
Ghozer предложено Дюссо, в смысле причастной формы от •azar .помо­
гать•; Виралло читает Ghaer, отказавшись таким образом от прежнего 
чтения Ghaztr в тексте Eqreny. Мы считаем чтение Дюссо более правиль­
ным, хотя оно по всей вероятности является видоизменением первона­
чаJJьного •Ezer-Ghezer; но в эпоху составления текста Danel эта древняя 
форма уже могла выйти из употребления. ТоJJКование слова uzr-wzr­
.визирь•-у Дорма (стр. 108) совершенно правильно; Дюссо переводит uzr 
через .ассистент•, но это неточно, ибо Данел, как будет показано ниже 
в тексте, был хтоническим божеством и в качестве такового в жреческом 
богословии мог считаться наместником-визирем на земле. Судя по кон­
тексту стр. 20-21 текста Danel (Dussaud 1\S АТ стр. 89-90), функции 
судьи нарqда принадлежат Гозеру. 4С4. Ср. цитату 1 D 19-25 
(Dussaud kS АТ, стр. 89-90), двойную цитату 11 D 1, 26-28 и 11 D 2, 
14-23 (там же, стр. 88), цитату 1 D 73-74 (там же, стр. 91)-о функциях 
Данела, как бога урожая и жатвы, и о функциях Акхата; о функциях 
Данела-соJшца ер. там же, стр. 89-90 и цитату 1 D 38-44 на стр. 90. 
СJюво chrn в стр. 40 последней цитаты затруднило Дюссо, и он оставляет 
его без перевода. Но fhm конечно соответствует евр. chamma-.жap•, 
.солнечный жар•, -общеизвестному слову. Зато действительно непонят­
ное u(?)n Дюссо переводит .он боится•; по смыслу этот перевод подхо­
дит, но этимологически ничем не оправдывается. О функциях Пагат 
см. RS АТ, стр. 87, 81; к сожалению, здесь Дюссо цитат не приводит. 
и потому мы не имеем возможности проверить правильиость его заключений. 
Дорм на функциях Пагат не останавливается. 405. В эпитетах 
Данела-Гозерi! mth rp и m1h hrnm, а также в эпизоде умерщвления 
Акхата Иатпаном Дюссо старается найти подтверждение для своего 
толкования имени Мот (Mth) не в смысле .смерть•, а в смысле .муж, 
герой•, и для своей концепции бога Мота, как .одной из ипостасей уми· 
рающего и воскресающего бога• (RS АТ, стр. 86-87, 90-93). Однако 
эпитеты Данела-Гозера не имеют никакого отношения к мифу об умерщвле­
нии Акхата, а Акхата и сам Дюссо не отождествляет с Мотом. Вопрос об 
Акхате и его умерщвлении в некоторых отношениях еще неЯсен: см. 
ниже, примеч.-экспрс. 406. •. 

406. Жатвенмая мифо.1огия и обрядност1о и ~огиия Анат. Фини­
кийской жатвенной мифологии и обрядности касаются тексты Danel и NK 
и целиком посвящен им текст Anath 11. Уже упоминавшийся обряд умерщ­
вления пос.1еднего снопа, описанный в АВ III2 (1 АВ) 11 29-36 и связан­
ный там с Мотом, фигурирует также и в Danel, в эпизоде умерщвления 
Акхата, является одним из важнейших составных элементов жатвенной 
мифологии и обрядности. Вариант текста Danel несомненно является 
одним из древнейших вариантов этого обряда и связанного с ним мифа. 
В своей первоначальной форме обряд умеrщвления последнего снопа был 
связан с доанимистическим представленнем о .живом жите•, .умерщвляе­

мом•, т. е. срезаемом, .и потом оживающем и вырастающем. На после­
дующей стадии развития этого мифа .живое жито• было заменено .ду­
хом жита•, или .духом хлеба•, который получил имя Акхата, .сына 
Земли• --Mschth IJпthy. Дальнейшее развитие мифа, происходившее уже 
в жреческой среде, выразилось в превращении Акхата в сьща Да­
пела, а затем в замене Акхата сперва Алейоном в АВ 1112 (1 АВ) V, 
9-19, и потом Мотом, быть может в связи с согласительным жре­
ческим мифом о примирении Алейона с Мотом по приказу эл·а в АВ 1 
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'(11 АВ) Vll 43-49а . Но в наиболее яркой и полной форме перво­
·'бытный миф об умерщвлении .живого жита• выступает в тексте •Aпath 11 
(V АВ В). На этом тексте мы считаем необходимым остановиться подробно, 
так как этот текст является основным источником для характеристики 

финикийской жатвенной мифо,югии и обрядности. 
Текст этот был издан Виралло под заглавием La deёsse 'Aпath 11 

·(Syria 1937, 1, стр. 85 след). Виралло совершенно не понял этого текста, 
ошибочно считает его фрагментом эпоса АВ н дает ему условное обо­
значение V АВ В; вследствие этого его перевод не дает инкакого яс­
ного представления о содержании, характере и цели этого текста. По 
мнению Виралло в тексте описываются .бои Анат• · поголовное избие­
,;ние людей, про·iзводимое Анат, которая упивается потоками пролитой 
ею крови; однако цель этого истребления остается совершенно непонят­
ной, и совершенно неясно, какой смыс,1 имеет заключительная часть 
текста, противоречащая его содержанию в толковании Виро,lЛо. Это за­
ключение (строки 38-41 ), выделяемое Виралло как бы в качестве отдель­
ного отрывка, по толкованию Виралло говорит, что Анат, .насытившись• 
своей добычей, дает земде небесную росу и приказывает Алейону умно­
жить эту росу .как звезды небесные•. Однако если все человечество 
истреблено, то роса никому не нужна, и этот благоприятный дар со сто­
роны Анат не имеет никакого смысла. На самом деле в основе текста 
лежат элементы наиболее древнего финикийского мифа, связанного с жат­
вой и уборкой плодов. Это совершенно ясно вытекает из описания дей­
ствий Анат в строка:t 5b-ll, если перевести их точно, а не в обезли­
·ченной форме, как делает Виролло. Текст этих строк гласит: 5Ь .• И тогда 
Анат,. сокрушает: в долине она подеекает (или .рубит го.ювы•) сынов 
7 селений, раздавливает народ берега моря, 8 уничтожает людей восхода 
солнца. 9 Под ней как снопы головы, 10 над ней как саранча кисти, как 
без конца ll груды зерна (и) кисти (винограда) добыча ее•. Символиче­
ский характер этого .избиения • ясно выступает уже из параллелей со сно­
nами, грудами зерна и кистей, т. е. гроздьев винограда. Символика рас­
крывается полностью, когда мы анализируем чрезвычайно характерное 
~ловоупотребление, фигурирующее в этом описании. Виралло везде пере­
водит .убивает•, .умерщвляет•, как будто в тексте стоят глаголы charag 
и moth (послед. в форме Hiph). Однако в тексте эти глаголы совсем не упот­
ребляются, но употребляются другие г;tаго;tы, из которых только один имеет 
nерсносное значение .убивать •. В стр. 5-11 и везде в последующих строках 
употребляются rлагоJIЫ chts-aкк. chatsatsu, chtsb-eвp. chatsab и smth-eвp sa­
math. Lhs=chatsats имеет значение .раздавливать•, .переламывать•, •со­
жрушать •; chtsb-chatsab имеетзначение • раска.~ывать • (дерево), • рубить, под­
рубать, подсекать, срубать• и только в переноснам смысле .убивать•; smth­
samath в форме JJi'e! значит .уничтожать•. Объекты, к которым прилага­
ются эти г лагоJJЫiые формы, изображены двояко-с одной стороны, как 
.люди, с другой,-как злаки и виноград. Этот момент у Виралло совсем 
упущен, ибо он перевел только слова, обозначающие людей, и оставил 
без перевода все прочие термины, кроме кp-kaph, который он переводит 
.ладонь•, .длань руки•. Однако непереведенные у Виралло термины 
11полне ясны, и затруднения Виралло объясняются только тем, что о• 
·Истолковал текст в буквальном смысле. У него был ключ ко всей сим­
волике, с.лово kdrth в стр. 9, к кларому он нашел арабскую параллель 
в значении "снопы•, но остановился перед ней в недоумении и оставип 
слово без перевода (стр. Ш). Если взять слово kdrth в качестве исход­
иого пункта, то сейчас же уясняется значение и всех прочих терминов, 
остзвленных Виралло без всякого толкования. Слова qtsm, ghrmп и mhr 
в стр. IU-11 Виралло оставил без перевода. Но ghrmп-этo множ. число 
от ghrm с древней флексией п; слово сопоставляется с арам, 'arimatha­
.,гpyдa зерна• и с евр. •аrimа-.крупно смолотая мука•; словп qtsm от qts 
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.край, конец•, .край земли•, .край неба", употребляется Jl.,,я о6озна•1с-· 
ния бесконечности. Слово mhr проще всего сопоставляется с евр. moha1· 
.выкуп за невесту•; но в данном случае конечно фигурирует .11.ругое су·· 
ществительное от того же корня, которое надо сопоставлять с акк. 

rnahiru-.noлyчaть, принимать• и с собейским mhrth -.достояние•, .в.~а­
дение•; в тексте стр. 11 разумее-тся достояние, полученное в качестве до· 
бычи. После этих разъяснений становится понятным и то значение, в ко-· 
тором употреблено слово кр: оно употреблено в переносном значении, 
ачалогично еврейскому выражению kephoth thernarim .ветви пальм·. 
именно, здесь разумеются .кисти• виноградных лоз, виноградные гроздьн .. 
Правильиость этого толкования подтверждается, с одной стороны, одним 
характерным моментом в цитированных выше строках и, с другой сто­
роны, всем последующим текстом. В стр. б-8 говорится, что Анат .в до­
лине подеекает сынов селений• и .ра:щавливает народ берега моря и унич­
тожает дюдей восхода солнца•. Но в Финнкии в речных долинах на 
склонах гор были расположены главным образом поля и общинные се­
ления, а на каменистом берегу моря и на восточных склонах гор­
главным образом виноградники; отсюда понятно применение терминов 
в первом случае .подсекает•, т. е. сжинает серпом колосья, во втором 

случае-.раздавливает•, .уничтожает•-виноградные гроздья в точиJiаХ~ 

В последующем тексте все непонятные и оставленные без перевода у Ви­
ролло слова и выражения также получают простое и легкое объяснение, 
если исходить из нашего толкования стр. 5-11. В стр. 11-IЗа говорится, 
что Анат навалила .головы• на высоту свою н связанные .кисти• в .крепко 
замкнутую темницу свою•, и далее текст гласит: .ziiь она погружает ко­
лена свои 14 в кровь-вино, свои бедра в зерна /5 добычи своей•. Здесh 
ключом является слово ~chmr в стр. 14, оставленное у Виролло без пе.ре­
вода; но schmr-eвp sсhеmеr-.винные дрожжи•; .вино в периоде броже­
ния•; этому речению в стр. 16 соответствует аналогичное слово shbm, IЮ­
торое Виролло переводит .старики• (.умерщвляет стариков•), но которое 
надо сопоставлять с евр. sоЬе'-.благородное вино•, и акк. saba .вино. 
из сезама•. Чрезвычайно характерно также словоупотребление в стр. 15ь-
16, где Виролло не понял слова ksl. Это слово надо производить от kasal-­
.быть толстым, плотным •, отсюда имеется акк. слово kaslu, обозначаю­
щее фаллос. Я даю перевод • толстым суком•, условно, сообразно с ев­
рейской параллелью zemora; речь здесь идет об оплодотворении через. 
.сосуд земли• матери зем.ш. Возможно, что здесь имеется намек на 
hleros gamos. Наконец, решающее значение имеют характернейшие строки 
19-21 и 23-28. В них описывается радость Анат после завершения ее 
подвига: • /9 Так досыта на крушила она, в долине 20 подсекал3'" сынов 
селений. С\iитает она пищу- добычу свою, делает подсчет (расчет) сто­
лов 'Jl для людей, подножии (nастбищ) для стад... 23 Много много на­
крушила она и пела она, 24 подсеJ<ая и ликуя, Аиат. ~5 Облечена печенh 
ее. смехом, наполнено 26 сердце ее радостью; печень Анат 27 бы.1а 
в упоении, когда погружала она колени свои в кровь-28 вино, бедра свои 
в зерна добычи своей• В стр. 14 и 26 Виролдо не поня.~ слова mш'; но 
оно легко сопоставляется с позднеевр. mа'а-.зернышко•; в стр. 20 и 21 
он оставляет без перевода слово thsch'r и sch'r, замечая только, что этот 
глагол должен обозначать .ранить•, .убить• (стр. 95); между тем sch'r­
eвp. scha'ar 11-.исчислять•, .вычислять•, .оценивать". Особенно важное 
значение в этом отрывке имеют стр. 20ь-21: Анат делает подсчет сто­
лов для людей, очевидно, для общинного жертвенного пира. Но отсюда 
вытекает, что люди не истреблены, а живы, и что в стр. 5-8 мы имеем 
дело с символикой; мало этого, из строк 20 и 23-28 ясно, что радость. 
Анат объясняется ее богатой добычей-пищей, состоящей из груд зерна 
и винограда. Не останавливаясь на остальных дет11лях (текст Anath 11 пере­
ведек и истолкован нами целиком в специальной статье в БДИ 1946. 



.)1! 2 под тем: же загяавием), мы добавим только, что текст павидимаму 
-бып магическим, сопровождал дра атическое действие, изображавшее, 
как Анат .подсекает• необозримую жатву, .наламывает• бесJюнечные, 
~~:ак саранча, груды виноградных кистей, вымолачивает горы зерна и вы­
.давливает море виноградного сока. Обряд этот постулировал богатый 
уражай злаков и винограда. Тогда понятно и заключение текста 
(стр. 38-41 ): для обеспечения урожая необходима обильная летняя роса, 
и поэтому обряд дополняется обращением к Алейону о ниспослании росы, 
,бесчетной .как звезды небесные" (см. примеч.-экскурс 539). · 

К тексту 'Anath 11 можно указать ряд религиозно-исторических 
nараллелей. Текст прежде всего сопоставляется с известным египетским 
мифом об истребJJении людей богиней Хатор, с которым текст •дпаth 11 
имеет также и некоторое стилистическое сходство. Этот египетский миф, 
как не раз уже отмечалось, явJJяется переработкой первоначального 
земледельческого мифа-ер. Матье, Мифы, стр. 71-78 (текст мифа) и 
.стр. 43-50 (толкование). Жатва, как бой, характеризуется в белорусских 
народных представлениях: .цяпер у нас вайиа была, ой мы поля зваявали. 
паиам жыта дажали• (Шейн, т. 1, ч. 1, стр. 276, N2 315 и стр. 275, N2 812), 
Жатва и сбор винограда и плодов уподобляются бою, избиению, войне 
в мифологии самых разнообразных народов. В основе здесь 11ежит перво­
начально представление о .живом жите•, .живом колосе•, у которого 

·<резается .шея с головой•; затем .умерщвление" переносится с .живого 
жита • или .живых колосьев• на духа или духов хлеба, живущих среди 
хлебных полей; во время жатаы эти nухи подвергаются истреблению 
:вместе с колосьями. У многих народов жатва сопровожда11ась в древности 
человеческими жертвами: ловили чужих прохожих и убивали их, заку­
тывая их в последний сноп. Пережитки этих обычаев сохраняются и 
сейчас у целого ряда современных евроnейских и внеевропейских наро­
дов. Первый ученый, который вскрыл подлинный смыс,1 указанных обря­
дов,-Маннгардт (Korпdiiшoneп); бо,1ьшой материаJJ собран у Фрезера, 
Золотая ветвь, т. 111, стр. 140, 141, 144--146, 154-155, 159-161. Текст 
'Anath 11 является едва ли не единственным текстом, в котором перво­
бытпая мифологическая концепция жатвы выступает в своем пероона­
чальнам виде, и потому этот текст имеет перпостепенное значение и 

величаАшую ценность для истории первобытной' реJшгии. Ограничиваясь 
з.аесь этими замечаниями, мы хотели бы льстить себя надеждой, что нам 
еще удастся обратиться вплотную к этой даJJско еще не разработанной, 
во чрезвычайно важной реJшгиозно-историчсской проблеме. 

407. О, dlп, Daпl'el-cм. Geseпlus Wrtb. стр. 159; Baudlsslп В. 111 стр. 
382, 387; о эпfмологии имени Daпel у Виралло см. Dhorшe Syrla 1937, l, 
<тр. 105. 408. Cr. Jепsеп Kosшologie стр. 8, 161, 265. О пероона­
чальной доузвучной 'форме корней с повторяющимся вторым согласны м 
звуком ер. Stade Оrашш. стр. 230, Geseпlus Graшm стр. 172. 409. Ср. 
Euseb. 1, 10, · стр. 36,37. Тураев (Остатки, стр. 57-58• в примеч. 33 к 
своему переводу приводит не лишенное интереса то.1кование Группе, 
который считает наиболее подходящим толкованием имени Epigelos в 
смысле .производитель•, а миф об оскоплении Эпигея толкует в том 
смысле, что оскопление и умерщвление Эпигея должно было бы лишить 
землю производительной силы, но этого не произошло, ибо кровь Эпигея, 
попавшая в реки и источники, продолжала оплодотворять . землю. По­
следнее предположение Группе натянуто; но толкование .производитель• 
вполне возможно, ибо бог земли, как бог плодородия, может мыслиться 
только как супруг земли. Эпигей-в двояком смысле .наземный•, т. е. 
лежащий на супруге-земле, или .надземный•, т. е. стоящий над землей 
повелитель, ее ваал соответственно с понятиями патриархальной эпохи. 
В пантеоне ·Угарита упоминается еще другая богиня земли Artsy (Земля) 
ЫЬ y'l>dr, в АВ 1 (11 АВ) 1, 19 в числе семи божеств, имеющих свои 



святилища (VIrolleaud Chaпt, стр. 114), рядом с дочерьми Алейона Pdry н 
Tly, о которых речь будет ниже в теке1е. Взаимоотношения между 
Арен и Маште-Данати неясны; не проливзет на этот вопрос света и им1t 
отца или матери Арен. Имя это двойное; первую часть его у• можно .. 
сопоставить с именем божества Jo•e в евр. теофорном имени Jo•c•la.· 
(1 Хрон. 12,7), которое носил воин-богатырь Давида из рода Иерохама. 
Вторая часть допускает два различных то;Iкования, от евр. Ьаzаr-раzаr­
.рассеивать•, .щедро надел я • ь", и от акк. pazaru .быть сокрытым •, т. с. 
подчеркивает либо щедроты богини зем,lи, либо ее пребывание в сокры­
·rых недрах земли. 410. Ср. Романов, IV, стр. 15 М 9; 1-11, стр. 455· 
М 9; Шейн, Белор. песни N~ 14 (Микола пасет коней); Сержпутоускi. 
стр. 215, М 2128; Максимов, стр. 455. Особенно характерны сказки О.· 
том, как Микола награждает своих усердных почитателей самым лучшим 
житом. Эти Сl\азки имеются в несJ..ольких сюжетных вариантах, из ко­
торых основными являются один белорусский и один гусекий варианты 
(Романов, IV, стр. 165-166. N~ 17). В белорусском варианте Микола. 
спасает поле бедняка от засухи, посылаемой .богом•, очевидно солнеч­
ным, в русском Jlарианте (Максимов, стр. 450-457) Микола спасает 
поле крестьянина от ливня и града, посылаемого Ильей, т. е. громоником 
(Перуном). Оба варианта сильно модифицированы, ибо в них Микола· 
действует не столько своей силой, сколько своей хитростью; в пернона­
чальной редакции, в которой вместо Миколы фигурировал .житный дед". 
изображалась, как надо полагать, борьба богов, или духов, .добrохота" 
со .злыднем•. 411. Романов, Vlll, стр. 174-175; 1-11, стр. 154; 
Шейн, т. 1, ч. 1, N~ 139, 148; ЕГО же Белорус. nесни N~ 142, 143, 146;. 
Бессонов, БЕлорусские песни, стр. 22-23 М 32-34. О Юрии .красным 
сонцы• ер. Шейн, т. 11, Clp. 5Е2-553 М 60. Ср. также мою работу 
.Мiталогiя•, , стр. 240-241. Русское окликание Юрия см. у Lахарова, 1, 
стр. 23. 412. Ср. Jahп, стр. 33, 53, 83. 136-1:~9, 1-t8, 298, 303, 310, 
318-319, 326-327 (скотий бог), 83, 111, 121, 197, 148, 153, 189-190. 237-
238, 267-268 (хранитель полей). 413. Dussaud RS АТ, стр. 86 (.быть 
может•). В папир' се Анастаси город Hrпm упоминается в числе городов 
страны Tlx,J, которая в амарнской переписке упоминается в связи со 
страной Упе (Убе), где лежал Дамаск (ер. АО ТВ В 1, стр. 103, Kпudtzon 
М 189 и примеч. на стр. 1111-1112); Dhorme Syrla, 1937, 1, стр. 106--
107, прим. 2 414. Ис. 15,5; Иерем. 48. 3. 5. 34; надпись Меши 
строки 31 -.12; о местоположении см. Buh1 стр. 272. Имена Сhапш и Наrаr~­
отождествлял еще Вельгаузен (Prolegomeпa стр. 319; русск. перевод стр. 
277). Об искусственном и позднейшем характере отождествления Харана 
с Ара м Нахараим на Евфрате см Ed·. Meyer 1N стр. 242-243. 415. 
Род 'E1er-l Хрон 4,4; Езра-там же, 4,17. Дружинники Давида-1 Хрон. 
12, 3. 6. 9; 11, 28; 27, 22; 11 Сам. 23, 27. 416. По 1 Сам. 7, 12 камень 
был постав.~ен Саулом богу Иагве после поражения филистимлян в бла­
годарность за nобеду. Однако это объяснение надо считать позднейшим, 
так как святилище 'ЕЬеп ha'ezer упоминается раньше победы Саула, в 
связи с поражением израилЬ1ян при Афеке и захватом ковчега фили­
стимлянами (1 Сам. 4, 1- 11; 5, 1\, Г ал ль, стр. 84- 85, совершенно пра­
вильно полагает, что в Эбен.Гезере почита.1ся бог Гезер. Как показы­
вает 1 Сам. 7, 12 и весьма распространенное среди иудейской аристокра­
тии царской эпохи двойное теофорное имя 'Azar-jahu, бог Гезер бьш 
отождествлен с Иагве. 417. Следует отметить, что в _официальном 
Пi!НТеоне Угарита были специальные боги быков 1e1m alpm) и боги овец 
( elm krm, ер. евр. kar .• ягненок•). Они упоминаются в АВ 1 (11 АВ) Vl, 
49, 47 'Vlrolle<ud Chant стр. 145, 147) в перечислении божеств, которым 
приносятся, жертвы при освящении вновь воздвигнутого храма Алейону­
Ваалу. 418. Dhorme Syrla 1~37, 1, стр. 105-106, ер. также имя вени­
амитскоrо рода Аби-Дан t Числ 11 и ел.). . 419. Имя rchm встречается: 
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•еще в АВ ша (1 АВ) 11, ?.7 -1 yrxm rchm 'nth; но текст здесь очень неясев 
•'ПО смыслу и не nоддается сколько-нибудь точному nереводу. Нам nред­
·>етавляется, что Виролло nравиJiьно считает здесь rchm не собственным 
пменем, а существительным, может быть множ. числом от ruach 1Poeme 
~тр. 205, 211 . 420. Романов, 1-11, N~ 10, 9, 19; Шейн, т. 1, ч. 1, 
.N~ 143. 421. О значении евр. rachum см. ниже в тексте; арам. глагол 
rchm значит .любить•, nрилагательное rch.nn' значит .милосердный•; 
есть арам. имя бога Rchm ( Lidzbarskl Handbuch 1 стр. 368). 422. См. 
выше в разд. 4, nримеч. 145, и ниже в разд. 8 и 9. 423. Lidzbarskl 
Handbuch 1, стр. 368; Bauer 11, стр. 60. . 424. Bauer, там же; l::iaudlssln 
В. Ill, стр. 343. 425. В чис.~е других эnитетов, соnутствующих эnи­
тету rachum, имеется эnитет channun --. милостивый•, который был nри­
(;Воен Иагве также в связи с отождР.ствлени<"м Иагве с древним богом 
<::hanнn; ер. Исх. :и,6; пс. 103 ,8; 111,4; 145,8 и др. 426. Cp.Gesenius Wrtb. стр. 316. 
-427. Гснl·алогия KaJieбa и Иерахмеэла дается в 1 Хрон. 2,3-33, где Иерах­
меэ.l 11 Кnлеб изображаются братьями, но nроисходящими не от Эдома-
Кеназа. как это устанавливается древнейшими данными Быт. З'J, 10-14, 
Числ. 13, 12, Иош. 14, 6. Н и Суд 1, 13, а от И<ды, от сына nоследнего 
Хес!Jона; Кеназ в 1 Хрон. nоказан внvко~ Калеба. Таким образом по кн. 
Хроник выходит, что Калеб и Иерахмеэл были чисто иудейскими родами. 
Эта генеалогия является конечно тенденциозной фальсификацией, nродик­
тованной быть может стремлением .очистить• Давида от такого nротиво­
.законнтого с nозднейшей иудейской точки зрения деяния, ка1< брак его с 
эдо'llитянкой-каЛебиткой Абигаиль. В действительности именно рассказ 
1 Сам. 25, nосвящ~нный истории встречи Давида с Абигаи.~ь и брака 
.Давида с нею, без всяких обиняков nоказывает, что Иуда и Калеб в ту 
эnоху были разными nлеменами. 428. H<)!Пtnel Grundrlss der Geog­
raphie und Geschlchte des Alten Orients В 1, стр. 95, nримеч. 3: .Jerachma­
'e1• -.месяц истинно есть бог". Но частица ma в значении .истинно• в 
-6иблейской традиции не засвидетельствована, и вообще в данном случае 
неnонятна-выходит, что как будто и~я Jerachme'el Rозникло в результате 
,спора, является ли месяц б ого .t или нет. 429. Barth с тр. 226-227; 
Bauc:IJssln В. Ill. стр. 135, 342; Gesentus Wrtb. стр. 749 со ссылкой на Musi1 
А raЬia Petraea. 

430. Боr-эnоним Уrарита. В свнзи с тем значением, какое бог Рахум 
·имел в nант~оне Угарита, возникает воп·рос, nочему его имя не отрази­
.лось в названии Угарита, и каково значение этого nоследнего имени. От­
.вет на nоследний вопрос дали Виралло и Бауэр, но не довели дело до 
конца. В АВ 1 (11 АВ) Vll Б! и Vlll 47, и в АВ 11 (lx АВ) 1, 11 упоми­
яается божество, носящее двойное имя Gpn w Ugr. Виролло высказал 
,совершенно nравильное nредположение, nрипятое и другими комментато­

рами, что Ugr-Ugar является именем героя-эпонима, по которому был 
назван гороД Угарит. Но Виралло не поставил вопроса о змачении имени 
Ugr и о связи его с именем Gpn, которое также не nолучило разъясне­
-ния. Между тем этимология этих имен дает возможность выяснить исто­
рию бога, давшего имя Угариту. Первое имя Gpn-no значению вnолне 
·ясно: это gephen .виноградная лоза•, и дикая и культурная; оно дает 
-ключ к истолкованию имени божества в целом, ибо Ugr легко соnоставля­
ется с акк. ugaru-.noлe•. Отсюда gpn ugr-eвp. gepheп shade (11 Цар. 4,:39)­
.дикая виноградная лоза •, растущая в окресностях Гилгала, т. е. у север­
НОГ!) берега Мертвого моря. Таким образом имя бога Гефен-Угар восхо­
_дит к тотемному имени той родовой груnnы, которая основала Угарит. 
Растительные тотемы изредка встречаются у nредков Израиля и Иуды, 
как nоказыв~:~ет иудейская Тамар-nальма, тотемная nрародительница двух 
важнейших иудейских родов, Переса и Зераха. Бог Гефен-Угар вnослед­
<твии nотерnел такую же судьбу, KitK и сидомский Сид-Сед: как nоследний, 
.дав иtrя Сидону, должен был устуnить вnоследствии nервое место Эшмуну, 
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так и Гефен-Угар не играет в пантеоне Угарита самостоятеJrьной ро.11и, НО>­
визведен на положение подчиненного Алейону соратника во вnемя борьбы 
Алейона с Мотом. Об этом свидетельствует начало текста АВ 11 (lx АВ) 
1, 1-14 (см. Moпtgomery, стр. 78-84 и 39-41). Текст ие вполне ясен, но 
в основном его содержание таково: кто-то, по всей вероятности Алейон. 
обращается к богу Гефен-Угар по поводу предстоящей ему (Гефен-Угару) 
борьбы с Лотаном, .извивающейся змеей•, и с другой, .быстрой• змеей. 
,Jtaeт наставления и обещает помочь ему умертвить врагов, после чего 
.душа Мота, сына богов•, устрашится, и будет освобожден (ydd) .Гозер, 
сын Эла•, а сам Мот придет с изъявлением своей покорности к .выш­
нему Ваал-Сафону•. В дапьнейшем говорится о сообщении Гефен-Угара,. 
что Мот .определи.q стать другом (hwth ydd) Г озеру•, и о других сооб­
щениях, не вполне ясных. Этот отрывок дает основание предположить, 
что в первоначальной форме мифа о борьбе благостцых богов с Мотом 
противниками пос.~е.1.него выступали бог-эпоним Угарита Гефен-Угар и 
земледельческий бог Гозер; таким образом проблема Гефен-Угара связы­
вается с проблемой Гозера, и возникает уже упоминавшийся нами воп­
рос о замене этих двух богов Алейоном при последующей жреческой 
переработке мифа. В це.юм проблема может быть разрешена только в. 
рамках специального исследования мифологии Алейона в связи с историей 
его культа в Угарите и с историей официальной угаритской мифологии. 
О U~r. как rерое-эпониме Уга;Jита, см. Virolieaud Chaпt ст р. \59; Bauer 11. 
стр. 58. О змее Лотане -см. ниже, примеч.-экскурс Ь79. 

431. Суд. 14,18 (о заходе солнца); Иов, 9, 7; в географических назва­
ииllх-Суд. \,35; 8,35. Штаде и Будде (Richter. к 14,18) исправляют cheres 
в Суд. 14,18 на сhаdеrа-.спальня". Исправление это произвольно и нr·· 
:кужно; оно противоречит переводу LXX, где стоит hellos, и смыслу текста .. 
Досемитекое происхожление слова chere5 nодтверждается сопоставлением: 
его имени с именем дрt'внеславянского бога солнца Хорса и с гречеекни 
helios, где 1, как часто бывает, заменило собою прежнее r. 432. Ср. 
Афанасьев, т. 1, стр. 74-80; Шейн, т. 1, ч. 2, стр. 392-393, в .столбо­
вой песне•, сопровождающей архаический обряд .сJ,овывания молодых•, 
жених называется .ясным месяцем•, невеста-.красным сонцам•; ер. так­
же Носович, Белорусские песни, стр. 223, N! 151 и др., Радченко, Гомель­
ские песни, стр. 81 и др. Литовские, сербские и чешские паралепли см, 
у Довнар-Запольского, Солнышко и месяц в белопусекой свадебной 
поэзии, Исследования и статьи, т. 1, стр. 347. 433. Ср. We\lhausen 
Reste, стр. 55-56; Baudisslп В. 111, стр. 69, 25.1, 262, 578, 580, 583, ·б02 
и др. Curtlss Usremitlsr.he Religloп Im V a\ks\ebeп des heutlgeп Orieпts, 
стр. 142. 434. В финикийских надписях из Кипра солнце-мужское­
божество, 'аdоп SchemPsch (Baudlsslп В. 111, стр. 52, 5:~2); в арамейских 
надписях Schamsch или Schemesch-бoг .великий властитель• (ер. надпись 
Закира из Хамата АОТВ В, 1., стр. 444; н~дпись из Пальмиры- Baudlss/n 
В. 11, стр 275, III, стр. 51). 435. Представление о солнце-птице в рус­
ской и белорусской наrодной религии, кроме образа Жар-птицы (о nос­
леднем см. мою работу .Жывёлы у звычаях. абрадах 1 вераааииях беларус-­
кага сялянства•, стр. 69-70), сказывается также в народной. загадке: 
.стаlць дуб-стаnадуб, на тым дубе-старадубе сядз'ць пцiчка-ваnанiчка, 
иiхто яе не спаймае, нi цар, нi царыца, нi красная дзевrца• (Jiяцккй, 
Материалы для изучения языка, творчества и быта белорусов, 1, стр. 42, 
N! 1358, Даль, Пословицы русского народа, изд. 2, т. 11, стр. 558), а также­
в изображении солнца в образе птицы с головой в форме шара, окружен­
ной месяцем и звt:здами на белорусском обр,.довом прянике (см. Жывёлы, 
стр. 70, рис. бq). Аналогичное прелставление о солнце встречается у це­
Аого ряда народов- у египтян, ассиро-вавилонян, персов, хеттов, арамеев, 

wз современных народов-у пермяков и сибирских народов, северо-амери­
ианских индейцев, бразильских бороро, полинезийских ппемек, индусоа. 



и др.; ер. общий обзор и ссылки на литературу в моей работе .Жывёлы•, 
·Стр. 67-70. 436. Wellhausen Reste стр .. ">5~">6; Baudlssln В. 111, стр. 511, 
~9. 25S, 262, 578, 580. 583, 603. 437. Имя Schimschon (у LXX Sampson, 
вокализация от Schams) толкуется в значении .солнышко• (Budde Rlchter 
·Стр. 97). В nреданиях кн. Судей о Самсоне nроглядывают две линии тра­
.J.Иции: народно-историческая, изображающая Самсона героем-богатырем 
племени Дана, и мифическая, связывающая Самсона с солнечным мифом; 
посредствующим звеном между этими линиями является местная связь 

легенды о Самсоне с Тимной, nvнктом по соседству с Бет-Шемешем. На­
родная линия безусловно преобладает; совершенно неnрав Эд. Мейер, 
·считающ·1й Самсона за .чисто мифического героя• (IN стр. 526). Леген­
.дарное rолкован~е имени Самсона проглядывает в рассказе о его рож!lе­
иии, согласно которому жена Маноаха родила Самсона от бога, явивше­
сося к ней; и·>1я бога не сообщается, но судя по имени, которое мать дала 
сыну бога, его отцом по мифу был бог солнца; отсюда наиболее надежное 
толкование имени Schlmschon будет .солнечный• 438. Ср. разд. 4, 
стр. 113-114 (АлейоН\ и разд. 3, сто. 66-67 (СадидJ. 439. См. в разд. 4, стр. 
87-1:8. Текст эnоса· о борьбе Бод-Баала с Алейоном см. Virolle~u d La revolte 
-de Koscher contre Baill, Syrla, 1915,1-11, стр. 26 ще 'евод стр. 27). И заглавие 
.и толкование текста у Виралло неnравильны; более nравильно толкование 
Дюссо (Les Elements dechatne$ Syrla, 1935, 11,) но и оно, как нам кажется, 
.нуждается в оговорках и исправлениях. 44Э. Дочери Алейона в Anath 
J- строки 23-24; см. Vlrulleaud Anatll 1, ст.,. 337 (текст), 343-345 (ком­
ментарий 1, в АВ ll_:_Montgomerv, стр. 82-83, V, 5-11. У помин IНИе Pdry 
u Тlу в АВ 1 (IIAB) 1,17-1Усм. VtrolleaudC1ыnt, стр. 114, 115-116; Bauer 11, 
.стр. 99 прасоеднн ется к Дюссо, отождествляющ~му Pdry с греч. Pha:dr"s, 
рекой рядом с рекой Адониса под Гебалом и названной якобы по имени 
·<>рата Адониса-весьма сомнительное сопоставление. 441. Ср. Erman 
Die ·\ellgloп der Aegypter, 1 J34, стр. 379, рис. 155; Матье, Мифы, стр. 52-53, 
рис. 32, 33, 34а, 34б, 35. Белорусские параллели-см. мою работу Мiтало­
rlя, стр. 213 -218, 223-22S; там же ссылки на аналогичные олицетворею1я 
у других нароз.ов; см. также Штернберг, стр. 452-456. 442. См. 
Матье, Мифы, стр. 56-61. Автор высказывает черезвычайно интересные 
и п 1авил~оные соображ~иия, побуждlюJ.~,ие к nepecмorpy цепого ряда хо­
..Jtячих .фJ')мул• и толкований в о'Sласти исто;:Jии егиnетской религии . 
.К сожалению, некоторые соображения только намечены и не разработаны, 
.а одnо (о nлеменном вожде, как .магическом средоточии состояния про­
изводительных сил nр ироды•) выраж~но весьма туман.iо. Xore юсь бы, 
·чтобы автор сnециально занялся этой те>~ой и разрзбоrал ее в форме 
·обстоятельной монографии. 443. В .ЛeгeJI.II.e о Керете• (стр, 40-41, 
·61-52, 305-307) упоминается бог N•mn ghl.п ЕI-.Нааман, юный отпрыск 
Э.1а• (.'thlm -сущ~ств<~т. мужск. рода, параллельное ев;:J. женск. существ. 
•а1mа-.половозрелая девушка•). Виралло считает этого Наамана двойни­
ком Адониса, но это мало вероятnо, ибо в с~.щон:е !Адонис не почитался, 
.а кро.\lе того, в .Леген te о Керете• Н 1аман считается братом Керета, 
кот.орый в свою очередь считается также не то богом, не то полубогом 
(VIrolleaud t<eret'l, строки 41, 59, 74; стр. 161-оrец Керета Эл-Шор). 

·444. Слово xthn соответствует евр. chathan, которое первон:ачально озна­
чает родственника с женской стороны, затем брата, зятя, следовательно 
восходит к материнской эпохе. Под Вазлом в тексте Nl< разумеется Да­
rон (см. ниже в тексте); .благостные боги·-его xthпm. т. е. родствен-
ники по матери, вероятно, Ашерат моря, .матери богов•. 445. Ср. 
DJssaud RS АТ стр. 81, 83; Vlrolleaud Syrla 1936,III, стр 210. 446. Ср. 
NK строки 24-26, в которых бог лета Хархаб говорит Иареаху, что дли 
-благостных бiгов будет построено pdr (VIrolleaud NK, стр. 214-2'10). СЛово 
.Pdr, встречающ~еся также в :шосе АВ н в .Легенде о Керете•, а разных 
м ее тат, толкуется по разному-. жилище•, .седалище•, • стзла •, .город •. 
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_26. Н. М. Никольский. Этюды по истории фии. общ. и эемл. культов. 



В данном случае нанболее аодходящим значением будет .святилище ПО'• 
~бету•, по сопоставлению со словом bdr, встречающнмся в карфагенских: 
надписях и соответствующим слову пеdеr-.обет• (ер. Lidzbarski Hitпd­
buch 1. стр. 234). 447. Вниклер первый высказал правильное предпо­
ложение, что Т ерах являет' я лунным богом и что имя Therarh является 
позднейшей маскировкой (Verhiilluпg) имени J~reach (Gesch lsraels В. 111, 
стр. 24, прим. 1 ). Это предположение, сначала не встретившее поддержки 
даже у панвавн.юнистов, в настоящее время полностью оправдано .леген­
дой о Керете•. Об именах супруги Тераха Никар-Никаль и Шин см. 
Virolleaud Kereth, стр. 27-29 н Dussaud RSAT, стр. 81. Оба ученые сопо­
ставляют эти имена с вавилонскими Niпgai-Niпegal н Siп и считаiGТ эти 
имена механически перенесенными из Вави.юнии в Сирию и Ханаан. Со­
поставление это прави,lьно, но объяснение факта существования указанных: 
имен также в Финнкии их механическим перенесением туда из Вавилони 
нельзя признать правильным. И вавилонское Slп (первоначально Schiп) 
и финикийское Sch10 надо возводить к общесемитскому корню schп, от 
которого в арабском имеется глагол sсhапа-.воссиять•, ·"зойти•, откуда 
Schiп будет именем восходящего месяца при новолунии. Это толкование· 
вполне соответствует и тексту Kereth, стр. 101-~104, 18~- 192, Г;·е гово­
рится, что Терах .выводит• (заставляет взойти) новую луну (xds-chodes( ll\ 
и зажигает ее .для Шин, своей жены, для Никар, своей возлюбленной•. 
Ваше толкование подтверждается также и выяснением точного значени~J 
имени Никаль, о чем см. ниже в тексте. 448. См. Meissпer Babvlonleп 
uпd Assyrlen В. 11, стр. 19; Mнss-Arnolt, стр. 695, 670; Gesenlus Wrtb, стр. 393, 
478. 449. Ср. Euseb. 1, 111. стр. 36, 37. Вопрос о вавилонском и асси­
рийском боге Дагане не вполне ясен. Даган занимал одно из первых мес-r 
в ассирийском пантеоне, считался богом земли в противоположность Ану. 
богу неба, и отождествлялся с Энлиле.-"-Бэлом, как богом земли. Это­
обстоятельство показывает, что месопотамский Даган, очень древ­
ний бог, не имел никакой связи с морем. Lм. Jastrow Dle Rel•glon 
Babyloniens und Assyriens, 1, стр. 52, ~19-230. 450. См. Pietschmaпп,. 
стр. 145, там же рисунок с монеты эллинистической эпохи из Арада. Пич­
ман считает имя Дагон финикийской формой евр. dа~ап .зерно• ( стр. 145~ 
прим. 2), но это вряд ли правильно; правильнее этимология у Сопtепаu. 
стр. 110. 451. Ср. текст ВН, кол. 1, 39, кол. 11, 2б (Virol\eaud Chasses, 
стр. 248, 259). В АВ 111 2 (1 АВ) 1, 24 назван .сын Дагона•, который, со­
гласно дополнительной ремарке Виролло (Syria 1931, 11, стр. 351 ), назы­
вается иногда 'пп b'l. Этот эпитет Бауэр (1, стр. 91) правильно истолкоhы­
вает от 'аnаn-.облако• в форме 'опаn • тучегонитель•. 452. Ср. Dussaud' 
RS АТ, стр. 82-83; Virolkaud NK, стр. 214-21Ь; Dhorme :::.yria 1937, 1,. 
стр. 108. О корне kaschar и производных от него см. Gesenlus Wrtb .. 
стр. 363-364. 453. Ср. V1ro!leaud Kereth, стр. 42-43 (строки 145-146), 
стр. 50-5) (строки 290-291) . Текст говорит, что .благость• (n'm) nер­
венца жены Керета Машет-хери будет .благостью Анат•. Тут же· 
(строки 146 и 292) Аштарте приписывается только красота; отсюда сле­
дует, что в Угарите Аштарта к группе благостных богов не nричисля­
лась. Однако в Гебале и его об.1асти Аштарта должна была занимать. 
nервое место в ряду земледельческих благостных божеств, и если Моверс,. 
Ленорман и Бетген правы, что в финикийском пантеоне была богиня; 
Na'ama, и что это имя было прозвищем Аштарты (ер. Dillmaпп Genes. 
стр. 99, Procksch Gen.-sls, стр. 150), то оно дошкно было прилагаться прежде 
всего к Аштарте-Ваалат Гебала, супруг которой, .Величайший• бог Ге­
бала, Адонис носил nрозвище Нааман. 454. Ср. Meissпer Babyl. uпd 
Assyr. В. 11, стр. 1: ilu или sched Ьiti-.бог или дух дома•, il kinuп .бог 
очага•. Свидетельство о коллективном характере хозяйства в израильско­
иудейских общинах мы находим в цитированном выше, в связи с харак­
теристИКIJЙ Шалома, оракуле кн. Исаии, 9, 1-6. Там в ст. 2 говорится~. 
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.умножил ты радость, увеличил веселье; веселятся они перед лицом твоим, 

как весельем на жатве, как ликуют они, когда деАят sсhаlаl-добытое 
ими•. Слово schalal первоночально значит .добыча на охоте•; но в цар­
скую эпоху под schalal разумелась всякая добыча, вся"нй прибыток в хо­
зяистве-ср. Притчи 31, 11-16, 1·де в понятие scha1al входят лён, шерсть, 
виноград, хлеб. Несомненно, что в оракуле идет речь именно о дележе 
урожая после жатвы; отсюда вытекает, что в Vlll в. в Израиле еще быJJИ 
распространены КОJIЛеi<тивная запашка и засев общинных полей с разде-

' лом после жатвы полученного урожая. 

РАЭДЕЛ 8 

455. LXX переводят 'oh~1 mo'ed-~keпe tu martyrlu, .шатер свидетель­
ства•, очеqидно исходя из встречающегося в кн. Числ варианта 'ohe1 
•eduth. Следует отметить, что в русском синодском переводе еврейской 
библии, сделанном не вполне удачно с еврейского оригинала, дан в этом 
случае правильный перевод, .скиния собрания•, вследствие чего русская 
библия в этом месте разошлась со славянскон, переведенной с греческого 
(LXX) и даюшей выражение .скиния свидения" (.свидетельства"). Об 
этимологни mo'ed и •eda от ja'ad см. Ge~eпius Wrtb. стр. 303, 401-402, 
559. В связи с этим то.1кованием термина 'ohel mo'ed следует отметить, 
что в~льrаузеновская концепция этого выражения, как термина, измыш­

.Jiенного авторами жреческого кодекса, должна быть пересмотрена. 
456. Ср. выражение пesh'e 'еdаth-.вожди, начаJ!ьники общины·· в Исх. 
16,22, Чисп. 4,34; 16,2 (250 пeshi'lm), а также терминологию в Лев. 4. где 
описывается ритуал очистительных жертв за грех кого-либо из 'eda 1 rsae1 
или ее вождя (пash'l), или ее жреца (koh~п), либо всей общины в целом. 
Тут под •eda lsrael разумеется не весь Израиль в целом, а лишь всякая, любая 
.община Израиля•, ибо т~рмин па5h1' применяется только к родовым или об­
щинным вождям, а религиозный представитель, глава .всего Израиля•, 
называется hakkoheп hаggаdо1-.верховный жрец•, .первосвRщенник•· О 'eda 
в применении к домашней общине см. Иов 16,7. 457. О значениях 
·rермина mo'ed см. Geseпlus Wrtb., стр. 401-402; кроме указанных нами 
• тексте значений, термин имел еще значение .условленный, устаliовлен­
ный срок• для чего либо, .период времени·•, точно 011ределенный. Значе­
ние mo'ed в смысле местного святилища в словаре не указано вследствие 
того, что редактор словаря l:)уль считает псалом 74, в котором (ст. 8) 
говорится о сожжении врагами всех mo'ade 'е1 hа'аrеts--.святилищ 
божьих в стране", послепленным, составJJенным в эпоху Маккавейс1<ого 
восстания, и переводит здесь mo'ade через .синагоги• Однако в настQя­
щее время, как указывалось в разд. 5, вся проблема книги псалмов 
подлежит пересмотру; в частности надо считать окончатеЛьно дискреди­
тированной концепцию послепленного происхождения подавляющей части 
псалмов. Что касается до пс. 74, то даже Гункель сомневается в датиро­
вании его маккавейекай эпохой и категорически высказывается против 
перевода выражения mo'ade 'el в значении .синагоги• (Die Psal1neп 
стр. 322, 324). Мовинке.1ь решительно и прави.1ьно признает псалом 74 
JI.Опленным, связанным с последним нашествием Навуходоносора на 
Иерусалим (Psa menstudkп В. lll, стр. 64, 23, ер. В. 11, стр. 297). 458 Иош. 
24, 25-27. Можно сомневаться в исторической достоверности этого 
пре,&ании, но нельзя сомневаться в существовании описанного здесь 

обряда. 459. Ср. 1 Сам. 9,11-19; 10,5; и ми. др. Бенцнигер (Mchiio1. 
стр. 3 5) определяет значение 'l;ермина bama в смысле обозначения 
святилища без храма, в против3"положность hekal- .храм•. Это неПflа­
вильно, так ка.к высоты, на которых был выстроен также beth, упомина­
ютсв не раз в книге Царей, ер. 1 Цар. 12,31; 11 Цар. 17, 29. 31. Правда, 
автор кн. Царей замечает, что .дома • эти были построены царями; ио 



они были построены вероятко лишь взамен прежних .божьих домов• 
в форме шатров, как намекает Иезек. 16,16. 460. Ср Vtncent Canaan 
стр. 132 -133 (высота в Мегнддо, 139-141 (высота в Гезереt, 144-145 
(эламскнй рельеф, о нем см. также АОТВ В. 11, стр. 135, рис. 468, н в 
моей книге .Древний Израиль•, нзд. 2, стр. 52-54). 461. Святилища 
на полях устранвались также н в древнем Израиле, ер., наnример, свя­
тилище в Офре, которое, судя no рассказу Суд. 6, 1, было устроено около 
тока, на котором вымолачипалея хлеб. По рассказу 1 Сам. 11, 5-7 Саул 
был на nахоте, когда в Гнбеа nришл<~ nосды нз Иабеша Гнлеадского н. 
услыхав их вести, Саул тут же .рассек волов•, на которых nахал, т. е. 
совершил обрядовое заклание, так как части волов были им посланы во 
все области Израиля с заклятием. Святилище на Снопе, устроенное 
Давидом, было расположено на току Арауны. Чрезвычайно интересную 
nараллель с финикийскими и израи.1ьскимн святилищами на полях мы 
встречаем у мари (черемисов). Еще в конце Х1Х в. у мари каждая деревня 
(община) имела на краю поля особое святилище .матери-земли•, иногда 
расположенное в рощице; в этом святилище совершались общинные 
обряды, связанные с началом nахоты и посева (см. H.>1mberg Dte Rellgion 
der Tscheremisseп нем. перев. Busseпius 1926, стр. 72-73, 176). Обрядность 
также очень интересна; см. об этом ниже в тексте. 462. Современ­
ное название за;шва Минет-эль-Бей а означает .Белый no;Jт"; древнее 
название-Lеuсоs limеп-.Белый зм,нв•, сходно с современным. Название 
дано no меловым утесам ослеnительной белизны, которые прикрывают 
вход в залив; в древности эти утесы выдвигались в море значительно 

дальше, чем теперь, но nостепенно были размыты, н на их месте образо­
вались буруны; берег в древности отстоял на 120 .м от современного 
берега. Ср. Schaeffer foutlles 1933, 11, стр. 94. О находках в Калаат зр Русс 
см. там же, 1929, lll, карта на стр. 285; 19З3, стр. 95-С!б; 1935, 11, стр. 171-
172. Холмистый рельеф окрестностей Угарнта н берега Белого залива 
виден на снимке с самол~та Syrta 1936, 11, табл. ХХ11, н 1938, lll, 
табл. XVlll. 463. Ср. Vln:eпt Саnаап, стр. 111, рис. 76 (nлан высоты 
в Гезере) и стр. 116-117 (описание водоемов); АОТВ В. 11, стр. 120-121, 
рис. 411-412. Венсан колебался в оnределении назначения этих .при­
мнтивных каменных сооружений, сложенных подобно водоему•. (р. 116), н на 
плане назвал северный водоем .рвом для приношений•, т. е. складочным 
местом для nриношений. К такому определению Венсан nришел •на 
основании того обстоятельства, что в северном водоеме было най­
дено много черепков от различных сосу.Jов, а также известная 

бронзовая змейка. Однако эти nредметы ничего не доказывают; 
они могли быть свалены туда nри разрушении высоты во время nрове­
дения реформы Иошин или во время опустошений, nроизведенных 
халдейским нашествием. Грессман (АОТВ цнт. место) более решительно 
считает эти два сооружения водоемами, nринадлежащими к комплексу 

массеб н жертвенника, т. е. имевшими непосредственную связь с культом. 
464. Ср. Pletschmanп, стр. 224, рисунки на стр. 222 н 223. 465. Там же 
стр. 225-226 (изображения, следуя их порядку указания в нашем 
тексте, обозначены у Пнчмана .1нтерамн D, В н С); АОТВ 11, стр. 149-
150, рис. 514. Пнчман считает фигуры с головой в форме рыбы н с рога­
той головой за жрецов; однако с этим нельзя согласиться, так как у нас 
нет никаких данных, которые говорили бы о существовании nодобного 
рода изображений жрецов. Форма рыбы для задней части головы совер­
шенно ясна: но с уреем, с которым соnоставляет это изображение Пнчман, 
оно имеет весьма отдаленное сходство. 466. Об архаических жертвен­
никах см. Vlпceпt Сапаап, стр. 132-133, 187; жертвенник из Гебала-АОТВ 
11, стр. 134, рис. 464; нз Гезера там же, стр. 138, рис. 444. Об остатках 
жертвенного места в nорту Угарнта см. Schaeffer The Cunelform Texts 
of R. S. стр. 47, табл. XXVlll, рис. 1. 467. О маесебе Иакова в Бетзле 
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с:м. Быт. 28, 17-19; 35, 11-14; Dt11mann Genes. стр. 317-318; Gtшke1 
Oene~. стр. 320; Dussaud Sacr!fice, стр. 166, 224; Baudtssln В. lll, стр. 300. 
О камнях в древней Аравии, как местоnребывании духов и богов, см. в 
разд. 6, стр. 167- 68 и nрим. 307. О бэтилах в Греции см. Кагаров. Культ 
фетишей, растений и животных в древней Греции, стр. 19-21, 25- 32. 
-468. Ср. 'v lncent Canaan, стр. 115, 111. Эти две массебы, по счету 
Макалистера .N1! 11 и лежавшая рядом с ней сброшенная с своего места 
массеба такой же формы и размеров, отличаются от остальных и по форме 
и по вышине: они кругловаты и вышиной 1,65 .AJ, в то время как осталь­
Rые массебы имеют четырехугольное сечеl'ие и вышину от 2,14 до 3,28 м. 
469. АО1 В 11, рис. 446, 448, 449; о верхней п.ющадке-стуnеньке 
(М 448) ер. стр. 12')-130. Стуnенчатый жертвенник, открытый в Соре 
между Иерусалимом и Гезером, такой nлощадки не имеет (там же, 
рис. 445, стр. 128-12!'). 470. Такие помещения, именуемые археоло­
гами термином adyttlm, были открыты на вь·сотах в Ге~ере и Мегиддо, 
с:р. Vincent Canaan, стр. 137-139. 471. П.ющадки для жертвенных 
пиров в Петре см. АО 1 В 11, стр. 129, рис. 446, стр. 159, рис. 553. Группа 
из Ларнаки на Кипре (там же, рис. 551, стр 158-15!J) найдена в могиле 
и nотому должна считаться изображением жертвенной трапезы в честь 
умершего. Гресс~ан (АОТВ 11, стр. 158- 159) неnравильно толкует, что 
участники трапезы возлежат за .столом•, так каJ< на груnпе ясно изQбра­
жена цыновка, а не nоверхность стола. 472. Ср. Holmberg Dle 
Rell~lon der Tscherem., стр. 176-177. 473 Относительно nринадлеж­
ности Исаии к жреческому переопалу иерусалимского храма нет таких же 
точных ,J.анных, как относительно ИезеюiИJIЯ, который в книге, носящей 
его имя, назван nрямо жрецом ( 1,3). Однако да1 ные книги Исаии nока­
зывают, что Исаия с юных лет был связан с храмом и хр11мовым 
культом, а реа1ьные подробности его .видения• в храме, описываемые 
в г.1. 6,1- 4, свидетельствуют, что Исаия имел доступ даже в дебир 
(detlr), т. е. в ,.тайник•, в то помещение в глубине храма, где стоял 
ковчег Иагве и другие наиболее священные nредметы. Эти обстоятель­
ства дгют право с• итать Исаию nринадлежавшим к пророческой коллегии 
иерусалимского храма. Но даже если он и не принадлежал формально 
к этой коллегИи, то по существу он не отличался от ее членов, ибо ои 
был постоfнным советником иудейских царей, обращавшихся к нему во 
всех трудных случаях. Гёльшер (Die Prcfeten, стр 22.1), подобравший 
•очти весь мlfТеrиал, свидетельствующий о близости Исаии к храму, за 
OJJ.HИM непонятным исключением гл. 6, не решился все же сделать из этого 
материала надлежгщие выводы и оставил вon·roc без всякого разъяснения. 
474. О жреце-заклинате;Iе в индийских о(щинах см. Соч. М. Э. 
т. XXI, стр. 502; о жреце·зак.1инателе вавилонских общин см. мою статью 
.Община в древнем Двуречье•, БДИ, 1928, .N'2 4 (5), стр. 78. Типичным 
жрецом-nрорицателем израильской общИны является Самуил (ер. 1 Сам. 9); 
жрец общины (kohen 'ее ath), как поетсяиное дол)l,ностное лицо, ук:tзы­
вается в Лев. 4,3, наряду с главой осщины. Термин .левит•-жрец и 
этническое имя .левит• надо с• итать однозвучными, но не тождествен­

ными. Как совершенно ясно говорит древнейшая традиция, израильское 
племя Леви погибло вместе._ племенем Симеон в междоусобной войне 
~ще до поселения сынов Израиля в Ханаане (Быт. 34; 49,5- 7). Судя по 
традиции кн. Исход, nричисляющей Моисея к nлемени Леви и связываю­
щей с Моисеем культ змея (Числ, 2. ,5-9, ер. Исх. 4,3), родош:еменное 
11мя Леви надо считать тотемическим, так как lewl является nервой и 
rлавной составной частью имени чудовищного морского змея Левиафаи­
.змей могучий•. Вnервые дифференцировал J1егендарное племя Леви 
и исторических левитов-жрецов Вельгаузен (Prolegomena стр. 137- 143, 
русск. перев. стр. 119-125, 388, примеч. ЕВ). О lawl, law!'ath см. Бenzln· 
ger AchaoJ. стр. 341~343, поддерживающий также тезис, что терми• 
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.левиты• применялея к жрецам местных святилищ. Весьма путанную 
позицию занял в этом вопросе Эд. Мейер, хотя он правильно указал на 
связь древнего племени Леви с культом змея t1N стр. 426-427). 475. 
Nillssoп Dle volk,.tiimlicheп Feste de~ Jahres, стр. 48; Jahп, стр. 89, 91, 
121. 476. Шейн, т. 1, ч. 1, стр. 168; Крачковс1<ий, Быт западно-рус­
ского селянина, стр. 117 -118; у других народов-Саtо De agrlcultura 14; 
Штернберг, стр. 371; Holmberg цит. соч., стр 178-179. 477. 
См. Midrasch bereschlth rabba перев. Wiinsche par. XXVJII (стр. 126). 478. 
Ср. Фрэзер, Золотая ветвь, JII, стр 90; Матье, Мифы, стр. 51-52. 479. 
Богаевской, стр. 184-188. 480. Богаевский, стр. 185 и прим. 1-3. 
481. Holmberg цит. соч. 177-178. 482, Шей н, т. 111, стр. 228; Серж­
путоускi, стр. 59, N2 653, 656, 65q; Сахаров 11, стр. 63. 483. Шейн, 
т. 111, стр. 228, 244. 484. Шейн. т. 111, стр. 243-244; 228-229 
(общинный обряд засева записан в прежних Бельском, Поречеком и Духов­
щинеком уездах бывш. Смоленской губ.). О русском обряде см. Максимов, 
стр. 267-268. Остатки аналогичного обряда у римлян см. Cato, De agrl­
cultura 5 '· 485. Этому вопросу посвящена моя работа .Мiталогiя 
i абрадавасць валачобных песень•; общие выводы см. в разд. VII 
стр. 2ti5 и ел., где устанавливается также тождество или самое близкое 
сродство древних волочебников с древнерусскими волхвами. 
486 Ср. Бессонов, Песни белорусские, стр. 7 N2 5 (упоминается .рада 
валачобная•, g:оторую ведут .мужы чэсныя•); Добровольский, т. IV 
N2 24а, 24б,24в (описание рады). 487. Шейн, т. 1, ч. 1, стр. 125; 
Сахаров, 11, стр. 81; 1, стр. 88 -89; 11, стр. 374-375; Шейн, Великорус в 
его песнях и обычаях, стр. 337, 1175. 488. Цитирую по работе 
Аничкова, Весенняя обрядовая песня у славян на западе, т. 1, стр. 92. Там 
же, стр. t14-116, 119-120, приводятся описания аналогичных обрядов в 
Украине, Галиции, где в обряде сохрани.r:ись эдементы тотемизма, Румынии, 
Тироле, Чехии, Германии. 489. Шей н, т. 1, ч. 1 стр. 574; Макrимов, стр. 269 
490. Романов, 1-11, стр. 455, М 10; Шейн, 1, \, стр. 149- 50,1'1! 143. 491, 
Романов, 1- II, стр. 268, N2 19; Романов причисли11 эту песню к веснянкам; 
но, как правильно указал Аничков (Весенняя песня ... , стр. 222, прим. 2), 
она ни по форме, ни по содержанию не подходит к веснянкам, но имеет 
все характерные признаки волочебной песни. 492. Романов, 1- II, 
стр. 455, Nt 9; ер. Романов VIII, стр. 174-175; Шейн, 1, \, стр. 147-148 
N2 142 и др. 493. Максимов, стр. 268-269. 494. Цитаты о местах • 
схода святых см. в моей работе .Мiталогiя ... •, стр. 228, при м. 1. О раде 
святых см. Шейlf, Белорусские песни •. стр. 106-107 и 151; Романов, 
1-11, стр. 453-454 М 7. Другие варианты, устанавливающие очередь 
святых на целый год, см. Шейн, 1, 1, М 137, 150 и др. 495. Шейн, 
Белорусские песни, стр. 84 .Nt 141; Шейн, т. 1, ч. 1, стр. 147-148 N2 142 
и др. 496. Jahп стр. 70-73. 497. Марсельский жертвенный тариф, 
строки 11, 12, 15 (CIS т. 1, вып. 111, .N'! 165, стр. 218-238; Lidzbarski Harid­
buch 1, стр. 428); карфагенский тариф 1858 г., строка 7 (CIS т. 1, вып. III, 
N2 167, стр. 250 - 256; Lidzbarski Haпdbuch 1, стр. 429). Надо отметить, что 
значения слов zпп и •ts в строке 11 марсельского тарифа до сих пор 
точно не установлены, и в cts дан их перевод в общей форме .птица 
домашняя• и .птица лесная• (стр. 221, 237; обзор попыток оnределить 
их точное значение-стр. 223). Новейшие переводчики Дюссо и Грессман 
дают этим словам значения .петух, курица•, но под знаками вопроса 

(Dussaud Sacrlflce, стр. 321, Gressmaпn А ОТВ 1, стр. 448). В карфагенском 
тарифе начало строки 7 хтрачено и реконструируется по стр. 11 марсель­
ского тарифа. 498. ев. 14, 22; 15, 14; 15, 29; Числ. 9, 10; в некоторых 
случаях допускается по. бедности приносящего замена очистительной 
жертвы из овец и коз жертвой голубков и горлиц (Лев. 5, 7-8 и 12, 8). 

499. Robertson-Smith, стр. 166, примеч. 322. О культе голубя в Финн­
кии ер. карфагенскую стэлу в честь богини Танит, na . которой вверху 
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•:делано изображение самой Танит, а внизу символ божества с двумя 
колубками по сторонам (CfS т. 1, вып. III, N2 183, стр. 291 ), а также 
изображение Аштарты с голубкой на терракоте из Тортазы (Pietschmann 
стр. 235, таблица). При раскопках на месте Бет-Шеана в Палестине 
в развалинах храма Х\1 в. были найдены голубиные домики, находка, по-

, казывающая, что при храме голуби разводиJiись в качестве священных 
птиц; такие же домики были наидены при раскопках Ассура в слое, от­
Jtосящемся к 3000 г. до н. э. (ер. АОТВ т. 11, стр. 192, рис. Ь72 и стр. 128, 
рис. 442 - 443). Представление о божественности голубя от иудейства 
перешло в христианскую мифологию, в которой гоJiубь был отождествлен 
со .святым духом•, третьим лицом (ипостасью) христианского троичного 
бога. Отождеств.~ение это впервые фигурирует в евангельском мифе 
о крещении Иисуса. 500. Ср. в комментариях к книге Бытия Гунке­
ля (стр. 181), Прокша (стр. 109), Дильмана (стр. 233- 234), Гольцингера 
(стр. 1 50); однако Гункель и Про кш считают сам' ю жертву по ее составу 
и способу принесения очень древней. Штрак (Strack Dle Geпesls, стр. 59) 
считает, что это не жертва в собственном смысле слова, но .близкое 
к ней священнодействие•. 501. Евр. mdchaze в с т. 1 обозначает 
.видение•, нреимущественно во сне; LXX передают это слово термином 
orama, который и в гречес•,ой и в христианской Jштературе также при­
меняется преимущественно для обозначения ночны~ видений (ер. Bauer 

·Griech-deutsch. Wrtb. zu den Schriften des N. Т., стр. 917). Ср. также у LXX 
Быт. 46, 2: orяma tes nyktos. 5t2. Быт. 26, 28-30; 30,5 1-52; в 21, 28-
29 семь овечек назначаются в качестве .свидетельства• договора, т. е. 
,11ля жертвенного пира, скрепляющего договор. 503. Hopfпer Griechlsch­
.agyptischer Offeпbaruпgszauber 11, стр. 95, § 195. 

5С4. Издания Мишны и ее значение как источника для истории 
Израиля и Иуды. Единственным научно обработанным, пока еще далеко не 
полным изданием трактатов Мишны является издание Dle Mischna Text, 
Obersetzung und au,fiihrliche Erklarung herausgg. von Beer, Н -ltzmann 
Krщss und and.·Giessen; до 19 J5 г. вышло 2-4 трактата из общего числа 
63 трактатов. Не все вышедшие трактаты обработаны с одинаковою nол­
нотою и основательностью; издание трактата Sukk • в обработке Борнгей­
зера (Bornhauser) является одним и:i лучших, хотя и здесь, как в обра­
ботке и других трактатов, совершенно обходится молчанием капитальней­
ший вопрос о традиционных элементах, лежащих в основе мишнантского 
обычая и права. В этом отношении составители издания ограничиваются 
обычно лишь формальной ссылкой на соответств) ющие места из Торы; но 
такая ссылка совершенно недостаточна, так как сос1авители Мишны ис­
ходили не только из Торы, но также из другик традиций, не закреплен­
ных в Торе, но прочно сохранявшихся в быту. По отношению к трактату 
Сукка в обработке Борнгейзера следует отметить. что автор обратил вни­
мание на археологические и изобразительные памятники, которые дают на­
г.~ядное представление о специфи11еских аксессуарах ритуала праздника 
суккот. Однако Борнгейзер дал только их описания, за исключением 
лишь рисунка,_ изображающего кущи (щkkoth), данного во введении 
и заимствованного из амстердамского издания Мишны 16S9 г. При описа­
•ии остадьных аксессуаров !Jорнгейзен лишь ссыJiается на обширную 
о8Итерапру по истории иудейсt.ого искусства-живописи катакомб и сина­
rог, изображений на печатях и других памятников,-но не дает никаких 
изобразительных материалов. В частности во введении при описании 
изображений этрога, лулаба и других аксессуаров суккот Борнгейзер 
остановился гщ1.вным образом на этроге, а лулабу отвел всего 12 строк, 
в которых дается скорее перечисление, чем описание соответствующих 

памятников (ер. стр. 7-14). Раввинистический и талмудический материал, 
помогающий разобраться в некоторых важных моментах трактата Сукка, 
.а.ается Борнгейзером в примечаниях, но далеко не полностью; исчерпываю-
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щнм об~зом этот матерпап подобран и дан в немецком перевод~ в !КС­
•урсе о празднике суккот, составленном Биллербеком д•1Я известного. 
чрезвычайно важного издания Strack uпd Billerbeck Komment11r zum Neueo 
Test11ment aus Talmud und M1drasch, В. 11, стр. 774-812. Экскурс Биллер­
бека является лучшим и наиболее полным обзором обрядности сукко'J 
в 1 в. н. э. и весьма толковым комментарием к ритуалам трактата Сукка; 
во и Биллербек рассматривает эти ритуалы только in st8tu, не поднv.мая 
исторических вопросов. Между тем, как мы указывали уже выше в ра::~д. 5. 
в связи с вопросом о nользоiании лексическим материалом Мишны 
при реконструкции утраченных или неясных речений текста Eqrt'пy. 
в Мишне сохранился ряд чрезвычайно важных древних традиций, освещаю­
щих многие темные места библейской традиции и восnолняющих nробе.11ы 
последней. Поэтому историческое исследование трактатов Миш• ы, в особен­
иости седеров Зераим, Моед и Незикин, является настоятельно необ­
ходимым, и было . бы чрезвычайно желатедьно, чтобы в СЛ) чае возобнов­
ления после войны указанного выше издания Мrшны ero редакторы 
включили в план обработки трактатов исторический комментари~. 

5С5. Изготовление лулаба-Сукка Ill, J-5; обряд потрясании лулабои­
там же Ш, 8 (цитаты по изданию Борнгейзера). О последнем обряде см~ 
также примечакие Борнгейзера на стр. 91 и Strack Billerbeck В. 11, стр. 786-
789. О ветвях tsinшm (каменной nальмы) см. ниже в тексте. 5t6. Рав­
вины 111 вв. н э. расходились во мнениях, с какого дня суккот должно 
было включаться в Шмоне-есре моление о дожде. Одни следовали мнению 
р. Элиезера (около 90 г. н. э.),который учил, что моление о дожде доJI­
жно начинатся .с того часа, как берут лулаб•, т. е. с nервого дня суккот; 
друГие следовали мнению р. Иегошуа .с того часа, как его (лулаб) скла­
дывают•, следовательно после седьмого дня праздник а. Р. Элиезер счи­
тался лучшим знатоком древних традиций; его мнение предпочтительнее 
также и потому, что в предписании Jleв. 23, 40 обряд с лулабом связы­
вается с пер11ым днём праздника. Ср. сводку цитат у Strack­
Billerbeck 11, стр. 786-789. 507. Ср. Borпhiiuser, примечакие на 
стр. 114. 5С8. Высказывания раввинов о происхождения обряда см. Strack­
Billerbeck В 11, стр, 798-799. В трактате Мишны Сукка не указывается •. 
как именно совершается обход жертвенника с ивовыми ветвями; HfT на 
это прямых указаний и в Талмуде. Однако, как показал Биллербек, иэ 
описания одного инцидента, возникшего в связи с совершенr'lем этого 

обряда в субботний день (Тосефта Сукка 3,1 и вав. Сук ка 43 Ь ), с полной 
определенностью вытекает, что обход кругом жертвенника всесожжениi 
с ивовыми ветвями соверша.1ся жрецами. 5С9. Обычно на основании 
талмудических разъяснений отождествляют Моса с Эммаусом, упоминаемым 
в еванг. от JJуки 24, 13 (ер Str. Billerb. В. 11, стр 271 ); однако, как будеУ 
nоказано ниже в тексте, это вряд ли правильно. Термин maqom, Kl оме 
общего значения .место", имеет специальное значение .священное ме,­
сто•, .святилище" и очень часто употребJiяется в этом смысле. Это 
специальное значение надо считать первоначальным, так как maqom по 

форме словообразования является причастной формой глагола qum, в 
Pi'el имеющего значения .воздвигать святилище", .водружать массе6ы• • 
• ставить изображение богов• и. т. д. (ер. Gesenius WrtЬ, стр. 702, где ука­
заны соответствующие цитаты). 510. О каменных пальмах в долине 
Гинном см. вав. Сукка 32аЬ и вав. Эрубин 19а. В разд. 2 нами уже 
указывалось, что порода каменных пальм несомненно была распростра­
нена в Палестине, как об этом свидетельствуют уnоминания о них в 
юридических трактатах Талмуда и в народной пословице. Борнгейзер 
повидимому не осведомлен относительно этих упоминаний и потому счи­
тает сообщение о каменных пальмах в долине Гинном .не соответствующим 
фактам •, т. е. нарочито измышленным раввинами (ер. примеч. 11 на.,. 
стр. 71). С таким весьма поспешным заключением никак нельзя согласит•-



<Я. 511. Существование этого пасдеднего источника доказывается 
каличием большого озера-водоёма у юго-западiюго склона небуситекого 
:а:олма; в эпоху 1 в. н. э. озеро называлось Змеиным и питалось водой 
несомненно из близлежащих к нему источников. в. Х Vl в. это озеро-водоем 
было реставрировано султаном Солиманом, и потому сохранившаяся до 
сих пор его впадина и сейчас носит назQание .озеро султана• (ер. Guthe 
планы Иерусалима при картах N~ 14 и 20; Baedeker, стр. 62). 512. Borп­
bliuser, стр. 80, примеч. 11; см. выше примеч. 510. Борнгейзер в указанном 
месте замечает, что локализация Железной горы под Иерусалимnм неприем­
.1ема, т. е. по.1агает, что каменная пальма под Иерусалимом не росла, 
не замечая того противоречия, в какое этим он сам себя ставит .• Желе:шой 
горы• nод Иерусалимом вероятно действительно не было,но это не зна­
'IИТ, что под Иерусалимом каменная пальма вообще не росла. 513 Со­
гласно весьма надежной традиции 11 кн. Царей, святилища в окрест­
ностях Иерусалима, в долине Гинном и на восточных высотах, были 
.w.воякого происхождения: одни были местными святилищами на высотах 
и у священных деревьев или рощ и у источников (11 Цар. 16, 3; 18, 4; 
21, 3; 23, 5. 8), другие были устроены царями для их иностранных жен 
(23, 13). 

514. Бог подземного огня Гни. Надо считать несомненным, что бог 
Mlk стоял в самой близкой связи с финикийским богом подземного огня 
Гином. Правильное произношение и этимология имени оога Mlk, так же, 
как происхождение и характер его культа, до сих пор не установлены; 

известно только, что ему сжигали в жертву на подземном огне детей. 
преимущественно сыновей. Но зато бог Гин (Нуп) выступает с вполне 
<>пределенными чертами, как бог подземного огня, бог-кузнец и литейщик. 
Он достает металлы, в том чисде золото и серебр-, расп.1авляет их и 
,11.елает из них разную утварь; в АВ 1 (11 АВ), 11, 24-44 (Viroll. Chaпt 
стр. 114, 117-121) подробно описывается, как Гин изготовляет украше­
ния и утварь для сооружаемого богами храма Алейону на горе Сафон. 
Гин принадлежит несомненно к числу древнейших божеств финикийского 
пантеона, восходящих к родаплеменной эпохе, как это видно из варианта 
названия долины Гинном ge Ьепе Н.ппоm-.долина сынов Гиннома•. 
Этот вариант показывает, что Гин первоначально был родаплеменным 
·богом, и когда его родаплеменная группа, ушедши из Заиорданья или 
Негеба, поселилась в долине на юг от Иерусалима, тогда эта долина 
получила название Гинном, и тогда же вероятно произошло также и на­
,ll.еление Гина функциями бога подземного огня. По':!тому Гина, как Ша­
лема и Эльона, надо также считать одним из древнейших божеств Ие­
русалима еще доизраильской эпохи, а святилище Тофет-восходящим к 
.цревнему общинноj1у святилищу сынов Гиннома. Весьма возможно, ч1·о 
имя Mlk, передающееся некоторыми ч~рез Мi•kош-"царь•, первоначадьно 
было только эпитетом Гина и что в израиль•:кую эпоху собственное 
вмя Гина в царском культе вышло из употребления и заменилось преж­
ним эпитетом. Этот вопрос требует специального исследования. 

515. Обряд возлияния воды на жертвенник считался важнейшим обря­
JI.ОМ в ритуале трактата Сукка; он несомненно такого же .аревнего про­
исхождения, как и обряд с ивовыми ветвями. Из обрядов текста Eqreny 
с ним надо сопоставлять обряд вызывания раннего дождя в цикле В; см. 
об этом ниже в тексте. 516. См. разд. 5, примеч. 225 к переводу 
строк 19-20 Eqreпy, и выше в этом разделе стр. 239-240. 517. Ср. ле­
генду о воздвижении массебы у могилы Рахили, Быт. 35, 19-20. Этот 
обычай для царской эпохи засвидетельствован в 11 Сам. 18, 18: сын Да­
вида Абшалом еще при жизни ставит для себя массебу, ибо не имеет 
сына, который сд~лал бы это после его смерти. 518. В этом отно­
шении показательно цитированное в примеч. 517 место 11 Сам. 18, 18: Аб­
.81адом, воздвигнув для себя заранее могильную массебу, говорит: .ибо 



нет у меня сына, чтобы призвать имя мoe•-hazkir schemi-т. е. нет сына. 
который поставил бы массебу и призвал имя Абшалома. Как показа.а 
Швапли tSchwally Miscel1eп ZAW 18\JI, 1, стр. 176-178) глагол zakar 
в форме Hiph. имеет первоначальное ритуальное значение •призывать имst 
бога• в куr.ьте; отсюда и сущ<'ствит. zeker первоначально означает также 
призыв имени бога в культе. Как показывает словоупотребление cлoвa­
zeker в Исх. 3, 15 и Гош. 12, б, оно в религиозРой терминологии имеет 
также значение .имя• бога, .призывно~: имя• бога; это значение .имя• 
перешло и в обыденный язык, так что zeker стало в известных случаях 
синонимом schem (см. примеры в статье Jakob Beitrage zu einer Eiпleitung 
in die Psalmeп ZA W 1897, 1. стр. 69-71 ), аналогично ~:кк. zikru, которое 
имеет специальное значение .имя бога•, .образ iизображение) бога• .. 
а затем вообще .имя• tMuss-Arпolt, стр. 280). Вышеприведенное выра­
жение из 11 Сам. 18, 18 показывает, что поставпение массебы сопровож­
далось обязательным призыванием имени бога или духа, которому ста­
вится массеба, чтобы он явился и все.1Ился в нее; таким же призыва­
ннем сопровождается и каждая последующая жертва массебе. 
519. Ср. Dussaud Sacriflce, стр. 93-94. 

520. Воз:.ияние маслом маесебе в Быт. 35, 14. Обряд возлияния 
масла при воздвижении Иаковом массебы в Беттэле описан одинаков() 
в обоих вариантах легенды Быт. 28, 18 и 35, 14, с тою только разницей. 
что в 35, 14 перед словами jitsoq sсhешеп (.возлнл масло• J стоит еще 
.wajjassek пesek•- .возлил жертву возлияния·. Эти пос.1едние слова 
надо считать вставкой позднейшего происхождения, так как в выражении 
wajjassek nesek употреблены термины царской эпохи-паsаk .воз.~ивать• 
и nesek .жертва возлияния•, регулярно приносившая с я в иерусалимском· 
храме и состоявшая из воз.r.ияния воды и вина \СМ, примеч. 522). Вставку 
сделал несомненно последний жреческий ред~ктор Торы, который хоте•· 
показать, что будто бы предписания о жертве воз11ияния, установленные 
торой, исполнялись еще патриархами; по':lтому добавление поставлено не 
после первоначального текста j tsoq schemeп, а перед ним, на первом месте. 
Добавочное выражение wajjassek nesek в 35, 14 поставило в затруднение 
некоторых комментаторов кн. Бытия. Так, Гункель (Genesis, стр. 481---482} 
считает ст. 14 переставленным на теперешнее место с первоначального­
места, находившегося рядом со ст. 8, в котором сообщается о <.<мерти.· 
и погребении под Бетэлем Деборы, мамкц Ревекки, и полагает, что, 
ст. 14 говорит о воздвижении массебы у могилы Ревекки и о жертве ее духу, 
в состав которой должна была входить жертва nesek по аналогии с жерт-. 
вами духам умерших у арабов и у других народов. Это произволькое­
и даже насильственное .исправление• текста вынудило Г) икеля совершить. 
еще другую, также ничем не оправдываемую операцию над текстом 35 •. 
14: он устраняет из этого стиха слова .на месте, где он (бог) говори.1 
с ним•, которые, по мнению Гункеля, являются вставкой редактора гл. 35 
сделавшего предполагаемую Гункелем перестановку. Свою точку зре-• 
ния Гункель заимствовал у Корнилля (Corпlll Beitriiьe zur Peпtateuchkritlk 
ZAW 1891, 1, стр 15----20); но эта точка зрения основана на произволь-· 
ных соображениях формального порядка и не поддерживается другими. 
комментаторами. Если говорить о перестаковке стиха 14, то следует ос­
тановиться на метком замечании Вельгаузена, что ст. 14 первоначально,. 
стоял на месте ст. 7, говорящего о воздвижении жертвенника в Бетэле, 
и был заменен теперешним текстом ст. 7 с корректурой mlzbeach (жерт­
венник) вместо перiюначального matstseba (Compositioп des Hexateuchs. 
1880, стр. 319). Таким образом по мнению Вельгаузена, ст. 14 все-же· 
относится к теофании в Бетэле; того же мнения держится и Дильман, 
Geпes. стр. 358. Эти разногласия весьма характерны для представителе~ 
формалистической .критической• школы, эпигонов :Вс;;ьгаузена, отошеА·· 
ших от исторических заветов своего великого учителя. В заключение· 
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следует заметить, что формалистические .исправления• Кориилля-Гуикелли 
по существу вопроса не меняют дела, ибо .nаже если дело и;.ет о жертве­
маесебе Деборы, то основным ее составным элементом все же остаетоt 
возлияние масла. 

521. См. фразеологию у Oesenius Wrtb, стр. 851. 522. Глаголы 
jatsaq и nasak имеют одинаковое по общему смыслу значение .лить•, 
.возливать•, ио в ритуальном значении специализованы.' Сnециализация· 
относится к царской эпохе, когда была уrтанов.1ена в официальном хра­
мовом культе регулярная жертва возлияния, получившая название nesek 
от nasak. Несомненно, что оба глю·ола имеют общий корень, которым 
может быть только корень jatsaq. Его древность доказывается не только 
его значением и словоупотреблением, но также и его фонетическим со­
ставом j(w), ts и q. Все эти три звука имеют тенденцию к последующему 
изменению: ts и q к смягчению в !\ и k, а начальное j(w)-к замене через 
плавное n (ер. Bottcher В. 1, стр. 141, •42--143). Следы иревращения jat~aq 
в nasak сохранились в библейской традиции, где рядом с нормальными 
формами от jatsaq встречаются также формы с удвоением ts, как бы от 
корня natsaq (ер. Oesenius Оrав m. стр. 189-1~0). 523. См. подробнее 
о варварских и арабских воззрениях и обычаях Robertson Smith, стр. 176-
177, 152-153, 262-263, и Штернберг, стр. 213. Обзор обрядов примене­
кия крови для отвращения демонов в библейской традиции см. у Jirku 
Die Damonen und lhre Abwehr im Alten Testament, стр. t2-63 (следует 
заметить, что категорическое утверждение Ирку, будто бы апотроnейное 
значение крови является позднейшим, весьма спорно). На сходство дета­
.1ей эпизода 1 Сам. 14, 32-35 с арабскими обычаями впервые обратил 
внимание Вельгаузеи (Reste стр. 113), ио не дал правильного и исчер­
nывающего объяснения. Будде (Sam. стр. 99) также полагает, что в 1 Сам. 
24, 32-35 фигурирует обычай .из самых древнейших времен•, но отказы­
вается от каких либо разъяснений и ограничивается рядом недоуменных. 
вопросов. 524. Ср. в карфагенском фрагменте 1858 г. строки 9-10 
и фрагмент 1872 г.-целиком; в марсельском тарифе- строка 14 (C1S т. 1, 
вып. III, N! 166, 67, 165). 525. См. в разд. 7 стр. 230 и прим. 453 .. 

526. 1< nереводу и толкованию "Заклинания Эла· (Rs. 1932. 4474). 
Этот текст опубликован с nерсводом и комментарием в статье Dhorme· 
Deux taЬiettes de R. S. de la campa;zne de 1932, Syrla 1933, III стр. 229 
и след. Перевод и толкование некоторых слов нам представляется не 
вnолне точным. Слово mprchth переведепо communautf,:- .общество•, .об­
щина•; но это слово, происходящее от корня pxr, должно обозначать либо· 
.собрание•, либо .место собрания•; последнее значение, параллельное 
значению предшествующего dr-.жилище•, и надо nринять в данном еду-­
чае. Слово ntsЬth автор в примечании 7 правильно толкует в :sначениях 
.массеба•, .стэла·, но в переводе nочему-то дает .статуя•, термин, далеко 
не однозначущий ни с массебой, ни со стэлой. В стр. 14 встречается 
слово tsmd, которое обозначает .ярмо•, надеваемое на запряжку волов~ 
или .запряжка волов•. Дорм переводит буквально .ярмо•; но лучше nод­
ходит значение .пара волов•, в смысле намёка 11а обеткую жертву, о 
которой идет речь ловидимому в 1 О строке. Именно, там имеется слово edy, 
которое Дорм в примечании правильно истолковал в значении .обязатель­
ство•, но в переводе почему-то заменил другим толкованием .клятва•; 
этот термин указывает, что Элу был дан какой-то обет. Слово lшth Дорм 
толкует в значении .правда•; но по контексту это значение не nодходит. 

Заклинание сначала nеречисляет божественные свойства Эла, затем спо­
собы умилостивления и получения помощи Эла, nрименяемые людьми;· 
но заклинание .правдой• Эла перебивает на середине перечень магиче­
ских и жертвеннЫх обрядов. Поэтому мы предлагаем другое толкование 
от Pi'e1 глагола kana, который в этой форме значит .называть•, .давать. 
нмв•, в качестве существ. knth-.nризывание имени•, ритуального тер--
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:мина. Виновник бедствия Сафон-это Алейон, бог тучегонитель, грозовик, 
который на этот раз выстуnил гневным божеством, оnустошил nоля и 
·сады vраганом, ливнем и граnом. 

527. Ср. известный рельеф со скалы в Мальтайа, эnохи Санхериба 
·(около 700 г.)-АОТВ, В. Il, рис. 335. Другой рельеф из Калаха (VIII в.), 
на которам изображения богов несут воины, nредставляет скорее воен­
ную, чем ритуальную сцену, сцену nеренесения статуй богов из завоеван­
ного города (ер. АОТВ, В. Il, стр. 96, рис. 336). 528. См. Syria 1933, 
II, табл. XVI. Эта стэла, являющаяся одним из лучших nроизведений 
финикийского искусства, вnервые была воспроизведена в жури. Illustra­
tlon 11 FevrJer 1933, стр. 183 и не раз восnроизводилась вnоследствии, 
в том числе в атласе Снегир~ва Древний Восток, табл. 184, N2 1. 
529. В издании Weber Altorientalische Siegelbtlder 1920, теnерь нуждаю­
щемся в доnолнениях и в у лучшении объяснительного текста, дано 14 сцен 
восходящего солнца, ч. II, .N!! 373 -386; текст к ним, к сожалению, слиш­
ком краткий и общий-ч. 1, 101-103. Наиболее важны .N!! 373, 376 и 
особенно 377; одна дверь -на N2 383, 385 (схема-бог солнца рядом с 
дверью), 386; встреча солнца с жертвой козленка-на N! 382. 530. 
Syria 1935, 11, табл. XXXV, nоследняя nечать во втором ряду. В тексте 
отчета Шеффера, стр. 1 44-145, к nечатям не дается никаких nояснений, 
кроме указания даты XV-XIV Jl. для того слоя, в котором были найдены 
цилиндры-печати. 531. Syria 1912, 1, табл. Xl, nредnоследняя nечать 
снизу; в тексте Шеффера (стр. 3,14) также нет никаких nояснений, кроме 
указания места находки и даты XV-XIV в. 532. Ср. напр. в атласе 
·Снегире.ва Древний Восток, табл. 11, N! 5. 533. Матье, Мифы, 
стр. 54, рис. 32. 534. Как мы указывали выше, в разд. 5 и в начале 
настоящего раздела, эта деталь nоказывает, что святилище быJю расnо­
ложено у самого морского берега. 

535. О времени nроисхождеиltЯ 9-14 ·глав книги Захарии. Еще в 
1784 г. Флюгге (Fiiigge) в своей работе D!e Wets~a~uп~en. welche bel den 
Schriften des Propheten Zacharlas betgegeben slпd указал, что гл. 9-14 кн. 
Захарии не могут nринадлежать этому nророку. Флюгге, а за ним Эвальд, 
Дильман и некоторые другие, оnираясь на исторические данные, имею­
щиеся в этих главах, считали их nроизведением допленной эnохи, причем 
Эвальд уточнил их датировку в том отношении, что главы 9-11 пред­
ложил датировать серединой VII века (точнее окол:> 743 г.), а главы 
12-14 годами после 597 г. (точнее 5Э2 г.), но до .'i8б г. Это мнерие 
утвердилось и госnодствовало до 1881-1882 г., когда Штаде выстуnил 
с большой работой, в которой доказывал, что эти шесть глав составлены 
около 280 г . .в.о н. э. и nритом .совершено• (~апz) в духе nозднейшей иу­
дейской апокалиnтики. Эта точка зрения, как и точка зрения о nаслеnлен­
ном nроисхождении nодавляющей части nсалмов, была nрипята руководя­
щи.~и nредставителями библейской критики 80-90-х годов XIX в., кЬто­
рые к сожалению давали расnространительное толкование точке зрения: 

Бельгаузена о nослеnленном nроисхождении большей части библейских 
книг. Но на самом деде исторические оnорные пункты, имеющиеся 
в гл. 9-14, совершенно реальны, не имеют никаких сходных черт с 
.аnокалиптическими nредставлениями и содержат в себе вnолне ясные 
вамеки и указания на события, соnровождавшие катастрофу царства Эфра­
има и катастрофу царства Иуды. Поэтому положения Флюгге-Эвальда не 
могут быть. nоколеблены; и в этом случае, как во многих других, наnри­
мер в воnросе о датировании Второзакония, историческая позиция биб­
лейских критиков конца XVIII и начала XIX в. одерживает верх над 
rиперкритическими формалистическими сnекуляциями многих библеИских 
критиков конца XIX и начала ХХ в. Штаде, nравда, был также истори­
ческим реалистом; но он невольно отдал здесь дань формалистическо­
'иnеркритическому .духу• времени и ошибочныы образоы исходи.11 в своей. 
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оценке не из исторических данных 9-14 rлав, а из позднейших добавле­
ний и глосс, внесенных послеnл~нн1-•м состав~<телем книги Зат?n~<~<. 
В настоящее время точка зрения Флюгге-Эвальда восстанавливается 
вновь в своих правах или 11еликом (Орелли, Кёниг) или отчасти (Бау­
диссин-гл. 9-11 до nлена, 12-14-после плена, Штейернагель-оракулы 
эпохи Исаии и Иеремии переработаны в духе послепленной апока;Iип­
тики). Мы считаем точку зрения Эвальда соl!ершенно правильной и nри­
соединясмея к его датировке. Ср. Ewald Dte Propheteп des Alteп Buпdeg 
В. 1, стр. 308-310, 389-390; Кuепеп Hlstorlsch-krittsche Etпlettuщ~ lп dle 
Bilcher des Alteп Te,tameпts, 11. Tei\, стр. 39) (гл. 9-11 к VIII в.) стр. 400 
(rл. 12-14 .скорее после плена•, 400 г.); Stade Deuterozacharla ZAW 1881. 
1, стр. 1 и сд.; 1882, 1, стр. 151 и сд. 11, стр. 275 и CJI. Из современных 
биб,lеистов возвращаются к точке зрения Эвадьда Новак (в комментарии 
к мадым пророкэм), Зеддин (в б изд. своего .Введения в Ветхий завет•) 
и частично Мейнхольд, который скдоняется к ТОЧI(С зрения Штейер­
нагедя 536. Тодкование р. Акибы цитирую по перево:~у Биддербека, 
Str.-Billerbeck В. 11, стр !:Ю4. Борнгейзер в своем комситарии странным 
образом не nриводит этого важнейшего свидетедьства. Обряды принесе­
ния первого снопа на пасхе и пшеничных хдебов на шабуот предписы­
ваются в Лев. 23, 10-14 и 16-20. Попытка р. Иегуда бен Батира истод­
ковать предписание Чисд 29, 19 о жер1ве воздияния на второй день сук­
кот, как о начале специальных возлияний на этом празднике, ос овы­
вается на ошибке переписчика, так как из последующего текста совер­
шенно ясно, что речь идет об обычных возлияниях вина, сопровождающих 
ежедневную утреннюю жертву (ер. Исх. 29, J8-42 и Числ. 28, 3-9). 
Объяснения р. Нехония см. Strack-Billerbeck. В. 11, стр. 80~ (из вав. 
Таанит За). 537 Соединение специального воз.шяния во.tы с утрен­
вей жертвой засвидетельствовано в трактате Миuшы Иома 2, 5, где гово­
рится, что обычно утренний тамид совершается девятью жрецами, но на. 
праздник е суккот к ним присоединяется еще один жрец .с ча.шей воды•. 
Биллербек (стр. 799) подагает, что жрец, совершавший специальное воз­
.1ияние воды, выделялся по Жребию для исполнения только этого об­
ряда 538. Обычай настолько общеизвестен, что не требует специаль­
ной документации. Упомянем только уже указанный нами черемисский 
rбряд обливания общинников водой на празднике пдуга перед посевом. 
(Ho1:nberl( стр. 178), широко распространенный русский обычай обливаниw 
водой во время засухи (Максимов, стр. 244- 245) и на древнем Вос1оке 
изображение магического возлияния воды на фреске из царского дворца 
в Мари (около 19()0 г.): две жрицы (или богини) держат в руках сосуды. 
из которых ИЗJIИваются потоки воды и всходят растения, а вдодь потоков. 

плывут рыбы (Syrla 1937, IV, табд. ХХХ1Х, стр. 139-140, 146). Сосуды, 
изливающие из себя воду, симводизируют здесь зимние дожди, обеспечи­
вающие разлитие Евфрата. 

539. К переводу и толкованию текста •Aпath 11. В примеч. 193 
(разд. 4) мы уже указывади, что обряд вызывания росы в тексте 'Aпath 11 
~оnреки ошибочному тодкованию Вироддо не имеет никакого отношения 
к Анат. Начадьное сдово thchspп относится не к Анат (она-Анет-черпает),. 
а является конечно imperf. iuss.-.чepпaй•, обращенным к совершителю· 
или совершителям обряда из числа чденов общины. Ддя завершения ис­
тодкования текста, описывающего обряд вызывания росы, едедует доба­
вить, что и строка 41 персведена у Вироддо неверно. Вироддо и эту 
строку связывает с Анат: второе дефектное сдово строки он реконстру­
ирует в двух вариантах-либо в форме thskh, либо в форме пskh и в 
обоих случаях считает субъектом Анат (thskh-повеление Анат Алейону 
.издивай ее•, пskh-действие самой Анат (.она изливает ее•), а утрачен­
ное перед ,11.ефектным skh слово восстанавливает из текста строки ЗfЬ в. 
виде rbb и переводит также в смысде иди nовеления Аиат Адейону-
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.. умножай•, или действие самой Анат-.она умножает• росу. Однако 
последняя реконструкция невозможна, так как на небольшом стертом 
месте перед словом skh сложные знаки слова rbb и начальный знак 
-е.1ова skh уместиться не мог ли; там могло уместиться только слово с бо­
лее короткими знаками, вернее всего shmm-.нeбeca •. Тогда мы получаем 
текст (shmm п)skh ...• небеrа да излнвают ее• ... , составляющий основную 
часть древнейшей заклинательной формулы вызывания росы. 

540. Глагол scha'al имеет специа.1ьные значения .испрашивать ора­
кул•, .искать ответа посредством гаданий"; значение .просить в молитве• 
имеет другой глагол paga•. Употребление в Зах. 10, 1 термина scha'al 
nоказывает, что ритуальное обращение к Иагве с просьбой о дожде в 
храмовом культе сопровождалось также магическими действиями или 
гаданиями и что эта обрядность была заимствована из общинной обряд­
Jюсти с сохранением специального термина scha'al. Текст оракула Зах. 
10, 1-2 дошел в испорченном виде. После malqosch (.поздний дождь"); 
в тексте, судя по переводу LXX, стояло wemore (Jore)-.и ранний дождь•; 
·буква.1ьный перевод конца ст. 1, начиная со слова jlththeп,-.дaeт им 
каждому траву в по.1е" (у LXX также) не имеет ясного смысла; поэтому 
.общепринято исправление lahem (.им•) на 1-echem (.хлеб•) и добавление 
nосле le'1sch (.каждому") с.юва 1аsсhе'-.овцам•. Ср. Nowack Dle klelпeп 
Propheteп, стр. 377-378. 

541. Обряд hleros gamos в Аттике. Прямых указаний на священное 
.соитие жреца, совершавшего священную вспашку, с жрицей Деметры не 
имеется; но соображения на этот счет Богаевского (стр. 188-189) вполне 
убедительны. К ним следует добавить, что позднейший обряд элевеинеких 
мистерий эллинистическо-римской эпохи, состоявший в символическом 
соединении жреца (иерофанта) и жрицы Деметры в тайнике храма, также 
.на Тесмофориях, заканчива11ся появлением жреца из тайника с колосом 
в руках и с возгласом .царица Бримо породи;1а священного юношу Бри­
моса •. т. е. мать ячменя Пеметра родила свое дитя, хлебный колос 
·(ер. Фрезер, Золотая ветвь, 1, стр. 169). В этом последнем элевеинеком 
обряде жрец изображал Зевса, жрица-Демеtру; но в основе его конечно 
~1ежит древний аттический обряд, изображавший сочетание на поле Де­
метры и Иасиона (см. в разд. 7, стр. 186). В крестьянском быту Аттики 
hieros gamos на поле перед вспашкой и посевом был обычным явлением, 
как об этом ярко свидетельствует заключительная сцена комедии А~исто­
фана .Эйрена• (.Мир"), ст. 1.316-1350. Крестьяне после возвращения 
Эйрены идут вспахивать и засевать поля; герой комедии, крестьянин 
Тригей, зовет с собой на поле красивейшую из женщин дема .полежать 
·С ним•; ero и его избранницу сопровождают на поле со свадебными пес­
нями, в которых объявляется и цель брачного соития-обеспечить уро­
жай ячменя и вина и рождение крепких детей (следует отметить, что 
Богаевский первый из комментаторов понял правидьно эту сцену-стр. 
146-147). Описанный выше эдевсинский обряд эллинистическо'-римской 
эпохи содержит в себе деталь, заимствованную несомненно из другого 
общинного аттического обряда. Именно, показ жрецами после hieros ga­
mos .рожденного• Деметрой колоса, указывает на существо11ание древнего 
·обряда имитации •рождения хлеба•, совершавшегося по всей вероятности 
также на поле участницей обряда священ,юго соития непосредственно 
nосле последнего. Обряд .рождения хлеба• сопровождал вероятно также 
и священное соитие жреца и Жрицы на Скироне после священной вспашки 
и посева. 

542. См. мою работу .Мiталогiя ... •, стр. 249, 231-233, 261-263; сва­
дебный обряд имитации родов см. Шейн, 1, 2, стр. 316-317. 543. К 
.детали строки 39 .Эл напо.шяет женщин страстью•. можно привести любо­
пытную параллель из обычаев негров Невольничьего берега в Африке, 
где будущие участницы священного брака подготовляются к этому обряду 
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разного рода сред(твами, производящими нервное возбуждение и вызы­
вающими состояние экстаза (ер. Штернберг, стр. 169-170). 544. Ср. 
Wetlhauseп Reste, стр. 106-107. Вельгаузен также считает недостаточным 
объяснение наготы требованиями ритуальной чистоты и ) казывает, что 
всякого рода колдовские операции у арабов производились колдунами и 
колдуньями в нагом виде-обычай, требующий, по его мнению, другого 
объяснения. 545. lюсле schahar в тексте стиха 13 стоят слова wajje­
tse'u Ьо-.и выходят через них• (ворота), весьма затруднившие коммента­
торов. Возможно, что эти слова попали на теперешнее место вследствие 
порчи текста или его неправильной редакции; их надо понимать в том 
смысле, что .народ" или вернее его вожди и старшины, шедшие вслед 

за царем, не имели права оставаться в том .доме• или .тайнике• святи­
лища, где .поселялся" бог, и .водворение• бога совершалось только ца­
рем и жрецами. По вопросу о времени происхождения отрывка Мих. 2, 13 
идут споры; некоторые библеисты относят его к эпохе Кира и под • Иако­
вом и остатком Израиля• разумеют сынов Иуды, возвращающихся из 
Шiена (ер. Nowack Die k1еlпеп Propheteп стр. 212-213). Однако возвра­
щающиеся из п.1ена иудеи не могли взять с собою из Вавилопии и при­
нести в Иерусалим никакого символа или изображения Иагве, и во главе 
их не мог итти царь. Отрывок несомненно подразумевает будущее воз­
рождение Иакова-Израиля (после катастрофы 722 г.) под властью иудей­
ских царей, вводящих и на севере кyJibT Иагве, как официального бога, 
в одном из северных традиционных святилищ, вернее всего в Бетэле. 
546. О праздничных общинных пирах в Израиле и Иудее см. Второз. 12, 7; 
16, 11-14. Об арабских жертвенных пирах см. Wetlhauseп Reste стр. 113, 
122-123. 547. Euseb. 1, 10, р. 3б; Pletschmaпп стр. 232, прим. 2. Кроме 
этого, весьма краткого и без всяких ссы,юк примечания Пичмана, в ди­
тературе нет никаких других замечаний относительно сообщения Филонд:. 
Библского. 548. Uитату из Менандра см. у Joseph Arch., VШ, 5, 3 
(146). Перевод цитаты у Тураева (Остатки, стр. 96) неточен. Слово epoie­
sato .сделал, совершил• обряд иди церемонию Тураев переводит .отпразд­
новал•, стирая таким образом конкретный характер сообщения, подчер­
кивающего .совершение пробуждения Медькарта •. О жертве перепела 
см. ссылку у Тураева, стр. 101, прим. 9 и Robertsoп Smlth стр. 226. О 
появлении перепелов в Пелестине весной у Jos. Arch. VIII, 5, 3 не гово­
рится; в данном случае Тураев пе_репутал цитату Робертсона Смита 
(стр. 226, прим. 471), не посмотрев в текст Иосиф<~; к появлению перепе­
лов у Робертсона Смита относится ссылка на Tristram Flora апd fauпa Jn 
he Survey of West-Palestlпe, стр. 124. 

РАЗДЕЛ 9 

549. Имя Клода Шеффера (Claude Schaeffer), в течение одиннадцати. 
лет прокзводившего раскопки в Рас-Шамра и Минет-Эль-Бейда, должно 
занять в истории открытий на древнем Востоке такое-же почетное место, 
как имена Ботта, Лейярда, Гильпрехта, КоJiьдевея, Винклера, Монтэ, Вулея 
~Woolley), раскопавшего древнейший Ур, и Парро (Parrot), раскопавшего­
древний город Мари. 550. В строке 18 .Легенды о Керете• в числе 
союзников терахитов названо племя Jet1Isep Rsf (?), имя которого ВиролJiо­
считает теофорным, аналогичным имени Joseph- 'el и перf!ую основную 
часть этого имени производит от того-же корня jasaph, от которого проис­
ходит также и имя Joseph. По своей обычной. осторожности Виралло не 
делает никаких выводов из этих сопоставлений (Kereth, стр. 17, 561, но­
молчаливо все же ставит вопрос о тождестве Jetsep Reschep11 и Joseph­
'el. 551. См. в Суд. 19-20 рассказ о братоубийстненной войне, ко­
торую вели несколько израильских племен против племени Вениамина. 
Рассказ этот имеет бодьшое сходство с арабскими рассказами о подоб-
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JIЬIX же братоубийственных войнах и восходит к весьма древней тради­
ции не только в первой части (гл. 19), но и во второй части (гл. 20). 
Вторую часть Будде и пекото ые другие библеисты считают целиком 
nозднейшей подделкой под стиль древности, но никаких серь!!зных 
доводов в пользу этой точки зрения, кроме ссылок на схему .двена­
дцати колен Израилевых•, привести не могут. Схема двенадцати колен 
конечно позднего, но во всяком случае допленного п~оисхождения, ибо 
она фигурирует в таких произведениях царской эпохи IX-VIII в., как 
.Благословение Иакова• и .Благословение Моисея•, ·и потому ссылка 
ва нее не может считаться убедительной; д~угие же"ссылки на преуве­
личенные цифры численности ополчений сынов Израиля и Вениамина и 
ва испрашивание оракула у Иагве говорят ИМI'НИО о древности традиции, 
ибо в устной традиции круглые преувеличенные числа фигурируют по­
стоянно, а испрашивание оракула у Иагве, так же, как и организация 
ополчения по жребию и содержание его за общинный счет, типичны 
именно для родоплеменной эпохи. 552. .Легенда о Керете•, 
стр. 197-202: Керет посещает храмы Тира наравне с храмами Си;J.она, как 
будто и Тир состоит под его властью. 553. Дюссо считает Угарит 
важной финикийской колонией (RS АТ. ст11. 19), но не высказывает ни­
каких предположений относитt>льно метрополии Угарнта. Вряд ли поло­
жение Дюссо правильно; но весьма возможно, что родсплеменные группы, 
основавшие· Гебал и Угарит, принадлежали к одному и тому же племени. 
См. об это~ ниже в тексте. 554. Ed. Meyer IN стр. 247-248, 433. 
555. Основанием для датирования возникновения Гебала эпохой 1--11 
египетских династий нельзя считать так называемый • тинитский цилиндр•, 
на который обычно ссыла .. ись в 20-х годах. Монтэ, первоначально счи­
тавший !НОТ цилиндр произведением тинитской эпохи, затем отказался 
-от этого положения и в своей большой отчетной работе ВуЫоs et Egypte 
-(1928) приходит к выводу, что хотя знаки надписи на этом цилиндре 
~ходны со знаками тинитской эпохи, однако он не египетского, а фини­
кийского происхождения и должен быть отнесен к концу Древнего цар­
.ства. Другим, вполне надежным основанием для датировки осно•ания 
Гебала язляется фрагмент, на котором сохранилось имя фараона 11 ди­
настии Khasekhemui; фрагмент нашел Дюнан в 1926 г. (стр. 62-68, 
·271 J. Что касается до более точного определения самих дат основания 
Гебала и других финикийских городов, то мы конечно еще не могли 
принять во внимание новые расчеты хронологии древнего Египта и 
древней Передней Азии, предложенные акад, Струве н Олбрайтом в 
БДИ, 1\!46, N2 4 fвышел в апреле 1::!47 г, когда вся ;та работа была уже 
набрана). 556. Дюссо идет еще дальше и как будто вообще отрицает 
-основной финикийский характер Угарита. Он считает, что в XIV в. в 
Угарите существовал оче1JЬ значительный и влиятельный элемент хур­
ритского населения из Митанни и что в Угарите в эту эпоху была даже 
хурритская династия. Последнее положение Дюссо основывает на толко­
вании имени царя Угарита Nqmd у Виролло, который считает это имя 
:хурритским и даже пред.~агает другое чтение его применительно к имени 

N1qrneasch(z1, отправителя одного аккадского письма, найденного в Рас­
Шамра. Вслед за Виролло имя Niqmeasch стали отождествлять с именем 
царя Nqmd Дюссо и некоторые другие (ер. Dhorme в Syrla 1937, 1, 
~тр. 110; Dussaud RS АТ, стр. 21). Однако Виролло ои:азался неправ по отно­
шению к чтению имени Nqmd, так как правильное чтение имени отпра­
вителя аккадского письма оказалось Nlqшe РА. и вынужден был принять 
зто последнее чтение, которое никак нельзя отождествлять с Nlqmeasch(z). 
С другой стороны, Доссен с исчерпывающей ясностью и документацией 
..доказал .чисто аморейский• характер имени Nqmd (ер. Dosslп NQMD et 
NQME-XAD Syrla 1939, 11, стр. 170 и след.). Бесспорно лишь то, что в 
Угарятекой облаети сохранился остаток прежнего дофиникийского насе-
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.11ения, ро)l.ствеиного хуррнтам, как показывают некоторые 'собственныr.· 
имена в деловых документах. 557. Schaeffer Fuullles 1935, 11. 
стр. 162, ер. Moпtet ByЬios et Egypte т. 1, стр. 20-21. 558. Монтэ на 
основании детального палеографического исследования формы и харак­
тера письмен надписи Ахирама в сравнении с формой и характером 
синайских письмен, nисьмен надписи Меши и египетских гиератических 
письмен окончательно доказал, что образцами для письмен финикийского 
алфавита послужили гиератические письмена и что финикийский алфавит 
был по всей вероятности составлен в Гебале (цит. соч., 1, стр. 294-305). 
Сюда следует добавить, что Дюнан в 1933 г. открыл в Гебале надпись 
алфавитными знаками, которые по своей форме являются первообразом 
письмен надписи Ахирама и должны считаться на несколько веков старше 
финикийского алфавита в его окончательном виде. Два знака этой арха­
ической надписи сходны со знаками на одном сосуде из Гебала, относя­
щемся к эпохе XII египетской династии. Таким образом происхождение· 
финикийского (гебальского) алфавита надо возводить к середине или к 
первой половине 11 тысяч. до н. э. Клинообразный алфавит Рас- Шамра 
должен быть еще древнее первой половины 11 тыс. Ср. Dus~at·d Syrla 
1936, IV, стр. 393-3~4; 1928, 1, стр. 89---~0; Moпtet т. 1, стр. IEO). С на­
ходкой Дюнана сопоставляются также две надписи, найденные в Телль­
Дувейр, близ Беер-Шеба, н написанные подобными же архаическими 
знаками, вероятно XV-XIV в.; ер. Parrot в Syria 1935, IV, стр. 418--419. 
559. В чисJiе писем Э;Iь-Амарнского архива есть письмо фараону от царя, 
имя которого сохранилось лишь на половину-Мistu... (Kпudtzoп N2 45). 
Эбелинг, составивший примечакия к изданию Кнудтцона, указывает, что 
стиль знаков этого письма и трех следующих (N2 46-48), дошедших, к 
сожалению, в крайне дефектном виде, сходен со стилем знаков митан­
нийских клинообразных памятников и что отправителем письма был ка­
кой то царь из северной Сирии, вернее всего царь Угарита, ибо в. 
своем письме царь предупреждает фараона о серьезной опасности хетт­
ского вторжения, угрожающего стране Угарита (N2 45, строки 34-35. 
ер. стр. IU97-1098). Догадка Эбелинга теперь подтверждается текстами 
Рас-Шамра, письмена которых имеют сходство с митаннийскими клино­
образными письменами; кроме того, как указывалось в разд. 7, в Daпcl 
встречается имя богини Mschth-Dпthy, первая часть которого возможнО> 
была именем родоплеменного божества; таким образом, имя царя Mlstu ... 
могло быть теофорным, образованным от имени божества Mschth. Письм<> 
было адресовано несомненно Аменготепу IV, так как вторжение хеттов 
в Сирию и Па.1естину началось во время царствования этого фараока, к 
JJ.Олжно быть датировано 1375-1350 гг. до н. э. 560. Thureau-Daпglп 
Trois coпtrats de R.S. Syrla 19q7, Ш, стр. 249---251. О типе древневавилон­
ского частного хозяина см. мою статью • Частное землевладение и зем­
лепользование в древ ем Двуречье" (Исторический журнал 19-15, N! 1-2,. 
стр. 43-4б), резю~шрующую мою большую монографию под тем же 
заглавием (находится в печати). 561. В письме царя Тира Абди 
Мильки фараону Аменготеnу IV сообщается, что .Угарит, город царя, 
пожрал огонь, половину его он пожрал, а другой половины его нет, и лю­
.в.ей войска Хатти (хеттов) нет там• (Kпudtzoп N2 151, строка 155). Ужt> 
Эбелинг (там же, стр. 1017) высказал предположение, что половина го­
рода была разрушена землетрясением и что пожар в другой половине 
возник также вследствие землетрясения. Эта догадка теперь полностью. 
подтверждается раскопками, обнаружившими и· следы землетрясения и 
следы пожара, причем в подвале одного из разрушенных домов бьш 
найден ска,еабей с именем Аменготепа 111, отца Аменготепа IV. Ср. Schaeffer 
FoUIIIes, fV37, 11, стр. 137-140; 1938, 111, стр. 19&--196. 562. Thureatt 
Daпglп Troi~ coпtrats de RS. Syrta 1937, Ill, стр. 251-253. · 563. П<> 
древневавилонскому праву продавец или продавцы общесемейного иму-
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:щества имели право на его обратный выкуп в обязательном порядке, 
если это оговаривалось в документе о продаже, и нередко по повышен­

ной цене (Cuq Etudes sur le drolt babylonleп стр. 205). Здесь также пред­
полагается, что продавец (Тюро-Данжен, стр. 251, ошибочно переводит 
.асquеrеuг-.покупатель•) имеет право обратного выкупа общесемейного 
имущества, и потому в текст документа внесена соответствующая ого­

.ворка. 564. Thureau Daugln цит. соч. стр. 253-255; освобождение 
nроизводится посредством традиционного обряда возлияния масла на 
годов у рабыни. 565. Dhorme Deux taЬiet tes de I{S, Sупа 1933, Ill, 
·стр. 235-237. 566. Schat:ffer Fouilles 1933, lll, стр. 97-98. 567. 
VIrolleaud Etats nomlпatifs et pleces comptaЬies provenant de R.S. Syrla 
1937, 11, стр. 167-168. 568. Dhorme Nouvelle lettre d'Ugarlt еп ecrlture­
alphabetlqu~ Syrla 193~. 11, стр. 142-146. 569. Dh· rme etlte tablette 
accadienne de R.S. Syrla 1935, 11, стр. 194-195. 570. Thureau-Daпgiп 
Un comptoir de lalпe pourpre а Ugarlt Syria 1934, Il, стр. 137 и след. В тек­
сте документа при названии шерсти стоят только числовые знаки без 
-обозначения единицы веса, но в конце дан итог-2 таланта 600 шекелей; 
·отсюда ясно, что числа относятся к шекелям. Нельзя не отметить, что 
в этом документе Тюро-Данжена заинтересовали больше всего собствен­
ные имеiJа, анализу которых он посвящает почти весь свой комментарий 
(стр. 141-146) и насчитывает из общего числа 31 имени 11 хурритских. 

571. Thureau-Da •gine Une lettre assyrienne de R.S. Syrla 1935, Il, 
стр. 187-193. 572. О критских купцах в Угарите см. Schaeffer 
Fouilles 1938, Ill, стр. 248-249. 573. Некоторые ориенталисты, как 
например акад. Струве, ищут точку опоры для уподобления финикий­
ского общественно-политического строя и финикийской торговли антич­
ному строю и античной торговле в карфагенской конституции и карфа­
.rенской торговле. Но при этом они упускают из виду историю и условия 
<>Снования и последующего роста Карфагена. Карфаген был основан не 
радоплеменной переселявшейся tруппой, как финикийские города пале­
-стинеко-сирийского побережья, а .царской сестрой•- сестрой Фигмалиуна, 
·бежавшей из Тира в Ливию и основавшей там Карфаген (так передают 
;rирские летописи• ер. Joseph Coпtra Apionem 1, 21). Очевидно при 
Фигма.шуне в Тире внутри царского рода возникла борьба, и противная 
царю партия с группой приверженцев, потер••ев поражение, вынуждена 
была бежать. Основатели Карфагена несомненно принадлежали к жре­
ческим и купеческим фамилиям. Они захватили плодоносные земли вокруг 
Карфагена и поставили там крупное сельское хозяйство, основанное на 
рабском труде, ибо финикийских общин там быть не ~огло, а туземные 
-<1бщины были либо истреблены, либо их население было обращено в 
рабство. Отсюда ясно, что переносить в Финнкию карфегенские обще­
·ственно-политические отношения значит совершать грубейшую истори­
ческую ошибку. По своему экономическому и общественно-политичес­
кому строю Карфаген принадлежал к рабовладельческому миру в его 
античной, а не восточной форме. 574. В тексте AG, как говорится 
в кол. 11, 9, действие развертывается в стране Axsmk. Виралло (AG 
стр. 157), а также и Дюссо отождествляют эту страну с областью вокруг 
озера Мером (Хуле), которое Иосиф Флавий называет Samarhoпitl$ 

{Arch V, 5, 1; Bellum III, 10, 7; IV 1, а). Это отождествление надо счи­
тать вполне правильным. 575. Текст надписи. Киламу Lidzbarski 
Ephemeris III, стр. 219 и ел.; перевод-АОТВ, В., 1 стр. 4-i2-443 (Грес­
смана). 576. Moпtet ByЬios et Eg'ypte 1, стр. 291-294, 124-139 н 
ряд мелких экскурсов об отдельных вещах. 577. Наиболее типич­
ными и .~учшими произведениями угаритского стиля надо считать уже 

упоминавшуюся стэлу с изображением Алейона (Syrla 1933, 11, табл. XVI, 
-стр. 122; см. в разд. 8) и стэлу с изображением возлияния. Элу, где ху­
.дожник весьма умело использовал некоторые египетские мотивы (Syrla 
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1937, 11, табл. XVI, стр. 128-134). Кроме того, следует упомянуть две 
-прекрасные бронзовые гири в форме лежащих быков (Syrla 1935, 11, 
табл. ХХХШ, рис. 5 и Syria, 1937, 11, таб 1. XXIII). Характерными образ­
цами, перерабатывающими хеттские мот и зы, ЯВJJяются вотивные стату­
зтки божеств, ер. Syrta 1935, Il, та б л. Х ,\XIII, рис. 1-3, 1937, Il, табл. 
XXIII и {936, П, табл. XV, рис. 4-4 ы~; на этой же последней таблице, 
рис. 3, Даны статуэтка в типично угар 1тском стиле и две стату:~тки, 
рис. 1-2, очень грубой работы местного производства и вероятно более 
раннего происхождения. Имитации микенеким и критским образцам см. 
Svrla, 1938, Ш, табл. XIX, рис. 2, где даны оригина.1 и слабая имитация, 
и табл. XXIV -ХХ V, на которой даны имитации, сделанные весьма ис­
жусно, с внесением элементов .кипрского•, т. е. вернее местного стиля 
в орнаменте. 578. Следует отметить, что раскопки, произведенные 
Дюнаном в Гебале в 1926-1932 rr., обнаружили ряд предметов, свиде­
те.вьствующих о том, что и в Гебале также имеJю место влияние эгейской 
и малоаз11атской культуры; но, к сожалению, отчет Дюнана, вышедший 
в конце 1939 г., был ддя меня недоступен. Также недоступен был для меня 
и 1 том изданин Ugarit1ca, вышедший в середине 1939 г. и составленный 
и:s нескольких этюдов Шеффера. Три из них посвящены вопросам куль­
туры и искусства; особенно интересным до.1жен быть этюд об образова­
нии сирийского искусства во Il тысяч. 

579. Эпос АВ и Eпuma ellsch. В поэме ВН, примыкающей по содер­
жанию к эпосу АВ, имеются весьма интересные детали, напоминающие 
некоторые характерные черты первой части Eпuma ell•ch. Поэма ВН 
описывает гибель Ваала (Алейна) на охоте в пустыне. Судн по смыслу 
текста, местами очень п.1охо сохранившегося, гибель эта предрешается 
11 подстраивается Эло111, который повелевает .служительнице Ашерат• 
итти в пустыню и там родить чудовищных зверей, назваnных аklm-.по­
:жиратели•. Алейон и погибает в неравной борьбе с этими чудовищами 
.пожирателями•. Если допустить, что .служительница Ашерат• подставлена 
в этом тексте вместо первоначально фигурировавшей самой Ашерат, 
называвшейсн .Ашерат морн", то получается известным образом парзллель 
к Eпuma eli3ch, где Тиамат, она же морская бездна, рождает для борьбы 
против Мардука одиннадцать чудовищ, часть которых имеет звериный 
образ. Другая параллель, менее оnределенная, выступает в АВ 1112 (1 АВ) 
кол. V, где описывается борьба Алейона с Мотом: Мот выступает со 
своим воинством, а Алейон-один, но побеждает Мота, подобно тому, как 
Мардук один боролся против воинства Тиамат и победил ее. Эти сопостаа­
дения заставлнют поставить вопрос об известном подражании эпоса АВ 
вавИJюнскому эпосу. в...._~обенности важно nервое сопостав.1ение, ибо оно 
может быть подкрепле"fiо еще одним местом из АВ, в АВ II (lx АВ) 
кол.l, 1-3, где говорится, что богу Gрп w Ugr, т., е. герою-эпониму Угrр па, 
предстоит бой с чудовищным змеем Лотаном (ер. евр. Левиафан), кото­
рый повидимому является помощником Мота в его борьбе против Алейона 
(см. прим. 430). В дальнейшем текст АВ 11 к этой теме не возвращается, 
·rак что судить о характере Лотана очень трудно. Все Же по имени Лотан 
сближается с Левиафаном. а последний по общеnриннтому мнению сродни 
вавилонской Тиамат. Окончательное суждение по воnрос)!! о возможности 
заимствования указанных деталей эnоса АВ и текста ВН из вавилонского 
Enuma ellsch может быть принято только тогда, .ког4-а'из теперешнего эпоса 
АВ будут выделены основные, бесспорно оригинаЛьные составные эле­
менты мифа о борьбе Алейона с Мотом. Еs.ш при этом окажется, что 
приведеиные выше детали в основном, рЩ)ианте мифа, отсутствуют, то 
факт заимствования их из E'пuma eli~h будет весьма вероятным. Более 
или менее несомненный с~ ~л.и~ эпоса Eпuma elisch или вернее 
вавилонских официаль~х· релJii.иозных предстаолений мы встречаем 
в основной части АВ Г(IJ,.!'В), в которой рассказывается о сооружении 
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богами храма Аленону на горе Сафон, якобы прототипа храма ему в Угарите 
подобно тому, как в Eпuma ellsch рассказывается о сооружении Мардуку 
храма Эсагила на небесах, прототипа храма Эсагила в Вавилоне. Сходство 
усиливается еще и тем обстоятельством, что как в Eпuma elisch, так 
и в АВ Il сооружение храма связывается с победой бога-героя Мардука 
и бога-героя-Алейона над и·х смертельными врагами. 

580. Bauer 11, стр. 58. К списку Бауэра надо добавить еще не менее 
двенадцати божеств, выступающ'fх в текстах Danel, Anath Il, NK и фраг­
ментах, которые были опубликованы в 1936-1945 гг. 581. Н11дпись иэ 
древнего Лапета, теперь Ларнака, CIS Т 1, ч. 1, N! 95, стр. 114-116. 
582. Тексты были опубликованы без перевода в Syrla 1929, IV, стр. 304-
310-Virolleaud Les iп~crlptloпs cunelformes de Ras Shilmra; по условиям 
военного времени это издание было мне недоступно. Ряд цитат из этих 
надписей дает Bauer, 1 и Il. 583. К. Маркс и Ф. Энгельс Избранные 
письма, 1?47, стр. 72-73 (N2 28, 1853 г.) 584. М. Э. т. JX, стр. 519 
след.; Капитал. т. 1, стр. 406 - 407; Анти Дюринг, стр. 115, 129. 

585. См. заявления акад. Струве, БДИ, 1940, кн 3-4, стр. 373-
374. 586. М. Э., Избр, письма стр. 73, N~ 2::1, 1853 г. И в данном случае. 
как и по отношению к высказыванию Энгельса об арабском происхожде­
нии еврейских редигиозных традиций, можно отметить любопытный и 
весьма пикантный факт: сам не ведая того, Эдуард Мейер подтвердил 
установку Маркса, дав в таком же смыс.1е прекрасную разнерпутую ха­
рактеристику взаимоотношений между осед.1ым и кочевыми племенами древ­
него и средневекового Востока (lN стр. 304-305). 587. Если мне удастся 
осуществить эту работу, то тем самым будет заполнен зияющий пробел в 
.1Итературе, посвященной текстам Рас-Шамра. Как это ни странно, но до 
сих пор нет ни одного исследования о значении текстов Рас-Шамра для 
общей и религиозной истории Израиля и Иуды. Вышедшая в 1937 г. книга 
Дюссо под заглав·1е.\t Les decouvertl'S de l{as Chamra-Ugarit et I'Ancleп 
Testament совершенно не оправдывает этого заглавия, ибо вопросу об 
отношении текстов Рас-Шамра к библейской традиции посвящена лишь 
последняя глава книги, заключающая в себе всего 19 страниц,да ив этой 
главе в сущности говоря использован дишь материал .Легенды о Керете• 
о терахиiах и сделано несколько отде.1ьных замечаний о жертвенных обря­
дах для подтверждения выводов автора в его известной работе Les ortgines 
cananeennes du sacrlflce israelite. Вышедшая в 1945 г. книrа de l.anьhe 
Les textes de Ras-Shamra-Ugarlt et leurs r11pports avec le mifieu Ыbligue, 
судя по рецензии о ней в Jourral of BIЬ!Ical Llterature, June 1947, стр. 2411. 
в сущност11 является только the lntroduction to Ugarltic и следовательно также 
не разрешает проблемы. Между тем, как видно из настоящего 
исследования, тексты Рас-Шамра дают весьма обильный материал для со­
поставлений с бибдейской исторической и религиозной традицией, застав­
ляющий пересмотреть некоторые общепринятые точки зрения по некото­
рым важнейшым вопросам и пропивающий новый свет на ряд других 
вопросов. Этот материаJI в настоящем этюде, в его тексте и в экскурсах. 
использован лишь частично. постольку, поскольку это требовалось задача­
!IIИ моего исследования; в проектируемой мною работе он будет привле-
чен и рассмотрен nолностью. • 
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