






ОТ АВТОРА 

Тема настоящей работы была поставлена еще в 1940 году 
по соглашению с Институтом истории Академии наук СССР 

и завершает собою цикл 'моих работ, связанных· с проблемой 

специфики характера древневосточных обществ и печатав.­

шихся в журнале «Вестник древней истории». В первоначаль­

ной, общей формулировке, указанной' в подзаголовке, тема 
была включена в план работ. Института истории :Акаде:чии 

наук БССР на 1941 год. В процессе работы над собиранием 

материала, начатой мною в 1940 г., тема была •Специализиро­

uана и получила окончательную формулировку, как она выра­

жена в заглавии настоящего исследования. 

Собирание :мате_риалов и их первичная обработка были за­

кончены мною перед самым началом Великой Отечественной 

войны. Вынужденный остаться во !Временно окк)'lпированном 

немецко-фашистскими захватчиками Минске, я в середине 

июля 1941 года решил приступить к писанию работы и закон­
чил ее 6 сентября 1941 г. После моего ухода в партизанскую 

:юну я в течение января-февра.r1я 1944 г., находясь в отряде 

имени Лазо бригады «За Советскую Белоруссию», просмотрел, 

окончательно отредактировал и переписал от руки написанный 

в 1941 г. текст работы. За два года, прошедшие после оконча-

ния войны, я, к сожалению, не мог еще получить никаких ма­

териалов, заказанных мною в 1941 году, и по·тому ра.бота идет 
n ~печать в том виде, как она была написана во время вой·ны. 
]а последнее время, ка·к мне известно, на ту же тему за­

кончены Две работы со•ветских и-сториков: И. М. Дьяконова -
кандидатская диссертация на.тему о формах землевладения 

в Ас·сирии и акад. А. И. Тюмене.ва-о •характере аграрных от­

l!ошеl"'ий 1по на-д!Писи 'Маништусу. Эта 1последняя .ра•бота напе­

чатана в ~ 4 «Вестника древней истории» за 1946 г., и я с 



большим удовлетворением могу констатировать, что по ука­
згниому частному вопросу точка зрения акад- А. И. Тюменева 
в основном •Совпадает с моей точкой зрения. Поскольку ука· 

занный но·мер БДИ вышел. в ·свет в конце февраля этого года. 

когда .рукопись настоящей работы уже ,была сдана в издате.'IЬ· 

ство, я мог учесть статью акад. А. И. Тюменева лишь в форме 

добавления нескольких ·опециальных примечаний. 

Считаю своим долгом выразить самую сердечную призна­

тельность славным белорусским партизанам и партийному 

руководству партизанской зоны Минской области за их брат­

скую спасительную заботу и ПО\rощь, без которой настоящее 

исследование .могло бы погибнуть и не понвиты::я 'на свет. 

Jf. М. HlfKOЛbCKНI"f. 



1. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

Продолжительная дискуссия по вопросу о существовании 
на Древнем Востоке, и в Частно·с'Ги .в Двуре-чье, общинного 
землевладения привела, наконец, к принципиальному призна­

нию указанного института даже со стороны такого решитель­

нс,го противника общинной концепции, каким являлся акад. 
Струве. Однако последний по отношению к общине IB Двуречье 
полагает, что в эпоху древне-вавилонокого царства общиня 
была в сильнейшей степени ослаблена и занимала в вави.'IОН­
~кой деревне лишь второстепенное место. По 1мнению а·кад. 
Струве, в общинах обработка наделов велась индивидуально, и, 
бо.1ее того, наделы· мог.твi свободно продаваться, 110добно 
!)сем другим земельным владениям, за искJiючением царских 

:IС\Iель. Роль частного землевладения в Двуречье, по заявле­
нию а к ад. Струве, «нельзя 'преуменьшать»; •с точки зрения 
акад. Струве, оно стояло «На грани полной собственно­
сти», которая фактически якобы уже существовала, то.'lько не 
бьта закреплена формально, как это имело •место в римском 
праве 1. Повидимому, по мнению акад. Струве, такое же поло­
жение существовало и в халдейскую эпоху. 

Таким образо::\1, акад. Струве отошел от точки зрения таких 
ассириологов, как Швенцнер и Мейсснер, вообще отрицающих 
общинное землевладение в древнем Двуречье. Как извес'ГНО, 
Швенцнер лола•гает, что земля в Вавилонии уже в начале 
1 I тысячелетия принадлежала ·двум категориям владельцев. 
Первая категория - это царь и храмы; их земельные 
владения эк·сплоатировались посредством армии чинов­

ников, ~;~аемных ра<бочих и государственных рабов; только 
не-которая часть этих земель отдавалась мелкими участками n 
по.1ьзование военным .ТJюдям или в аренду. Другая катего­
рия - это частпые владельцы; по Швенцнеру, их земли 
обрабатываJiись либо силами ~емьи земJiевладеJiьца, иногда 
с помощью немногочисJiенных рабов, либо трудом наемных 
рабочих, либо едавались в аренду. Мейсснер добавляет, что 
к этой категории владельцев принадлежали и крестьяне, кото­
рые, по его ~шению, были собственниками своих участков и об-
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рабатывали их иногда также с помощью рабов и наемников. 
К:оллекти~ная форма родового хозяйства (родовая община). 
по 'мнению Мейсснера, «осплывает» только в касситскую 
эпоху «культурного регрееса»; это явление представляется 

Мейеснеру случайным, спорадическим, исключением из общего 
правила 2• Эта точка зрения была наиболее распро_страненной. 
и до указанного выше последнего поворота ее энергично про­

>Водил в своих работах и акад. Струве. 

Между тем среди западных ассириологов существовало и 
существует другое, правда, не приобревшее влияния, тече­
ние, представители которого ·возражают против 1положения о 

го-;:подстве в Двуречье частной собственнооти на землю со вре·· 
!Мени древневавилонского цар·ства и вообще ·ставят под вопрос 
существование права частной собственности -на землю в древ­
нем Двуречье. Это течение представлено К:олером, К:ошакером 
и Лаутнером, которые полагают, что в Вавилании во все эпохи 
ее истории, не исключая и эпохи древневавилонского царства, 

существовали семейные, или домашние общины с коллектив­
ным порядком наследования, а также земеJ1ьные общины ро­
дового характера. 1( этому течению .принадлежит та.кже фр<;iн­
цузский ассириьлог l(юк, работы которого 1в этом отно­
шении более конкретны и интересны. Однако три немецких 
ассириолога оставляют открытым •вопрос о сравнительном 

удельном весе общинного и частного землевладения в Дву­
речье, и только l(юк определенно высказывается в пользу ве­
дущей роли частного землевладения 3• Акад. Струве и раньше 
и теперь обходит это течение полным молчанием. 

Таким образом, перед нами выясняются три различные 
точки зрения ~риенталистов по вопросу о существовании 1в 

древнем Двуречье права частного владения ишt собственности 
на землю и о том 'месте, какое занимало частное землевладе­

ние в. аграрной системе и народном хозяйстве Двуречья. Это 
точки зрения специаJIJ:~сtов-востоковедов; но ·кроме них .суще­
ствует еще одна точка зрения, правда, выоказанная не ори­

енталистами, но для нас особенно· важная. Мы имеем в •Виду 
высказывания по этому вопрстсу Маркса и Энгельса, ~nодя­
щиеся к тому, что «на Востоке не дошли до частной собствен­
ности на землю, даже феодальной:., и что в восточных стра­
нах государство было «верховным собственником земли», и 
потому там «не существовало никакой частной земельной соб­
ственности, хотя существовало как частное, так и общинное 
владение и пользование землей». 'Маркс и Энгельс не уточ­
няют вопроса об удельном весе ·частного землевладения и зем­
.Ift-пользования в восточной эконо~шке; но из цитируемых выше 
высказываний, как и из других недавно опубликованных вы­
сказьшаний Маркса по вопросу о характере восточного обще­
ственного строя, соверш~нно ясно вытекает, что частное зем­

ж'владение ш1 Востоке никоим образом не ·могло занимать py-

ti 



ководящего положения 4. Мы видим, что точка зрения Маркса 
и Эн.гельса расходится ·с указанными 'выше точками зрения 
ориенталистов, и нельзя не О'Dметить, что aкa.zi. Струве обошел 
и этот факт ·полным ·молчанием, между тем как для советских 
историков •высказываншi Маркса и Энгельса доджны иметь 
руководящее значение. 

Из этого обзора разноречивых 'мнений вытекает, что для 
советской исторической науки вопро.с о частно:м землевладе­
нии и земJiепользовании на древнем Востоке, и особенно 
в древнем Двуречье, должен быть первоочерещюй проблемой. 
Совершенно очевидно, что до тех .пор, .пока по этому вопросу 
не будет достигнуто ед·иногJiасия, не будут закончены и споры 
относительно общины. Поэтому .мои исследования по исrории 
социального строя древнего Двуречья, .начатые в 1936 г. рабо­
той об общине, должны быть теперь завершены рассмотрением 
проблемы частного землевJiадения и землепользования в Дву­
речье. 

В чем же заключается причина существующих разногла­
сий? Мне представляется, что основная причина кроется 1В 
том, что ни группа Швенцнера-'Мейсснера, ни группа Ко­
лера-Кошакера-Лаутнера-Кюка не подошли к пробле•ме с 
тем вниманием, какого она заслуживает. Обе группы исходили 
из бесспорного факта существования в Двуречье со второй по­
ловины 111 тысячелетия частного землевладения. Но его ха-
рактер и удельный вес. определялись не на основании деталь­
ного исследования документального ,материала, а на основа­

нии различных соображениИ априорного порядка. Швенцнер и 
Мейсснер вслед за Эд. Мейером шлИ по пути модернизации 
древневосточных социально-политических отноШений. Они на­
ходят там и элементы феодализма и даже элементы капита­
.rшз,ма; о-гсюда естественно, что они склонны .преувеличивать 

и роль элементов частного хозяйства и частного права. Дру­
гая группа ассириологов правильно усмотрела факт стойкого 
существования в Двуречье различных фор:м общинного быта и 
общинf{ого хозяйства; но, выставив это положение, она также 
не занялась детальным исследованнем ни вопроса о частном 

землевладен.ии, ни вопроса об общинно·м землевладении. Сей­
час зад:tча заКJiючается в том, чтобы .подвергнуть доку.мен­
тальный :материал о частном землезладении и землепользова­
нии в Двуречье такому же детальному анализу, какой был 
мною предпринят по отношению к материалам. об общине в 
Двуречье 5. 

'Метод моего исследования будет отJшчаться от формально­
юридического метода, применяемого обычно ассириологами· по 
отношению к деловым документам Двуречья. Историческая 
проблема может быть решена только историческим методом. 
Я попытаюсь ответить на. вопросы об исторических истоках 
нрава частного землев.1адения, о его развитии, о его зависи-
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~мости от исторических условий места и времени, о степени его 
нрочности, о 1моментах его упадка и под'е.ма, не раз сменяв­
ших друг друга на протяжении истории Двуречья. При ЭТО\1 
постоянно придется учитывать IВЗаи.моотношения частного 

права ~землевладения ·с су,веренным царским правом, с одноii 
стороны, и с общинным правом, с другой ~стороны. Что ка­
сается юрИдических нор:-.1, то они, согласно 'бесспорному за­
ключению Колера и Унгнада, по существу оставались неиз­
менными со времени Хаммураби вплоть до персидекой эпох11: 
«В халдейокую и персидскую эпохи имущественное право стоит 
чаще B·cero на том же уровне, ка·кой создался 'В эпоху Хамму­
раби».6. Это положение дает мне nраво ·сконцентрировать ·глав­
ное внимание на документах III и первой половины II тысяче­
летия, как на основном :материале для разрешения поставJiеlt­

ной здесь проблемы. Материал второй половины 11 тысяче:rr-
1 и я и_ 1 тысячелетия будет рассмотрен, главным образом, со 
стороны тех вариантов и некоторых новых явлений, которЫl' 
:-.югут быть в нем замечены. Попутно придется привлекать ма­
териал также из истории торгово-ростовщического капитала, 

поскольку nредставители последнего зачастую были таКЖL' 
землевладельцами и домовладельцами. }\онечные результаты 
:моего исследрвания должны разрешить вопросы о характере 

и удельном весе частного землевладения в аграрной истории 11 
истории народного хозяйства древнего Двуречья и дать проч­
ную основу для разрешения некоторых, остающихся еще спор­

ными, вопросов об общине. 
~ля моего исследования я стремился использовать н исчер­

пать весь доку:ментцльный материал, пущенный в широкий на­
учный оборот. Однако работа моя началась уже 'В ус:ювиях 
военного времени, в начале 1940 г., и вследствие этого мне 
не удалось получить несколько заказанных мною важных nу­

бликаций документов, главным образом ассирийских. Откла­
дывать написание работы до конца войны я не :мог и не стал, 
та.к как в этом случае 'моя работа :вообще могла бы остаться 
ненаiшсанной, К тому ж~ обработка материада, имевшегося в 
моем распоряжении, убЕЩила меня в том, что оставшиеся д.1я 
меня недоступными IМатериады 1могут дать лишь ряд ~анных, 

подтверждающих :мои выводы, но не внесут никаких изменениi1 
no существу. · 



Il. ЦАРСКОЕ, ХРАМОВОЕ И ЧАСТНОЕ ЗЕМЛЕПОЛЬЗО­
ВАНИЕ И ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ В 111 ТЫСЯЧЕЛЕТИИ 

Из 111 тысячелетия до н. э. в наше.м распоряжении имеется 
()Чень немного документальных данных, свидетельствующих о 

купле-продаже недвижимого имущества, и почти •все такие до­

кументы относятся к эпохе 111 династии Ура. Из эпохи дина­
стии Аккада есть только небольшое количество документов 
этого рода, в том числе весь'Ма важная надiПись на обелиске 
Маништусу, которая до последнего времени еще не .была пред­
метом специального исторического исследования. Та·ким обра­
:.оом, разрешение вопроса, поставленного в заголовке этого раз-

дела, следует разделить на три части. Во-первых, IМЫ должны 
расоl\ютреть те хозяй·ственные доку,менты э.похи пате·си Ла­
r·аша, Энлитарзи, Лугальанды и Урука•гины, ·в которых 
нмеют.ся данные о распределении земель между -разными кате­

гориями отдельных лиц. Во-IВторых, мы должны подвергнуть 
тщательному анализу надпись на обелиске 'Маништусу, так 
как этот доку.мент содержит ряд чрезвычайно важных данных, 
..:видетельствующих об известном повороте в процессе разви­
тия частного землевладения и землепользования. В-третьих, 
:.tы должны рассмотреть хозяйственные и иные документы 
эпохи 111 династии Ура, в которых 1мы найдем данные, свиде­
тельствующие о появлении тех отношений землевладения н 
землепользования, которые получают свое дальнейшее разви­
тие •в эпоху древневавилонского царства. 

В .1итературе имеется только одна специальная статья, по­
священная интересующему нас вопросу и рассматривающая 

материалы из эпохи 111 династии Ура. Это статья проф. 
И. М. Дьяконова «Письмо к шумерскому царю Шусину» с под­
заголовком «К вопросу о земельных отношениях в Шумере» 7. 

Как сообщил 1мне 'в письме проф. Дьяконов, статья эта 
является эксцерптом из его диссертационной работы, и потому 
выводы, формулируемые автором ·в конце статьИ, очевидно, 
надо считать выводами из 1всей его работы, ибо одного доку­
i\Jента для оправдания этих выводов, конечно, недостаточно. 

По отношению к земельным отношениям в Сумере в эnохи, 
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предшествующие III династии Ура, автор ограничивается 
только одним замечанием. Однако надо полагать, что некото­
рые фор-мы землевладения и землеполь·зования, существовав­
шие 'В эпоху_ 111 династии Ура, были традиционными; поэтому 
необходимо учесть сейчас выводы проф. Дьяконова и про­
контролировать их 1Ia всем протяжении эпохи III тысячелетия. 

И. 'М. Дьяконов приходит к выводу, чtо Сумер в эпоху 
111 династии Ура знал целый ряд видов землевладения и зем­
лепользования. Он насчитывает их пять: 1) частнос З{'Мдевла­
дение, 2) царское землевладение 'В форме «колоссальных ла­
тифундий», ·обрабатываемых подневольным трудом и управ­
ляемых огромным штатом чиновников, 3) храмовое землевЛ:I­
дение, сливgвшееся ·С цароким, причем .мелкие ·культы обесве­
чивались 'Путем выделения для их содержания участков из цар­

сrшх земель, 4) существовала система «кормлений», т. е. вы­
деление в ·виде платы чиновникам участков из царского зе­

мельного фонда, обрабатывавшихся либо средствами самих 
чнновников, либо частично при помощи услуг со стороны цар­
ского хозяйства, 5) обычная в Двуречье земельная аренда, как 
правило, аренда частновладельческих земель 8• Общинное зем­
левладение проф. Дьяконов не включает в этот перечень, заме­
чая лишь, что «О существовании общинных земель IМЫ можем 
пока только догадываться на основании косвенных данных» 9 . 

Попутно проф. Дьяконов отмечает, что в раннем Сумере суще­
ствовали «храмовые хозяйства», которые, по его 1мнению, 
в эпоху 111 династии Ура отдельно, самостоятельно· уже не-
существовали to. · 

Выводы И. М. Дьяконова, опирающиеся, повидимому, на 
большой материал его диссертационной работы, содержат в 
себе ряд ценных и правильных положений, которые в значи­
тельной степени облегчают работу над 'материалами эпох н 
111 династии Ура. Однако некоторые положения И. 'М. Дья,ко­
нова являются спорными. Как будет !ВИДНО ниже, таким lв 
первую очередь является его положение о существовюtии в 

раннюю сумерс.кую эпоху самостоятельных храмовых хо­

зяйств. 
Ранней сумерекой эпохой, доступной для нашего исследова­

ния, надо считать эпоху конца IV тысячелетия и первых трех 
веков 111 тысячелетия. Основной документальный IМатериаJI 
из этой эпохи происходит главным образом из Лагаша и от­
носится ко времени правления Энлитарзи, Лугальанды и Уру­
кагины. Из более ранних периодов и из других областей Су­
мера имеется лишь небольшое количество эпиграфических 
данных, относящихся к эпохе 1 династии Ура и ко времени 
ранних патеси Лагаша (конец IV тысячел·етия); в этих 'мате­
риалах IМЫ не найдем никакой надежной точки опоры для суж­
.\ения о характере землевладения и землепользования. Напро­
тив, из эпохи трех указанных выше патеси Ла.гаша в наше:.~ 
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распоряжении Иi\Iеется целый ряд хозяйственных документов, 
в которых содержится !Весьма значительный материал для ха­
рактеристики тогдашних форм землевладения и землеполь­
зования. Сюда относятся документы о распределении земель 
для пользования, для обработки, для специальных назначе-
ний, обычно с показаинем размеров и очень часто с обозначе­
нием ка·к владельца, так и лиц, получающих от него земель­

ные участки. Иногда в таких документах идет речь о распре­
делении круПных комлАексов земельных угодий, также с ука­
занием их размеров, а ин·огда также с показаинем различных 
категорий земельных угодий и размеров этих категорий. В ;.t.о­
.кументах этого рода освещается исключительно хозяйствен­
ная сторона дела; юридическая' сторона остается неосвещсн­
ной, но ее возможно в той или ·иной мере ·выяснить путем 
арнвлечения других данных. Этот интереснейший и чрезвы­
чайно важный 'материал еще не подвергЙ'Jiся сколько-нибудь 
nодробному исследованию. Ни М. В. Никольский, ни . Жс­
нульяк, ни Пинчес, ни другие ученые, издававшие хозяйствен­
ные документы трех указанных патеси, не остановились по­

дробно на вопросах о системе и характере аграрных отноше­
ний этой эпохи, ограничившись .rшшь общими краткими заме­
чаниями. · 

Мы начнем н:hпе исследование с вопроса о владельцах тех 
земельных угодий, которы'е~т в распределение. Прежде 
в·сего мы встречаем категорию «полей патеси», к .которой, по­
видимому, ·можно при•соединить также .категорию с:полей на 
содержание патеси» 11• Далее упоминаются лоля жены па­
теси 12; ощiако, как мы увидим ниже, эта категория полеii 
относится скорее к сектору землепользования, чем к сектору 

землевладения. Наконец, упо,..шнаются поля божеств - бо­
гини Бау и случайно богини Нины 13• Рассмотрим эти три ка-
тегории подробнее. · 

Категория полей патсси не нуждается ·В комментариях, по­
скольку патсси являлся верховным владельцем всех земель 

своего патесиата; данная категория обнимает собою, конечно, 
угодья, выделенные специально для царского или дворцового 

хозяйства. Что касается категории полей жены патеси, то о та-
ковой говорят два документа патсси Лугальанды. В первом 
документе, помеченном четвертым годом Лугальанды, гово­
рится о 7 полях Лугальанды и о двух полях его жены Барнам­
тарры; в другом документе, без даты, говорится об одном поле 
Барнамтарры 14 • Но другие документы показывают, что жена 
патсси не имела принадлежащей ей формально земли. В этом 
отношении решающее значение имеет документ ·патеси Энли­
тарзи, предшественника Лугальанды. Документ говорит об 
отводе семи полей «на содержание жены патеси», т. е. на со­
держание ее лично и ее придворного штата; поля оставались 

во владении патеси, а его жена пользовалась только дохо-
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д<1ми 15• Такое положение ~e.'Ia еще яснее выступает из доку­
мента Ьреемника Лугальанды, Урукагины. Это чрезвычайно 
яажный документ о распределении крупного комплекса зе­
мельных угодий между шестью лИцами, в числе которых на 
первом 'месте называется царица lUаг-Шаг, получающая зеы.1ю 
на тех же основаниях, как и остальные пять лиц 16. Ниже мы 
увидим, что здесь речь идет не о пожаловании или дapeНIIIt 

земли, а только о «кормлении» того же порядка, какой име:1 
·место и в эпоху III династии Ура и в эпоху древневавн.1он­
СI\ОГО царства. 

Сложнее стоит вопрос о полях богов'. Проф. Дьяконов, \JЧс­
видно, толкует выражение «поле Ба у», «поле Нины» и т .. п. 
в том смысле, что эти выражения обозначают земли, прин<ц · 
.1ежавшие храма'м соо_:rветствующих ·божеств, и что на этих по­
.'IЯХ велось самосто5.\iil'ельное, отдельное от царского, храмовое 

хозяйство. Однако такое понимание противоречит другим доку­
ментальным данным. Надпись о реформах Урукагины пря~ю 
и недвусмысленно говорит, что до этого патеси н~ бы:ю хра­
'мового хозяйст.ва, отдельного от хозяйства патеси: «во дворце 
патеси управлялись поля бога Нингирсу, в доме жены патес11 
управлялись поля богини Бау, и в д~ме детеИ патеси управ.'Iя-
Jшсь поля богини Нингирсу». В этой надписи :-.1ы находИ\! 
также некоторые подробности такого управления полями бо­
гов: «быки· богов должны были на огороде патеси выполнять 
работу; на хорошем поле богов, на огороде все совершалось 
по желанию патеси; ослы, тяглые быки богов использовались 
патеои; зерно жрецов получали ·воины патеси в качестве на­

грады» 17• Однако надпись Урукагины одновременно показы­
вает, что доходы жречества от такого )'IПравления не стра­

дали, так как жрецы с лихвой возмещали свои возможные 
потери грабительскими поборами с населения Лагаша, не 
отставая в этом отношении от самих патеси, которые нару­

шали все древние обычаи и нормы взимания ренты-налога. 
Ропот населения и, повидимому, прямой бунт его протпв 
такого грабительства привели к свержению Лугальанды 11 
к возведению на престол Урукагины, который восстановил 
<<древние постановления Нингирсу», т. е. прежние традицион­
ные нормы и порядки взимания сборов в пользу патеси и 
ограничил грабительские аппетиты жречества 18• Но в то же 
время Урукагина считал себя обязанным так или иначе воз-

. 'l!:естить потери жрецов, неизбежные при воестановленив 
nрежних норм налогов и других сборов. Из текста надпис11 
явствует, что это возмещение заключалось, повидимому, 

в восстановлении самостоятельного храмового хозяйства: 
«во дворце патеси, на поле патеси он поставил снова Нин­
гирсу, как их царя; в доме женского хрю1а, на поле женского 

храма он снова восстановил богиню Бау, как их хозяйку; 
в Доме детей, на поле детей он носстанови:1 сына бога Нин-
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r ирсу, как их царя» 19. Однако на практике это постанов.'Iеннс 
не могло быть проведено и не было' проведено .в Жизнь цели­
ко:-.!. Об этом прежде всего свидетельствует формулировка 
той части постановления, которая к·асаеtся 'бога Нингирсу, 
главного бога Лагаша. Чрезвычайно характерно, что тут 
говорится не о полях Нингирсу, · упо:\iинавшихся в надписи 
выше, а о полях патеси, т. е. поля Нингирсу и поля патеси не 
различаются. Такая же формулировка дается и по отноше­
нию к «сыну Нингирсу» - упоминаются не поля последнего, 
а поля «детей» патеси. 'Между тем именно Нингирсу до.'Iжен 
был иметь наиболее крупные наделы и наиболее крупное 
хозяйство в ср,ввнении с наделами и хозяйством богини Бау. 
Таким образом, хозяйства -бога Нингирсу и его «сына» фор· 
малыно в.1ились в хозяйство патеси. Что же касается полей 
богини Бау, то хозяйственные документы Урукагины показы­
вают, что по существу и по .отношению к ним верховное право 

и хозяйственное руководство осталось за патеси. Прежде 
всего необходимо отметить, что как при Лугальанде, так н 
IIpи Урукагине управление и царским хозяйством, и хозЯй­
ством «женского дома», и хозяйством богини Бау было сосре" 
доточено в руках одного и того же сановника Энигаля, кото­
~ый занимал должности нубанды (дворецкого) патеси, дубеара 
(писца, .или секретаря) женского дома и дубеара богини 
Бау 20, подчиняясь по всем этим трем должностям самому 
liатеси. Далее tМЫ видим, t~то зе~1ли богини Бау распреде­
:tяются по двум документам самим Урукагиной, который раз­
;tает их разным лица:-.I, в том числе своей супруге, и выделяет 
нз них участки «на содержание патеси», а по одному доку­
:>.Iенту распределяются царицей Illаг-Шаг 21 • Таким образом; 
на практик(> «восстановление» самостоятельного храмового 

хозяйства, повидимому, свелось только к некоторому упоря­
,\очению царского управления храмовыми- зе:~1лями и их хо-

зяйством. 

Мы видим отсюда, что говорить о самостоятельном храмо­
БОМ хозяйстве tB Лагаше по существу не приходится, а следо­
,_,ательно не приходится говорить и о категррии храмового 

землевладения. Несомненно, что такое же положение дела 
нмело ::-.Iесто и в других патесиатах, за исключением, быть 
\ЮЖет, Ниппура, в котором храм Энли.'Iя в эпоху III династии 
Ура вел крупное самостоятельное хозяйство. В этом нет ничего 
\'дивительного. Надписи патеси Лагаша, а также надписи 
irатеси и царей других политических центров конца IV и на­
•rала III тысячелетий, говорят, что храмы местных главных 
l)огов были 1в полном смысле слова царскими храмами. Их 
строили цари и патеси, сами же цари и патеси были первыми 
жрецами •В этих храмах, жертвенный культ обеспечивалея 
L'Пециаль}!ыми 'выдачюш растительных продуктов и животных 

11:\ запасов и стад патеси и царей, выде.'Iявших иногда специ-
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альные «обетные поля» для приношений богам t!. Жрецы н 
жрицы храмов входили в состав придворного штата царей, 
цариц и патеси. Такое положение дела :вполне соответствует и 
тогдашней теократической идеологии. Цари и патеси считали 
себя не только ставленниками· или наместниками богов, но и 
происходящими от богов, земными богами, в честь которых 
иногда после смерти их устанавливались специальные культы. 

Первый легендарный царь Урука .Гильга,меш считался сыном 
Ану и сам был причислен к богам. Один из первых патеси 
Лагаша, Урнина, был об'явлен богом, и ему ·воздавался культ 
наравне с Нингирсу и Бау. Эаннаду (Эаннатум), знаменитый 
патеси Лагаша, победитель патеси Уммы, говорит про себя, 
что его «наде.rшл силой Энлиль и вскормила своим 1молоком 
Нинхурсаг» 23• Как показали раскопки в Уре, там также су­
щеспювал культ царей 1 династии, ибо в древнейших царских 
могилах были открыты следы 'многочисленных, повидимому. 
регулярных жертвоприношений, даже человеческих 24• 

Из всего вышесказанного становится ясным, что ·в эпоху 
первых трех столетий 111 тысяче.ТJетия всеми землями в Л а-· 
гаше распоряжались патеси, как верховные собственники 
земли. Часть земельного фонда выделялась непосредственно 
для царского хозяйства; другая часть отводилась ·В пользова­
ние храма:м, причем :В порядке управления и эти земли соеди­

нялись с царскими; часть раздавалась отдельным лицам на 

разных условиях; остальные земли были либо во владении 
крестьянских общин, либо под пастбищdМИ, либо вообще были 
непригодны для сельского хозяйства. 'Мы должны рассмотреть 
теперь два главных вопроса. Первый ;юпрос заключается 
в определении тех земельных фондов, которые шли 'В раздачу 
отдельным лицам. Второй ~вопрос заключается 'в выяснении 
категорий отдельных лиц, получавших земли от патеси или 
царей, размеров раздаваемых земель и тех условий, на кото­
рых земли раздавались. 

Прежде чем 1приступить к рассмотрению этих 'вопросов, 
необходимо остановиться на одном специальном вопросе, 
именно, на вопросе о системе мер поверхности, применяв­

шейся в Сумере в первой половине 111 тысячелетия. Единицы 
мер поверхности в течение всего 111 тысячелетия обозначаются 
одними и т~ми же терминами, и их кратное взаимоотношение 

является также неизменным. Однако точный размер основной 
единицы, сара или шара (sar, schar) устанавливается только 
для эпохи 111 династии Ура на основании графических данных 
изве~тной статуи Гудеа, на которой дан план храма и из­
мерительная линейка. Этот размер сара, 35 кв ..ч, сохра­
няется в Вавилопии и в последующи.е эпохи. Но по вопросу 
о размере сара в первой по.ТJовине 111 тысячелетия мнения 
ученых расходятся. Аллот де ля Фюй, а за ним Женульяк 
полагают, что тогда сар был меньше и равнялся примерно 

i! 



2/3 позднейшего, именно был равен 23 кв .м 25• Я не могу 
высказаться определенно в по.1ьзу той или другой сто­
роны и поэтому буду указывать Эквиваленты размеров полей 
n гектарах ·В обоих ·вариантах. Кроме того, я считаю необходи­
мым оговориться, что размер высшей единицы, бура (bur), 
или бур-гана (bur-gan) я бу'дУ считать вслед за Тюро-Данже· 
ном и Швеиднером равным 6,3 га (1800 сар по 35 кв .м); 
округление до 6,5 га, примимаемое Кюком, Шорром и дру­
гими, nредстав,11яется IМНе недостаточно обоснованным 26• 

Термин ган (gan), который в документах иногда употребляется 
для обозначения бура, или бургана, я буду всегда употреб­
лять только в его основном значении ган= 100 сар= 1/tв бура 
(бургана)=О,23 (0,35) га 27• 

В серии таблеток, изданных в 1 томе работы М. В. Николь­
ского, IМЫ ·встречаем ряд документов, говорящих о распреде­

~lении комплексов земельных угодий, а также и отдельных 
«полей» между отдельными лицами. Документы отчетливо 
разделяются на две категории: категорию документов, гово­

рящих о распределении царских подей для обработки между 
людьми, названными apin, т. е. 13емледельца•ми, или паха­
рями, и категорию документов, говорящих о распределении 

:1емель между представителями господствующего класса. Не­
которое число документов по содержанию не 'вполне ясно; но 

и эти документы при их ближайшем рассмотрении отойдут 
либо к nервой, либо ко второй-группе. Документы, говорящие 
о распределении царских полей под обработку, мы рассмот­
rшм несколько позже, ·в связи с- общей характеристикой цар­
ского и хра:мового хозяйств расс,матриваемой эпохи, ибо пря­
мого отношения к теме настоящей главы они не имеют. Доку­
менты второй категории будут предметом нашего ближайшего 
исследования. 

Эти документы резко распадаются на две группы. Первая, 
к которой могут быть отнесены четыре документа, говорят 
о распределении крупных комплексов земельных угодий пло­
щадью от 143 бур (около 900-588 га) и примерно до 40 бур 
(252-165 га). Другая группа, содержащая 9 документов, 
н•меет дело с мелкими комплексами от 16,5 бур (104-67,9 га) 
до 1 ;35 бур (9,2-5,9 га). Решающее значение имеют доку­
•менты первой группы, проливающие свет как на характер 
идущих в раздачу земельных фондов, так и на характер полу­
чателей земельных участков. 

Из документов первой группы два относятся к патесиату 
Лугальанды, один- к патесиату Урукагины и один- без 
даты. Подробнее всех документ Урукагины, являющийся 
ключом к толкованию всех прочих документов этой катего­
рии 28• Комплекс полей, распределяемых по Этому документу, 
«принадлежит», богине Ба у; он состоит из участков земли 
рязного качества и распределяется Урукагиной между шестью 
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лицм.rи. Общая площадь земельных vгодий этого комплекса 
ранняется 143 бур 800 сар, т. е. 903,7 ·(588, 2) га. По качеству 
угодья комплекса разделяются на следующие разряды: 

85 бур 100 сар ~535,&-348,6 га) - «ПO.iie для посева пшеницы:. 

49 6ур 1200 ~а.р (312-203,6 га)- «пме заливное» 

6 бур 800 ~ар (40,6-26,8 га)- «nоле соленое» (солончак) 

2 бура 500 еар (14,2- 9,4 га) -.«поле д.1я усщ:~.ьбы»'. 

Под «Подем заливным» разумеются болота, как это раз'­
ясняется в заключитедьных строках текста («поле, на котором 
имеются болота»). Под «ПОJiем дJiя посева пшеницы:., со г Jiacнo 
толкованию М. в·. Никольского, надо разуметь не освоенные 
уже под культуру IПшеницы угодья, но только «способные для 
посева». Отсюда вытекает, что весь идущий в распределение 
комплекс представлял собою пустошь, из которой после про­
ведения каналов около 60 проц. площади cтaJio пригодным 
для зе;\IJiеделия. Из остальной п.•ющади для непосредственной 
эксплоатации несомненно были пригодны только солончаки и 
2 бура 500 сар высоких поJiей, на которых при надлежаще~' 
ограждении от разливов rмоr.1и быть ;возведены жилые и хо­
зяйственные постройки. Что касается болотистой части КО!\!­
плекса, составлявшей около 35 проц. его площади, то остаетсч 
неясным, tMorлa JIИ она быть использована под пастбища июt 
была настолько заболочена, что без проведения каналов ее 
нообще нельзя быJiо использовать. М. В. Никольский скло­
няется к последнему заключению, считая, что «поде заливное» 

было сплошным болотом. Однако, как видно из распределении 
угодьев комплекса, и заболоченная часть комплекса, с точки 
зрения Урукагины, представляла собою несомненную цен­
Iюсть. 

Распределение угодьев комшн~кса было произведено сле­
дующим образом (в порядке нисходящего размера выде.lен-
ных участков): · 

1. Царица Ш.аг-Шаг - 47,3 бур (298- 194 га) ~аболоченной земли, 

1 ·бур 600 CЗtJ> (8,4-5,5 га) «ПОJIЯ усадебного удобного»; 
2. Ша.г-IIа.дУ'МУ - 39 бур 1600 са.р (245,4-143,6 га) «поля для пш..:-­

ницы», 800 са•р (2,8-1,8 га) солончrака; 
3. Эки-эрим-р:а - 17 бУ'Р (107-69,7 га) «поля для nшеницы», 6 бу:> 

(37,8-24,6 га) солончаюа; 

4. Дуль.аб"~куш - 18,6 бур (117,2-76,3 га) «поля для пшеницы". 

1 бур 1(6,3-4,1 га) усадебной земли; 

5. Имя ;не сох.ранилось - 6,5 бур (40,9-26,7 га)) «ПО.l\Я для пшешщьР>. 
0,5 бур {3,1-2,1 га) усадебной земли; 

6. Ха-хар-ра.ту - 3 бур ,(18,9-12,3 га) «поля для лшеющы>>. 

К сожалению, из документа не ясно, какое положение 
занимали nять лиц, удостоенных наделения земJтей •вместе 
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с царицей. Однако, судя по размерам и качеству полученных 
н.~ш участков, все это был.и Jiюди, принадлежавшие к правя­
щему _:классу. Из них Шаг-га-думу, получивший участки раз­
мером лишь немного :меньше участков царицы, очевидно бы:I 
одним из первых сановников Урукагины. Ниже Шаг-га-думу. 
но все же в ряду важных агентов патеси, были Эки-эрим-ра 
н Дуль-аб-куш, получившие при•мерно равные доли. Послед­
ние два участника распределения, получившие сравнительно 

небольшие участки, состояли, очевидно, •В числе более 1мелких 
<tгентов патеси. Что касается распределения земли по каче­
ству, то с этой стороны чрезвычайно характерным явл,яется 
то обстоятельство, что вся земля, годная для посева пшеницы, 
досталась царским сановникам, а царица, са1мая важная по 

сану из наделенных, получила только почти все «заливное 

поле». Вряд ли Урукагина :мог иметь намерение обделить 
царицу; напротив, надо полагать, что он хотел отличить ее 

от других не только по размеру выдела, но и по его хозяй­
ственной ценности. Отсюда вытекает, что толкование 
~\1.. В. Никольского термина «nоле заливное» в смысле сплош­
ного болота неправильно. «Поле заливное», полученное цари­
цей, надо рассматривать как пастбищное угодье, ибо, как бу­
дет показано ниже, скотоводство в царском и храмовом хо­

зяйствах р_ассматриваемой эпохи играло выдающуюся роль, 
н имеются документальные данные о крупных стадах, принад­

.·1ежавших царице Шаг-Шаг. 

Условия, на которых даны ·были участки, обозначены 
в конце документа термино.м mugid- «отдал для обра.ботки». 
~тот термин, :встречающийся и в других документах рассмат­
риваемой категории, показывает, что дело здесь идет не 
о праве владения, а о праве пользования. Лицо, получившее 
по этому доку.менту землю, должно было освоить ее под ка­
кую-·нибудь культуру; время пользования землею :врм ли 
было бессрочным, так как Ха-хар-ра-ту, получивший 3 бура 
поля для посева пшеницы, ранее, при Лугальанде, получил 
3 бура «Засеваемой земли», т. е. земли, уже ос-военной под 
посево~н. из земель царицы Барнамтарры 29. 

Таким образом, анализ документа Урукагины показывает, 
что наделение землей производится на основании права поль­
зования и, повидимому, на известный срок; в распределение 
идут ·земли, еще никем не занятые и не освоенные и лишь 

частью пригодные для земледельческой культуры. i!ругими 
с.1овами, это были земли из свободного фонда, находящегося 
в непосредственном владении и распоряжении патеси, как 

государя Лагаша. Но :в связи с этим выводом приобретает 
особый интерес доку:-.1ент от четвертого года Лугальанды. 
Этот документ является отчетом о хозяйстве на крупном 
комплексе ПОJiей, принадлежащих патеси и его жене Барнам-
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тарре. Всего ·В комплексе 9 полей общей площадью 54,8 бур 
(346-227 га); из них 7 полей общей площадью 38,8 бур 
(245-161 га) принадлежат патеси и два поля, плоЩаДью 
16 бур (101-66 га), принадлежат царице; средний размер 
поля равен 6,1 бур (38,4-25 га) 30• Несомненно, что эти поля, 
подобно полям комп.1екса разобранного выше документа 
Урукагины, были также освоены из заболоченных полей, ко· 
торые после проведения каналов стали пригодны для земле­

дельческой культуры. 

Из таких же фондов, очевидно, были 1выделены участки и 
по прочим документам рассматриваемой категории.. 'Мы 
должны остановиться еще на двух документах о разделе 

крупных комплексов земли. По документу, изданному 
·м. В. Никольским под· .N'!! 40, разделяется комплекс земли 
между двумя лицами, из которых одно является дамкаром, 

а другое, повидимому, начальником над apin - пахарями, или 
земледельцами. Последний получает 22 бура (138,6-90 га); 
данные о размере участка, полученного дамкаром, не сохра­

нились, но, вероятно, и его участок был также не менее 20 бур. 
так как дамкары принадлежали к числу важнейших агентов 
патеси 31• Согласно другому документу, комплекс в ·33 бура 
(209-137 га), состоящий из двух полей в 18 и 15 бур, распре­
деляется 1между 94 лицами, получающими мелкие и ~мельчай­
шие наделы. Из этих 94 лиц только 35 могут считаться аген­
тами патеси; из них 10 получают участки от 12,6 до 6,3 (8,2-
4,1 га) и tмогут быть лриравнены к третьей категории полу­
чателей по документу Урукагины, а 25 лиц составляют еще 
более низкую группу получателей, наделяемых участками от 
5,3 до 2,1 (3,5-1,3 га). Остальные 59 лиц получают только 
мелкие учаr.:тки от 1,75 до 0,35 (1,15-0,23 га), из них болЫIJе 
половины (31 лицо) получают ·мельчайшие участки- от 0,7 до 
0,-35 (G,46-0,23 га). Несомненно, что эти последние 59 лш1 
являются не агента.ми патеси, а непосредственными произво­

дителями, работающими на его земле 32. 

Остается рассмотреть 9 документов, изданных М. В. Ни­
кольским, по которым производится распределение мелких 

комплексов земельных угодий 33• В нижеследующей таблиuс 
uы даем анализ данных этих документов. Данные располо­
жены в нисходящем порядке размеров выделенных участков 

(графа 4); там, где точные ра:1меры участков н документе­
отсутствуют, дается курсивом средняя цифра. 
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Размер 
; Наимено- Размер Характерн- . 
<!) >. 

о<>: ванне ::.1 
выдела для CTI\Ka g о; О: получа-

компдекса uV 
=~ тел ей каждого лица выдела 

~ :::r;! 

11 ,6 бур (73,5-49,9га) 1 
1 

Жена 11,t>бyp(73,5-47,9la) Освоенные 42 

1 

патеси поля 

7.4 бур (46,5-29,5 га) 1 --- 7,4бур (46,5-29,5za) Часть 
освоена, 

16 бур 975 сар (104- """целина' :J5 
67,3 Zll) 3 5,5 бур(34,7-29,4zа) Освоенные 37 

.'i.J бур (33,2-21,6za) 2 - 4 бур 300 сар (26,2-
17,1 га) Освоенные 34а 

:!.8 бур (23,7-15,5za) 1 Жена j3,8бур (2З,7-15,5га) Освоенные 39 

патеси 

Барнам-
тарра 

1.35 бур (9,2-5,9 га) 1 Лугаль-
36 

1 ра-муrи 1,35 бур (9,2-5,9га) Освоенные 

.:;,з бур (33,2-21,6 г-а) 2 - 1 бур 200 сар (7,3-
346 4.5 га) Освоенные 

4.5 бур (28,8-18,7 га) 1 
6 -- 0,55 бур (4,8-3,2га)l См. ниже 

!1,5 бур (40.9-26,7 га) в тексте 38 
23 - 0,27бур ( 1,7-1, Uгa)l Освоенные 3() 

2.7 бур (17,3-11га) 16 - 0,17 D\'p, (1,1-0,7 '" )
1 
О"оен•~•· 
из полеи 

царицы 32 

Как 1видно из этой таблицы, кроме царицы Барнамтарры 
(.N'!! 39) и не названной по имени жены патеси Энлитарзи 
(N2 42) пять пользователей принадлежат к средней категорны 
служащих пат&и (.N'2 35, 37, 34а), два- к числу мелких слу­
жащих (.N'2 36, 34б), а остальные лица, получившие самые 
1мелкие участки, в большинстве, вероятно, были не служа­
щими, а непосредственными производителями. Это вполне 
ясно по отношению к 39 лицам, наделенным по документам 
N2 30 и 32, но не вполне ясно по отношению к 6 лицам, наде­
-1енным по документу N2 38. В нем речь идет о шести полях, 
находящихся в пользовании шести лиц, в том числе самого 

Лугальанды; но 'ПОЛЯ относятся к особому разря:ду ka-dingir­
Enlil-Ia-an-ku, т. е. ,к разряду «о-бетных !Полей», сбор с .кото­
рых должен был итти на приношения Энлилю 34• М. В. Ни­
кольский замечает по поводу этих шести JIИЦ, что «роль 
участвующих непонятна». Надо полагать, что эти шесть лиц, 
в том числе и царь, доJiжны бьти обрабатывать поля за свой 



счет и свои:-.ш средствами; по.1ьзовались ли они некотороii 
частью дохода, неизвестно, но ясно, что они вряд ли бы.1н 
непосредстJ;~енными производителя:ми. 

Из нашего обзора 13 документов, касающихся распреде.lс­
ния земельных угодий, явствует, что ·в эпоху первых трех веков. 
J JI тысячелетия еще нет документальных данных, которые 
свидетельствовали бы о появлении частного землевладения. 
Такими данными 1могли бы служить акты на куплю-продажу 
з~мельных участков. Однако в Лагашском архиве первых трех 
неков 111 тысячелетия таких актов не имеется. Тюро-Дзнжен 
оnубликовал два документа III тысячелетия о продаже земель­
ных участков, из них одного застроенного, но эти документы 

происходят не из Лагаша, а из lllуруппака, и точная дата их 
не может быть установлена 35• Первые точно датированные 
акты на куплю-продажу земли относятся к эпохе царей Акка­
да, и об этих документах :будет итти речь ниже; надо пола·гать. 
нто и две таблетки, опубликованные Тюро-Данженом, отно­
сятся к той же эпохе. Таким образом, отчетливо и несо·мненно· 
вырисовывается только право частного землепользования. 

притом не имеющего еще устойчивого характера, ибо, по ус­
мотрению патеси, :выделенный участок 1мог быть всегда из'ят 
или заменен другим. Но если 'в первой четвертп III тысячеле­
тия еще нет частного землевладения, 'ro уже есть частное 

седьское хозяйство. Возникает вопрос об удельном :весе этого 
хозяйства, включая и личнQе царское хозяйство, в экономике 
южного Двуречья этой эпохи. Правда, при разрешении этого 
вопроса, как и при разрешении общего вопроса о землевладе­
нии, мы 1можем опираться только на 1материал из Лагаша; 
однако нет никаких оснований думать, чтобы в других сумер­
ских патесиатах этой эпохи имеJшсь какие-либо существенные 
отличия от лагашских условий и нор'м. 

Прежде всего остановимся на количественных показателях. 
/Кенульяк, комментируя документы о полях Лугальанды н 
Ба·рна,мтарры, высчитал, что площадь этих полей (227 га по 
его счету) составляла только 1/ 725 всей территории Лагаша, ко­
торую он на основании одного документа из- эпохи царей Ак­
када, т. е. на 100-150 лет позже, определяет в 164,626 га 36 . 

Если принять во внимание имевший место прирост царских 
nолей при Урукагине и земли, выделенные в пользование са­
новникам и другим агентам патеси, то указанная доля не­

сколько увеличится, но не настолько, чтобы общее соотноше­
ние между площадью частного сектора и общей площадью 
территории Лагашского патесиата 1могло принять иной ви~, 
Другими словами, с количественной стороны сектор частного 
сельского полевого хозяйства составлял ничтожную величинУ 
в обще:v1- комплексе сельского хозяйства Лагюнекого !fатесп­
<J.Та. 

К такому же выводу ~~rы придем, ec.1rr рассмотри~! каче-



ственную сторону частного сельского хозяйства в области зем­
.'IЕ:делия. Шесть документов в издании М. В. Никольского,. 
к&сающихся организации царского земледельческого хозяй­
ства, говорят об огородных культурах лука и других овощей 37. 

Посевы пшеницы производились на полях частных поль_зовате­
•1ей и, несмотря на довольно значите.1ьные размеры некото­
рых из этих полей, ,все же количество зерна, поступавшее с 
них в распоряжение хозяина, вряд ли могло превышать потре­

бительские нужды хозяев полей, так как сановные хозяевя 
крупных участков, вероятно, подобно царю и царице, также 
выделяли из полученной ими п.1ощади по.1я своим агента'м в. 
качестве вознаграждения за службу. Также и общее количе­
ство зерна, собиравшегося -со всей площади частного сектора, 
не м9гло представлить значительной величины, поскольку об­
щая площадь зе:\fель частного nользования исчислялась лишt.. 

тысячными .долями всей территории Л агашекого патесиата. Но 
в то же время имеется большое число таблеток о приеме зерна 
в закрома патеси, о выдачах растительных продуктов на про­

кормление. рабочих .1юдей, рабочего -скота, для жертвоприно­
шений; однако почти нет документов о выдаче зерна для по­
сева sв. Отсюда следует, что основная масса зерна, поступив­
шего в кладовые патеси, состояла из обязательных поставок 
(maschdaria) зерна крестьянскими общинами в качЕ:стве де­
сятины 39. Отсюда следует также, что основная 'масса земель. 
освоенных под земледельческие культуры, находилась во вла­

дении крестьянских общин. 

Но кроме земледельческих общин в Лагаше рассматривае­
?.юй эпохи существовали также более древние рыбацкие об­
щины и родовые скотоводческие общины, также обложенные· 
натуральными налогами в пользу патеси 40• Скотоводческое­
хозяйство -сравните.1ьно с полевым хозяйством играло •В эконо-· 
мике "Лагаша первоетеленную роль. Если организации поле­
вого хозяйства посвящено всего 23 таблетки из 324 таблеток· 
I тома «документов» М. В. Никольского, то скотоводству по­
священо 118. Из этого числа большая часть (50 таблеток) по-· 
священа :мелкому скоту, 23 таблетки - круnному скоту, ос­
тальные 45 таблеток касаются продуктов скотоводства. В дан­
ном случае для нас важнее всего то обстоятельство, что ца­
рицы Барнамтарра и Шаг-Illаг владели крупными стадами 
скота. Документы упоминают о 6 стадах мелкого скота, всегО> 
~~82 головы, принадлежавших Барнамтарре, и о 33 быках-про­
iJзводителях в её стадах крупного рогатого скота; эти данные, 
конечно, неполные 41 . Относитедьно Шаг-Шаг мы узнаем, что· 
!)на продавала большие партии кож крупного скота (905 кож)< 
и мелкого скота (1737 кож) с убитых животных из её стад 4·' •• 

Она же раопоряжалась стадами богини Бау, о количестве ко-· 
торых можно судитю по числу 17 быков-производителей 43_ 

После этого ню1 становится понятным, поче:\fУ Урукагина да."J.! 

~~-



:Шаг-Шаг большую площадь «поля заливного», которое, каЕ 
было указано выше, представляло собою болотистую мест­
щ>сть, годную под пастбище. Кроме того, имеются указания на 
-большие стада, принадлежавшие частным хозяевам 44. Исходя 
из этих данных, надо считать, что общая площадь пастбищных 
земель в Лагашском патесиате составляла значительный про­
цент его территории. Отсюда обнаруживается, что сумерекие 
патеси, храмы, а также и крупные сановники рассматриваемой 

эпохи были в первую очередь скотоводами и что земледельче­
.,ское хозяйство имело для них подсобное значение 45. Частная 
собственность существовала только на скот, на рабов, бывших 
предметом купли-продажи, и на движимое имущество всякого 

рода, особенно на 1медь и серебро. 

Через 100--150 лет после рассмотренной нами эпохи пер­
ных трех -веков 111 тысячелетия, при династии царей Аккада, 
замечаются уже некоторые перемены. К сожалению, 1в связи 
с тем обстоятеJiьством, что документы из Лагаша и из других 
центров этой эпохи, касающиеся землепользования и зе:млевла­
_дения, опубликованы в незначительном числе 4&, мы не 
'Можем учесть полностью все перемены и выяснить исчерпы­

вающим образом их значение. Однако :можно сделать некото­
рые надежные основные выводы. 

Прежде всего отметим, что и в эпоху ца·рей Аккада сохра­
няются в неизменном ~виде те формы землепользования на ос­
нове царских раздач, какие мы обнаружили .в первой четверти 
111 тысячелетия. В Лагаше и в эту эпоху земли выделяются в 
пользование сановникам, в числе которых фигурирует, между 
нрочими, виночерпий, жрецам и другим агентам управления 47• 

'Существует также личное царское огородное хозяйство в тех 
же масштабах, как и раньше; так, поле в 3/4 ганараздается под 
посев лука мелкими участками ряду непосредственных произ­

водителей для обработки 48• Но обращает на себя внимание 
то обстоятельство, что в Jiагашских документах .эпохи царей 
Аккада мы уже не встречаем таких крупных комплексов зем­
JIИ, как в предшествующую эпоху. Наиболее крупные комплек­
~ы равняются 72 ·бурам (но в четырех разных местах), 30 бурам 
и 18 6ура•м 49 ; далее идут комплексы уже от 8 бур и .ниже 50. 

·Соответственно с этим нет и таких крупных •ВЫделов, как 
раньше. Наибольший размер выдела, точно указанный в двух 
-(;лучаях, равняется 5 бурам (31,5--20,5 га); в остальных слу­
чаях преобладают 1мелкие выделы от 2 бур и 1меньше, причем 
точные их размеры на основании описи Делапорта выяснить 
невозможно 51• Надо полагать, что такое уменьшение !Масшта­
бов раздач земли в Лагаше эпохи царей Аккада не случайно. 
Оно, по всей вероятности, об'ясняется тем обстоятельством, 
что к этому ·времени в Лагашской области и, вероятно, также 
•В других областях фонд неосвоенных и могущих быть обра-
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щенными под земJiедельческую культуру земель значительнt' 

сократился. 

Это соображение находит ддя себя подтверждение также 
в двух других документах, к рассмотрению которых мы теперь 

переходиом. Эти документы- N2 1400 тома 1 описи Делапорта 
и известная надпись на обелиске царя Маништусу. Они имеют 
д.'IЯ нас огромную ценность, ибо они не только подтверждают 
щ;,ш приведенный выше вывод, но также дают возможность 
установить появдение известного сдвига в формах и отноше· 
ниях землепользования и землевладения 1в эпоху династии 

Аккада. 

Основное значение имеет надпись Маништусу. Эта надпись, 
найденная 1Морганом и впервые опубликованная Шейлем, на­
столько трудна для толкования, что она, по выражению 

французского ассириолога Флака, представляет для нас 
«настоящий ребус». Поэтому в литературе до сих пор нет 
согласного понимания этой надписи не только в подробностях, 
но и по существу. Особенно резко выступают расхождения 
по важнейшему вопросу о социальном характере продавцов 
полей: •В то время как Флак, Кюк и 1В настоящее время 
акад. Тюменев считают продаваемые земли принадлежащими 
общинам, Грозный и акад. Струве считают продавцами земел'ь 
частных владельцев. Наш подробный анализ содержания 
надписи Маништусу по существу и ее терминологии с полной 
несомненностью вскрывает целый ряд любопытных черт, сви­
детельствующих об общинном землевладении и •в то же время 
о начале новой эпохи .в развитии права владения землей 52• 

На четырех сторонах обелиска Маништусу начертаны 
четыр.е акта о покуiПке этим царем четырех комплексов земли. 

Лучше всего сохранились акты на сторонах А и С; текст 
актов на сторонах В и D содержит ряд .пробелов, •В том 
числе и относительно размеров комплексов земли, купленных 

по этим актам. Однако эту важную деталь можно с известной 
точностью восстановить на основании других данных надписи. 

Все четыре акта составлены по одной и той же схеме: пере­
числение полей, ,входящих в состав покупаемого комплекса, 
с указанием их размеров и местоположения, указание покуп­

ной цены, уплачиваемой продавцам, и дополlfительных «По­
дарков» последним с обозначением продавцов, указания 
о нарЯде рабочих людей для обработки покупаемых земель 
н, быть может, и тех местностей, которые должны дать этих 
людей, и, наконец, перечислемне 49 лиц, которым передаются 
все четыре комплекса земли, с обозначением их служебного 
или общес11венного положения. Леречислеине этих 49 лиц 
повторяется с буквальной точностью в конце каждого акта. 
Из содержания актов .можно заключить, что в коренных об­
ластях Аккада свободных царских земельных фондов уже не 



бьто, вероятно в связи с тем, что заболоченных пространств 
в этой части южного Двуречья вообще было значительно 
меньше, чем в •су,мерских областях, и 111оэтому царю для обес­
nечения кормлениями своих слуг ·пришлось 1прибегнуть к не­
обычному способу покупки земли. 

Переходя к анализу содержания актов, остановимся 
сначала на вопросах о размерах покупаемых царем комплек­

сов земли и о их получателях. Первый комплекс (А) состоит 
из трех полей площадью 1в 437, 821 и 73 ган, :всего 1333 гана 
(74 ·бура) = 466,5- 306,6 га. Третий комплекс (С) состоит 
также из трех полей площадью в 2340, 3834 и 306 гаи, всего 
6480 ган (360 бур) = 2268-1490,4 га. Данные о составе и 
размерах комплексов В и D утрачены; но сохранились све­
дения о количестве рабочих людей, наряжаемых для обра­
ботки всех четырех комплексов. ДJIЯ А и С наряжено 1390 ра­
бочих, для В и D - 174 рабочих, т. е. в 8 раз меньше, чем 
.·1ля А и С. Отсюда мы можем заключить, что и общий размер 
ко.:~юлексов В и D был ·В ·8 раз :меньше общего размера 
комплексов А и С - 434 бура, т. е. равнялся примерно 
54 бур = 342-224,5 ?.а. Общий размер площади всех четы­
р.:х комплексов составит тогда 488 бур = 3076-2022 га 53• 

Таким образом, оказывается, что 'Маништусу купил веСЫ!а 
крупные по тогдашнему времени земельные фонды. 

Царь передает купленные земли 49 лицам, поименный 
список которых повторяется в конце каждого акта. В надписи 
не указывается, каким образом купленные земли были рас­
пределены между этими 49 получателями. Такое умолчание 
<,б'ясняется, конечно, характером надписи-- это акт покупки, 
н пото·му в нем должны быть указаны новые владельцы для 
.Qбеспечен.ия их прав, но нет надобности указывать конкретно 
доли каждого, так ·как формально единственным покупателе:~-1 
является царь. Вероятно, распределение. земли было оформ­

. .:rено особыми актами, которые до нас не дошли. Мы можем 
только установить средниif размер выделяемых участков. Он 
будет равняться около 10 бур на каждого участника, т. е. 

·63-41,4 га. Этот размер соответствует тому положению, 
какое получатели занимали в тогдашнем обществе. В их числе 
значатся брат царя, четыре сановника из фамилий патеси 
Ум:мы, Лагаша и Басиме 54, великий суккаллу, шакканакку, 
два дубсара, начальник одной области, два лица жреческого 
r:роисхождения и ряд других сановников и служащих царя, 

в числе которых имеются и более мелкие люди, как, например, 
1·аллабу (клей.мильщик рабов). Несомненно, что .11ица высшей 
по положению группы получили •выделы выше среднего paз­

:llepa, вероятно, прибл:ижавшиеся по размерам к выделам для 
высшей группы лиц по надписи Урукаrины, а низшая группа 
nолучила выдел по размерам значительно ниже среднего. Все 
лолучатели названы mar Agane (Agade)-ki, т. е. «люди 

:_1.1 



Аккада» 55. Отсюда вытекает, что и члены домов царя и па­
теси были наделены зе·млею не как таковые, а как сановники. 
эанимавшие высокие должности при царском дворе и в цар­

ском уnравлении. Вопрос с б ус.10виях наделения- на ,праве 
владения или на праве пользования - остае'ГСЯ неясным. 

Получатели названы АВ + ASCH, АВ + ASCH GAN, т. е. 
тем же термином, каким названы и 'получатели покупной цены. 
или про~давцы земли, например, АВ + ASCH, АВ + ASCH ali 
Dur-sin, т. е .. господа или старейшины ali Dursin, общины. 
у которой, как 'мы покажем ниже, были куплены земли П(} 
первому акту 56• Но само собою разумеется, что господа или 
старейшины Дур-Сина :могли быть только распорядителя~IИ, 
а не 'владельцами земли. Применеине того же термина длн 
обозначения прав лиц, наделяемых землею, может обозначать. 
также только право распоряжения или пользования землей, 
но не владения. Такое толкование подкрепляется также :rем 
обстоятельством, что царь обеспечивает наделяемых рабочей 
силой на основе применении своего права требовать наряды 
крестьянского населения на работы для дома царя. Но если 
работа на купленных землях расс,матривается как царская 
работа, то и купленные н распределенные между 49 лицю.1н 
2емли должны рассматриваться как царские земли. В данно111 
случае аналогию представляют часто встречающиеся факты 
нарядов крестьян в порядке работы на дом царя, на работы 
по ремонту и сооружению храмов и на храмовых землях. 

Таким образом, выясняется, что, вероятнее ·всего, формы н 
условия наделения землею царских сановников и служащих 

по актам надписи Маништусу сохраняются прежние, именно­
на прав~ пользова,ния 57. 

Напро11ив, фонд, из которого произподится наделение, со­
nерше~;~но другого порядка, чем тот фонд, какой шел в раздеды 
в эпоху Лугальанды и Урукагины. Последние распределяли 
Jiезаня'тые земли, находившиеся непосредственно в царском 

распоряжении. Маништусу распределяет, повидимому, также 
незанятые земли, однако они не находятся в его непосред­

ственном распоряжении, ибо он вынужден их покупать. Этот 
факт весьма знаменателен. Во-первых, он показывает, что· 
в Аккаде свободный фонд земе.1ь, не имевших никаких фор­
мальных хозяев, ·сократился до миню1ума. Во-вторых, он 
r!оказывает, что существует уже не только право пользования 

землей, но и право владения землей, что земля приобрела 
1\Iеновую ценность и становится предметом купли-продажи. 

Отсюда возникает чрезвычайно важный вопрос о характере· 
г.дадедьцев, продающих земли царю Маништусу. 

Как указано выше, в литературе_по этому вопросу вы~ка­
:~ывались разные 'мнения. Флак и Кюк высказали 1мнение, что 
продавцами земель были общины 58• Другой точки зрения дер­
жатся очевидно те ученые, которые отрицают существование· 



общинного землевладения в Двуречье до касситской эпохи. 
К.инг высказывается неопределенно, говоря о собственниках 
(proprietors) и прежних заведующих (overseers or maпagers) 
продаваемых земель 59; отсюда как-будто вытекает, что К.инг 
допускает возможность владельцами проданных царю земель 

считать общины. :Акад. Струве сначала держался мнения, 
что 1Маништусу купил зе,мли у родовых общин, но затем изме­
нил эту точку зрения и ·высказался :в том омысле, что вла­

дельцами проданных земель были «богатые семьи:., или 
«местная знать» 60• Если признать правильной эту последнюю 
точку зрения, то придется допустить, что в эпоху царей Ак­
када существовала уже весыма ~рупная частная собственность 
на землю, ибо в числе проданных земель имеются поля пло­
шадью в 819 и даже 1341,9 га (акт С). Сторонники этой точки 
зрения, и в их числе особенно Струве, выражают свой взгляд 
в общей форме, не входя в анализ соответствующих данных 
надписи 'Маништусу. Для разрешения этого спорного вопроса 
необходимо произвести анализ тех данных надписи Маниш­
тусу, которые прямо или косвенно касаются продавцов землн 

по всем четырем акта:м. 

К.юк основывался главным образом на том, что в числе 
местных названий, встречающихся в надписи 'Маништусу, 
имеется не вызывающее никаких сомнений наэвание Bit­
Gischmaпu, ·которое может обозначать только общину, по­
с.кольку термiн bltu в касситскую эпоху являе'Гся ооецифиче­
с:к,им термином для обозначения общины. Это дало К.юку 
право сделать заключение о существовании в эпоху Аккада 
общинного землевладения в К.ише и его окрестностях, т. е. на 
всей той территории, на которой, по ·мнению Кюка, были рас­
положены !Местности, упоминаемые в надпиои Маништусу. 
К.ак мы увидим ниже, территория определена Кюком не 
совсем точно; однако его общее соображение является вполне 
<>сновательным. Далее К.юк подчеркивает, что в надписи Ма­
ништусу имеются еще «незамеченные детали:., указывающие 

на существование различных категорий людей, которые из­
вЛекали для себя выгодьr из общинного хозяйства, но кон­
кретно таких деталей не указывает 61 . Это второе соображение 
J<:юка является особенно :важным, и мы начнем наш анализ 
с· раскрытия подобных деталей. 

В первую очередь :мы должны обратить наше внимание на 
состав и порядок уплаты покупной цены за землю. В соответ­
.::твующих частях актов А и С имеются некоторые пробелы, 
но все же текст этих частей на·столько сохранился, что 1можно 
сделать некоторые бесспорные выводы. За каждое поле того 
или иного комплекса уплачивается его цена по формуле: поле 
х гаи, стоимость его - ·Х гур зерна (т. е. количество нор­
'Мального урожая с поля), по цене один секель за один гур 
зерна. К.роме этой цены, даютrя особые «подаркrн за поле» 



(NIN ВА GAN), состоящие отчасти из серебра, а г.тtавным 
образом из разных предметов и ·материалов- одежд, орудий. 
меди, серебряных вещей, 'масла, олив,- а также рабов. По­
купная цена поля не делит~я. а упдачивается целиком, пови­

димому, тем же лицам, ·которые получают подарки. Эти лица 
перечисляются персонально, с обозначением должности или 
звания каждого, и точно указывается, какие подарки полу­

qает каждый. В надписи мы находим совершенно ясные ука­
зания, что это за люди. В акте А на первом ::месте среди них 
назван abu ali Dur-Sin, т . .е. старейшина 'местно.сти, или 
области, или общины Дур-Син, которой принадлежат все три 
поля комплекса А; в акте С на первом месте фигурируют 
члены рода Ур-Марадда, по им~ни которого называется и 
местность, или область, или община, владеющая полями 
комплекса С 62• Отсюда совершенно ясно, что покупная цена 
вносится какому-то коллективу, nредставителями и админи­

страторами которого являются лица, совершающие сделку и 

получающие покупную плату и личные «Подарки», или по­

просту бакшиш, за свое согласие на отчуждение обществен­
ной земли. Но таким коллективом может быть только об­
щина, - родоплеменная, родовая, сельская, а не ·Местность и 

не область. 
Что в данном случае под alu Dur-Sin разумеется имен·ж~ 

община, это видно из терминологии и подтверждается также 
условиями местоположения Дур-Сина. Прежде всего чрезвы­
чайно характерен тот термин, которым определяется звание 
или должность главы Дур-Сина. Он назван термином АВ 
ASCH, имеющим значение abu или schibu, а не терминами 
«Исак» или «хазанну» или «нубанда», как обычно называются 
правители городов и областей в текстах III тысячелетия 63• 

Abu чаще всего употребляется в значении «отец», но это древ­
нее слово употребляется также в значениях «дед», «Предок», 
«родоначальник», а также в значении «старейшина» schibu 64• 

Термин, следовательно, целиком связан с патриархальным, 
родовы'м и семейным бытом. В данном случае не может быть. 
и речи о семейной или домашней общине; речь может итти 
только о родовой или радоплеменной общине. Этому заклю­
чению нисколько не противоречит применение к Дур-Сину 
термина alu, обозначающего в текстах 11 и 1 тысячелетий 
чаще всего город. Термин alu имеет целый ряд других, более 
древних значений. Он восходит к тому Же древнему общесе­
митскому корню, от ,которого происходит коптское ohe -
«за·гон для: скота», евр. 'ohel - «Шатер ·кочевого скотовода», 
сабейское 'hl :- «семья», сирийское 'ahal 1В значениях «ЖИ­
лище», «семья», «род», «община». Соответственно с этим и 
IВавилонс·ко-ассирийское a\u имеет значение в смысле «посе­
ление «вообще», включая сюда и села и 1маленькие деревни. 
далее «область», «'местность», «община». В последнем значе-
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нии «община» alu употребляется в кодексе Хаммураби 1 
именно в статьях 23-24, устанавливающих в оnределенных 
случаях коллективную ответственность жителей alu; такие 
крупные юристы, как I(олер и r.Iейзер, а н последнее время 
Эйлере, переводят термин a\u в этих статьях термнна·мн 
Gemeinde и Mark 65• Отсюда мы ~должны считать имя Дур-Син 
с.:щовременно наименованием общины и ~е центрального по­
-селения. Территория тре:х по.1ей, проданных царю из земе.1ь 
Дур-Сина, примыкала на востоке к Тигру, где находился и 
~tестный центр Baz-кi, в секторе которого числились продан­
ные поля 66• Но за I(ишем к востоку, за каналом Куты, лежали 
уже слабо заселенные местности со слабо развитым хозяй­
ством; расположенные там общины 'Могли иметь ближе 
J< Тигру ряд свободных земельных фондов, часть которых 
н 111 тысячелетии могла пускаться главами общин в продажу. 
Судя по общей площади проданных полей (466,5-306,6 га). 
община Дур-Син была родоплеменной, раскинула.сь на значи­
тельной территории и состояла из нескольких более мелких 
родовых общин; имена некоторых из них фигурируют в 
надписи, именно alu UD, Lamum и Baz-ki, в которой был 
.свой местный бог 67• Еслн мы добавим сюда любопытные па­
раллели из двух кудурру царя IV династии 'Мардука-надин­
ахе, то круг наших наблюдений замкнётся. Именно nри по­
купке земли у обnчшы Бит-Ханби, крупнейшей касситской ро­
доплеменной общины, расположенной между Тигром и пред­
горьями Загроса, представителю общины, «сыну Ханби», 
совершающему сделку, уплачивается за землю колесница с за­

пряжкоИ, шесть конных упряжек или седел, сJ{от, одежды, 
зерно и 'Масло, а при покупке земли у общины Бит-Ада глава 
её (bel blti) получает лично в подарок целый Тё.;бун из 30 ло­
шадей 68• 

Таким образом, не остается никакоГо сомнения, что про­
.J.авцом земли по акту А была родаплеменная община Дур-Син. 
Не так легко разрешается вопрос о продавце земли по акту С, 
но и в этом случае в конце концов мы приходим к такому же 

выводу. Три 11оля, проданные по этому акту, по своей общей 
площади в 2268-1490,4 га значительно превосход.ят все дру­
гие комп.тiексы земли, с какими мы встречаемся в III тысяче­
:Iетии. Область (или город) 'Марад (Марадда), которая яв­
ляется .владельцем и продавцом земли по акту С ( «3еМ.ТJю 
Марадда Маништусу царь I(иша купил») 69 , очевидно, распо­
:tагала огромными фондами земли, если могла выделить для 
продажи такой крупный ~массив. Это обстоятельство находит 
:rля себя об'яснение в у1словиях местаположения области 
Марада. Она была расположена у канала Борсиплы и на за­
паде граничила с «кRмышами Нинхарсаг», а на юге её граница 
nримыкала к общине Бит-Гишману 70• Другими словами, об­
:iасть Марад была распо.1ожена на границе с пустыней, в ко-
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тopoii кочевали родоп:Iе~Iенные общины амореев, и ЭТИl\I об'­
ясняется наличие у нее больших простран.ств свободной, не­
освоенной земли 71. Раопреде.тштелями земли и совершате­
:Iями акта продажи здесь являются АВ ASCH Maradda-ki 72 ~ 
кроме них подарки получает еще жрец бога 'Марада, а также 
«люди поля (GAN) GID-DA и, как уже было упомянуто 
выше, несколько членов рода Марад 73• Уже этих данных 
вполне достаточно для установления того факта, что и по а·кту. 
С продавцом земли была радоплеменная община. Однако у 
нас есть еще одно свидетельство, удостоверяющее, что ·В эпоху 

царей Аккада Марад был еще свободной родоп.т1еменной общи­
ной, подобно его .с·оседу, общине Бит-Гишману. Именно в 
эпоху III династии Ура Марадом управляли уже не АВ ASCH. 
а патеси Maradda-kf, очевидно, назначавшиеся туда царями 
~'ра 74. Община Марад бьша 'весьма древней, ибо она упоми­
нается в эпосе о Гильгю1еше, который якобы принес жертву 
богу Марада t~1угалю 75. 

Наше заключение, что Дур-Син и Марад были родопле-­
'!\iенными общинами, может быть подкреплено также и сравни­
те.lьно-историческими ~данными. Совершенно невероятно, что­
бы в Аккаде ·середины 111 тысячелетия были такие «богатые 
семьи», которые 1Могли продать из своих владений земли пло­
ш:адью до 400 и даже свыше 2.000 га. Напротив, для родопле­
~менных общин это вполне возможно, как показывают факты 
из ·истории и быта северою.tериканских индейских племен пер­
вой половины XIX века. Так, родаплеменная ирокезская об­
щина Туекарара владела в порядке резервации, т. е. 'в значи­
тельно меньшем масштабе, чем раньше, до проведения резер­
нэцни, 3200 га земли, из которых только часть была разделена 
на наделы под пашню, а остальная оставалась в запасе, из ко­

торого :молодым людям, вступающим ·В брак, давался надел 
установленной нормы- 16 га. Другая радоплеменная община, 
Шауни, в Канзасе, име.1а под пашнюш и садами. только 400 га 
земли, разбитой на мелкие наделы; остальные общинные зем­
.ш не обрабатывались, но размеры их были весьма значитель­
ными, так как правительство Соединенных Штатов в 50-х го­
дах XIX века нашло, что этих земель «слишком много», и от­
J<упи.'Iо их у общюtы 76• Эта справка проливает свет также и 
на факты отчуждения земель у радоплеменных общин кассит­
ской эпохи, о чем. будет итти· речь в разделе IV. 

К сожалению, вследствие больших пробелов в тексте ак­
тов В и· D мы ·не може:\f установить с точностью продавцов по 
этим актам. Однако, исходя из того, что и в этих актах фигу­
рируют подарки продавцам (по акту В - 11 лицам), мы до.1-
жны признать, что и Бараз-эдин в акте В и Риттаб в акте D 
были названиями общин ·более мелких, чем Дур-Син и Марад. 
Такой вывод соответствует 'местоположению Бараз-эдина в об­
.1асти Киша по соседству с патеснатом Казаллу, который был 



побежден и подчинен Римушем, предшественником (старши~ 
братом) Маништусу. Местоположение Риттаба нам неиз­
вестно; поле, проданное Риттабом, носит характерное назва­
ние «гора Милким». Судя по размера·м площади полей, про­
данных по актам В и D, общины, продававшие землю по этим 
актам, были скорее родовыми или сельскими. Однако точное 
определение их характера, за недостатком данных, определить 

нельзя. 

Таким образом, наш анализ надписи Маипппусу показы­
вает, что в эпоху династии Аккада право владения землей при­
надлежало общинам. Несомненно, что этим правом общины 
пользавались и .в предшествующие эпохи. Хотя цари и патесн 
были верховными собственниками и распорядителями всех зе­
t.fель в своих владениях, они, однако, должны были считаться с 
правом общинного землевладения, правом традиционным, вос­
ходящим еще к первобытно-общинной эпохе, особенно тогда. 
когда дело шло о землях крупных родаплеменных общин. По­
этому Маништусу, как впоследствии касситские цари и цари 
IV династии, избегает прямого захвата общинных земель и 
Предпочитает формальную куплю-продажу. Но возможно, что 
эта форма не всегда соблюдалась. На это указывает упомяну­
тый выше документ .N'tt 1400 по описи 1 тома Делапорта, нахо­
дящийся в коллекции Оттоманского музея в Стамбуле. В этом 
документе перечисляются четыре участка земли; располо)J$:ен­

ные в четьiрех различных 1Местностях общей площадью 
672 бура (457-295 га), т. е. в среднем по 114-74 га на уча­
сток 77• Документ ничего не говорит об отчуждении этих уча­
стков посредством покупки; если эти участки, что весьма веро­

Ятно, были взяты также из общинных земель, то в данном слу­
чае имело место отчуждение их без всякого вознаг!)аждения 
не от крупных родоплеменных, а от более мелкнх и слабых 
родовых или сельских общин. 

1Мы видим, что ни документы Лагашского архива, ни над­
IШСЬ Маништусу не содержат никаких данных, которые с пол­
ной очевидностью удостоверя.r~и бы существование в о,поху ца,­
рей Аккада частного землевладения. Но, повиднмому. оно в· 
:зту эпоху уже начало появляться. В числ~ документов, издан­
ных Тюро-Данженом, имеется свыше десятка актоfl о купле­
продаже разного имущества, в том числе и небольших участ­
ков земли 78• О..;:тается неизвестным, каким образом продав-
1\Ы получили эти участки в свое владение; по этому .вопросу 

мы можем строить только догадки. Застроенные (усадебные) 
участки, конечно, и в общинах были, согласно обычаю, в на­
следственном семейном владении; но поля и сады могли стать 
наследственными владениями только либо в результате пре­
кращения переделов и закрепления наделов в наследственное 

пользование, подобно римскому гередию, либо в результат~ 
ныделення из общины ее членов с ·Выделами им во владение 
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::емельных участков. Относительно переделов ьнутри сельских 
общин Двуречья у нас нет никаких сведений; из этого, конечно, 
нельзя выводить заключения, что переделы уже в II 1 тысяче· 
,,етии вышли из практики, но нельзя также и утверждать, что 

они существовали. Что касается выделов из общин, то су­
шествование таких случаев вполне допустимо. Из касситских 
кудурру !МЫ знаем, что даже в родаплеменных общинах суще­
ствовали «поля вождя» - земельные участки, выделенные в 

некл'ючительное пользование главам общин и превращающие­
ся с течением времени в наследственное владение 79• Такие же 
«поля вождей» выделялись вождям в древнем Израиле при 
распределении общинных земель на наделы по жребию, при­
цем вождь первым, до жеребьевки, выбирал себе лучшее 
(re'schith) поле. Такие же «поля вождей» мы встречаем и в 
родоплеменньцс туземных общинах Америки, где также rможет 
быть проележен процесс возникновения таких полей 80• Из 
надписи 'Маништусу мы видим, что в эпоху царей Аккада ста­
рейшины общин выделились уже в правящую верхушку, кото­
рая не только распоряжалась общинными землями, но также 
извлекала из этого права материальную выгоду, в форме по­
:Iучения «подарков» при отчуждении общинных земель. Ха­
vактерно, что в числе «подарков» фигурируют рабы и рабочий 
скот; это обстоятельство показывает, что у старейшин уже 
были свои частные хозяйства, нуждавшиеся в. рабочей и 
тягловой силе. Как rмы увидим ниже, практика выделения 
<<полей вождя», неизменный спутник повторяющихся несколько 
раз периодов частичного разложения общинного быта, была 
основным источником частного землевладения в ~вуречье. 
Весь:ма воз~можно также, что сановники и агенты царей и па­
теси, получавшие в кормление за службу участки земли от 
своих государей, имели одновременно свои наследственные rвы­
делы ~в тех общинах, из которых они происходили. 

В эпоху 111 династии Ура, к которой мы теперь переходим, 
никаких качественных перемен сравнительно с эпохой царе:А 

Аккада не замечается. Однако документы из этой эпохи имеют 
большую важность, так как, с одной стороны, мы находим в 
них ряд данных, выясняющих rмногие существенные черты яв­

_,ений, отмеченных •выше, и, с другой стороны, мы встречаем 
п них указания на известный рост частного землевладения. 

В эпоху IH династии Ура попрежнему существует царское 
хозяйство, сливающееся с храмовым, и попрежнему практи­
куется раздача участков земли из царских фондов в кормле­

ние сановника·м и другим служащим царя. Но, как показы­
вает анализ документов, в некоторых отношениях заrмечаются 

i<:Оличественные изменения. В числе царсrих земельных фон­
дов в эту эпоху одно из первых, если •Не лервое rм·есто зани­

мает ~поле Ка,мари (KA-MA-RI). Оно состояло из пяти уча­
стков: 
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936 г.ан 

194 гана 
540 гаи 
364 ·Г<!.НЗ 

360 ган 

327,6 га «хорошей зeм:III>> 

«ПУСТОШИ» (?) 
болота 

глинозема (?) 
неиЗiвест.ного качества 

2394,5 гаи= 838,1 гавt 

1 1458,5 га н 
f =510,5 Ul 

Таким образом, только около 40 .проц. этого по.1я бы.1rJ 
пригодно для земледелия; две трети этой части поля. 
{)22,5 ган = 217,8 га, было занято под царское хозяйство. Этн 
217,8 га в четырех участках и составляли ту «латифундию», 
которую «открыл» акад. Струве. Все четыре участка были за­
няты под пахоту; кро:-.1е того, на одном из остальных участков, 

самом крупном (поле Агештин, 140,2 га) были виноградники, <J 

часть была заболочена и покрqiТа _ зарос.1ЮIИ тростника. Хо-
зяйством на четырех лучших участках и на поле Агештин за­
IЧ:дывал дарекий управ.1яющий Лугал1:.гудэ. Из того же подя 
Камари производились выдачи небольших участков в кормле­
ние царским служащю1; так, некий Ур-дингир nолучи.'1 'В по.1~ 
Ка,мари участок в 4 га на ( 1,4 га). Из других царских фондов 
упоминаются поля Lal-tur и Lal-max *), составлявшие, по­
видимому, один фонд Lal. Поле Лалыур заключа.1о в себе 
566 ган (198 га) хорошей земли и 330 ган (115,5 га) зем.111 
«другого качества», а всего 896 ган = 313,!) га; из этого ПО;lЯ 
также 'выделялись кормления. Назначение и размеры по.1я 
Лаль-1мах •неизвестны 82 • Надо о11метить, что все описанные 
выше фонды находились на территории прежнего nатесиата 
~iммы, примыкавшег·о по I!Воей южной границе к территории 
.Пагаша и зани,мавшего такое же окраинное положение, как 11 

Лагаш. Очевидно на территории пате-сиата У:ммы еще бь1.11I 
неосвоенные и заболоченные пространства, которые находи­
JJИСЬ ·В непосредственном распоряжении царей Ура. 

Кроме земельных фондов в области . Ум мы, в распоряже­
нии и эксплоатации царей III династии Ура находились также 
земельные фонды в области Лагаша. О двух таких фондах, 
сбщей площадью 747,1 га, свидетельствует один документ wз 
Телло (Лагаша), опубликованный Бартоном. Документ назна­
>tает эти два фонда двум лицам, из которых одно было нз 
Эриду. Повидимому, Бартон затрудняется определить условня 
назначения, так как в документе они не указываются. Но. 
судя по тому, что каждый фонд состоит из нескольких полеii 
различного размера и качества и по своей площади представ­
ляет весьма значительную величину (276,5 и 470,6 га), .в дан­
ном случае не 1может быть и речи об акте пожалования ИJIII 
кор!llления. Лица, которым передаются эти два фонда, был11, 

*) ЛаТJРнское х здесь 11 во всех последующих вави,1онсю1х CJlt:~вax 
обоз-наЧiает зlilyK, соответствующнii русскому х. 



несомненно, такими же царски·МИ управляющи,ми, как Лугаль­
rудэ на поле Ка,мари. Размеры и категории угодий этих двух 
полей видны из следующей таблицы: 

Поле 1 

17 бур 675 са.р «хорошей земли» = 107,4 га 
11 бу,р 500 са р земли nод nосевом nшеницы = 71,1 га. 
12 6ур 525 сар земли nод посевом другого сорта пшеницы = 77,4 га 
2 ·бура 900 сар заболоченной земли = 15,8 га 

800 сар у дамбы канала = 2,8 га 

43 бура 1600 сар = 276,5 га 

Поле 11 

35 бур 50 сар «хорошей земли>> = 220,7 га 

11 бур 500 сар земли nод nосевом пшеницы = 71,1 га 

11 б)'lр 250 сар земли nщ виноградником = 70,2 га 
14 бу.р 500 сар земли nод nосевом пшеницы = 90 га 
2·бура 400 сар «хорошей земли»= 15,8 га 

325 сар у дамбы кан,ала = 2,8 га 

74 бура 12Z5 сар = 470,6 га. 

Из таблицы видно, что по качеству почвы эти оба фонда 
стоят несравненно выше, чем фонды области Уммы. Очевидно. 
патеси Лагаша были гораздо более рачительными и богатыми 
хозяевами, чем патеси Уммы, и царям Ура досталось 'в Ла­
rашской области хорошее наследство. В составе первого ла­
гашского фонда все участки, кроме двух последних, одного за­
болоченного и другого, лежащего под угрозой весеннего затоn­
ления, пригодны для земледельческой культуры и составляют 
93 проц. всего фонда. Во втором фонде для земледельческой 
.культуры неприrоден только .маленький последний участок, со­
ставляющий все·го около 1/2 проц. общей площади фонда. Судя 
·по другим документам из того же собрания, изданного Барто­
.ном, ча~ть доходов от этих фондов поступала на содержание 
лагашских храмов 83 ; отсюда следует, что если не все фонды 
целиком, то весьма значительная их часть находилась в экс­

ллоатации царей Ура. 
Если по отношению к царскому хозяйству мы не встречаем 

в документах эпохи III династии Ура ничего нового, то по от­
ношению к системе раздач мы находим там ряд данных, не­

встречающихся в документах предшествующих эпох. Новыми 

нее такие данные назвать нельзя, ибо б6льшая часть их только 
скончательно раз'ясняет некоторые стороны системы кормле­
ния, недостаточно освещенные в н~шем предшествующем по­

ложении. По существу новым явлением представляется как 
fiудто сокращение среднего размера участков, дающихся в ка­
•tестве кормлений. И. М. Дьяконов указывает, что самое круп-

:1. Н. М. Никодьский. з:з 



ное по раз:мерам кормJiение, встретившееся ему в документах 

эпохи III династии Ура, равняется 10 ган = 3,5 га; другое 
кормление, которому опециально посвящена его статья, имело 

площадь всего в 4 г ан а = 1,4 га 84• Однако эти данные нельзя 
признать полными. В инвентаре Делапорта мы встречаем до­
кументы, свидетельствующие о существовании кормлений н 

большего и :меньшего размеров ·в сравнении с данными Дья­
конова. В одном документе, дошедшем в фраг.ментарном 
Dиде, дается запись количества зерна, снятого с нескольких 

полей, каждое из которых находилось в распоряжении одного 
«земледельца». Эти «земледельцы», судя по размерам полей, 
не могли быть непосредственными производителями; скорее 
всего они были либо царскими агентами, либо кормленщи­
ками. Размеры полей следующие: 

7 бур 17 rан = 50 га 
б бур 19,25 rан = 44,5 га 
б бу:р 7,5 rан = 40,4 га 
5 ·бур 11 гаи = 35,3 га 
4 бур.а 12,75 _rа•н = 29,7 га 

Если «земледельцы» этих полей были царскими аген­
п·ми, - что всего вероятнее, так как урожай заре11истрирован 
в одном общем документе царского хозяйства, - то, по всей 
вероятности, они 1получали за свою службу определенную долю 
дохода, каждый ·со своего поля, и, таким образом, одновремен­
но были и кормленщиками. В таком случае доля дохода за 
службу, •вероятно, была не меньше 1/з всего сбора с каждого 
поля; тогда, в переводе на земельные меры, кормления будут 
от 17 до 1 О га. Этот размер в 4 раза меньше того среднего 
ра3мера кормлений (10 бур= 63-41,1 га), ·какой устанавли­
вается по надписи Маништусу. Бели ·«земледельцы» были толь­
ко 1кормленщикамИ, то тогда средний раз.мер (40 га) их корм­
,•Iений будет :меньше •среднего раз•мера кормления по надписи 
Маништусу, есл·и считать бур н 6,3 га; но если в эпоху 1Ма­
ништусу применялея более ранний, меньший расчет бура, то 
тогда средние размеры кормлений - по документу Делапорта 
равные 40 га и по надписи Маништусу 41,1 га- будут почти 
ранными. Таким образом, вопрос остается не вполне ясным. 
Мы пола-гаем все же, что вероятнее всего средний размер .корм­
.чений в эпоху III династии Ура уменьшился, хотя и не в та­
кой значительной мере, как это выходит из статьи И. IМ. Дья­
конова. Что касается минимального размера кормлений, то о 
нем дает представление другой доку:мент из инвентаря Дела­
порта, по которому одному лицу дается в кор•мление участок 

.всего в 8% сар, т. е. 310 кв. !Метров 85. 

В документах эпох•и III династии Ура мы находим данные, 
освещающие систему кормлений во •всех ее существенных от­
ношениях. Участок, выделенный в кормление за службу назы-
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вался schukum, специальным тер.мино;..r, имевшим значение, 
но толкованию М. В. Никольского, «средства питания» 86• 

Кормленщик обрабатывал полученный учас'Гок своими сред­
с1вами, &ли участок был небольшой; в других случаях часть 
работ производилась за счет царского хозяйства, и в таком 
L·:ryчae участок включался по работа1м 1В царскую хозяйствен­
IIУЮ отчетность 87• В числе кормленщююв 'встречаются лица 
самых разнообразных положений, начиная от патеси, пре~ра­
тившихся 1В эпоху III династии Ура ,в ,царских нЗJместников, 
;~убсаров и ж~рецов, и кончая maschkim, т. е. IМеЛ'КИМИ служа­
щими - сборщиками податей, храмовыми служителЯIМИ, гон­
цами 88• Наконец, из документов эпохи 111 династии Ура ~вы­
?сняется одн9 важное условие пользования кор:мленинми, на 

которое в документах первой четверти III тысячелетия имеют­
ся только на:меки. Упомянутый выше Ур-дингир имел кор!>пе­
ние в поле Ка1мари, но затем при царе Шу-сине это кормление 
перешло ·К другому лицу, а Ур-дингиру ·было дано· взамен ·кор.\t­
:tение такого же размера в поле Лаль-тур 89• Отсюда выте­
кает, что кормления не были постоянными и давзлись на не­
определенный срок; во всякое время царь, а ранее и патеси. 
чог отобрать выданный учас'Гок или заменить его другиll!, на 
:1ругих• условиях. Подобная текучесть системы кормления 
была основным препятствием для развития из права частного 
землепользования права частного землевладения. Здесь перед 
на1ми выступает традицион·ная восточная форма кормлений на 
основе землепользования, пережившая не только века, но и 

тысячелетия, ибо ее встретил во второй половине XVII века в 
!'ОСударстве Великого .Могола известный французский эконо­
'.!НСТ Бернье 110• 

Что касается частного землевладения, то из эпохи 111 ди­
настии Ура до нас дошло гораздо больше актов о продаже не­
движимости, чем из эпохи Аккада, хотя все же число их незна­
чительно в сравнении с числом актов этого рода rиз эпохи пер-­

оой :вавилонской династии. В ряду продаваемых участков земJ 
:111 на первом месте стоят сады, а не поля 91 • Это вполне есте­
ственно, ибо наиболее доходной земледельческой культурой в 
южном Двуречье с конца 111 тысячелетия становится культура, 
финиковой пальмы, которую, по. !ВЫражению традиционной 
r1ссни Двуречья, 1можно было использовать на 360 ладов. Песнн 
1\онечно, преувеJшчивала; но, по слова'м Страбона, упоминаю­
щего об этой песне, финиковая пальма «давала ·ВСе»: х.1еб, 
1н,но, уксус, мед, муку, всякого рода плетеные сосуды, кузнеч­

IIЫЙ уголь, в качестве которого применялись пальмовые орехи, 

1юрм для скота из тех же размягченных орехов. В эпоху дина­
(·тии Ура финиковая культура занимала важное место в цap­
l'I<OM хозяйстве. При Гимнль-Сине в области У;!\{МЫ было 
носемь царских финиковых садов разной величины, из них 
1 prr в 341, 391 и 214 деревьев, два- в 176 и 126 деревьев и 



три в 72, 61 и 55 деревьев, осего 1332 дерева. Исходя из обыч­
ного расчета посадки по 100 кв .м на одно дерево, общую nло­
щадь этих rВОСЬМИ садов надо определить rB 13,3 га. Также и 
частные землевладельцы старались насаждать эту культуру 

J<ак своими средствами, так и посредством сдачи в аренду 

земельных участков под сады 92• Кроме актов на продажу 
садов и полей, rвстречаются акты на продажу «домов:., т. е. 
участков земли с усадебными постройка,ми, обычно небольтих 
размеров порядка 10 сар=350 кв .м оз. Из доку,ментов нидно, 
что бывали случаи, когда кормленщики пробавали продавать 
полученные в пользование участки, так как в одном доку;менте 

предоставление поля в 85/в сар=310 кв .м сопровождается 
оговоркой, запрещающей продавать это поле 94. 

Однако решающее значение ДJIЯ выяснения ~вопроса о росте 
частного землевладения в эпоху 111 династии Ура сравни­
тельно rC Эtnохой \li.Ина.стии Аккада иrмеет не факт значитель­
ного увелич.ения числа докуrментов о ·Купле·продаже НtЩВИ­

жимости, дошедших до нас из рассматриваемой эпохи. Пос­
.'!ед.ний фа·кт может rбыть случайным · явлением, ибо не ю 
одной эпохи документы не дошли до нас в полном числе, 
и точное число их, хра1Нившихся в архивах дворцов, хра­

мов и частных лиц, нам неизвестно. Основное значение 
для разрешения указанного в01nроса имеют законодатель­

ные постановления эпохи 111 дина.стии Ура. Из этой эпохн 
дошли до нас отрывки суме.риоского кодекса, который, как 
Юflli.Ho из rнекоторых его статей, считается с частным зем­
.ТJевладением и, что всего важнее, становится совершенно 

определенно на защиту прав частных владельцев. Кодекс 
устанавливает высокие штрафы за вторжение rв чужой сад 
(10 секелей серебра), за порубку в чужом саду (1/2 rмины 
'серебра с дерева) и устанавливает строгую ответственность 
за могущие быть убытки :владельцу дома, если сосед послед­
него оставляет рядом с домом никем не охраняемую и неогра­

жденную nустошь. Кодекс охраняет также интересы владель­
цев садов, сданных в аренду, от могущих быть убытков вслед­
ствие небрежности арендаторов 95• Появление законодатель­
ных постановлений такого содержания показывает, что част­
ное_ владение недвижимостью уже приобрело известный удель­
ный вес, и что отсутствие обычных традиционных норм возме­
щения за вред и убытки в результате нарушения прав частных 
владельцев побудило составителей сумерийского кодекса вы­
работать новые соответствующие нормы. На этом основании 
\1Ы име~м полное право констатировать заrметный рост част­
ного владения недвижимостью в эпоху 111 династии Ура 
сравнительно с эпох·ой династии :Аккада. 

Документы эпохи _111 ~цнастии Ура вскрывают еще одну 
важную черту в характере частного землевладения и домо­

владения, черту, конечно, традиционную, но выступающую в 
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писанном пра·ве толыю теперь/ Именно частное право владе­
IIИЯ землей или домом нельзя понимать строго в смысле инди­
видуального, личного владения. Владельцем земли или дома 
6ыла семейная или домашняя община, и глава последней­
,·•.ед, отец или старший брат- был только распорядителем 
общего имущества и руководителем общего хозяйства, как 
ясно говорит сумерийский кодекс: «Если кто скажет своему 
отцу и своей матери: ты не мой отец и не моя ;мать, - то 
должен он покинуть дом, поле, сад, рабов, движимое имуще-
ство, скот, и е'МУ должна быть выдана целиком его доля. Его 
отец и :мать скажут ему: ты не наш сын,-и он должен уйти из 
пределов Дома» 96. Под «домом» .в конце статьи разумеется 
домашняя община, а в начале статьи -дом, как жилище, 
принадлежащее семейной общине. Возникает, одна1ко, вопрос, 
·почему эта статья ·была включена ·В кодекс. На это косвенным 
образом дает ответ следующая статья; она· гласит: «если его 
отец и его мать скажут: ты больше не наш ·сын,-то он должен 
покинуть общину» 97 , nричем разумеется, что 'выдел доли 
отвергнутому сыну не имеет 'места. Эта статья, · несомненно, 
фиксирует традиционное право отца и 1матери признавать 
или не признавать детей и тем самым определять состав чле­
нов домашней общины. Но когда поянилось право частного 
в."!адения землей, тогда, очевидно, зародились также тенден­
ции .к распаду семейной общины, навстречу которым идет 
сумерийокий кодекс и устанавливает для .сыновей nраво 'вы­
хода из семейной общины, согласно выраженному ими жела­
нию, и право на выдел соответствующей доли общего имуще­
ства. Этот процесс разложения семейной общины nр<Jдол­
жае'ГСя и усиливаеrоя в эпоху 1 вавилонсК!ой династии. 

Таким образом, к концу 111 тысячелетия право частного 
землевладения уже существует и пользуется охраной закона. 
()днако появление института частного землевладения не вно­
сит ка·ких-либо принципиальных изменений •В социально-эконо­
мическую с11руктуру общества южного ДвуречьЯ. В эпоху 
111 династии Ура, как и раньше в хозяйстве Сумера, про· 
должает занимать первостепенное место скотоводство. Огром­
ными стадами в.1адел храм Энлиля в Ниппуре; ,в Лагаше этой 
эпохи зарегистрированы 7 ст.ад крупного и ,мелкого скота, 
всего 3372 головы, и стадо храма Нисабы, для пополнения 
которого за один раз было прислано царем 1530 голов; в 
области Уммы были большие царские стада, о численности 
которых можно судить по назначениям из них тысяч голов 

скота для жертвоприношений богам; огромные стада были 
также в Эрехе (У руке), Шурулп.аке и Эриду 9s. Более быстрый 
рост/частного землевладения 'мы обнаруживаем в эпоху пер­
вой вавилонской династии. 
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111. ЧАСТНОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ И ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЕ, 
В ЭПОХУ ПЕРВОН ВАВИЛОНСКОА ДИНАСТИИ 

РАЗМЕРЫ ВЛАДЕНИй И МОБИЛИЗАЦИЯ НЕДВИЖИМОСТИ 

Эпоха древневавилонского царства обычно считается 
эпохой расщвета частного землевладения и домовладения, н 
имеинQ. на документах этрй эпохи основываются те ученые, 
1юторые считают частное землевладение основной фор,мой 
после царского и храмового землевладения. Действительно. 
из этой эпохи доп1ло до нас значительное количество разно­
образных документов, свидетельствующих о существовании 
частного землевладения и домовладения. Кроме актов купли­
продажи, к этой категории относятся документы о семейных 
разделах и дарениях и договоры. об аренде полей и садов, 
а также судебные акты и некоторые письма, в которых затра­
гиваются вопросы землевладения. Значительно :меньше дошло 
документов, говорящих о раздачах царями участков земл11 

сановникам и служащим; в количестве документов о земле­

владении и землепользовании в эту эпоху наблюдается соот· 
ношение, обратное тому, какое •МЫ видели в эпохи царей 
Аккада и 111 династии Ура. Однако вопрос о степени рости 
раз.меров и удельного веса частного ~владения недвижимостью 

н эпоху древневавилонского царства не решается простым 

констатированием наличия значительного числа документов, 

так или иначе касающихся частного зе,млевладения и домо­

владения. Число таких документов весьма знаt,IИтельно 
в сравнении с числом документов подобного рода из эпох 
царей Аккада и 111 династии Ура. Однако абсолютные цифры, 
в кото-рых выражается численность документов этой катего· 
рии из эпохи древневавилонского царства,- неизмеримо ниже. 

чем, напри'Мер, цифры, ·которыми измеряется число хозяй­
ственных документов из· различных эпох 111 тысячелетия: если 
чис.1о последних достигает цифры порядка не менее 20-25 ты­
сяч, то общее число всякого р{)да документов, касающихся 
частного землевладения и домовладения, из эпохи древнева­

вилонсi<ого царства вряд ли намного превышаст цифру 200 нз 
общего числа 1250 юри:J.Ических доку~1ентов, дошецших нз 



···гuii эпохи 99. Если при этом принять во внимание, что первая 
щшн.rюнская династия правила в течение трёх веков, то это· 
•IИCJIO окажется совсем незначительным. Оно, конечно; ниже 
лействительности, так как известная часть документов, не­

еомненно, утрачена; но в данном случае весьма важное зна­

чение ю.rеет то обстоятельство, что подавляющее число доку­
ментов о купле-продаже происхоДiит из Сиппара, главного 
~удебного и юридическо-административного центра Вавила­
нии, архив которого дошел до нас почти целиком. Но все же 
решающее значение имеет не общее число документов этого 
рода, а их содержание. Дело не в количестве сделок на землю 
и до~1а или сем~йных разделов; дело в li·Шсштабах частного 
землевладения и домовладения и в их хозяйственной значи-
1\Юсти. А с этих сторон документы, интересующие нас, до сих 
пор не подвергались разработке. Их рассматривали с юриди­
ческой стороны, со с.тороны истории цен 100 ; но ни юридическая 
форма, ни движение цен нt: имеют решающего значения. Ниже 
мы рассмотрим эти документы по существу, со стороны их 

конкретного содержания; выводы, к которым :мы придем, 

внесут .весь:ма существенные принципиальные поправки ·В об­
щепринятую точку зрения о ведущей роли частного землевла-. 
дения в эпоху древневавилонского царства. 

Однако сначала :мы должны остановиться на вопросе 
о частном землепользовании в эпоху древневавилонского цар­

ства. И здесь сравнительная численность документов не имеет 
решающего значения. Документов, говорящих о частном 
землепо.1ьзовании в той фор;ме, в какой оно !Существовало 
в III тысячелетии, дошло очень немного, всего около десятка 
I\арских распоряжений по этому вопросу. Однако из кодекса 
Хам~rураби мы знаем, что в эпоху первой навилонекой дина­
стии по.1учила широкое развитие система раздачи за службу 
небоVIьших участков воннам (реду и баиру) на право польза-' 
вания с запретом продажи, но с правом наследования, если 

наследник будет нести военную службу отца. К сожалению, 
никаких документов о наделении .воинов зе~лей на этих усло­
виях до н·ас не дошло; в других документах разного рода реду 

11 баиру нередко фигурируют только :в качестве контрагентов 
или свидетелей, а реду и в качестве членов . суда. Так как 
к<Jтегория баиру состояла из рядовых воинов, а категория 
реду, вероятно, из чинов 'младшего командного состава, то 

'IИСЛО держателей земли этих категорий могло достигать 
:шшь одной-двух тысяч человек, ибо из них состояло только 
небольшое постоянное войско царя, организованное рядом 
с традиционным общим ополчением, в которое по специальным 
спискам призывалось •В случае надобностй все !Мужское насе­
:н~ние, способное носить оружие 101 • У нас имеется очень 1мало 
('Ведений о размерах участков, получавших·ся за службу 
II"ИHIOIИ разрядов реду и баиру. Три показания документов 
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говорят об участках н 10 ган (3,5 га), 12 ган (4,2 га) и 16 гаи 
(5,6 га); отсюда .можно заключить, что высший размер воин­
ского участка для этих разрядов вряд ли был выше бура 
(6,3 га), а низший вряд ли был -меньше 0,5 бура (3,15 га) 102. 

В царских распоряжениях относительно землепользования мы 
!Встречаем указания на участки для деку- чинов среднего 

!Командного состава,- размером в 40 и 50 ган (14 и 117,5 га); 
в числе других участков, пожалованных разным лицам, долж­

ности которых не указаны, встречаются как более мелкие 
участки 'В 12 и 14 ган (4,2 и 4,9 га), так и более крупные 
участки в 1 и 2 бура (6,3 и 12,6 га). Таким образом, бросается 
n глаза отсутствие таких крупных пожа.1ований размером 
в десятки и сотни бур, с которыми 1МЫ встречались в 111 тыся­
челетии. Это свидетельствует о несомненном количественном 
снижении уровня частного землепользования, притом, весьм::~ 

значительном, и о соответствующем снижении его удельного 

веса. Возможно, что это явление об'ясняется чрезвычайным 
сокращением того свободного земельного фонда, каким мог л н 
распоряжаться цари первой вавилонской династии. Что ка­
С?ется юридической стороны дела, то в ней ничего нового не 
замечается. Царские распоряжения касаются как назначения 
различных категорий участков в пользование сановникам. 
служащим и воинам, так и передачи участков от одних земле­

nользователей другим, причем- иногда прежние пользователи 
получают в возмещение другие участки 1оз. Таким образом, 
в общем сохраняется система, установившаяся в эпоху 111 ди-· 
настин Ура. 

В связи с сокращением свободного земельного фонда 
•Б эпоху древневавилонского царства произошли значительные 

перемены и ·в царском хозяйстве. Как -мы указывали в пред­
шествующем р-азделе, свободные земельные фонды имелись 
главным образом на юге, в сумерекой части южного Двуречья, 
где вплоть до халдейской эпохи продолжали существовать 
обширные низменные забоJrоченные пространства. Сумерекие 
патеси и цари старзлись по возможности освоить эти про­

странства посредством проведения каналов и обращения 
известной части заболоченных земель под земледельчесКИ(' 
культуры. В эпоху возвышения вавилонского царства положе­
ние существенным образом изменилось. Сумер был жестоко 
разорен и опустошен эла·мс.ким нашествием, положившим 

конец царству 111 династии Ура. Эламские цари, однак._о, не 
овладели прочно югом и мало заботились о восстановлении 
разрушенного там хозяйства. В течение двух с половиной 
оеков Сумер был ареной внутренних войн и, кроме того. 
жестоко страдал от борьбы между царями первой вавилон­
ской династии и эламскими царями. Как известно, только 
царю Хаммураби удалось завершить борьбу за юг и прочно 
присоединить сумерекие обЛасти к своему царству. 1К этому 
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нре,мепи на юге уже не было никаких патесиатов даже !В ка­
честве административных областей. Весь сумерекий юг был 
vб'единен в одну область под управлением царского намест­
ника Синидиннама. В противоположность густо населенной 
~обственно Вавилании с ее цветущими садами и пашнями 
сумерекий юг стал малолюдной страной с запущенными кана­
.;шми, где вновь увеличились заболоченные пространства, н 
земледелие стало трудным и невыгодным промыслом. И IМЫ 
8Идим, что, ·в противоположность царям Ура, Ха'м,мураби 
не организует на юге своего полевого хозяйства и не раздает 
там земель. На юге Хаммураби организует свое большое 
скотоводческое хозяйство, основным фондом которого были, 
()Чевидно, стада, перешедшие -во владение Хаммураби от 
Ри,мсина, последнего царя эламекай династии на юге. О зна­
чении этого хозяйства IMii 1можем судить по тому обстоятель­
ству, что -одна из основных функций Синидиннама заключа­
.Jiась в заведывании царскими стадами. Ему был подчинен 
большой штат пастухов разных категорий (главные пастухи 
и просто пастухи), он следил, чтобы не было убыли в стадах, 
t;тобы в точно установленные сроки доставлялись царскому 
двору и храмам положенные партии скота на убой, чтобы .во 
время и аккуратно производилась стрижка овец. О всех этих 
задачах и мероприятиях царь Ха:ммураби постоянно наломинад 
Синидиннаму в своих распорядительных письмах; такую же 
:•аботливость о скотоводстве на юге проявляют и преемникн 
Хаммураби tos. Мы видим отсюда, что личное царское хозяй­
·пво в эпоху первой ва.вилонской династии претерпевает 
t:ерьезные из.менения. Исчезает ли~шое царское полевое хо­
.:яйство, а вместе с тем и царь перестает выступать как лич­
ный землевладелец. Зато в соответствующей степени усили­
вается роль и значение царя, как 'верховного собственника и 
распорядитеJIЯ всех земель вавилонского царства. В этом 
отношении весыма показателен один случай при царе Амми­
дитане. Один царский служащий, ранг которого остается 
неизвестным, жалуется царю на нарушение его прав старей­
шина,ми общины (alu), к которой он, повидимому, принадлежит. 
Старейшины отдали ему «для: •пропитания» (akal) поле, на­
ходивiпееся во владении (sziЬtu) какого-то реду, повиди­
ыому, выморочное, и жалобщик . пользовался этим полем 
:~0 лет. Но под конец старейшины, ·воспользовавшись лребы­
нанием жалобщика в Сип.паре, .куда он должен был отправиться 
н связи с исполнением своих обязанностей, отняли у него по­
.ювину этого поля и отдали ее другому лицу. Жалобщик 
нросит царя восстановить его право и за~тавить старейшин 
вернуть ему отнятую часть поля, «чтобы ему не умереть» toe. 
Жалоба эта могла основываться только на том положении, 
•1то царь является верховным собственником и распорядите­
.1ем все.х земель, как свободных, так и общиннh!х. 
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Это положение, как и в предшествующие эпохи, в равной 
степени относилось также и к храмовым землям. В эпоху 
первой ванилонекой династии мы почти не встречаем доку-
1Ментальных данных относительно существования са•l\юстоя­

тельного земледельческого хозяйства храмов, а также отно-

сительно пожалований и дарений храмам зе;-.tельных угоднii. 
Встречается упоминаiНие о «поле хра,ма Шамаши»; кроме того. 
имеется одно 1место во введении к кодексу Хаммураби, где 
rовори11ся, что Хам;мураби «расширил насаждения (meriesch­
iim) Дильбата, насыпал 'бессчетные горы зерна для Ураша». 
Под merieschtim разумеются обработанные земли, поля и. 
сады; в данном случае разумеются, конечно, поля. Но остается 
неясным, кому принадлежали эти «насаждения», городу 

Дильбату или храму бога Ураша. Последнее, конечно, весыма 
возможно, особенно 'в виду того, что_ Ураш был богом-покро­
вителем земледелия и подателем зерна, и потому с точки эре· 

ния даря имел специальные права на собственные пашни. 
Других данных из эпохи первой 'вавилонской династии о пре­
доставлении храмам земель мы не имеем. Храмовые закроj\(а 
наполнялись зерном и другими растительными продуктами за· 

счет специальной десятины в полJ,зу храмов и за счет выдач 
из царских запасов; за царский счет производилось также 
строительство храмов и их украшение статуями и тронами 

богов; на это цари не жаJiели золота и серебра. Таким обра­
зом, земельные владения храмов в эпоху древневавилонского­
царства не 1могли представлять сколько-нибудь значительной 
Rеличины. Храмы и жрецы промышля1ш, главным образом, не 
сельским хозяйством, а ростовщически•ми операциями 1°7• 

Переходя теперь к вопросу о частном . землевладении 
в эпоху древневавилонского царства, ОСJ.:ановимся сначала на 

некоторых новых правовых нормах, свиде~ельствующих о не­

сомненном разви-гии частного землевладения и домов.Тiаденшr 

н частного хозяйства. Во-первых любопытны некоторые по­
становления кодекса Хаммураби, свидетельствующИе о росте­
значения частного полевого и садового хозяйства. Кодеке 
Хаммураби повторяет постановление сумерийского кодекса 
о штрафе •В 1/2 1мины серебра за порубку дерева в чужом саду 
(СТ. 59): но к этому прежнему постановлению к~с Хамму­
раби добавляет еще целый ряд новых постановлений, ограж­
дающих интересы владельцев садов и полей. Устанавливаются 
весьма высокие нор:мы штрафов 'в зерне, налагаемых на па­
\'Тухов, допустивших потраву скотом чужих земель (ст. 57 и 
58). СамЬFм придирчивым и беспощадным образом устанавли­
вается материальна·я ответственность арендаюров полей и 
садов за невыполнение договорных условий, за небрежность 
в работе и даже при некоторых условиях за певзное арендной 
платы в случае гибеJIИ урожая от стихийных бедствий (ст. 42-
52, 60-65). Наконец, кодекс Ха:-.1:мураби учитывает также 
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'рост частного доходного до;-..ювладения и регулирует отноше­

·ния :между домовладеЛI,цами и с'емщиками жилых и хозяй­
ственных помещений (ст. 78). К этому надо добавить, что 
кодекс весьма забоТJiиво охраняет интересы ростовщиков 
(дамкаров), которые нередко были одновременно также домо· 
'В.1адельца.мп и землевладельцами. Все эти новые нормы сви­
детельствуют о то:-.1, что характер хозяйства правящих групп 
вавилонского общества значительно изменился сравнительно 
<е характером хозяйства тех же групп в 111 тысячелетии. Если 
прежде пр~дставители правящих групп, царские чиновники, 

·служащие и дамкары строили свое хозяйство и свое блаrопо­
-1учие на царских кор:млениях и дарениях, то теперь они имеют 

-.свои частные 'владения и хозяйства и получают с них доходы, 
·не брезгуя, конечно, и царскими пожалованиями. 

Во-вторых, в связи с новыми явления,ми в быту и праве 
появляются и новые более точные термины, которыми обозна­
чаются различные оттенки и варианты права 'владения и права 

·пользования землей. Наряду со старым су,мерийсi<ИМ термином 
schuku, обозначавшем .кор,мление, для наименования царских 
uожалований землей инома у,потребляется термин isqu 
(ischqu) от aschaqu - «Наделять», «Жалова.ть», «дарить», -
обозначающий «доля», «надел», «пожалование», «дар» и от­
·сюда иногда «владение», но· в условном смысле. Но чаще 
всего в эпоху древневавилонского царства для обозначения 
царских пожалованиИ землей употребляется термин ilku, 
·uбозначающий «служба» и «кормление за службу» 108• Без­
условное 'владение обозначается другим термином, чрезвы· 
чайно характерным. Этот тер,мин - sziЬtu, от szabatu, ~гла· 
гола, означающего «сх·ватывать добычу», «овладевать силой», 
от·сюда <<'брать ,в свое владение»; sziЬtu первоначально обо· 
значает «схватывание», «овладевание силой~. «взятие в плен», 

11 от того же корня szabatu !Происходит редко встречающееся 
ассирийское «szabutu» - «военная добыча» и общеупо-греби­
тельное szaЬtu - «пленiНИК» 109• Как показывает терминология 
·кодекса ха,ммура6и и' документов, sziЬtu строго различалось 
от общего семейного владения. По статье 165 кодекса Хамму­
раби, о которой будет еще речь ниже, отец имел право выде­
.'шть из «имущества. отцовского дома» (makkur Ьiti abu) в ка­
честве Подарка сыну, «первому в его глазах», поле, сад или 

дом. Этот подарок не шел в общий раздел .наследственного 
«имущества отцовского дома» (makkur) и в документах на­
зывае'ГСя szi~tu - безусловным владением сына, одаренного 
отцом. Таким образом, перед нами вырисовываются две новых 
формы личного владения: isqu, вла,дение- на основе царского 
uожалования, условное и временное, и sziЬtu, владение на 
r;снове собственного права владельца, безусловное, подобно 
владению охотника или воина его добычей. Ниже мы особо 
·остановимся на источниках права этой последней формы вла· 
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дения и тогда увидим, имели ли :место случаи насильственно1·u 

захвата земли в частное владение. 

Степень роста и удельный 'вес частного землевладсиня 
сравнительно с другими формами землевладения ·в эпоху 
первой .вавилонской династии 1мы 1можем более или мен~С' 
точно определить на основании- анализа соответствующих 

документальных данных. К сожалению, до сих пор нет по.-I­
ного собрания документов этой эпохи, касающихся частно1 о 
землевладения. Они разбросаны по разным отдельным изда­
ниям, и в условиях моей работы в Минске в 1940-'-1941 гг. я не­
.мог 'всеми этими изданиями воспользоваться. 'Мною разрабо­
таны только документы, изданные Фридрихом, Шорро!\!, 
Унгнадом, Дайхесом, Рифтиным и испоJiьзованы таблицы 
в работе Швенцнера. В общей сложности это составляет 
16-3 документа, из них 87 документов о купле-продаже, в то'.I 
числе 39 документов о продаже полей, 23 документа о про­
даже садов и 25 доку,ментов о продаже домов, 28 документон 
'О разделах наследственного имущества (актов и судебных 
рещений) и 48 писем частных землевладельцев. Если приняп" 
во внимание, что основная масса актов о купле-продаже не­

движимости, опубликованная Пиичесом в автографическоч 
издании клинообразных текстов Британского 1музея, содер­
жит в себе 76 документов, и что письма использованы мною· 
по полному собранию их, изданному Унгнадом, то окажется. 
что мною использовано, ·вероятно, не менее 80-90 проц. 'всех 
документов этого рода но. Поэтому я полагаю, что мои вы­
воды будут базироваться на вполне достаточном материале, 
ибо, как будет видно ниже, основные данные о размерах про­
даваемых полей, садов и домов варьируют в очень ограничен­
ных пределах. Кроме того, надо учитывать, что Швенцнер 11 

Шорр •Выбрали наиболее важные документы как со стороны 
данных о размерах продаваемых об'ектов, так и со стороны 
условий продажи. Путем анализа данных вышеуказанного 
документального материала мы попытаемся разрешить сле­

дующие вопросы: 1) о размере частного землевладения по 
площади отдельных владений, 2) о покупателях и продавцах, 
3) о характере права частного :владения недвижимым имуще­
ством, 4) о'б источниках этого права, 5) об эксплоатации част­
ных владений. Разрешение этих вопросов даст нам •Возмож­
ность ответить и на общие .вопросы,· поставленные в начале 
этого абзаца. 

Прежде ·всего остановимся на размерах частновладе,llьчс­
ских полей. В нашем распоряжении имелись сведения о ра·>­
мере 56 полей по актам купли-продажи и по письмам И о раз­
мере 20 полей по актам разделов семейного имущества; нз 
последних 10 полей были предметом раздела и 10 полей пе­
решли .в индивидуальное владение в результате раздела. При 
определении размеров полей встретилось одно затруднение~ 
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заКJIЮчающееся в том, что в трех документах, первоначально 

переведенных и истолкованных Дайхесом, а цотом вторично 
Шорром, показания о размерах полей и садов у Дайхеса и 
Шорра оказались истолкованными различным образом 111• Это 
заставило меня произвести проверку перевода и толкования 

также и других документов у Дайхеса. В результате ВЫЯ·СНИ­
лось, что Дайхее в некоторых случаях понимал термин ган 
в смысле бура. Из этого толкования Дайхеса исходили, между 
прочим, некоторые ученые, делая вывод о существовании 

в эпоху древневавилонского царства частных ,владений пло­
щадью порядка 60 и даже 90 га 112• На самом деле, как пока­
зывают тоЧные истолкования знаков, обозначающих разно­
видности гана, у Шорра, 'Унгнада и Рифтина, толкования 
Дайхеса были ошибочными, и максимальные размеры отделм­
ных полей оказываются значительно более низкими. 

Все указанные выше 76 полей 118 по своим размерам моiГут 
быть распределены на следующие четыре категории (про­
I\енты даны в приблизительных круглых цифрах): 

1. 16 ~Карликовых nолей от 700 кв. м. до 1 га - 21,05 п,роц. 

11. 42 .мелких поля от 1~4 до 4,2 га (из пих 29 
меньше 3 га) - 55,3 проц. 

III. 16 сред,них полей от 5,15 до 19,8 га (из них 
11 меньше 10 га)- 21,05 проц. 

IV. 2 более крупных nоля •В 25,2114 и 31,5 га - 2,6 проц. 

Из этой таблицы мы видим, что 77 .проц. всех полей­
,мелкого размера, а в числе 16 средних полей 11 по своим 
размерам также приближаются к мелким. Отсюда мы можем 
упростить наше деление и разделить все поля только на две 

категории: 

1. 69 поле от 700 кв. м . .до 8,4 га - 90,8 проц. 
2. 7 nолей от 11,45 до 31,5 га - ~.2 проц. 

Если исходить исключительно из •Вышеприведенных дан­
ных, то придется признать, что частное полевое хозяйство 
н эпоху первой вавилонской династии в своей подавляющей 
•tасти носило мелкий характер. Но и та оговорка, какую необ­
ходимо сделать по отношению к этим данным, не !Может из­

менить по существу указанного общего ·вывода. Оговорка 
::~аключается в том, что общее число более крупных хозяйств 
размером от 20 га и ·выше, несомненно, было больше, чем 
представляется из наших таблиц. Прежде всего необходимо 
учесть, что некоторые продавцы 1мелких участков земли про­

давали только часть своих земельных владений, и что, следо­
ватеJIЬНО, количество средних и крупных владений было 
больше, чем это видно на первый взгляд из актов купли­
продажи. ,далее, у нас имеются также и документальнЫе 



;!,анные о таких владельцах полей, у которых было по· не­
сколько полей, хотя и в разных местностях, и о таких, кото­
рьiе округляли свои владения посредством покупки или об­
:.fена. Так, один крупный сановник царя Са.мсуилуны Адад­
Раби, о хозяйстве которого мы будем говорить подробно ниже, 
раздавал в аренду не 1менее 4--5 полей и имел сверх этого 
t:ще по.'Iя; а предприимчивая жрица Шамаша (в Сиппаре) 
Лю1ази, дочь Шер)'lм-или, обменивала свои чересп<Мосные 
поля на поля соседей и при этом даж~ мошенничала 115• Од­
нако, как показывает эта справка, приобретательство полей 
не было широко распространенным явлением, и потому наш 
вышеприведенный общий вывод о мелком характере частного 
землевладения надо считать в основно•м правильным. 

Та же самая картина обнаруживается и при рассмотрении 
ргзмеров садов. Не считая одного документа, в котором не 
обозначены раз•меры продаваемого сада, в нашем распоряже­
нии были данные о 25 садах в документах тех же категорий, 
Fак и относительно полей. Из этих 25 садов 24 сада имеют 
размеры от 0,22 до 0,8 га, и только один сад имеет площад1, 
ы 2,1 га. Правда, имеются данные, свидетельствующие, что 
некоторые лица владели несколькими садами и резервюш 

целины для разведения новых садов; но такие случаи были, 
повидимому, редкими 116, и во неяком случае они не из·меняют 
общего вывода о преобладающем характере .мелкого садо­
в.lадения. Вышеприведенные данные не дают оснований гово­
рить о существовании крупных частных садовых плантаций 
в эпоху древневавилонского царства. Владельцы нескольких 
садов могли иметь под сада~rи и под целиной для разведения 
новых садов общую площадь до 10 га; но крупными садовла­
дельцами таких хозяев ~южно назвать только по тогдашни:v1 

вави.1онским (1\!асштабам. Весыма важно отметить, что к та­
кому же выводу об общем мелком характере древневавилон­
ского частного землевладения приходит также и такой рьяныii 
сторонинк взгляда о господстве частновладельческой системы 
Р. др-евневавилонском сельском хозяйстве, как 'Мей:сснер. ' 
Центра.1ьны:vrи фигурами древневавилонского сельского хо­
зяйства были, по его выражению, «мелкий с_адовладелец и 
его сотоварищ мелкий землевладелец, которые влачили жал­
кое оуществование, постоянно попадая в хищнические л~пы ' 
ростовщиков и «крупных землевл.адельцев», сдававших свои 

nоля и сады в аренду 117• С этой характеристикой тяже-
.1ого положения мелких землевдадельцев нельзя не согла­

сiiться; но она коренным образом противоречит 'взгляду ее 
автора о господстве частного землевладения в древневави­

лонском царстве и упускает из виду, что «крупные» землевла­

дельцы и садовладельцы тогдашней эпохи могут быть названы 
таковыми только в ра:-.1Ках то,гдашних мелких масштабов 
частного землев.'lадения. 
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Особое ,место в ряду частных земельных владений зани­
:\!аюr застроенные участки с )tилыми н хозяйственными по­
стройками, или с теми и другими вместе. Число документаJiь­
ных данных о разного рода сделках с такими участками 

(купле-продаже, разделах, сдаче в наем) и о тяжбах по 
поводу :владения ими ,весьма значительно в сравнении с дан­

вЬiми о полях и садах. В документах и таблица~ цитирован­
ных выше изданий идет речь не менее, как о 212 таких 
участках, в том числе о 20 участках, идущих в раздел, и 
о 20 участках, образовавшихся в резуJiьтате разделов. Раз­
~-!еры застроенных участков в подавляющей части очень 
С~1елкие, чаще ,всего в пределах до 1 сзра (35 кв. м); но их 
средняя ~вет:rчина 'варьирует в зависююсти от характера за-

стройки н .местоположения участка. 

В зависимости от этих двух признаков застроенные участки 
нричисляются в доку,ментах к различным категориям, назы­

~~аемым специальными термина~ш. Термины - традиционные, 
восходяЩие к су,мерийской эпохе 118• Самая крупная по числу 
участков категория на-зывается E-DU-A. Это участки, на 
которых 'выстроены дома, чаще всего жилые, но иногда и ком­

мерческие - ЛаВКИ ИЛИ 1М3СТерские; В ·СВОеЙ ПОДаВЛЯЮЩеЙ Час 
сти это городские участки в Ва-вилоне, Сиппаре, Ларсе, Нип­
пуре, Эрехе. Участки E-DU-A отличаются чрезвычайно 
\!елки ми раз:-"1ерами: чаще всего это участки. от % до 1 сара 
(12-3.5 кв м), но встречаются· и совсем карликовые участки 
Е 51/2 и 52/з гин, т .. е. 3- 3,2 кв м. В одном случае такие кар­
:rиковые участки образавались в результате раздела 119 ; но не.­
которые участ~и таких размеров являются предметом купли­

продажи и продаются по очень дорогой цене, а это обстоятель­
Lтво, несомненно, указывает на то, что в данных случаях дело 

идет о ремесленных или коммерческих ларьках на людных 

улицах и площадях. Участки E-DU-A .размером свыше 
1 сара очень ·редки; наиболее крупные, от 3 сар и ~выш~. насчи­
тываются единицами - 14 участков по 3 сара (105 кв м), один 
участок около 4 сар (136 кв м), три участка по 5- 5,5 сар 
(175 - 192 кв м) и один участок 12 с ар ( 420 кв м) 1zo_ К раз­
ряду городских участков надо относить также три категории, 

фигурирующие под 'местными названиями. Из них название 
категории E-BUR-BAL обозначает, вероятно, Дильбат; 
·размеры участков этой категории такие же мелкие, как и уча­
стков E-DU-:-A; только два участка имеют площадь 'в 12 ·сар 
(420 кв м), а один, очень дорогой, всего в 1 гин (0,6 кв м). Две 
.{ругне категории, под терминами E-NUN-NA и E-IO­
SCHUB-BA, эквивалентными вавилонскому kummum, обозна­
•rают дома в Эрехе (Уруке); раз1меры участков этих кате­
горий не превышают 31/2 сар (122,5 кв м). Всего городских 
) частков из вышеуказанного общего числа 212 застроенных 
) частков насчитывnется 169, т. е. 80 проц.; из -них участков 
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более крупных размеров, от 3 cav и выше, только 19, 
т. е. 11,2 проц. 121. , 

Кроме охарактеризованных четырех категорий, имеются 
категории E-IOS-LAX и E-КI-GAL. Различие между 
ними установить невозможно; повидимому, эти два териина 

служили обозначениями одной и той же категории застроенных 
участков, поскольку один документ с термином E-KI -G.Ari. 
был найден в глиняном футляре с надписью E-KIS-LAX 11!~. 
Значение последнего термина определяется на основании слово­
употребления в документах Шорра N!!.N'!! 104,1 и 192,9, г де го­
·Ворится о земельных участках, застроенных амбара•ми 12,: 

Отсюда следует, что оба термина обозначают участки, заня­
тые хозяй-::твенными постройками. Большая часть та.ких уча­
стков, упоминаемых в документах, расположена в сельских 

!Местностях; но изредка участки под такими названиями ветре· 

чаются и в городах, и поэтому часть их :включена мною в 

указанный выше итог 169 городских участков. Сельских уча­
стков двух рассматриваемых здесь категорий, по нашим дан· 
пым, насчитывается 43, или около 20 проц. общего числа (212) 
'всех застроенных участков, служащих предметом нашего ана­

лиза. В среднем сельские участки имеют более крупные раз­
меры, чем городские. Такие карликовые участки, как участки 
в 0,6- 3,2 кв м, в числе сельских участков не встречаются; 
наименьший размер участков E-NUN-NA и E-КIS--LAX, 
по данным Швенцнера, от 1/s до 3;4, сара (12 - 26 кв м), 
и таких участков всего 4. Участков более к·рупного раз­
мера, от 3 ·сар и выше, насчитывается 9, или 21 проц. всех 
участков сельской категории. Из этих ·9 участков 3 участ­
ка имеют площадь от 3 до 3 1/2 сар (105-IQ2,5 кв м), 3 участ­
ка -по 4 с ар (140 кв м) и три участка- 5, 6 и 8 ·с ар (175, Ql О 
и 280 кв м). Остальные 30 сельских участков имеют средние 
размеры iМежду этими двумя группами. Далее следует отме­
тить, что сельские участки ценятся дешевле городских. Эти 
отличия, по размерам и цене, вполне понятны, так как в сель­

ских местностях земли было больше, чем в городах, а доход 
был ниже, чем в городах, и стоимость хозяйственных построек 
была ниже, чем стоимость жилых дОtМов и коммерческих по-
'мещений 124• · 

Мизерные размеры древневавилонских до'Мовых участкuв 
кажутся неожиданными и не ·вяжутся с широко распростра­

ненным представленнем о Вавилоне и других больших горо­
дах Вавилонии, как о богатых городах с великолепными зда­
ниями. Можно подумать, что здесь вкрались какие-то ошибки 
'В расчетах и что вышеприведенные исчисления размеров вави­

Jюнских городских домов преуменьшены. Однако археологиче­
ские данные целиком подтверждают вышеприведенные рас­

четы размерщJ застроенных участков и строенИй в вавилон­
ских городах, сделанные на основании показаний доку·ментоu 



н на основе древневавилонской :метрологии. I<ак показывают 
раскопки в Вавилоне, Уре и других городах, огромными и ве­
ликолепными зданиями были только царские дворцы и хра.мы. 
'Что касается жилых домов, то последние строились из легких 
материалов и отличались небольшими размерами. Древней­
шие дома, остатки которых были открыты в Уре и Шуруппаке, 
оыли .маленькими круглыми хижинами на тростниковом кар­
касе, обложенном глиной. Такой тип домов существовал в Уре 
е эщ>ху 111 династии Ура, существовал и позднее на всем про­
тяжении истории древнего Двуречья во 1всех городах послед;­
него, существует и теперь в Ираке и в городах и в деревнях. 
Рядом с ·примитивным круглым типом в 111 тысячелетии· появ­
ляются дома обычной четырехугольной формы; в городах они 
строятся на кирпичном фундаменте, но стены часто остаются 
попрежнему глинобитными, хотя иногда складываются также 
из необожженного кирпича. Остатки глинобитных домов от­
крыт~:.~ повсюду, остатки кирпичных - в Ашнунаке, •в север· 
ной части Двуречья. Площадь домов, как показывают раскоп­
ки в Фара (Шуруппаке) и в Вю~илоне, была размером 
от 1 сара до 3 сар, но иногда и выше. Это зависело от семей­
«ого положения владельцев домов. Обычно в домах древнего 
Двуречья жилые комнаты и помещения хозяйственного назна­
чения группировались вокруг центрального помещения с оча­

гом и цыновками или лежанками; это помещение служило и 

столовой, и местом для домашних собраний и бесед, и для при­
ема гостей. Оно чаще всего было открытым двором, а иногда, 
в северной части Двуречья, - внутренней большой комнатой. 
Такие дома были обычно во владении неразделившихся патри­
~рхальных семейных общин и не могли иметь площадь менее 
'100 кв м, т. е. 3 сар. Но до:ма для разделившихся семейных 
групп были обычно 'меньшего размера и часто .не имели общей 
центральной комнаты 125• Это чрезвычайно важное обстоя­
тельство еще будет предметом нашего рассмотрения. Что ка­
...:ается порядка расположения домов на городских улицах, то. 

как показали раскопки I<ольдевея в Вавилоне, оно и в древне­
вавилонскую и в халдейскую эпохи сохраняло один и тот же 
вид. Дома •В Меркесе, в том квартале Вавилона, где жили ро­
стовщики,· купцы и ремесленники, буквально гро,моздилисJ. 
, .. дин на другой на узеньких улицах; дома были построены на 
кирпичном фундаменте с толстыми глинобитными стенами. За­
стройка. была настолько тесной, что вся площадь домового уча­
стка обычно была занята под домом; никаких наруж,ных дво­
ров или садов в центральных кварталах города не было 1!'. 

Но и такие уродливые и тесные дома, как мы видели, имели 
Jначительную ценность, тем большую, чем выгоднее был рас­
nоложен дом. С этой стороны весьма интересно, что в актах о 
купле-продаже городских, а также некоторых сельских за· 

строенных участков, кроме точных указаний прилегающих до-

k Н. М. Никольский. 



11\ОВ и угодий, заботливо указывается также вЬiгодное распо.1о" 
жение участка, если таковое имеет :место. Так, подчеркивается, 
что .nродаваемый участок ныхо.дит фасадом на <~широкую 
улицу», т. е. на главную, бойкую улицу, и притом по фасаду, 
а не боковой стороной или торцом; об одном участке указы­
вается, что он стоит «у моста», т. е. у реки или у канала, может 

быть, близко к пристани; в актах о ·сельских участках подчер­
кивается расположение их у канала или на проезжей дороге 
к какому-либо местному центру, ·вероятно, по связи с базарной 
торговлей 127• В качестве примера мож.но привести детали из 
одного любопытного документа, происходящего из Сиппара_ 
Покупательница, жрица сиппарекого храма Шамаша, купила 
участок E-DU-A площадью в 2 сара 10 тин (76 кв м) «при 
улице» фасадом на главную площадь, рядом с blt maxirim -
меняльной лавкой Илушубани и его брата, задней стороной 
рядом с <<Домом заклания» (blt ziblm), т. е. ;Двором для убоя 
скота братьев, сыновей Авилума; кроме того, та же жрица 
купила у· трех братьев Две меняльные лавки на главной пло­
щади 128. Раgмер ,купленных :меняльных лавок не указан; но 
такие помещения обычно были весьма небольшими, от 1/2 до 
1 сара (17,5-35 кв м). 

Переходя теперь к выяснению вопроса о покупате;1ЯХ и 
продавцах, остановимся предварительно на количественных 

показателях купли-продажи. Всего в нашем распоряжении 
имелось 87 документов этого рода, из них 39 о продаже-по­
куп-ке полей, 29- садов и 25- домов; это число составляет, 
вероятно, не 1менее 90 проц. всех дошедших документов этоЛ 
категории. Если учесть, что указанные 87 . документов по 
времени происхождения располагаются в течение трехсотлет­

него периода существования древневавилонского царства, то 

нельзя не признать, что мобилизация земельных и других не­
движимых •Владений имела довольно слабое распространение. 
Было бы весьма важно н интересно сопоставить это наблюде­
ние с характеристикой социальной физиономии покупателей 
и продавцов .. к сожалению, ,во многих документах покупате.1!1 
н продавцы толЬ'ко названы по имени, и их социальное полож~­

ние остается неясным. Однако в ряде актов эта сторона дела 
выступает совершенно яено, и поэтому 'МЫ 11\fожем сделать не­

сколько весьма интересных наблюдений. Мы узнаем, что по­
купателя.м'и полей, садов и застроенных участков чаще нсег;J 
являются отдельные лица; колле.ктивы выступают редко. 

В числе отдельных лиц встречает.ся одна с.пецифическая 
груп[Jа, довольно значительная .по .своей численности, именно 
жрицы, и притом 1почти исключительно жрицы Шамаша в Сип­
паре. В качестве покупателей они выступают 173 раза (в то~r 
числе две жрицы Мардука и о~на жрица Ниниба), в качестве 
продавцов-23 -раза (в том числе две жрицы Ниниба). Кро:11е 
того, в категории отдельных покупателей и продавцов на1о от-

.'.() 



метить членов семьи: в пяти случаях ~брат mоку,пает у брата, а 
в одном случае отец продает сыну. Коллективы, выступающие 
в качестве контраген'ГОВ актов купли-продажи, чаще rвсего се­

J\fейные; rB 35 случаях ОНИ rВЫСТуПаЮТ rB качестве ПокупателеЙ, 
в 63 - в качестве продавцов. Из других коллективов один раз 
в кач~тве продавца rвыступает alu в лице старейшины; в про­
·дажу идет участок E-KIS-LAX, и отсюда можно заклю­
чить, что прода,вцом является, ·вероятнее rвсего, сельская об­
щина. Кроме того, один раз в качестве продавца выступает 
дворец. ' 

Таким образом, нашему анализу подлежат две категории 
контрагентов актов купли-продажи, жреческая и семейно-кол­
:Iективная. Сразу бросается в глаза обратное соотношение 
между этими группа'МИ: жрецы в каждых трех случаях нз 

четырех покупают, а семейные коллективы н каждых двух 
с.1учаях из трех - продают. Надо оговориться, что фактиче­
ски и для семейно-коллективной категории пропорция по су­
ществу, только в обратном направлении, совпадает с пропор­
цией сделок жреческой группы, ибо из 35 случаев покупки 
недвижимосrи ·семейными коллектива,ми IB 23 случаях покупа­
телями являются братья Силли-Иштар и Авиль-Илим из 
Эреха, специально занимаВIШиеся с·ку,пкой домов и застроен­
ных участков 129• Бели IЛринять эту поправку, то лроnорция 
.J.Ля ·семейных коллективоо будет несколько иная-колле.ктивы 
продают в каждых трех случаях из четырех, н то время ка•К 

жрицы покупают rв каждых трех случаях из четырех. Первое 
общее заключение, которое мы rможем сделать из этого на­
блюдения, состаит IB там, что здесь !МЫ имеем несомненное сви­
детельство о процессе разложения семейной общины и о росте 
права частного индивидуального владения. Другое общее за­
ключение состоит в тоrм, что основной группой, выигрывающей 
01; этого процесса, является группа представителей ростовщи­
ческого капита.1а, ибо к их числу, несомненно, принадлежали 
жрицы Шамаша, к их числу принадлежали также братья -
скупщики домов в Эрехе н, конечно, многие другие покупd­
тели, названные в документах только по имени. 

Не :о.1енее интересные наблюдения :можно сделать, ес.ан 
дифференцировать общ~е цифры сделок по предмета·м куп.·ш­
продами. Тогда обнаружится,. что по гру.п!Пе жриц-nоку.па­
тсльниц на первом месте по числу стоят сделки с покупкоii 
домов ( 45 покупок), затем полей (24 покупки) и на послед не~! 
месте - садов (4 покупки). Но пропорция между этими тремя. 
цифрами значительно раскодится с пропордней общего чис.11 
актов о сделках с домами ( 172 акта), полями (53 акта) и са­
дами (21 акт). Учитывая эти последние цифры, rмы обнару­
жим, что наибольший процент из общего числа сделок пь каж­
л.ой из rвышеуказанных трех категорий для жриц-покупатеJIЬ­
ннц будет по по.1ям (450/о), затем по домам (250/о) и, наконец, 



по садам. Что касается продажи, то жрицы больше всего nр(l­
д&ли nолей (12), затем домов (10) "11, наконец, садов (1). Ниже. 
нри рассмотрении вопроса об эксплоатации частных владений. 
мы поймем значение этих цифр. 

Группа семейных коллективов участвует н продаже 
41 дома, 18 полей и 4 садов. В процентнам отношении к об­
щему числу сделок с этими об'ектами на первом месте стоит 
нрода:Жа полей (330/о), затем домов (23,80/о) и, наконец, са­
лов (20°/о). Покупают семейные коллективы 27 домов (из них 
23 дома покупает упомянутая выше семья братьев-ростовщи­
ков из Эреха), 5 nолей и 3 сада. Было бы чрезвычайно .важно 
рассмотреть вопрос о социальном характере коллективрв nо­

купателей в тех 12 случаях, н которых покупателнми не яв­
пяются братья-ростовщики из Эреха. Но, к сожалению, н 
большей части актов о покупках недвижимости семейными 
коллективами не имеется данных, которые позволили бы точно 
определить принадлежиость покупателей к определенной со­
анальной группе. Только н четырех случаях этот вопрос ясен. 
Именно один дом, один сад и два поля покупаются семьями. 
членами которых являюfся жрицы Шамаша 1зо. Таким обра­
:юм, число неясных покупок, при которых покупателями 1моглн 

быть и трудовые семейные общины, сокращается до восьми. 
Из последних в двух ~лучаях покупателями были, несомненно. 
ростовщические семьи, так как н одном случае псiкупаютсsr 
за очень дорогую Цену .небольшие участки E-DU-A, один ,в 
2 сара (по 50 секелей за сар), другой :всего в 61/2 ган (по 30 се­
келен за сар). Из ~случаев покупки полей в двух случаях поку­
Щ!.телями могли быть крестьянские семьи, так· как покупаютСJJ 
Itебольшие поля и по дешевой цене - одно поле в 100 сар. 
другое- н 150 сар (0,35 и 0,52 га), по цене: первое по 2 секе­
ля и -второе - 12/3 секеля за ган. В третьем случае поkупае­
мое nоле имеет площадь в -3,5 га по цене 6 секеля за сар, и пЬ­
купателем его была, конечно, состоятельная семья 131• ТаКИ\! 
образом, из разбираемых нами 12 случаев в семи покупате­
лями являются представители богатой верхушки, в двух слу­
чаях локупателя.ми :были, быть может, крестьянские сем,ьи н 
n трех случаях вопрос не ясен; но из этих последних в двул 
с.ТJучаях идет дело о покупке садов, и потому вероятнее -всегr• 

rюкупателями были также представители состоятельны\. 
групп общества. Следовательно, в 31 случае из 35 покупат('­
лями являются богатые семьи. Этот вывод весьма показате­
лен, и •мы к нему еще вернемся. 

Не менее важен вопрос о социальной принадлежности се­
:мейных коллективов, продающих поля. Тут •в трех случаял 
продавцами являются жреческие семьи. Затем имеются 7 слу­
чаев, когда семейные коллективы прqдают небольшие участкv 
земли от 1,4 до 3,5 га (400-1000 сар). В этих случаях можн(> 
допустить, что nродавцами были крестьянские семейные кол-



лективы 13~. tl остальных случаях продаются более крупные· 
поля, и потому в этих случаях продавцами, вернее всего, былн 
состоятельные и :богатые семь.и дамкаров, или сановников. 
В качестве рабочей :гипотезы 11.\ЮЖно принять, что 18 случаев 
продажи земли семейными коллективами распределяются по­
ровну iМёжду трудовыми и нетрудовыми семейными коллектfl­
вами. Трудовые, или крестьянские семейные общины, продэ­
вавшие свои поля, принадлежали, конечно, к сельским общи­
нам. В связи с этим необходиыо особо рассмотреть несколько­
документов, в которых дело идет о продаже полей и домов в 
сельских общинах. Тогда мы получим еще весьма важный до­
полнительный :Материал для :выяснения вопроса о степени ро­
ста частного землевладения за счет разложения общинноrс• 
крестьянского землевладения. 

В документах о продаже н~движимости в числе владениИ .. 
граничащих с продаваемыми владениями, чаще всего назы­

ваются владения отдельных лиц, реже- братьев. Но и н том. 
и в другом случае это, конечно, час11ные 1владения. Лишь в не· 
многих документах имеются указания на то, что продаваемое· 

в.:шдение находится в общине. Относительно полей 1мы имеем 
четыре таких указания. В первую очередь остановимся на до­
кументе из сборника Шорра N'!! 95 (Daiches N'!! 5). Продано­
дву.мя братьями nоле шющадью в 5 ган = 1,75 га; поле рас­
положено в ugar Tenunam, т. е. в общине Тенунам 133 ; с одной 
стороны поле примыкает к водопою общины Тенунаrм, с дру­
I ой стороны - к дороге в Аштабаза и с двух остальных сто­
рон - к частным владениям, из которых одно принадлежит 

дворцовому •служащему, (mar ekallim). В 1юнце акта о прс­
даже иrмеется оговорка, что за rмогущие ·быть rпретензии со 
стороны братьев и сестер продавцов ответственность несут 
продавцы. Эта оговорка свидетельствует, что проданный учп­
сток был частью семейного владения, быть может, еще не поде­
ленного. Участок был расположен на краю обЩинной террн­
тории, так как с двух сторон он граничил с частными владе­

нИями, отчужденными, вероятно, также у прежних членов on·. 
щины Тенуна:м. Имело ли в данном случае место продажи Шl· 
дела, находившегося ·в наследственном пользовании семьи npo· 
давцов, или· семья продавцов уже вышла из общины с выде­
лом прежнего надела во владение, сказать очень труднQ. Ни, 
совершенно ясно, что в данном случае перед на'Ми выступает· 

ощш из фактов, свидетельствующих об известном разложеюш 
общины. Другие два документа носят иной характер. В одном 
(Рифтин, N'!! 22-а), по своей схеме сходном с предшествующич 
документом, дело идет о продаже более крупного участка пло­
щадью в 15 ган (ику), т. е. в 5,15 га. Расположение участка 
почти такое же, как и участка в общине Тенунам: он располо­
жен в ugar Schuplanцm, т. е. в общине Шуплану.м, двумя сто­
ронами rПрИrМЫКает К ПОЛЯМ двух братьев, ОДНОЙ СТОрОНОЙ 



J< заливному лугу Евфрата и одной-к проезжей дороге. Поку­
пает поле жрица Мардука. Отсюда ясно, что проданный уча­
~ток был частью разделенного семейного :Владения, общаf< 
г.лощадь которого, если считать, чrо братья поделились ~10-
ровну, равнялась примерно 15,5 га. ~Ясно также, что владе­
ние такого размера вряд л_~ 1могло принадлежать семье про­

~того общинника, и что владельцы его, по всей вероятности, 
принадле,жали к числу «вождей» общины и полу•шли в на­
·следственное владение ·выдел, «поле вождя». Этот дОJ{у.мент 
показателен как свидетельство о случае разложения общины 
изнутри. Третий документ говорит о продаже поля площадью 
в 15 бур 100 сар = 6,4 га 134 ; покупает жрица Ша,маша. Пож~ 
находится в ugar Nagum, т. е. в 01бщине Нагу,м, ·граничит с .по­
.:1ем покупательницы, с полем другой жрицы, полем векоего 
Ибку-Шала и с полем сыновей Ават-Шамаша, к числу КЛ9-
рых принадлежат и два брата, продающие поле. Проданный 
участок был ~получен отцом 'Продавцов ·В качестве ilku на ус­
.:•овии отбыва1>1ия какой-то службы ИJIИ каких-то повинностей, 
которые .. не выполнялись, так как за •ВЛадельцем образовался 
долг. Тогда по поручению царя жрица Шамаша Ниши-инишу 
покупает участок и покупную цену вносит не продавцам, а во 

дворец, так что продавцы становятся ее должниками. Зде~ь 
интереснее всего то, что продавцами, совершающими cдeJJKV. 

-являются два сына Ават-Ша,маша и их сестра, также жрица 
Ша,маша. Не следует думать, что в данном случае продавцам 
грозило разорение или кабала, так как в их ~владении оста­

. .-шсь, вероятно, еще наследственные поля. Этот документ I!Н­
тересен в двух отношениях. Во-первых, он свидетельствует о 
векотором разложении общины Нагум. Во-вторы~, он еще раз 
r;оказывает, что царь был верховным распорядителем и об­
щинных земель, поскольку царским распоряжением продан­

ный участок был ранее выделен из земель общины Нагу.м 
Ават-Шамашу, который, очевидно, имел. какое-то отноше;ше 
J< дворцу, одновременно оставаясь членом общины. Четоертый 
.J.окумент дошел в дефектном 'виде и потому остается во мно­
гих отношениях неясным. Продано поле в 500 сар (1,•75 га) 
·в ugar Gula; судя по термину, ugar Gula было названием об­
щины. Правда, о понимании сумерийского слова Gula идут 
·-споры; но, как мы увидим ниже, не может быть никаких сомнс~ 
ний в том, что в данном случае Gula обозначает общину. Ни­
каких сведений о продавцах не сохранилось; покупате.'lь на­
зван только по имени 136• В заключение весьма интересно оста­
новиться еще на одном доку,менте, также свидетельсrвующем 

Q векотором разложении общины и о верховном праве царя. 
Это - письмо Хаммураби Синидиннаму, •В котором царь со­
·обЩает, что он утвердил выдачей документа за неким Энки­
хейта его «.старое владение» (sziblszu lablru) размером r; 

1 бур (6,3 га) в ugar Хара, т; е. в общине Хапа, составляющей 



часть общины Дур-гур-гурри 13i. Надо полагать, чтu Энкн­
хейта еще при Римсине получил выдел из общины •В качесrне 
«поля вождя», но, вероятно, после присоедин·ения Сумера 
к Вавил-онии общинные власти или общинники стали оспари­
вать право Энки-хейта. Uарь Хаммураби, опираясь на дав­
ность 'владения, становится на. сторону Энки-хейта протиn 
общины. 

Случаев продажи домов в общинах мы ~могли от.метнть 
только два. В обоих с.т1учаях дело идет о продаже участкr·в 
E-KiS-LAX, т. е. участков с хозяйственными постройками. 
Один случай не требует никаких раз'яснений, так как про­
давцом является alu, т. е. община в лице ее старейшин; про­
дается одному лицу участок площадью -в 3 сара = 105 кв .11. 

Другой случай нуждается в •пояснениях. Участок E-KlS-LAX 
в ugari Buscha (в общине Буша) поку,пается у владельца, од­
ного лица, жрицей Шамаша; площадь участка - 6 сар· 
(210 кв .м), он находится на берегу канала и при дорог~ к го-
роду Ишкун-Иштар, рядом с владения•ми жрицы 138• Пок~па­
тельница, очещщно, округ л яла свои владения; продавец бьm .. 
rювидимому, членом разделившейся семейной общины. Весы1а 
·характерно, что о продаже в общинах участков, застроенных 
жилыми домами, никаких документальных данных не имеется; 

повиди,мому, вообще продажа за.строенных участков н общи­
нах была весьма редким явлением. Таким образом, эт:1 кате­
гория актов о продаже не дает никаких серьезных показащ1ii 
о разложении общинного владения ·В пользу частного .владе-· 
ни я. 

Подl}одя итоги нашему анализу состава покупателсй и прr>­
давцов недвижимости, 1МЫ, прежде всего, должны отметить .. 
что перед на,ми вырисовываются две основных категории еде-· 

JIOK о купле-продаже недвижимости. Одна категория заклю· 
чает в себе сделки, в которых контрагентами являются физи­
ческие или юридические лица, принадлежащие к разным клас­

сам, т. е. когда одной стороной являются представители тру!J.о­
вого крестьянства и ремесленничества, а другой d:тороной -
представители жречества, дамкаров, санов'Ников и других не­

трудовых элементов вавилонского обществау э~:учаях 
продавца' леи являются крестьянские семьи и о льные· 

к тьяне, продавцами д в гор~щах - мелкие ремеслен­

ники, а покупателями - представители владеющих группи­

ровок. К другой категории относятся сделки, 1В которых обС"· 
стороны принадлежат к господствующему классу; в этих слу­

чаях иногда продавцы и покупатели принадлежат к разны'II 

группам, иногда - к одной и той же группе. Таким образом, 
мобилизация недвижимости идет по двум линиям: по линин 
скупки состоятельными покупателями владений маломощного 
крестьянства и мелкого ремесленничества и по линии обмена 
новой землевладельческой и домовладельческой группы, со-



~тоящей главным образом из жрецов, дамкаров и сановни­
ков. Первая линия ясна и не требует особых замечаний. По 
-отношению к ней следует только отметить некоторую «специа­
.1изацию» скупщиков владений трудового населения. Так, бра­
тья-ростовщики из Эреха, Силли-Иштар и Авиль-Или·м, как 
-мы видели, скупали ·В Эрехе и 'В других городах мелкие участ­
ки, застроенные жилыми домами. Из скупленных ими 23 уча­
стков только два имеют площадь по 3 с ар ( 1"05 кв .м), четыре 
имеют площадь по 2 сар (70 кв м), а все остальные - .мелкие, 
нз них шесть размерами всего от 1/з до 1/2 сара, т. е. от 12 до 
17,5 кв .м. Другими словами, эрехские скупщики скупали хи­
жины бедняков или ре.месленные ларьки. С другой стороны, 
жрицы скупали и обменивали преимущественно поля, как на­
нример, жрица Ламази дочь Шерума 139• По другой Jiинии 
обмен недвижимости ·между представителями владеющей 
группы руководится ко~1мерческими или хозяйственными рас­
чета:ми, о которых IMЬJ будем говорить ниже, при рассмотрении 
вопроса о способах эксплоатации частными владельцами их 
полей, садов и домов. 

Сопоставляя эти выводы с количественными показатеJ1ям·1 
:жтов купли-продажи, мы видим, что при общем низком чпсле 
·сделок на землю за 300 лет сделки на продажу полей кре­
стьянами составляди незначительную долю этого низкого чн­

сда - бесспорных сдеЛок так·ого рода быдо всего .7 из 39 сде­
JЮК на поля, т. е. около 18°/о, и всего около 8'J/o общего числа 
сделок на землю вообще. Отсюда совершенно ясно, что 'Мобн­

.. 'lизация земельных владений происходила почти искточите~Iь­
но в среде владеющих группировок, и что вынужденная про­

дажа крестьянами своих земель была весьма редким fшле­
нием. 

2. ХАРАКТЕР ПРАВА ЧАСТНОГО ВЛАДЕНИЯ 
И ЕГО ИСТОЧНИКИ 

Следующие .вопросы, подлежащие нашему рассмотрению,­
это вопросы о характере права частного владения недвижа­

IМЫМ имуществом и об источниках этого права. Эти два во:Iро­
са тесно переплетаются один с другим, так что резко разг~а­

ничить их невоз:можно. Характер права частного владения мог 
быть различным не только-в зависимости от формальных при­
знаков, но также и в зависимости от источников этого права. 

Говоря о ча.стном владении недвижимостью, мы разумеем вся­
кое владение, не ЯВJiяющееся владением сельской ИЛJI родо­
вой общины, или дворца. Но такие владения могли быть либо 
во владении семьи, либо во владении одного лица. Семейное 
'Dладение ·может быть с известными оговорками подведено под 
рубрику частных владений, поскольку семейная община не 
являлась коллективом государственно-правового или публич­
но-иравового характера, и поскольку в семье патриархаль-



ного тиnа, госnодствовавшего в Двуречье, единоличным гос­
подином и распорядителем семейного имущества при жизни 
был отец или старший брат. Однако все же существовал ю­
сестный перевес в сторону прав семейного коллектива. Этот 
перевес сказыnалея 'В том, что продажа семейного владения 
оформлялас.ь или от имени всех членов семьи, или от имени ее 
представителей; в nоследнем случае представители семr..д, n.ак 
мы видели выше, должны были брать на себя ответственносп, 
за возможные nретензии со стороны остальных членов семьи. 

Характер семейного владения всегда остается постоянны~1, вп­
риантов его не существует. Но характер частного личного вл<J­
дения варьируется главным образо~ со стороны его формаль· 
ного обоснования и, следовательно, со стороны его бесспор­
ности или прочности. В основном последние качества .1вчного 
вЛадения зависят от источников права личного или индивиду­
ального частного владения. 

ИсточникОl\I права семейного владения яв.1яется традтщн 1 

обычного общинного права; но индивидуальнос частное владt~­
ние является новым инститvтом, не имеющим в качестве cвoeii 
основы традиционных норм и обычаев, и может базирочатьсii 
fl'a разных основаниях. Мы уже видели, что одним из та•ких ос­
нований является давность владения: «старое владение» (sziblu 
1ablru) дифференцирует·ся от недавнего владения, и лотому 
царь старое владение утверждает. Но первичным источюпш, 1 

«старого владения» должен быть какой-то акт не формалL­
ного, а фактического или бытового характера, иначе не може r 
быть нужды в царском утверждении. Таким актом, нecO)tiHelf­
нo~ чаще всего являлся захват в личное владение общинноr,, 
надела или выделенного участка~ общинной земли («поле 
вождя:.), ибо не только надел, но и выдел формально давалсн. 
конечно, на nраво пользования. Индивидуальное час11ное вла­
дение на основе nодобного захвата было непрочным, так кзк 
вопрос о бесспорности владения мог быть поднят и общиной, и 
цар·ским 'на:местником, и .самим царем; .правд.а, на лра1Ктике 11а­

кие дела нередко разрешались в ·пользу захватчика, особенн(} 
если он принадлежал к Ч!fСЛУ цар.ских служащих. Два других 
неточника индивидуального частного владения давали боле!'· 
прочное и бесспорное обоснование праву владельца. Один и:1· 
этих источников - это покупка .недвижимости. Но акт купли· 
продажи сам должен базироваться на бесспорном праве про­
давца; таким образом, этот источник является не основным, а· 
вторичным. Бесспорное право личного владения 'могло проис­
текать и проистекало только иэ бессnорных традиционных 
обычаев семейного быта. По традиции семейная община была 
такой же наследственной коллективной единицей, как и род•>­
вая или сельская общины. Однако, как мы nидели, уже в эnоху 
Jll династии Ура в этой традиции была пробита перваR 
брешь - сын ло.1учил право выйти по своему желанию из С{'-



с-!ейной общины и получить при выходе свою долю наслед­
-ственного имущества. В эпоху первой вавилонской династии 
семейная община дает новую, еще более серьезную трещину. 
Появляется и оформляется кодексом Ха.ммураби практика раз­
делов имущества «отцовского дома», т. е. имущества семейной 
общины, на наследственные доли, обычно после смерти ::>тцз, 
главы общины. Каждый член разделившейся семьи становится 
при таком разделе индивидуальным владельцем полученноi1 
доли при условии, если он еще не обзавелся своей семьей. Та- · 
кое в.1адение является фор.ма.'lьно бесспорным, если оно :1а­
крепЛено в официальном договоре. Однако все же и при так11х 
условиях не создается права единоличного владения в чнстом 

виде, ибо, как vже замечено выше, обзаведясь семьей, Н'l­
следник становЙтся главой новой семейной общины, и тогдn 
вступают в силу обычные нормы общего семейного владеrшя. 
Таким образом, и при разделах традиция семейной общины 
дертится цепко, задерживает и ограничивает развитие и укре­

пление нового права лич.ного владения. Документы о раздеJiах 
наследственного семейного имущества в этом отношении 1:ме 
ют огрОIМную важность и дают нам возможность окончательно 

выяснить все специфические противоречивые черты древнева­
"Вилонского права частного землевладения и домовлад.еt~ия. 

Чтобы правильно разобраться в материале документов о 

разделах, необходимо сначала остановиться на нормах ;::емей­
·ного и наследственного права, установленных кодексом Хам­
?.!ураби. Тут прежде всего надо отметить, ч ro постаноаления 
кодекса Хаммураоби в этой области не являются простым повто- ' 
рением норм сумерекого кодекса или закреплением норм обыч­
·ного права. Напротив, составители кодекса Хам-мураби немало 
мработали над прежними традиционными и законодатель­
ными материала,ми и при этом н о,щних случаях видоиз.меняли 

прежние нормы, в других давали им дальнейшее развитие в 
·-связи с ростом частновладельчес-ких и частнохозяйственных 
отношений и ·интересов, на защиту которых постоянно стано-

. вится кодекс. Однако .видоизменения и ,нововведения, внесен­
ные кодексом Хаммураби в прежние нор!'.fы семейного и на­
следственного права, не носят принципиального характера, по 

··стремятся лишь облегчить развитие частновладельческих отно­
шений, не разрушая основ семейной общины. Кодекс не знает 
частного единоличного владения как такового; он знает 

только makkur biti abu, т. е. имущество, достояние отцовского 
.:т.ома t4o. Таким образом, исходная точка кодекса заключается 
в признании существования и прав семейной общины; прюrо 
владения отдельных лиц по кодексу существует рядом, но 

мыслится как подчиненнr)е, обусловленное, ограниченное 
явление. Кодекс стремится, по возможности, легализовать · 
это право и облегчить ему путь для дальнейшего развития. 
По этой линии прежде всего необходи:-.ю отметить известное 
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у11tаление неограниченного права отца в отношении признаниЯ' 

или отве;-жения сыновей как ЧJiенов се:'vlейной общины. Мы 
видели, что сумериikкий кодекс закрепил это траДиционное­
право, признав, что отец в любой •момент может отвергнуть. 
сына и выгнать его из дома без всякого .выдела; отцовский 
приговор считается окончательным и никакому обжалованию 
не подлежит. Теперь статьи 168 и 169 кодекса Хаrм•мураби 
устанавливают новый порядок, уничтожающий дискреционное­
нрава отца исключать из семейной общины сыновей. Если 
кто-либо. вознамерится «изгнать», т. е. отвергнут~t 141 своего 
сына, то он должен обратиться с заявлением об этом в суд 
и изложить мо11ивы, побудившие его принять такое решение. 
Если суд при рассмотрении дела признает, что за сыном нет 
такой большой вины, которая оправдывала бы лишение об­
виняемого «сыновства>> (aplutum), то отец не 'может лишить 
его права «сыновства». Если же такая .вина есть, то на пер­
вый раз судьи «поддержат лицо его (обвиняемого)», т. е. за-' 
ступятся за сына перед отцом, очевидно, сделав сыну соот­

Бетствующее преду:-~реждение; но при повторении проступка 

отец лишает сына «сыновства», повид.им:ому, уже без пере­
дачи дела в суд. Возникает .вопрос, как пони:м.ать в этом 
случае выражение «лишение сыновства», в прежнем ли смысле 

полного отвержения, т.- е. изгнания сына нищим из дома. или 

в более ог-раниченном смысле- лишения прав законного 
сына. Дело в том, что 'кодекс Ха:.ммураби различает полно­
правых сыновей от полноправной жены (xirtum), и непол­
нолравных, или бес.правных сыновей ~т рабыни (amtum); 
эти послеДние получали aplutum только в том случае, если 
отец признавал их декларацией «•МОИ сыновья» (ст. 170). Но 
сыновья от amtum и без признания жили в ~оме отца, были 
свободными и пользовались общим имуществом наравне 
с проч~'МtИ. Поэтому комментаторы совершенно правильно 
полагают, что по общему смыслу постановлений кодекса 
Хам•мура·би в случае лишения полноправного -сына aplutum, 
т. е. прав «сыновства», лишен.ный прав все же оставался 
в домашней общине, но становился на положение непризнан­
ного сына рабыни. Это в первую очередь означало, что он 
:rишался права Н•а наследование имущества отцовского 

лома 142. Таким образом, в данном случае кодекс Хаммураби 
развивает новую линию сумерекого кодекса, который В!fер­
ные стаЛ на защИ1:У nра-в сыновей, признав за ним.и nраво 
выхода из семейной общины с выделом наследственной доли. 
Кодекс Ха•м•мураби, аннулируя традиционное дискреционное 
право отца на отвержение сыновей, еще сохраненное 'В су­
мерском кодексе, отвержение, влекущее за собой изгнание 
отверженных нищими из домашней общины, наносит еще 
удар старому nатриархальному праву. 

Однако все же и этот удар не является nринципиальным, 
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моо принципиаJrьного признания индивидуальноrо права по 
·отношению к владению всякого рода имуществом в кодексе 

Хам,мураби 'мы не находим. Подобного рода принципиальные 
ностановления, :в корне разрушавшие патриархальную семей· 
ную общину, имели место в древности. Таким решительным 
актом были известные постановления римских законов 
XII таблиц о Правах насJrедования и о завещаниях. Римская 
familia, подобно вавилонской домашней общине, .была пер· 
воначально семейной общиной, которой принадлежало все 
имущество; при своей жизни глава общины, pater familias 
(«отец семьи»), имел право бесконтрольного распоряжения 
<.'емейным имуществом, но распорядиться им на случай смерти 
сн ·не имел права. Согласно обычаю, наследниками были 'все 
те лица, которые перед смертью отца находились в его 

власти, personae sui iuris, т. е. сыновья и дочери, внуки и 
'внучки. Они пазывались heredes sui или heredes necessarii -
«его наследники», или «необходимые, обязательные наслед­
ники», к которым наследство переходило автомат.нчески 

в определенных традиционных долях. В том случае, когда 
heredes sui отсутствовали, также автоматически наследовали 
agnati proximi, т. е. ближайшие родственники !ПО 1мужской 
.·rинии (отца); 1В слу"!ае отсутствия таких агнатов наследство 
переходило к gentiles, «родича.м», т. е. 1К членам того рода, 
к которому принадлежал отец 143• Этот традиционный порядок 
автоматического вступления •В наследство трех нисходящих 

категорий наследников подтверждают н законы XII таблиц, 
но с одной чрезвычайно важной оговоркой: si intestato 
moritur - если отец умер, не оставив завещания 144• Оrо­
ворка лонадобилась потому, что законы Xll таблиц ·ввели 
принципиально новую норму - nраво .pater familias заве­
щать семейное имущество по своему усмотрению: «как кrо 
завещает об имуществе и опеке над своими 'вещами, так и да 
будет правом (ius esto)», т. е. непреложно 145, Тем са,мым 
pater familias из распорядителя ,семейного имущества пре­
нратился в его собственника, и тем самым семейная община 
была принципиально разрушена. EcJiи 1МЫ учтем, что в се­
редине V в. до н. э., как видно из законов XII таблиц, родо­
uые связи еще не распались око'нчательно, то 'МЫ должны 
признать, что, устанавливая свободу завещания и тем самым 
право личной собственности, составители законов XII таблиц 
перешли ·В открытое наступление против остатков традицион­

ного родового и семейного права и совершили своего рода 
революционный акт 146• Сторонники 'взгляда о господстве 
в эпоху Ха,ммураби частного права владения, стоявшего «на 
грани частной собственности», искусственно романиз.нруют 
правовые отношения в эпоху древневавилонского царства, но 

несыма логрешают перед исторической действительностью. 
И постановJrения ко.1екса Хашлуrаби, и бытовые факты по-



казывают, что никакого принципиального Нd~rупления Hf\ 

•Jбычное семейное право собственности не был<.', и что •В ко-· 
дексе Хаммураби проявляются только некоторые тенденции. 
покровительствовавшие первым ростка•м права личного част­

ного владения. 

В области наследственного права кодекс Хаммураби стоит 
в основном на позициях ,сумерского кодекса, повторяя бук­
sально в стцтье 167 статью 2а, 13 qмерского кодекса 1~7 • Эта 
последняя статья устанавливала рав;·,ое право наследования 

· «имущества отцовского' дома» для сыновей и от первого и от 
нторога брака; если отец после смерти жены женился вто­
рично, все сыновья получают равные доли. Кодекс Хаммураби 
не вводит права завещания; наследство разделяется !Между 

.Jаконными наследниками сообразно постановления:м кодекса. 
определяющим законные доли сыновей, дочерей и вдовы. 
Отец получает только одно новое право: при жизни он может 
выделить сыну «Первому в его глазах», т. е. не обязательно 
~таршему, а любому, которого он считает наиболее достой­
ным, в качестве подарка формальным актом поле, сад или 
дом; этот выдел после смерти отца не идет в общий раздел. 
но остается во владении избранного сына сверх равной дою! 
остального наследственного имущества (ст 165). Известную 
параллель к этому постановлению .мы находим не 1в Риме, 
а в Греции, в Афинах, где в досолоновекую эпоху, т. е. ещ<' 
.з.о установления права отца 1 на свободный выбор наследников. 
отец имел право выделить с·таршему сыну лучшую и б6льшую 

долю се•мейного имущества, называвшукх:я presbeia •48: 

Са,мая главная особенность постановлений кодекса Ха•мму­
раби •В области наследственного права заключается в тща­
тельной разработке норм раздела «имущества отцовского 
дома». К общей статье u праве всех сыновей от законных 
жен на равные доли, взятой без изменений нз сумерекого 
кодекса, кодекс Хаммураби добавляет ряд статей, опреде­
;1яющих наследственные права законной или главной жены 
(xirtum) и её взаимоотношения с сыновыt:ми, в частности ее 
нрава либо жить в отцовском доме, либо · отделиться, и ее 
право на нас.1едственную долю в случае ее вторичного заму­

жества, а также ряд статей о наследственном праве дочерей, 
н особенности ·В тех случаях, когда дочери становятся жри­
ца•ми 149. Осо-бое внимание, уделяемое кодексом Хаммураби 
Rопросу об урегулировании разделов «имущества отцовского 
~ома», находит для себя об'яснение в широко распространив­
шейся практике таких разделов. До нас дошло мноrо актов 
о подобных разделах и ряд судебных постановлений по тяж­
бам, возникавшим между наследника•мй при разделах. Как 
мы увидим ниже, практика разделов была в свою очередь 
связана с ростом частного хозяйства и час11ного землевладе­
ния, ибо она имела место, главным образом, ·в городе, а н~ 



н деревне, и нередко вела не просто к разветв.1ению данного 

«отцов-ского дома» на несколько новых, более мелких «отцов­
ских ДОМОВ», НО К ВЫбрасыванию ИЗ раздеЛЯВШИХСН семеЙНЫХ 
uбщип части их членов и к опытам создания хозяйств чисто 
частновладельческого типа. Кодекс Ха,м:-.1ураби не только 
учитывает, но и облегч·ает этот процесс, стремясь подвести 
под него вза:мен разнообразных обычаев точно сформулиро­
ванную и детализированную юридическую базу. 'Мы говориы 
о стремлении кодекса Хаммураби в этом направлении потому, 
что издание кодекса все же не устранило местных вариантов 

в области наслед·ственного права, продолжавших в некото­
рых областях жить и действовать на пр.актике. 

Переходя теперь к анализу актов о разделах «имущества 
отцовског-о дома», мы должны прежде всего уяснить, 1в 

каких материальных ценностей обычно состояло разделяемое 
семейное имущество. В 29 документах, которые были в наше;\! 
распоряжении, фигурируют следующие основные части «иму­
щества отцовского дома»: недвижимость, т. е. поля и за­

строенные участки разных категорий, но чаще всего 
E-DU-A (почти во всех документах); сады (7 документов), 
рабы (13 документов) и скот (6 док}'Jментов), мебель (5 до­
кументов) и двери для дома (4 документа), хозяйственная 
утварь- повозки (3 докум.), жернов•а или · зернотерю1 
(2 дОК)'IМ.), сосуды для зерна и :масла (2 доку:м.), зерно (2 до­
кум.), серебро (4 доку м.) и серебряные кольца ( 1 д~ум.), 
хра:мовые и царские должности (6 докум.), долговые п~етен­
зИи к заемщикаiМ (1 докум.). Отсюда :мы видим, что основная 
•rг.сть «имущества отцовского дома», ·которая всегда шла 

в раздел, состояла из недвижимости; на втором :месте стоят 

рабы. Что касается движим-ости, то она шла в раздел только 
при по:11ном разделе, по формуле «поделились от соломы до 
:юлота:. 150; при неполных разделах движи,мость иногда оста­
·валась в общем владении. Кроме того, имели 1место эквива­
лентные разделы, когда отдельные составные части наслед­

ственного имущества делились не чисто арифметически, а со­
образно их равной (эквивалентной) стоимости, или когда вза- · 
мен определённого об'екта тот или другой участник получа.1 
возмещение добавкой в натуре или серебром. Наконец, весьма· 
характерно, что в некоторых случаях сыновья-наследники от­

ступают от установленного ·законом принципа равных долей 
н делятся не поровну. Рассмотрим все эти варианты на кон­
кретных примерах. 

При одном из полных разделов в -натуре доля одного И3 

братьев состоит из 136 кв м участка Е-DU- А, 7 рабов, 
7 дверей, 2 зеркал из драгоценных камней, 1 зернотерки для 
тонкой 1муки, 2 сосудов для :масла, 1 каменного предмета 
неизвестного назначения. Под «дверьми» здесь, вероятно, 
Н3до разуметь занавески или покрывала в роде драпри, ко-



торыми и сейчас еще на Востоке завешивается проход из 
одной комнаты в другую. Это ~ раздел в состоятельной 
семье. При другом полном разделе наследственная доля 
сестры-жрицы, по закону равняющаяся одной трети ,сынов­
ней до:ш, заключается в 12 кв .м Е- DU- А, 1 рабыне, 
1 кровати, одном стуле; значит, сыновняя доля должна была 
состоять из 36 кв .м домового участка, 3 рабов, 3 кроватей:, 
3 стульев 151. Это- раздел, прив-одивший к очень мелкdму 
.J.роблению «отцовского дома» средней руки; как :мы видели 
выше, были случаи еще более 1мелкого дробления домовых 
участков. К разряду полных раздел·ов надо относить также 
эквивалентвые разделы. Наиболее прост·ой пример эквива­
:Jентного раздела такой. Делятся брат и сестра поровну, со­
гласно закону, по которому дочь до замужества или до при­

нятия должности жрицы получал<! равную долю с братьями, 
но не ;во владение, а в пользование. Делятся поровну следую­
щие об'екты: домовой участок (E-DU-A) .по 13 кв .м на 
I<аждого, сад - по 140 кв .м; но далее из 5 рабов и поля 
брат берет себе 2 рабов и :все поля (0,26 га), а сестре вза1мен 
ее дол,и в поле дает лишнего третьего раба 152• Другой, более 
саожный эквивалентный раздел таков: делятся три · брата. 
два берут себе домовой участок и главную часть домашней 
утвари, а третий брат получает двух рабов, быка, зернотерку 
и, в качестве эквивалента за часть дома, повозку и прочее 

11мущество, 5 с~келей серебра- эквивалент вряд ли доста­
точный 153• 

При неполных разделах по одному акту в общем владении 
остается домашняя утварь и служба отца, по другому акту 
домовой участок и две жреческих должности отца делятся, 
но дО:\Iашняя утварь, повидимому, не делится 1м. Кроме того, 
Шорр ссылается на несколько документов, по которым в об­
щем владении остаются водоемы и колодцы 155: Во всех этих 
случаях хотя дом и делится, но хозяйство, повидимому, про­
до.lжает вестись сообща; братья только строго разграничи­
вают свою жилую площадь и получают право на ее отчужде­

ние. Такие неполные разделы, за исключением тех случаев, 
когда в общем владении остаются водоемы и колодцы, были, 
псвидимому, спорадическими. 

Особое внимание мы должны обратить на неравные раз­
.J.е.lы. К этой категории относятся, прежде всего, такие раз­
;Iелы, при которых одному из братьев выделяется н качестве 
его sziblu - бесопорного личного :вЛадения - часть имуще­
сша, подаренного ему отцом при жизни, согласно ст. 165 ко­
декса Хаммураби. · Документ, свидетельствующий о таком 
раздеде, имеется только ОДIИН, из Сиппара: два брата при 
разделе обяЗуются не пред'являть к старшему брату никаких 
претензий ,в .связи с выделом ему отцом 15 кв .м E-DU-A, 
быка и коровы 156• Но зато имеется несколько актов о нерав-
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ных разделах, по ;которым старший брат получил бо.'lьшую 
,цолю, чем младшие, в ~1арушение постановлений кодекса 
Хаммураби. Подобная практика в некоторых из этих случаях 
опиралась, очевидно, на местное право, быть может, обычное. 
но вернее всего закрепленное в каких-либо не дошедших до 
нас сумерских постановлениях, так как все документы этого 

рода, имеющиеся в нашем распоряжении, происходят из 

Ниппура и Ларсы, крупнейших сумерских центров. По всем 
этим документам старшему брату выделяется лишняя доля, 
полагающаяся ему «За старшинство» (szibla munam schesch­
galaschu). Это осо·бенно четко выражено в двух доку.ментах иэ 
Нишtура. Один документ начинается та·кой формулой: «11 ГШI 
(6,6 кв .м) E-DU-A», «одно блюдо · в иреимущественную 
долю (Апиль-А·муррим), согJiасно его положению старшего 
брата»; остальная часть E-DU-A делится затем между 
всеми четырьмя братьями на равные доли, по 13 кв .м Hii 

каждого, так что вся площадь E-DU-A рав.нялась 58,6 кв .м .. 
Другой документ является соглашением .между братьямв 
о порядке раздела после смерти отца в силу распоряжения 

последнего о передаче нескольких земельных участков жен(· 

и двум младшим сыновьям в качестве ее наследников. Поря­
II.ОК раздела устанавливается такой: «когда Нинурта-Мубал' 
лит, старший брат, возьмет свою преимущественную долю, раз­
дедят они остальное (за исключением nudunnu матери) на рав­
ные доли» 157. В документе из Лар<:ы отсутствует выражен~е 
«преимущественная доля», но зато в первую очередь закреп­

ляется «Аоля старшего брата». Из этого документа также 
овидно, что по сумерекому обычаю сестры не пользовалисt, 
·равными долями с братья•ми. Делятся три брата и сестра; из 
122,5 кв .м E-DU-A старший получает 44 кв .м, два млад­
Ших брата по 30,5 кв .м и сестра- 17,5 ко .м. Жреческиf' 
должности отца также делятся не поровну. Сестра, конечно, 
в них даже не участвует; должность жреца namschitu, оче­
IВИдно, более доходная, делится таким образом, что старший 
брат отправляет ее 6 месяцев в году, а младшие ~по 3 ·Ме­
сяца; должность жреца-заклинателя делится поровну. Послед­
ний документ этого рода, из Ниппура, свидетельствует, чта 
бывали случаи, когда старший брат 1получал не большую. 
а дьвиную долю наследства. Дедятся два брата; часть иму­
щества неизвестных размеров, состоящая в домовых участ­

ках, полях и садах, дедится поровну; другая часть делится 

таким образом, что ·старший брат получает гораздо большt> 
младшего. Старший брат получает должность жреца Энлиля 
н 12,6 га 1поля «кормления» за эту должность, 1 га другого 
поля (наследственного?) в точных границах, а всего 13,6 га 
поля, 35 кв м участка E-DU-A и блюдо (вероятно, серебря­
ное) «За старшинство». 'Младший брат получает 3,15 га поля, 
70 кв .м E-DU-A, 82 кв .м участка E-IO$-LAX {с а.мба-



ром), половину мебели и 6 секелей серебра эквивалента за 
35 кв .м E-DU-A и 1 га другого поля. Отсюда видно, что сверх 
э.квивалента старший ·брат получает жреческую должность 
н 12,6 га поля, ибо совершенно ясно, что 70 кв .м E-DU-A 
и амбар эквивалентом за жреческую должность в таком бога­
тейшем храме, как Экур, и за 12,6 га жреческого поля слу­
жить не .могут 15В. Из Вавилании имеется только один доку­
Nент о неравном раз.деле, несоответствующем постановлениям 

кодекса Хаммураби. Документ происходит из Сиппара и гово­
рит о полном разделе «имущества отцовского дома» между 

двумя братьями, в то время как остальные братья отсутствуют. 
Раздел происходит таким о5разо.м, что один брат, очевидно, 
старший, выделяет друго,му его долю, состоящую из 136 кв .м 
E-DU-A, 7 рабов и 13 предметов домашнего обихода, в том 
числе два драгоценных зеркала, э остэльное имущестnо, со­

став и размеры которого не обозначены, но, очевидно, были 
З!'!ачительно больше доли младшегс брата, берет себе; оба 
обещают поделиться с остальными братьями, если последни<> 
явятся 159 . Несмотря на последнюю оговорку, раздел произ­
Бодится чисто хищническим образом. Иногда после первона­
чального раздела производился новый раздел, улучшавший 
условия одной из сторон, т. е. также отступавший от прив­
ципа равенства. Иногда подобные вторичные разделы оспа­
рнвались в суде; один из актов судебного разбирательства 
такого дела будет ниже предметом нашего рассмотрения. 

Неравные разделы, отступавшие от норм кодекса Хамму 
раби, и в Вавилании не ограничивались одним случаем, опн­
санным 'ВЫШе. Об этом свидетельствует ряд судебных актов 
по жалобам сторон, обиженных при разделах. Такие тяжбы 
почти всегда носят одинаковый характер. Только в одном слу­
чае три сестры формально оспаривают наследственные права 
двух братьев, повидимому, на том основании, что ответчнки 
были не брачными, а приемными сыновьями отца истиц. Спор 
идет о «полях, домах, рабах и финиковом саде» по соседству 
с территорией храма Шамаша в Сиппаре; отец истиц, пови­
димому, принадлежал к богатому и многочисленному роду t6o. 

Во :всех прочих случаях истцы жалуются на неправильности, 
допущенные при разделах; и тут обнаруживаются весьма важ­
ные подробности, свидетельствующие о хищнических тенден­
циях у некоторых участников разделов. Особе'нно интересны 
тяжбы братьев с сестрами, свидетельствующие о том', ч ro 
братья нередко стремились ущемить законные права сР.стер 
и ограбить их в свою пользу. Три дела возбуждены сестрами. 
В первом деле жалvется сестnа, у которой брат при разделе 
отхватил лишних 100 сар (0,35 га) поля, выделив ей только 
260 сар вместо законных 360 сар (в поле, захваченном братом, 
46() сар), 5 лишних сар сада и три лишних доли в трех домах 
(17,5 tсВ .м в одном доме н две доли по 3 кв .м в двух других 
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домах). Этот неправильный дележ был зарегистрирован в акте 
о .разделе. Суд не только удовлетворил иск, но еще выдели.1 
истице быка и 1вьщал ей исправленный документ о разделе. 
Другое аналогичное дело, возбужденное тремя сестрами, было 
ими проиграно. Сестры требовали от брата возвращения из­
лишка в размере 24 кв м дома и шестимесячного дохода с 
жреческой должности; однако суд не только отказал н иске, 
но присудил ответчику еще 6 кв м дома н еще двухмесячный 
доход с жреческой должности. Надо отметить, что по этому 
делу ответчик обратился в суд царя; вес&ма возможно, что 
ответчик был ~весыма 'Влиятельным лицом :в храме Шамаша 
(n Сиппаре), и что это сыграло известную роль при решении 
дела. В третьем деле, возбужденном сестрой, три брата, по­
видимому, совсем обошли сестру. Истица, жрица Шамаша, 
обратилась в суд «во дворе Шамаша», т. е. в храме Шамаша в 
Снппаре, ana mimu Ьit ablschunu - <<~ПО вопросу об и~муще­
стве отцовского дома». Судьи :выяснили, какое имущество 
имеется в наличности, и присудили выделить сестре 10 рабов, 
3 быков, 2 зернотерки и еще какой-то предмет и, кроме того, 
выдать ей 4 мины серебра, подаренных истице отцом 161 • 

В этих трех делах сестры защищают свои законные права про­
тив посягательств со стороны братьев; в трех других делах 
братья выступают истцами против сестер, оспаривая их на­
с.'Iедственные доли. В этих делах братья действуют грабитель­
ски; это видно не только из того, что суд отказывает И!М в их 

исках, но также из других подробностей. Так, в одном деле 
суд утверждает за сестрой против жалобы пяти братьев ее 
нас.'Iедственные доли в поле, в участке E-DU-A, в рабах и 
другом имуществе, повидимому, на основании представлен­

ного сестрой акта о разделе, и разбивает другой документ, 
«говорящий иное», очевидно, представленный и, вероятно, 
подделанный братья,ми. В другом деле четыре брата из бога­
той сеыьи оспаривают наследственную долю сестры, требуя 
от сестры возвращения не только l бургана (6,3 za) поля и 
35 кв м дома из отцовского имущества, но также рабов и ра­
бынь, купленных сестрою и родившихся в ее доме. Этот явно 
неправильный и хищнический иск был также отклонен судоl\1 
н был подтвержен акт раздела, представленный сестрой 162. 

В третьем деле три брата оспаривают у сестры 1/з бур,га.на 
(2, l га) поля и наложили при этом арест на собранное с поля 
зерно. И этот иск был отклонен судом; к сожалению, никаких 
nодробностей о деле в доку;менте не сообщаеrея 163• 

Из а.нализа этих семи актов по тяжба1м •В связи с разде­
JТами, происходящих из богатого города Сиппара с его xpaMOII\I 
Шамаша, одним из центров ростовщического капитала, видно, 
что внутри богатых городских семейных общин на почве роста 
собственнических хищнических тенденций шла ожесточенная 
внутренняя грызня. Из семи семейств, ч.'Iены которых высту-
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лают сторонами в этих· тяжбах, три семьи богатые, две жре­
'tеск.ие и, следовательно, тоже богатые, одна как-будто сред­
него достатка, и только относительно одной семьи трудно 
установить степень ее состоятельности за отсутствием кон­

кретных данных. Во ;всех этих семи делах ·МЫ сталкивае:мся 
с лротивопGложностью интересов братьев и сестер: братья 
стремятся захватническим или обманным образом обделить 
сестер вопреки постановлениям кодекса Хам,мураби. Таким 
образом, обнаруживается определенный поход против прав 
матери и сестры, какими последние пользовались еще бес­
сnорно в 111 тысячеле~ии; теперь против этих прав начинается 
открытая борьба. Но и .между :мужскими представителями 
семейных общин отношения также отнюдь не :всегда были 
мирнымм. Об этом с·видетельствуют тяжбы, ·возникавшие .в 
связи с раздела:ми :между братьями, причем и тут проявляются 
те же хищнические тенденции. В этом отношении весьма инте­
ресен один акт судебного раэбнратедьства, который уже не 
раз был пред'метом обработки и разбора со стороны асснрио­
:югов 164• 

Дело· заключалось в следующем. Два брата, но от разных 
отцов, один, очевид,но, приемный сын отца старшего брата, 
и~ . общины Бит-Адуркитти в области Ниппура, разделились, 
но затем произвели новый раздел, согласно которому старший 
брат Ш}'IМум-ЛибfUИ ·выделил младшему, Апиль-Илишу, еще 
два поля сверх :выделенных ранее, одно площадью ·в 6,7 га 
(1 бур 10 ·сар), другое- в 0,6 га (175 сар) 185• Семья братьев, 
очевидно, судя по величине дополнительного выдела !Млад­

шему брату, была богатая; при этом надо еще учитывать, что 
старший брат сообразно с местным правом при первом дележе 
должен был получить «за старшинство:. б6льшую долю, ИJ 
которой затем и выдал дополнительную часть младшем) 
брату, конечно, без ущерба для себя. Младший брат большое 
поле из нового выдела продал, а маленькое •выменял, оче­

видно, на более выгодный участок. Тогда Шум}'iм-Либшн 
спохватился и, повиди:мому, пожалел о своей щедрости. Он 
возбудил дело против покупателей большого поля, жреца 
Ниниб-М}'iШаллима и некоего Са,гнинбизу, обвиняя их ·в по­
купке непринадлежащих продавцу полей, и в доказательство 
лред'явил акт первого раздела. По правилу этот акт подлежал 
уничтожению после составления акта нового раздела, но Шу­
М}'iм-Либши первый акт сохранил и теперь хотел им ·восполь­
Jоваться. На суде ответчик Ниниб-Мушаллим пред'янйл акт 
второго раздела и представил свидетелей, подтвердивших, 
1 1ТО второй раздел имел 1:место; н числе свидетелей был и вто­
рой покупатель Сагнинб:изу. Судьи предложили свидетелям 
1юдтвердить свое показание клятвой перед богом Удбануилом 
(Сипом), но Шумум-Лнбши, видя, что дело лроиграно, и не 
Жt>лая нести .тшшних расходов, связанных с лриводом .свиде-
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телей к клятве и Возлагавшихея на истца, 188 эаявмп, что не 
требует клятвы, и порешил дело :миром: по соглашениЮ с ним 
Ниниб-Мушаллим дал ему l 1/2 секеля отступного. 

В этом деле ·все характерно. Семья, из которой происходил 
Шумум-Либши, либо 11Iрои.сходила из общины Бит-Адуркитти, 
получила выдел и приумножИJiа его скупкой мелких соседских 
уча·стков, либо вторгдась •В эту общину прямо как скупщик 
!Мелких полей. Ниниб-Мушадди.м уже, несомненно, был чужим 
общине человеком, .вероятно, также и Сагнинбизу, который, 
повидимому, был подчиненным дицом Ниниб-'Муша.11дима, 
так как принимал в деле пассивное участие и не понес никаких 

расходов. Что касается братьев, участников раздела, то 
каждый из них стремится выжать для себя из акта раздела 
возможно б6льшую выгоду. Когда младший брат совершает 
выгодную сделку с полученными дополнительно участками 

земли, старший брат горит завистью и затевает кляузное дело, 
расчитывая обманным путем опорочить акт второго раздела. 
С этим делом любопытно сопоставить другое дело, связанное 
с разделом лишь косвенным образом, .но •не 1менее красочно 
рисующее «родственные» отношения между разделившимися 

родственниками. Документ, говорящий об этом деле, проис­
ходит также из Ниппура; дело ·возникло в жреческой семье. 
У одного ниппурского жреца было два сына, Адад-Раби и 
Удуду, к которым должны были перейти по наследству жре­
ческая должность отца и «поле кормления» за исполнение 

этой должности. При разделе должность жреца и «поле корм­
.нения» достались целиком Удуду, который за это уступил 
Адад-Раби из своей наследственной доли •В качестве эквива­
лента 900 с ар (3,15 га) 'П()JIЯ стоимостью в 1 О •секелей. Однако 
каким-то образом :после смерти Адад-Раби и Удуду это экви­
IВалентное поле захватили сыновья Удуду. Тогда сыновья 
Адад-Раби возбудили иск о возврате захваченного поля перед 
самим царем Хаммураби, очевидно потому, что ответчиками 
были влиятельные жрецы Ниппура, уlfаследовавшие это звание 
от Удуду. По распоряжению царя дело разбиралось судом 
в Ниппуре. Очевидно, ни царь, ни суд не решились поставить 
влиятельных захватчиков на •место и предложили мировую 

сделку: поле остается за сыновьями Удуду, но они должны 
дать истцам в качестве эквивалента 1 сар (35 кв м) 
E-DU-A, т. е .• городской участок, вероятно, ·В са·мом Нип­
пуре с жилым домом. Однако истцы на это не согласились и 
стали торговаться; им удалось выторговать другой, более вы­
годный участок, смешанный E-DU-A E-KIS-LAX того же 
размера и еще дополнительно 4 гина (2,4 кв .м) участка 
E-KIS-LAX 167, Очевидно, это были очень ценные участки, 
если учесть их ничтожные размеры в сравнении с ве.~~ичиной 
захваченного поля. Далее, из обстоятельств этого дела выте­
кает, что обе семейные группы, ответвР-вшиеся от первич.ной 



семейной общины деда спорящих сторон, были :богатыми: от­
ветчики могли представить истцам на выбор несколько своих 
городских весыма ценных :владений и владели, .кроме того, 
большими полями, а истцы не очень нуждзлись в полях, но 
не прочь были стать собственниками в городе. Наконец, са­
мым важным является то обстоятельство, что царский суд по 
существу санкционировал захват чужого поля, произведенный 
сыновьями Удуду, наперекор бесспорному праву владения их 
двоюродных братьев. 

Во ·всех расоматриваемых нами судебных делах мы встре­
чаемся со стремлением более :влиятельных и более состоя­
тельных членов разделяющихся семейных общин к укрупне­
нию владений, полученных при разделе, посредством наруше­
ния прав сестер братьями и прав младших братьев старшими 
и посредством прямых захватов. В связи с этим ·весьма важно 
отметить, что на другом полюсе, представленном сестрами и 

обделенными младшими братьями, наблюдается значительное 
измельчание наследственных долей. Это измельчание должно 
было бы носить общий характер, так как по закону братьJI 
и при известных условиях сестры должны были получать 
равные доли. Но даже и при соблюдении этого условия пол­
.ного равенства не :могло быть, поскольку равные по размерам 
доли далеко не всегда могли быть равноценными по качеству, 
а при эквивалентнЬiх разделах этот :момент должен был ска-

' зываться и сказывался еще чувствительнее, приводя, как мы 

уже видели, попросту к неравнt»м разделам 168• Сюда надо 
:1.обавить, что, как указывалось выше, происходили и санкцио­
нировались властями заведомо неравные разделы в прямое 

нарушение постановлени-й кодекса Хаммураби. Измельчание 
долей особенно заметно при дележе застроенных участков 
E-DU-A: из 18 случаев в 15 случаях наследственные доли 
при разделе участков E-DU-A равняются только сару и 
ниже, в том числе по 1 сару (35 кв м) в 5 случаях, ·в 6 слу­
чаях до 15 кв .м, в двух случаях по 13 кв .м и в двух случаях 
по 3,2 кв .м. При та,ких условиях личное «владение:. долями 
прежнего общего владения, да еще притом за·ключающеrося 
в доме, имело ценность только в том смысле, что брат или 
братья имели nраво продать свою долю другому, обычно стар­
шему брату. Такие случаи засвидетельствованы документами. 
Четыре брата разделили поровну 52 кв .м E-DU-A, т. е. по 
13 кв .« на человека; старший брат получил, кроме того, в ка­
честве sziьtu отцовский подарок, состоявший из 6,6 кв м 
E-DU-A, а затем купил у двух братьев их доли, т. е. 
26 кв .м 169. Таким образом, •во ·владении старшего брата со­
средоточилось 45,6 кв .м E-DU-A, т. е. 800/о всего участка; 
к сожалению, мы не знаем, какая судьба постигла долю чет­
вертого брата. В другом случае один из разделившихся четы-
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рех братьев продает свою долю E-DU-A, 12 кв м, .стар­
шему .брату; здесь надо заметить, :что раздел 'был, повиди­
'Мому, эквивалентным, ибо при общей .площади E-DU-A 
около 48 кв .м и .при участии в разделе матери равная доля 
равнялась бы всего 9,2 кв м. Конечно, старший брат не мог 
получить при разделе 1меньше брата-продавца; вероя11нее 
всего, что матери взамен доли в E-DU-A был выделен 
какой-то эквивалент. При та·ком расчете выходит, что старший 
брат сосредоточил в своих руках уже половину уча,стка 
E-DU-A. Третий случай продажи одним братом другому 
своей доли в E-DU-A ,в размере 12 кв .м зарегистрирован 
в таблице Швенцнера t7&. 

При разделах полей, входивших в состав «и·мущес11ва 
отцовского дома», карликовые участки образавывались реже: 
нами зарегистрированы только два таких участка в 0,6 и 
0,35 га. Соответственно с этим и едучаи скупки таких участ­
ков старшими братьями были, вероятно, редкими, поскольку 
ни одного такого случая в рассмотренных нами док:У~ментах 

не встретилось. Но это не значит, что случаев скупки наслед­
ственных долей в полях или их концентрации во владении 
одного наследника не бывало вообще. Мы уже видели, что 
при неравных и эквивалентных разделах старшим братьям 
иногда удавалось получать ~весьма значительные по сравнению 

с доля1МИ младших братьев полевые участки; кроме того, !МЫ 
встретились со случаем ,незаконноrо зах·вата наследственного 

поля, а такие случаи вряд ли были единичными. К этому надо 
добавить, что имеется один документ, к сожалению, не дати­
рованный, о покупке братом у брата поля, весыма интересный 
no своему содержанию. Брат покупает у брата 16 нку (1 бур= 
6,3 га) поля 111осле adurarum - «свободы». Тер1мин adurarum 
(andurarum) ·Вс'Гречае11ся в кодексе Хаммiраби исключи­
тельно для обоз·начения ос.вобождения от рабства: ,в статье 
·1 17 об оснобождении долговых рабов после трехлетней ка­
бады, в ст. 1,71 об освобождении отцом своих детей от рабыни 
и в ст. 280 об освобождении при некоторых условиях куплен­
ного раба без выкупа. Кроме того, ,в одном юридическом 
документе не ,вавилонского происхождения этот термин упо­

требляется в более общем смысле, по ·отношению к свободе 
от всяких повинностей и обязательств 171. В инт~есующем 
нас документе мы должны понимать термин andurarum 1в том 
специальном смысле, какой он имеет 1В кодексе Ха'м,му­
раби ш. Судя по форме док:Уiмента и по его палеографическн'м 
особенностя:м, доку,мент относится к началу эпохи первой 
вавилонской династии, т. е. на 100 лет старше издания ко· 
декс.а Ха,ммураби, который, как известно, установил трехлет­
ний срок для долговой каба.'Iы. На основании этого документа 
мы можем предполагать, что до издания кодекса Хаммураби 
царя'М первой вавилонской династии приходилось под давле-
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ннем снизу об'являть отпущение на волю, «свободу»- andu­
,. arum ....:... долговых рабов. Очевидно, продавец, фи•гурирующий 
в разбираемом документе, был до andurarum также на поло­
жении долгового раба; но, получив свободу и свое поле, он, 
новидимому, не имел рабочего скота и ин-вентаря для обра­
ботки поля и поэтому был вынужден продать поле своему 
брату. 

Такова весьма !Пестрая и ·богатая IВСЯ•кого рода .к.онфлик­
там.н и правонарушениями картина процесса разложения до­

;,уашней общины и образования на эrой почве частных владе­
ний. Теперь 1мы должны остановиться еще на одном вопросе, 
связанном с этиiМ процессом, именно на вопросе о новых 

неточниках права частного •владения землей, коrорые появ­
.rяются в овязи с бытовыми фактами и законодательными по­
С1 ановлениями в этой области. Этот вопрос в общих чертах 
_уже был нами затронут 1выше; теперь, после изучения семей­
ного и наследственного права, как оно сформулировано •В ко­
дексе Хаммураби, и после сощ>ставления его с факта,ми его 
практического применеимя >В жизни,. мы !Можем углубить и 
завершить ра·tсмотрение этого вопроса и сделать некоторые 

весь:ма важные выводы. 

fi1paвo ча.стноrо личного владения недвижимостью подразу­
;чевает, что лицо, обладающее таким .право1и, распоряжается 
nринадлежащим ему недвижимым имуществом свободно и >как 
е~у угодно: ~жет продать, подарить, заложить, за•вещать 
все или часть имущества. В ра1мках древневавилонекой се­
:-.Iейной ,общины такого .права не существовало. Правда, отец 
llii-Ieл право выделить своему сыну, «первому в его глазах», 

подарок при своей жизни, мог делать такие же подарки жене 
11 дочерям, но право владения и в этих случаях, хотя бы 
только формально, •ВСе ж~ оставалось за общиной, ибо всякий 
дар отца оговаривалея и окончательно закреплялся за лицом, 

его получившим, либо актом семейного раздела, либо особым 
актом, дополнительным к разделу. Лицо, за которым таким 
образом закреплялся дар, становилось уже официально при­
·шанным его владельцем. Притом характерно, что владение, 
еозникшее таки:м образом, называется sziblu, т. е. полным 
в.1адением, таким же, как и В'Iаденпе, возникшее в результате 

покупки. Таким образом, •МЫ устанавливаем один новый 
неточник права частного .владения недвижимостью- отцов­
ский дар из семейного имущества, закрепленный после смерти 
;tарителя формальным признанием этого дара со стороны 
<'стальных членов семейной общины. По существу в таких 
с.1учаях офор:млялся неравный раздел «имущества отцовского 
;юма»; отсюда мы логически должны заключить, что в резуль­

тате раздела устанавливалось sziЬtu - ,пол.ное владение 
Н<tследственными долями- также и для всех прочих участ-

11IIков раздела. Так оно и было в действительности, как это 
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еидно из приведеиных .на:ми случаев продажи наследственной 
доли в земле или в доме одним из наследников другому. 

Наконец, надо отметить, что внутри семейной общины посто­
янно создавалась личная собственность ее отдельных членов 
на благоприобретенноl:' посредством покупки имущество: на 
рабов, скот, вещи и недвижимость. В актах раздела такое 
имущество в дележ не идет и остается за его владельцем. 

Таким образом, в процессе разложения семейной общины 
образуются три источника права частного владения недвижи­
мостью .вида sziЬtu: дар отца, раздел между наследниками, 
приобретение имущества на личные средства любого члена 
общины. Кроме того, в результате нашего анализа докумен­
тального •материала мы можем выяснить также характер и 

значение такого источника права владения недвижимостью, 

как незаконный захват чужого владения. Факты таких захва­
тов существовали; они практиковались и при разделах и при 

других удобных случаях. В результате захватов возникали 
судебные дела; захват •мог быть признан судом, ю1и суд, ста­
новясь на сторону влиятельного захватчика, заставлял истца 

решить дело :миром, и таким путем захватчик мог оформить 
свое право владения, получив соответствующее постановление 

суда. При той тесной связи суда с основной хищнической 
группой жрецов и дамкаров, какая существовала в Взвило­
нии, и при суверенном праве собственности на землю верхов­
ного судьи, вавилонского царя, подобного рода захваты не­
движимости сильными у слабых имели всегда шансы на их 
последующее оформление в судебных инстанциях. Но, повн­
димому, широкого распросtранения практика захватов не 

получила. 

Однако мы сделали •бы большую оши~ку, если бы допу­
стили, что при всех указанных нами условиях создавалось ста­

бильное и безусловное право личного владения недвижимо­
стью. Мы не должны забывать, что семейная община ни по за­
кону, ни на практике не переставала существовать, и должны 

постоянно учитывать, что практиха разделов, поскольку она 

нам известна из документов, характеризует, главным образом, 
условия и явления быта городских семейных общин 173• Но 
разделы и в городской среде не разрушали семейной общины, 
как учреждения; формально они вели только к ее дроблению, 
к разделению на несколько новых, более мелких общин. По­
этому, пока разделившиеся и еще не женатые братья не обза­
велись своими семьями, они были личными владельцами иму­
щества, полученного при разделе. Но как только разделив­
шийся женился. и у него появились дети, он становился гла­

IВО/0 новой семейной общины со всеми правами, но и со всеми 
ограничениями, какие вытекали из его нового положения. Фак­
тически г лава семейной общины мог свободно распоряжаться, 
повидимому, только своим благоприобретенным имуществоч; 
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но после его омерти и это имущество становилось семейным и 
шло в общий разде.rJ. Разложение семейной общины выража­
лось главным образом в том, что в городских семьях разделы 
нередко приводили к вымыванию из разделяющейся общины 
части ее членов, иногда всех, кроме старшего, ибо при нерав­
ных и эквивалентных разделах, а также и при равных разде­

JJах, доли, полученные обделенными и маломощными участ­
никами разделов, были настолько малы, что их владельцы не 
'могли строить на такой базе своей дальнейшей жизни и про­
давали свои доли или старшему брату и.nи иногда и на сторо­
ну. Такие «изгои» имели разную судьбу; к сожалению, про­
следить ее по документам мы не 'Можем, но весьма вероятно, 

что именно из них рекрутиравались реду и баиру, известные 
из кодекса Хаммураби, а также .мелкие агенты дамкаров, 
жрецов и сановников. При благоприятных условиях такие 
«изгои» могли обзавестись своим хозяйством, создать свою 
семейную общину; но основой последней служила обычно, как 
будет видно ниже, земля, полученная от господина в кормле­
ние, в пользование на праве ilku, т. е. под условием несения 
службы. Отсюда для нас становится также понятным, почему 
в качестве покупателей земли, а иногда и продавцов, так часто 
~ыступают жрицы Шамаша. Все они принадлеж11т к разряду 
жриц SCHAL-ME, т. е. являются храмовыми проститутками, 
которые обычно жили в общежитиях (gagum) при храмах и 
не выходили замуж, а если иногда и выходили, то не имели 

права рожать детей 174• Такие жрицы не имели семьи, но имели 
n связи со своей професеней очень большие доходы; поэтому 
приобретенное ими sziblu было личным и стабильным, и они 
имели полную возможность его приумножать. Становится по­
нятной также и практика скупки-продажи домов и домовых 
участков дамкарами: это была спекуляция благоприобретен­
ным имуществом, целью которой было накопление денежных 
капиталов и материальных ценностей. «Овцами» для «волков» 
той и другой категории были, в первую очередь, iМЛадшие 
члены городских семейных общин, обделенные при разделах. 

Таким образом, в городской среде, в среде жрецов, дамка­
ров и отчасти царских сановников, наблюдаются совершенно 
определенные тенденциJJ в сторону создания и укрепления 

права частного владения недвижимостью, ослаблявшие и 
иной раз разлагавшие те или другие семейные общины. Од­
нако мы не имеем никакого права обобщать это явление и це­
реносить его на ·сель·скую среду. Разделы в крестьянских се­
'мейных общинах, конечно, также могли иметь место; но надо 
полагать, что, судя по документам, практика неравных разде­

лов не имела там распространения, и что принцип общности и 
неотчуждаемости семейного имущества проводился там стро­
же, чем в городах 175• Мы имеем право так думать, опираясь на 
факты стойкого существования седьских общин и крепкой спа-
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янности общинниl\ов, о чем rмы еще будем говорить в конц'.?:' 
этого раздела. Институт семейной общины является общерас­
пространенным фактом- социальной истории не только древ­
ности, но также и феодальной и даже капиталистическоii 
эпохи многих стран. Он повсюду прошел одну и ту же исто. 
рию, везде показал свою стойкость, продержавшись в pyccкoii: 
и белорусской деревне и в южнославянских странах, а также 
у кавказских племен в,плоть до конца XIX !Века - до расцветR. 

капиталистического строя в этих странах. Выясненные HJ.~Ii1 
моменты разложения древневавилонской семейной общины а 
Появление в связи с этим .разложением новых источников пра- · 
ва частного владения также не являются чем-то .изолирова 1 r­

вы;м или специфической особенностью вавилонской социат,­
ной истории. С некоторыми видоиз;менениями IМЫ встречае\r 
аналогичные явления .в истории древних и славянских ·семей­
ных общин. В древности наиболее характерную аналогию ·мы 
находим 'в истории древнеиндийской семейной общины. Законы 
Ману, в составлении которЫх принимали ближайшее участие­
брахманы, узаконяют и даже одобряют семейные разделы: 
«пусть они (братья) живут вместе или отдельно, KllK кто же­
лает ... раздел - дело похвальное» (IX, § 111). Законы IМану 
определяют также «семь законных способов приобретения 
имущества», в числе ко'Горых названы наследование, находкrr 

или дружеский подарок, покупка, завоевание, получение взг­
имообр·азно под проценты, выполнение работы и получение в: 
дар от достойных людей (IX, § 115). В более позднем законо­
дательнам своде Митакшаре устанавливается для сына правсР 
выхода ·из семейной общины с выделом соответственной до.1н 
семейного имущества при жизни отца и м а тер и, а также долю­
ляются дарения из недвижимой собственности семьи как со 
стороны отца, так и со стороны любого из членов семеiiной­
общины, но исключительно .в пользу брахманов 176• Эти поста­
новления древнеиндийских законодательных сводов, подобно 
постановлениям сумерекого кодекса и кодекса Хаммураби, от­
ражают симптомы процесса разложения семейной общины как 
изнутри, так и под ударами извне, и определенно способствуют 
ускорению и облегчению этого процесса. В семейной обшине· 
славянских народов, называемой дворищем, огнищем, братчн~ 
ной, задру.гой, эаедином и другими подобными терминами. 
постоянное неделимое имущество зщ<.11ючается .в земле, жrr­

лище, хозяйственных постройках, орудиях труда и противо­
полагается личной собственности, приобретаемой отдельнылJir 
членами общины личным трудом или покупкой и называе\юi1 
терминами «свойщина», «особина». И эта община разлагается 
в .результате разделов, но тол·ько тогда, когда создаются д.-ш 

s.того соответствующие услов·ия. Так, белорусская и русская· 
семейные общины стали окончательно разлагаться путем раз­
делов только в-о второй половине XIX в.; в частности в Бело-



·руссии этот процесс происходил в последней четверти XIX в., 
·tJсобенно обострившись в конце века, когда в Полесье и неко­
lорых других уездах бывшей Минской гурернии разделы ;ю­
лу~или 1.массовое распространение. Характерно также, что от­
Jюшения внутри русских и белорусских семейных общин регу­
;шровались обычаем; и всякого рода соглашения, в том числе 
и разделы, оформлялись 'волостными судами, сообразно с 
местным обычны1м правом 177• Бьшо бы весыма важно и жела­
тельно сравнительное исследование исторических судеб сла­
rвянских и восточных семейных общин, начю~ая с древневос­
точных времен; такое исследование чрезвычайно помогло бы 

прояснению 1многих 'опорных и трудных вопросов истории 

древневосточного общинного быта. 

Резюмируя все наши наблюдения и заключения по вопросу 
с древневавилонской семейной общине и ее разложении, как 
источнике нового личного права владения недвижимостью, !МЫ 

должны отметить, что кроме тех ограничений, которые нала­
тало на личное право владения существование семейной об­
щины, такое право ограничивалось также и 1верховщ,у,м право!lr 

собственности на землю, принадлежавшим цapiQ. Мы уже 
встреча.1ись с фактами при,менения верховного царского права 
по отношению к общинным землям; ниже мы увидим, что царь 
'Вторгался также И в право распоряжения земля.ми, находи·в­

шимися в частном владении. Та,ким образом, из наше·го рас-
смотрения права частного владения в древневавилонском цар­

стве с полной определенностью вьшсняется, насколько далека 
действительность эпохи первой вавилонской династии от рим­
t:кой действительности эпохи издания законов XII таблиц. В 
Вавилании эпохи первой династии право частного владения н~ 
·только не стояло «на грани полной собственности», нуждаясь. 
якобы, лишь в оформлении, но, напротив, было еще .неустой­
чиво, ограничено и обусловлено как существованием семей­
ного общинного права владения, так и верховным правом соб­
ственности на землю, принадлеж·авшим царю. Такова юриди­
ческая сторона дела. Если теперь мы обратимся к практике, 
к вопросу об эксплоатации частными владельцами их земель, 
то мы увидим, что слабости юридической соответствовал и, в 
извес~ной 1мере, ее обуоловливал низiшй удельный вес част­
ного землевладения и частного х·озяйства в общей экономике 
древневавилонского царства. 

:i. УДЕЛЬНЫR ВЕС .ЧАСТНОГО ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ И ЧАСТНОГО 
ХОЗЯйСТВА В ЭКОНОМИКЕ ДРЕВНЕВАВИЛОНСКОГО ЦАРСТВА 

Переходя теперь к рассмотрению Этого особенно важного 
нопроса, мы прежде ·всего должны отметить, что, к сожалению, 

доку.ментов отчетности частных хозяйств эпо~и древ·не~ави­
.:юнского царства в нашем распоряженИи не имеется. Рифтин 
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издал только 98 документов хозяйственного содержания и3 
этой эпохи, но около 2/з их является отчетностью царского хо­
зяйства Римсина, а остальные, повидимому, происходят И3 
хозяйственного архива царя Самсуилуны. Основными источ­
никами для характеристики эксплоатации частными владель­

цами их земель являются письма делового содержания, ка­

сающиеся вопросов эксплоатации частных земельных владе­

ний, и договоры на сдачу в обработку (аренду) частными ·вла­
дельцами их полей и садов. Само собой понятно, что эти мате­
риалы не могут осветить вопроса во всех подробностях; одна­
ко они все же настолько показательны, что дают .возможность 

сделать главные общие .выводы. 
Первый вопрос, который мы должны поставить для опреде­

ления удельного веса частного землевладения и частного хо­

зяйqтва, - это вопрос о числе частных владельцев недвижи­
мости. Конечно, точную цифру определить нельзя, но прибли­
зительный подсчет сделать можно. Прежде всего оговоримся, 
что такой подсчет ва}кнее всего ~делать для категории более 
крупных частных владельцев, таких, которые могли извлекать 

и извлекали чистый доход от эксплоатации своих владений. 
Сюда в первую очередь относится та группа частных владель· 
uев, которая выступает в деловой переписке. Как 1МЫ уже ука· 
зывали, все пись:ма из эпохи первой вавилонской династии со­
браны и изданы ·с обработкой Унгнадом; в числе этих писем мы 
находим переписку крупных владельцев полей, садов и домов. 
с их управляющими и агентами. Таких владельцев 'В переписке 
выступает всего 21; из них выделяются в качестве самых круп­
ных шесть владельцев, из которых наиболее крупным является 
Адад-Раби 178• Кроме этих 21 лиц, в договорах о купле-прода~е 
и в документах о разделах выступают еще 5-6 лиц, владею­
щих одновременно несколькими полнми и садами. Далее до 
нас дошел 101 договор о сдаче в аренду полей и садов 179• Та­
ким образом, выясняется группа еще в 107 лиц. Эта · группа 
представляет более мелкие владения; особенно это надо ска­
зать о сдатчиках в аренду полей и садов, так как крупные вла­
дельцы заключали арендные договоры по большей части через 
своих агентов, а мелкие - в-сегда лично; почти все указанные 

договоры закЛючены лично владельцами ПОJiей и садов. Следо­
вательно, мы имеем сведения о 128 более или :менее значи­
тельных владельцах полей и садов, эксплоатировавших свои 
владения с целью извлечения прибыли. Конечно, это только 
известная часть частных владельцев недвижимости, полное 

число их было значительно больше. Но даже если ~мы учетве­
рим эту цифру, о9щее число более или менее крупных, по древ­
невавилонскому масштабу, частных землевладельцев опреде­
лится кругло только цифрой 500 лиц. Для тогдашней Вавило­
нии с населением от 3.000.000 до 3.750.000 человек эта цифра. 
конеqно, совершенно ничтожная 1во. 
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О размерах крупных по древневавилонскому масштабу 
частных земельных владений и о способах их эксплоатации мы 
можем почерпнуть весьма интересные сведения из переписки 

частных .владельцев с их управляющими. Из писем землевла­
дельцев выясняется одна чрезвычайно характерная черта 
крупного частного землевладения эпохи первой вавилонской 
династии. Все крупные владельцы, письма которых дошли до 
нас, не живут в своих владениях. Они живут ·В городе - или 
в Вавилоне или в других городах, ибо почти все они занимают 
важные должности во дворце царя или в областном админи­
стративном аппарате. Управляют и руководят хозяйством 
агенты владельцев, их управляющие. Другая, не менее ха­
рактерная черта заключается в том, что владения (поля и 
сады) указанной группы сановников обычно не составляют 
цельных имений в одних границах, но состоят из нескольких 
полей и садов, иногда частью смежных и чаще всего разбро­
санных в разных общинах и местностях, названия которых не­
редко приводятся в документах. Эти две характерные черты 
особенно резко подчеркивают специфический характер древне· 
вавилонского .крупного частного землевладения в отличие от 
римского (латифундиально.го) и средневекового (феодально.го); 
ниже мы увидим, что эти черты обусловливают также и спе­
цифические способы эксплоатаuии древневавилонских земель­
ных владений, также отличающиеся и от римских и от фео­
дальных. 'Мало этого, ЪiЫ увидим, что все эти характерные 
специфические особенности сохранились вnлоть до персидекой 

· эпохи. Таким образом, выяснится специфика не только древне­
вавилонского частного сельского хозяйства, но и вообще част­
ного сельского хозяйства в Двуречье, в отличие от римского 
и средневекового частного хозяйства. 

Для конкретног-о ознакомления с организацией крупного 
частного хозяйства в эпоху древневавилонского царства лучше 
111сего обратиться к материалам, освещающим хозяйство Адад­
Раби, не только потому, что из его архива дошло до нас боль­
ше всего писем (13), но также и потому, что в сравнении с 
другими землевладельцами он был по древневавилонскому 
1масштабу одним из самых крупных и притом важным цар­
ским сановником. Ада;;t-Раби жил при Самсуилуне; сохрани­
JJось 10 писем лично от него и два письма, повидимому, от его 
сыновей и наследников, адресованных управляющему Ли­
пит-Эа. Принадлежавшие Адад-Раби поля и сады были рас­
положены в alu Синикишам, alu Куннум и также в других 
iМестностях, однако, повидимому, в одной и той же области, 
так как всеми полями и садами управляет один и тот же Ли­
пит-Эа. Сам Адад-Раби жил в 30 км к югу от Вавилона в 
Дильбате, где был найден его архив 181• Точное число полей и 
с8дов, принадлежавших Адад-Раби, установить нельзя; но 
несомненно, что в его письмах }'\ПОМянуты все его наиболее 
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важные владения. В письмах называю'I'Ся два «·собс·rв(:)ННЫХ» 
поля Адад-Раби, т. е. два поля, на которых он вел свое соб­
ственное хозяйство, 6 полей, розданных разным лицам, а так­
же «поля реду», т. е. поля, предоставленные царским воина:м. 

Сколько было этих последних, а также исчерпывают ли дан· 
ные писем весь итог по,лей «Собственных» и розданных, уста­
новить нельзя. Если считать, что полей реду было не :менее 
двух-трех, то можно допустить, что во владении Адад-Рабн 
было не rменее 11 полей 182• Гораздо труднее выяснить размер 
полей и их итоговую общую площадь. В писымах указаны раз­
меры только одного ·поля, отданного !В 'качесrnе ilku, т. е. в 
пользование за 'службу, одному из rмолодых начинающих слу­
жащих Адад-Раби. В этом поле 3 гана, т. е. IКругло 1 га 1811 : 

такой же раэмер надо предполагать и для полей реду. Тогда 
rмы получим общую площадь для этой группы полей 4 га. 
Пять других полей были розданы крупным служащим; rмини­
·Мальный размер каждого из них надо..-считать в 1/2 бура, 
кругло по 3 га; тогда их общая площадь будет составлять не 
менее 15 га. Что касается «собственных» полей, то одно из 
них было крупных размеров, так как для снятия с него уро­
жая требовалась целая партия сезонных рабочих 184; поэто.му 
_('ГО площадь надо считать не менее 3 бур, т. е. кругло 19 га. 
При другом «собственном» поле был дом !Адад-Раби, а также 
финиковый сад и загоны для крупного скота; очевидно, это 
была сельская резиденция владельца, и потому размеры дру­
t·ого поля надо считать .не rменее 1,5 бура, т. е. кругло 10 га. 
При таком расчете мы получаем минимальный итог для общеii 
площади полей, принадлежавших !Адад-Раби, .в 48 га; в дей­
с'Гвительности этот итог был, вероятно, несколько ,выше, быть 
может, процентов на 20, и кругло может быть определен 
в 55 га. В числе садов упоминаются три «Собственных» сада, из 
них один новый, только что засаженный, три сада, розданных 
разным лица:м, и, кроме того, «сады Нухи», одного из служа­
щих Адад-Раби; 185; если считать, что последних было два, то 
всего садов у :Адад-Р.аби -было rвосемь. Принимая для разме­
ров розданных садов наиболее часто встречающийся средний 
размер частного сада в 0,5 га 186, rмы определим общую п.1о­
щадь этих 5 садов в 2,5 га. Размеры трех «собственных» садов 
Адад-Раби были, конечно, больше, .не менее 1 га на сад, и, та­
ким образом, общую площадь rвсех восьми садов надо считать 
не rменее 5,5 га. Но 'весьма воз,можно, что у Адад-Раби были 
еще 'сады, не упомянутые в писымах, и потому общую плош:адь 
под сада;ми следует увеличить до 7 га. Тогда общая плош:адr: 
полей и садов Адад-Раби определится примерно в 62 га; если 
прибавить сюда приусадебный участок около 1 га, :мы полу­
ЧИIМ общую площадь всех его земельных владений приблизи­
rельно ,в 63 га. Для тех средних р.аз,меров частных земельных 
владений, которые были выяснены нами выше, это весьмз вы-
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сокая. цифра, и потому мы с полным правом IMOЖe~r считать 
Адад-Раби одним из самых крупных землевладельцев древне­
вавилонского царства. 

Для характеристики хозяйства Адад-Раби следует отме­
тить два iМомента. Во-первых, в числе его владений не упоми­
наются застроенные городские участки E-DU-A; во-вторых, 
о скоте, крупном рогатом, есть только два упоминания, из ко­

торых одно относится к четырем ра-бочим быка.м 187. Первый 
момент, конечно, не означает, что у Адад-Раби не было rсб­
ственного дома 1В городе; но он означает, что извлеченнем до­

ходов из городских домовых владений Адад-Раби не интере­
совался. Второй !Момент показывает, что в .сельском хозяй­
L:тве Адад-Ра·би скотоводство занимало второстепеНiное место. 
Этот вывод подтверждается также содержанием 'всех писем 
Адад-Раби и его сыновей 188. Все писыма без исключения со­
держат распоряжения только относительно садов и полей -­
их распределения, их обработки, снятия с них урожая и т. д. 
Таким образом, хозяйство· Адад-Раби было земледельческого 
типа, который, судя по письмам прочих землевладельцев, был 
вообще господствующим типом частного сельского хозяйства 
~похи древневавилонского царства. 

Для характеристики эксплоатации полей и садов в хозяй­
стве Адад-Раби надо в первую очередь отметить уже выяс­
ненную нами черту, заключающуюся в то:.1, чrо под .пичным 

хозяйством Адад-Раби занято только около 60°/о площади его 
полей, упомянутых в письмах, и только около 55°/о площади 
его садов, упомянутых <В писымах; в действительности этот про­
цент, несомненно, был несколько ниже, и IМЫ с большой веро­
ятностью мож~м допустить, что ,в среднем под лич.ным хозяй­
ством Адад-Раби было занято не более половины площади 
всех его угодий. Остальные поля и сады были розданы разным 
лицам, .которые вели на них свое хозяйство. Возникает во­
прос о составе держателей полей и садов Адад-Раби. В числе 
их, как IМЫ видели, были служащие Адад-Раби; но в числе их 
могли быть также и арендаторы. Разграничить эти две ка­
тегории не :всегда возможно, так .ка·к они называются общим 
термином erreschu (irrischu), который применяется и для 
обозначения лица, 'ведущего на поле хозяйство в качестве за­
ведующего или пользователя, и для обозначения аренда­
тора 189• Поэтому приходится разграничивать эти категории 
по другим признакам. Несколько лиц, называемых по имени, 
несут с полей, полученных от Ад..ад-Раби, ilku - «службу»; 
правда этот термин употреблен только один раз, по отноше­
нию .к Иахулину, который назван термином zuxarum (szuka-

. rum) - «юноша» (ер. древнерусский термин «О·трок»); но и в 
:~ругих случаях дело идет об ilku. Так, один из erreschim, 
Тарибат}'lм, выполняет различные поручения Адад-Раби: при­
возит кор1м д.пя скота, следит за посевом на «собственном» 
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nоле Адад-Раби, ему поручается «-собственный:. саД Адад­
Раби. На таком же ·nоложении были, очевидно, и те erreschim, 
поля которых Липит-Эа вопреки распоряжениям Адад-Раби 
передавал Тарибатуму, и тот Нуха, nоле и сад которого Адад­
Раби распорядился передать Тарибатуму 1Do. За несение 
службы Иахулин, Тарибатум, Нуха и другие лица, упоминае­
мые рядом с ними, получали для erreschitu - «возделыва­
ния» участки земли ·В свое пользование. Липит-Эа должен 
был распределять такие участки отчасти по распоряжениЯtм 
Адад-Раби, отчасти по своему усмотрению, .но с последую­
щим утверждением господина 191• Сам Липит-Эа также имел 
за службу землю, но, к сожалению, о числе и характере дан­
ных ему участков ·мы точных сведений не имеем; имеется 
только глухое упоминание о двух ilkim, находящихся в рас­
nоряжении или эксnлоатируемых Липит-Эа 192. Что касается 
арендаторов, то прямых указаний на эту категорию в письмах 
Адад-Раби и его сыновей не имеется. Весьма вероятно, что 
арендаторы были, но случайно переписка о них умалчивает. 

Организация хозяйства на «собственных» полях и садах 
~дад-Раби технически по тому времени была поставлена не­
nлохо. Для орошения его полей и садов ·Применялась водо­
под'емная машина, приводившаяся в действие быками; в своих 
письмах Адад-Раби упоминает о трех таких машинах (narta­
Ьim) и четырех рабочих быках при них. В неурожайный год 
Адад-Раби прояви.11 прежде всего заботу о прокормлении 
этих четырех быков; люди оказались для него на втором пла­
не 1Dз. Применеине на водопод'Р.мных машинах рабочей силы 
быков, а не рабов, очень характерно, ибо работа быков была 
гораздо продуктивнее работы рабов, которые были несравнен­
но слабее быков и, кроме того, могли проявлять леность или 
небрежность в работе. В садах Адад-Раби культивировались 
финиковые пальмы; поля засеивались зерном и сезамом (кун­
жутом). Из этих трех культур Адад-Рабипроявляет особенное 
внимание к культурам фиников и сезама: он дважды напоми­
нает Липи; .Эа о его оrветt:тt>rнн.Jсти за п.ыный сбор сезама 
и для контр::тя за жат~ой ce~ia:-.Ia даже nосыл,н=·т своего дове­
ренного агента 194• Такое особенное ·внимание к финикам и 
сезаму вполне понятно, так как это были промышлен.1ые 
культуры, продукты которых находили себе всегда сбыт по хо­
рошей цене на рынке и при торговом обмене с соседними ко­
чевыми и полукочевыми племенами. Однако в хозяйствР Адад­
Раби были слабые стороны, значительно понижавшие его 
доходность. Прежде всего оно страдало от недостатка раJо­
чей силы. Число рабов, работавших на полях и n садах Адад· 
Раби, было, очевидно, строго ограничено потребностями по­
стоянной рабочей силы; поэтому, когда по тем или иным при­
чинам постоянной рабочей силы нехватало, дополнительную 
рабочую силу приходилось искать на стороне. В этих случаях 
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f.lозникали большие затруднения, выводившие 'Адад-Раби из. 
равновесия, ибо дело чаще всего шло о сезонных или срочных 
работах. Так, нужно было засадить новый сад; работа была 
срочная, ибо высадка финиковых саженцев была строго огра­
ничена определенным rкоротким сезоном. Липит-Эа должен 
был обес.печить эту работу партией рабочих (ummanu) со сто­
роны. Но подряженная партия не явилась, и работа былз 
сорвана. Очевидно, была приглашена партия общинников из 
соседней общины; если они .не явились, то, вероятно, потому, 
что Липит-Эа не заключил с ними соответствующего формаль· 
ного договора 195• Подобную халатность Липит-Эа, должно 
быть, проявил не первый раз, так как Адад-Раби гневно пишет 
ему: «Каждый год, когда я тебе поручаю сады, я не могу на 
'fебя положиться! Один убыток!». Такая небрежность заста­
вила Адад-Раби другой раз, одновременно с поручением Ли­
пит-Эа снять жатву с поля в alu (общине) Синикишам, лично 
обратиться к старейшинам и к начальнику (rablanu) общины 
с просьбой прислать партию рабочих людей для снятия жатвы 
с его поля 196• Неизвестно, прислали ли старейшины рабочих, 
ибо дело шло не о работах на дом царя, и потому за·старей­
шинами оставалось право отказать в просимой помощи или 
поставить свои условия, которые для Адад-Раби !Могли бьпь 
невыгодными. 

L{ругая отрицательная сторона организации хозяйства 
Адад-Раби заключалась в том, что он, будучи вынужден в силу 
своего служебного положения жить в городе, не мог непосред­
ственно сам руководить хозяйством и должен был доверить ве­
дение хозяйства управляющему и другим агентам. При этом 
Адад-Раби был также лишен возможности регулярно контро­
лировать своих доверенных на местах, так 1~к не мог часто 

выезжать в свои имения; в особо важных случаях он либо вы­
зывал к себе Липит-Эа, либо посыла.'I своего доверенного для 
ревизии 197• Липит-Эа и его подчиненные широко пользавались 
таким положением дела в своих интересах. Занятый свnимн 
собственными делами, Липит-Эа не только небрежно отно­
сился к порученным ему садам, но допускал даже прямое не­

оыполнение приказов своего господина, нарушал его указанпя 

и даже присваивал себе часть его доходов. Так, Липит-Эа на­
рушал ·приказы Адад-Раби о распределении полей для ilku, 
самовольно отбирал поля и сады, уже переданные по прикаqам 
IА.дад-Раби определенным лицам, и передавал их другим, ко­
нечно, за взятки, не следил за выполнением его подчиненными 

их обязанностей 198. Не В·сегда действительное количество :мер 
зерна и фиников, посылавшихся Липит-Эа господину, соответ­
ствовало показаниям сопроводительных документов, ибо в о.з.­
ном случае Адад-Рабидважды запрашивал Липит-Эа по этому 
поводу, а другой случай был совсем скандальным. Липит-Эа 
должен был выдать Тарибатуму 12 гур семенного зерна и 
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якобы •ВЫдал, но Тарибатум заявил, что получил только 8 ryp .. 
В результате расследо·вания этого дела судом старейшин 
местного alu оказалось, что на 4 гура этого зерна бы.JI<I 
r<уплена корова. К сожалению, вследствие плохого состояниr. 
текста письма по поводу этого дела нельзя установить, в Юi­

кой мере к этому 11\Юшенничеству был причастен Тарибату•:l!; 
но, повиди!Мому, он был 'в нем замешан, так как Адад-Раби пи­
шет, что именно Тарибатуму «было точно доказано, что на 111I0e 

зерно была куплена корова». Кроме того, в связи с разборо~1 
этого дела было обнаружено еще одно воровство, связанное с 
учетом доходов Адад-Раби и с уплатой 25 проц. царского с·бора 
натурой; подробности Для нас неясны ·вследствие плохого со­
стояния текста письма в этом месте. Здесь, кстати, следует за­
ыетить, что все описанные отрицательные качества Липит-Эа 
как управляющего были проявлены им еще на его предшест-· 
nующей службе у Адад-Шаррума, который также был круп­
ным землевладельцем. Адад-ШарруМ-•В своем писыме к Липит­
Эа гневно изобличает его •В том, что он самовольно посетт~я 
на участке, полученном за службу, вместе с братом и сочееч 
!Jазорил этот участок и, кроме того, требует, чтобы Липит-Эа­
отобрал другой участок, поля и .сад от живущего у нег·) Ану-.r­
Хабиля и передал их Этельпи-набиуму. Повидимо.му, Липит-Ээ 
J:,ал поле и сад Анум-Хабнлю, своему человеку, без разреше­
ния Адад-Шаррума 199• В своих письмах Адад-Раби, изобличая 
Липит-Эа и Тарибатума, грозит при повторении случаев ха­
датности и !Мошенничества «разбить им нос» и постоянно твер­
.:щт о строгой ответственности, но эти окрики, ловидимому. 
чало действовали на подчиненных. 1Мы узнаем из одного 
письма, что не только Липит-Эа пренебрегал своим ilku, но 
что и другие агенты «бросали» свои участки и чис.1ились 
«беглыми» 200• Судя по этим данным, небрежность и ·воровствlj 
управляющих было обычным явлением, и, быть может, Липит­
Эа был еще скромнее других, если Адад-Раби взял его к себе 
на службу, и ни сам он, ни его сыновья не сменили этого 
вороватого управляющего. 

Кроме этих внутренних условий, невыгодно отзыва-вшихся 
на продуктивности и доходности хозяйства Адад-Раби, суще­
ствовали еще некоторые формальные 'моменты, также ограни­
чивавшие хозяйственные воЗJможности Адад-Раби. Судя по 
некоторым данным, поля :и сады, которыми tвладел Адад-Раби. 
не все были в его sziblu; некоторые из них, очевидно, бы,11r 
пожалованы ему царем в пользование, так как Адад-Раби не 
мог ими свободно и полностью распоряжаться и эксплоатиро­
вать их целиком в свою пользу. Именно •В трех письмах IMЬI 
находим указания, что из полей Адад-Раби вьцелялись воин­
ские ilkim для реду и деку, царс.ких военнослужащих людей. 
получавших за службу в пользование земельные участки. 
Так, из одного письма мы узнаем, что Тарибатуму были пере--



даны поля, предназначенные для реду, и Адад-Раби приказы­
ьает Липит-Эа немедленно отобрать у Тарибатума эти поля 
п какой-то сад; в другом писыме рядом со служащим самого 
Адад-Раби, Иахулией, упоминается также деку, повидимому, 
fl связи с земельным участком последнего 201• Некоторые 
раз'яснения по этому !Вопросу дает третье, очень любопытное 
письмо. В ,этом письме Ацад-Раби сообщает Липит-Эа об 
аудиенции, которую он вместе с деку Эа-Раби имел у царя 
по делу о предоставлении Эа-Раби ilku из nолей Адад-Раби. 
ЗЗJМеТИIМ тут кстати, что предоставление царем аудиенцю1 
Эа-Раби показывает, что деку было званием не для одного 
из разрядов младшего командного состава, •вроде фельдфе­
беля, как толкуют обычно немецкие комментаторы, но для 
какого-то разряда среднего командного С(')става, соответство· 

вавшего разряду командиров манипула в римском ,войске. Из 
содержания письма явствует, что Эа-Раби пред'явил претен· 
эию ,на получение одного из участков, предоставленных по 

формальному документу в пользование Липит-Эа. Неизвестно, 
на чем именно основывал Эа-Раби свое требование, но из 
письма ясно, что он ссылался на какое-то царское распоряже· 

ние или царский указ, касавшийся участка. Адад-Раби эту 
претензию отклонил; тогда Эа-Раби ·подал жалобу царю, ко­
торый 1и решил дело по выслушанию доводов той и другоii 
сrороны. Решение было не в пользу Эа-Раби. Выражения 
nисьма, 18 котором Адад-Раби сообщает Липит-Эа о царском 
решении, настолько характерны, что их следует nривес'I'и це­

.'Iиком. Адад-Раби пишет: «Я не дам ему (Эа-Раби) зерна и 
поля. Царь дал мне справедливый оtвет, так сказал он: зерно 
Нухи, 1моего akil amurrim 202 , он (Эа-Ра,би) всегда будет IПО· 
:1учать. Я и (слуга) царя пришли к клятвенному соглашению ... 
Не ·позволяй трогать ни одного ka 203 зерна, если дорожишь 
жизнью. Никто .не омеет никоим образом отнять имеющийся 
у тебя документ. Я имею при себе документ о клятвенном 
соглашении, и твой документ 1мне также поможет 204». Это 
~tело показывает, что из тех земельных угодий, которые были 
пожалованы Адад-Раби царем, он был обязан давать извест­
ную часть в кор1мление царски1м деку и реду, конечно, при 

обязательстве последних отдавать известную долю доходов 
Адад-Раби. Выбор участков при выполнении этого условия. 
Рроизводил сам Адад-Раби; но лиц, которым должны были 
выделяться участки, указывал царь, и 1вполне понятно, что 

аарским кандидата1м не всегда иравились те поля, какие ю1 

нредлагал Адад-Раби. Тогда возникали недоразумения 11 

l·поры, доходившие даже до самого царя. В случае с Эа-Рабп 
·(ело шло о каком-rо очень выгодном участке, при этом 18 та-

1\Ое время, когда уже была снята жатва, и Эа-Раби xoтeJI 
1щесте с полем получить и собранное с поля зерно, посеянное 
.Тl11nит-Эа. Отсюда понятно, почему Адад-Раби так энергично 



аратестовал против претензий Эа-Раби; с другой стороны, 
становится ясным, насколько неприятными и в известных слу­

l!аях убыточными были для Адад-Раби его обязательства. 
евязанные .с царскими пожалованиями. 

Описанное нами хозяйство Адад-Раби было типичным,. 
"бо письма других частных сельских хо.зяев рисуют нам ту же 
самую картину, те же самые условия и отношения. И у дру­
гих хозяев .мы встречаемся с разделением полей на «собств.-~н­
ные», т. е. обрабатываемые владе.1ьцем непосредственно д.'IЯ 
себя, и на поля, отдаваемые владельцам в -качестве ilku своим 
служащим и царским 'воинам, и сдаваемые в аренду, о кото­

рой письма других сельских хозяев говорят в совершенно 
точных выражениях 205• Мы и здесь встречаемся с особыми 
заботами владельцев о культуре фиников и сезама, о расши· 
рении площади садов с поручением садов особому наблюде­
нию со стороны управляющих 206• Так же, как и хозяйство­
·Адад-Раби, и другие хозяйства подавляющей части .владель­
цев были по преимуществу земледельчеекими; только в пись­
if.ШХ трех владельцев наряду с полями и садами упоминается 

и скот, преимущественно крупный, т. е. главным образом ра­
бочий 201. Надо отметить, что если коммерческий характер 
хозяйства Адад-Раби не показан документально и считается 
само с·обою разумеющимся, то в числе других хозяйств имеется 
одно, коммерческий характер которого в письме его владельца 
подчеркивается. Зерно с одного из полей этого хозяйства сей­
час же после жатвы в самом спешном порядке отправляется 

в Дильбат. Для этого хозяин приказывает, не жалея расходов. 
нанять суда и людей и поощряет своего агента напоминанием: 
сэто зерно - все равно, что твое собственное дело», т. е. обе­
щает агенту ве.сьма реальную личную выгоду 2os. Очевидно. 
в связи с какими-то неясными для нас обстоятельствами пред· 
ставлялась возможность сбыть зерно 'в Дильбате по хорошей 
цене, но срочно, пока не появились другие продавцы, которые 

•югли сбить цену. Организация хозяйства у других крупных 
землевладельцев была во всем сходна с организацией хозяй­
ства Адад-Раби: те же управляющие и подчиненные им агенты. 
служащие за ilku, с теми же обязаiiностями и с той же бес­
.контрольностью 209• Мы читаем в письмах, что у одного вла­
дельца управляющий был небрежным, не следил за убоDкой 
жатвы, неаккуратно расплачивался с рабочими, не досмотрел 
3а быками, которые были украдены, и должен был покрыть 
стоимость их из своих средств, что у другого владельца управ­

ляющий нарушал празила пользования участками ilku в ущерб 
господину, что у третьего владельца управляющий не выпол­
нял приказов господина о распределении зерна, что у четвер­

того владельца управляющий неожиданно заявил об уходе и 
вызвал этим горькие упреки со стороны господина: «десять 

лет ты кормился у меня- чего ты еще требуешь?:. 210. Арен-
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даторы доставляли также 'много неприятностей, так как не­
вносили во-время арендной платы, пользуясь слабостью над­
вора со стороны управляющих, причем были случаи, когда 
плата просрочивала·сь за два года. Господам приходилось на­
жимать на управляющих, которые обычно заключали- догр­
воры об аренде, обязаны были контролировать арендаторов. 
и требовать от последних в случае неуплаты присылк.и nipu­
tim -долговых рабов, с угрозой обращения в суд 211 • Таким 
образом, и nрочие крупные сельские хозяева, которые, подобно 
Адад-Раби, вели преимущественно земледельческое хозяй­
ство, не rвсегда были удовлетворены его результатами и не­
редко ошибались в расчетах. Однако не может быть сомнений 
В ТОМ, ЧТО ПрИ ВСеХ ЭТИХ ОТрицательНЫХ !МОМентах rBCe Же и· 

такие хозяйства давали прибыль, достаточную для того, что­

бы продолжать это дело. 
О хозяйстве земледельческого типа частных владельцев,. 

принадлежавших к категории более мелких хозяев, в дело­
вой переписке мы не находим почти никаких сведений. Имеет­
ся только одно письмо от господина к его управляющему, сви­

детельствующее о том, что хозяйство автора письма было­
скорее всего средних размеров и потребительского харак­
тера. Автор письма жалуется, что зерно, посланное ему уп­
равляющим, посланец приеваил себе и ничем не :возместил 
убытка; ~вследствие этого господин остался «без пищи и со­
держания» и требовал прислать немедленно другую партию· 
зерна - «пищи и содержания» 212• Сведения о хозяйстве сред­
них И :МелКИХ землевладельцев МЫ Встречаем 'В ДОГОВОрах Об· 
аренде И rB ДОГОВОрах С рабОЧИМИ. Доrоворы С рабОЧИМИ дают 
очень iMЗJIO материала для суждения о хозяйственной мощно­
сти землевладельца, заключающего договор; но арендные до­

говоры дают в этом отношении известчый материал. Прежде· 
всего, как уже было сказано выше, в большинстве случаев. 
договоры с арендаторами заключались лично 'ВЛадельцами 

сдаваемых в аренду полей: это дает нам основание полагать, 
что в таких случаях владельцы полей не были настолько· 
крупными хозяевами, чтобы держать управляющих, которы~1 
надо было выделять за службу значительные участки. Однакз· 
и -среди таких хозяев мы встречаем ~владельцев балее или 
1менее крупных участков земли, судя по размерам сдаваемых 

е аренду nолей. Так, из 58 полей, размеры которых показаны 
в рассмотренных нами 67 арендных документах, 25 полей 
имеют площадь от 0,5 бура (3,15 га) и выше, до ·1 бура 1700 
сар (12,25 га), в том числе 16 nолей от 0,5 бура до 1 бура 
(3, 15- 6,3 га) и 9 полей выше 1 бура. Из этих полей следует 
исключить три поля по 0,5 бура каждое, сданных в аренду не 
частным владельцем, а городом Сиппаром; тогда окажется, 
что всего полей более значительного размера было сдано н· 
аренду частными ~владельцами 22 213• Это составит 38°/о всех 



указанных выше 58 полей; однако с этого процента надо сде­
. .пать еще известную -скидку 1ввиду того, что 1могли быть слу­
чаи, когда землевладелец целиком сдавал в аренду свое поле. 

не заводя собственного хозяйства и довольствуясь арендной 
платой. Такие случаи были, ~вероятно, нередки, и потому 'МЫ 
должны понизить указанный процент более или ,_менее круп­
ных владельцев примерно· до 25О/о всех лиц, -выступающих 
-сдатчиками в арендных договорах. Арендная плата чаще все­
го, в 800/о случаев, устанавливается твердая, в остальных слу­
чаях - на основе издольщины, пр.и сдаче полей обычно ю 
трети урожая, и только в двух случаях - исполу 214• Твердая 
nлата исчислялась также в натуре; лишь rв некоторых случаях 

прендаторы платят аванс серебром, но эти случаи не относят· 
ся )< категории трудовой аренды. Тут 1мы подходим к одной 
весьма любопытной стороне хозяйствования известной группы 
частных землевладельцев. Расоматрение арендных договоров 
показывает, что rв некоторых, правда, редких слуЧаях аренда­
торами являются представители владельческих групп древне­

вавилонского общества. Так, в трех из расс,мотренных нами 
.договоров арендаторами являются жрица ша,маша, дубсар и 
:-.1ать царя. В этих случаях, по всей вероятности, дело идет об 
аренде полей, смежных с собственным·и полями арендаторов, 
которые таким образом до известной степени округляли свои 
владения. Воз,можно также, что и в числе других арендаторов, 
-социальное пол·ожение которых остается для нас неизвестным, 

был также некоторый процент владельцев смежных полей. 
Что касается сдатчиков полей, то в 33 случаях из 60 их соци­
"альное положение точно обозначено: это 32 жрицы Ша1маша 
а дочь царя. В остальных случаях социальное положение сдат­
чиков неизвестно; но мы имеем полное право полагать, что 

если не в,се, то подавляющая часть их принадлежала также к 

владеющим группа·м древневавилонского общества. Исходя 
·из того, что 24 поля из 58 полей, размеры которых указаны rв 
.арендных договорах, т. е. 41 проц., имели размеры от 700 кв м 
до 1,5 га, мы !Можем допустить, что значительная часть сдат­
·чиков принадлежала к числу 1мелких землевладельцев. При­
ходится ограничиться этими далеко не полными данными для 

:хара,ктеристики 1мелких и средних частных владельцев, ·кото­

'РЫе вели [Jреимущественно земледельческое хозяйtтво. 

Возвращаясь теперь опять к группе крупных хозяев, вы­
-ступающих перед нами в их деловой переписке с управляю­
щими, мы должны отметить в их числе, кроме группы, веду­
щей преимущественно ·земледельческое хозяй-ство, еще tп.ве 
небольшие, но интересные группы. Прежде всего о11метим: 
двух лиц, в хозяйстве которых, повидимому, важное !Место за­
нимало скотоводство~ Первым является Адад-ЛусируiМ,- кото­
рый вел, правда, и зерновое хозяйство, но имел также круп­
·ное стадо овец и в своем [JИСьме -управляющему уделяет, 
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особое внимание овцам-маткам. Другой, Шамаш-Ливир, инте­
ресуется в письме исключительно овцами - покупает и про­

дает их, имеет, очевидно, большие стада 21s. Другая группа со-· 
стоит также из двух сельских хозяев, которые одновременн~у 

занимаются ростовщичеством. Лучше всего из этой группы 
нюr известно хозяйство Ахума; от него дошло до нас 13 писем. 
местонахождение которых, к сожалению, не указано 210. Аху:-.;! 
был крупным сановником. Судя по одному из его писем, в ко-­
.тором он дает 111редписания об организации в •ка·ком-то a\u, 
жертвоприношений и молений Нергалю по случаю .вспыхнув­
шей там эnидемии чумы, он был лИбо rablanu, если под alu 
разумеется город, либо областным начальником, если под a\i. 
разумеется область или крупная община. У Аху,ма был не: 
один управляющий, а три; это вполне понятно, так как хозqй­
ство его было весь:ма разнообразно 217 . Он имел 111оля, которые, 
повидимш\Iу, едавались в аренду, и торговал зерном; но одно­

временно он покупал и' продавал скот, сдавал в наем дома 218 • 

а также занимался ростовщичеством. Это последнее занимз:ю 
uажное место в операциях Ахума, судя по тому, что в егQ ДО\1е­
жили и работали долговые рабы, причем в кабалу к нему по­
падали даже целые семьи 219• На полях и в домах Ахума рабо­
тали не только рабы, но и наемники, которым управляющие­
иногда задерживали заработную плату. Следует о'Гметить, что· 
подобное совмещение в одном лице частного сельского хозяи­
на и ростовщика характерно для разлагающегася радоплемен­

ного строя, как показывают параллели из быта tМеланезий-· 
ских племен и даяков острова Борнео. В Меланезин ссудными 
операция,ми под залог урожая кокосовых палым или за отрэ-­

ботки за.нимались вожди, а вожди даяков обращали в рабство. 
rядовых членов племени, не уплативших им Е срок долга 22 '1• 

Рядом с Ахумом стоит Ниши-Инушу, которая, вероятно, была: 
Жрицей. Из её двух управляющих один сообщает ей, что поле­
ее обработано и что ожидается богатый урожай, а другой пи­
шет об операц~ях с зерном и о том, что «процент хороший»,, 
имея, очевидно, в виду какие-то ростовщические операции. 

Теперь мы переходи•м к последнему вопросу, к •вопросу об-· 
удельном весе сектор,а частного землевладения и частного· 

сельского хозяйства в общей экономике древневавилонскогс;·, 
царства. Из .нашего исследования с достаточной определенно­
стью и полнотою выяснилось, что площадь частных земельных·. 

uладений и 'масштаб организованных на ней частных х:озяйств' 
по своим размерам были весьма незначительными. По расче­
там Мейсснера, годная для земледельческой ·культуры пло--
1цадь территории древней Вавилопии достигала примерно, 
3 миллионов гектаров 222• Если увеличить предположительную' 
цифру более крупных частных хозяйств вдвое про'Гив нашей 
наметки 500 лиц и Принять средний размер одного частного­
Н.lадения в 30 га (что будет, несомненно, значительно выше-



действительного положения), то мы получим общую площадь 
этих частных владений в 30.000 га, т. е. всего один проuент 
площади культурных земель Вавилонии. Уже этой цифры до­
статочно, чтобы признать удельный вес частного сельского :1\.о­
зяйства в эпоху первой вавилонской династии совершенно не­
значительным. Его незначительному весу соответствовэ.Jrи 
также те ограничительные условия, в которых ему прих~щи­

лось существовать. Мы видели, что снизу частное хозяйство 
было ограничено общинным крестьянским хозяйством. Те, I<то 
на основании некоторых редких случаев продажи общчн ш· 
ками своих наделов делали и делают вывод о разложепни и 

,ослаблении общинного быта, глубоко ошибаются. Пад.Jб'lые 
случаи могли иметь место только в таких областях, где в силу 
условий месТIНО·сти, либо вследствие ее заболоченного харак­
тера, либо вследствие горной природы наделы общинной зем-
_JJИ вместе с усадьбами располагались отдельнЪiми островi<зми. 
При подобных условиях, как, например, это быJiо в r.~арках 
-средневековой Вестфалии, право частного владения дом1м и 
усадебной землей легко могло быть распространена и на на­
дельную землю 223• Но в древневавилонском царстве забо.тю­
ченных местностей было уже немного, а горных 'местностей 
-совсем не было, и потому случаи продажи общинниками своих 
наделов не могли иметь большого распространения. Таким об­
разом, указанные выше закJiючения о разложении общины в 
древневавилонском царстве базируются на неправи.1ьном 
обобщении местных спорадических явлений. При этом те, кто 
допускает такое обобщение, оставляют без внимания самую 
важную сторону дела - взаимоотношения между общинами 
и частными хозяевами. Частные хозяйства зависели от общин 
в самом важном вопросе - в вопросе об обеспечении частных 
хозяйств рабочей силой. Мы видели, что Адад-Раби пережи· 
вал не раз тревогу и даже терпел убытки в связи с эти~I во­
просом; к этому мы должны добавить, что широко развитая в 
эпоху древневавилонского царства практика заключения дого­

воров на nоставку рабочей си.riы, известных под формулой 
schubanti, показывает, что ни одно более или менее крупное 
частное хозяйство в самую горячую пору уборки урожая не 
могло обойтись без подсобной рабочей силы, законтрактован­
ной заранее в общинах с выдачей вперед задатка, обеспечи­
IВавшего приход законтрактованных рабочих 224• Сторонники 
ГИПОТеЗЫ О разруШеНИИ обЩИНЫ В ЭПОХУ древневаВИJЮНСКОГО 
царства упускают та-кже из виду крепкую спаянность общин­
ников, которые в силу обычного общинного права были обяза­
•НЫ оказывать материальную поддержку однообщинникам, 
попавшим в долги 2~5, всегда соблюдать обычаи родства и то­
·варищества и поддерживать силу и стойкость своей общины. 
nоследние два обязательства нщили религиозный характер и, 
;как показывает старинная сумерийская заклинательная фор-
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мула, пережившая тысячелетия и усвоенная ассвриянами, за. 

нарушение этих обязательств нарушителю-общиннику, по на­
родной вере, грозила кара от богов болезнью и смертью 226• 

Общинные поля занимали не менее 80-90°/о всей куль­
турной земельной площади древневавИлонского царства. Это· 
было безбрежное море ячменя, пшеницы и сезама, среди ко­
торого редкие, разрозненные и мелкие поля и сады частных 

.владельцев казались незаметными островками. Копошивший­
ся на этих островках мирок был мирком мелких хищников, ко­
торые грызли попадавшую в их когти бедноту и грызлись 
беспрерывно друг с другом, постоянно озираясь в то же время 
на вавилонского царя, своего верховного го~подина, который 
по своему произволу мог их и жаловать и казнить. Их власт­
'ВОвание было ограничено его волей, ибо в конечном счете 
царь был верховным собственником всех земель и при извест­
•ных _условиях мог наложить свою руку даже и на szibllf лю­
бого частного владельца. Как непохожи представители этого 
•мирка на высокомерных римских патрициев и нобилей, кото­
рые именно как римские граждане бьши собственниками сво­
их земель, во 11-I в. до н. э. огромных латифундий, повеле­
вали сотнями клиентов и вольноотпущенников и тыс:11:чами ра­

бов, строили себе в своих владениях роскошные виллы и рас­
полагали большими денежными богатствами! Как далеки 
представители этого мирка и от гордых феодалов, которые 
владели на вотчинном праве собственности целыми княже­
ствами, повелевали десятками и сотнями придворных и васса­

.'lов и сотнями и тысячами крепостн~:>IХ, жили в замках, камен­

ных твердынях, переживших века, и располагали огромными 

!материальными ценностями! Аналогию этому мирку мы най­
дем только на том же Востоке, в эпоху на 3У2 тысячи лет 
позднее древневавилонского царства - н XVII в. н. э. в госу­
дарстве Великого 'Мо·гола, как его описывает Франсуа Бер.нье. 
Он пишет: «Обратите внимание на то, что Великий Могол 
является наследником всех эмиров, или вельмож, и мансеб­
даров, или •Мале.ньких эмиров, которые -состоят у него на 

жалованьи, а также на то, что все земли государства - а это­

имеет важнейшие последствия - составляют его собствен­
ность, за исключением кое-каких домов и садов, .которые он 

позволяет сво-им подданным продавать, делить или поку.пать 

друг у друга по их усмотрению». 227 'Мutatis mutandis мы 
узнаем в этой характеристике знакомые черты владеющей и 
властвующей верхушки древневавилонского общества. В то же· 
время эта аналс.гия -служит одним из самых лучших пеказате­

лей .спепифическо.го застойного характера общественного 
строя восточных стран, как основной черты последнего. Ниже 
мы увидим, что эта характеристика целиком 1Приложима и к 

последующим Э!юхам сопиальной истории государств древ­
него Двуречья, вплоть до персидекой эпохи. 
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fV. ЧАСТНОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ И ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЕ 
В ДРЕВНЕМ ДВУРЕЧЬЕ С XV ПО Vl В. ДО Н. Э. 

1. КАССИТСКАЯ ЭПОХА 

При двух последних царях первой вавилонской династии, 
_А,"-I,мидитане и А,ммисадуrге, произошло крушение древневави­
_.1онского царства. Процесс этот продолжался свыше пятиде­
.сяти лет. После ряда внутренних смут и вторжений племен нз 
южного приморья, хеттов и касситов, касситы одержали верх 

над всеми другими претендентами на наследство первой вави­
,1онской династии и .с 1500 г. !Прочно утвердились в Вавилонии. 
Династия касситских царей правила ЕавилонИей до 1170 года. 
В XIII веке началось ослабление каоситекого царс11ва 
в связи ·С ассирийс,кой агрессией. и в 1176 г. ка.сситское 
uарство было окончательно разгромлено эламским вторже­
нием. Однако ни ас.сирийским, ни эла.мским царям не уда.rю.::ь 
·подчинить себе Вавилонию. Над разоренrНой вновь ·стра,ной 
захватил власть один семитский сановник из Исина, 'Мардук­
Шапик-Зери, ·свергнувший в 1170 г. последнего касситского 
паря и основавший так называемую IV вавилонскую дина­
.стию. Эта династия правила Вавилонией 130 лет, после 'Jero 
опять начались rвнутренние смуты и ассирийские вторжения, 
затянувшиеся на два ·С четвертью века. В конце IX века асси­
рийский царь Ша:мши-Адад V установил над Вавилонией ас­
сирийский протекторат, сменившийся в VIII веке· фор.мальныи 
подчинением Вавилании ас·сирийскому царю. 

Пять веков касситской и IV династии соста,вляют в исто­
рии Вавилании единую эпоху, поскольку воцарение IV дина­
стии не сопровождалось какими-либо· внутренними переворо­
тами и означало только пер·еход власти от одного царского 

рода к другому. Но зато 'в течение полувека смут и rвойн, отде· 
.Jiяющих эту эпоху от конца цветущей поры древневавилон­
ского царства, в Вавилонии произошлп ·весi>ма значительные 
по своим последствиям .внутренние сдвиги. О глубине посдед­
них можно ·судить хотя ·бы по тому факту, что из пятивековой 
эпохи касситской и IV династий до нас дошло весi>Ма незна-
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чительное число деловых и юридических документов, а те, ко­

торые дошли, .в своей подавляющей части относятся ко вто­
vой половине эпохи - к XIV-XI векам. Это обстоятельства­
i!е может об'ясняться случайными причинами, 'вроде гибели 
документальных материалов во время ассирийского и эла,м­
ского нашествий в начале XII века. Нашест.вия и смуты, про­
исходившие при последних двух царях первой династии, были 
несравненно более многочисленными и опустошительными .. 
чем нашествия и амуты при последних ка~ситских царях; 

однако это не отразилось заметным образом на ~охранности 
архивов древневавилонского царства, как всегда помещав­

шихся .в храмах •В целях их наилучшего сохранения. Скудость.. 
документов, дошедших из эпохи касситской и IV династий, 
об'ясняется теми глубокими внутренними .сдвига'Ми, которые 
произошЛи в результате пятидесятилетней кровавой борьбы 
за ВавилоНJию со стороны ее соседей и завоевания ее касси­
тами. Эта кровавая борьба привела Вавилопию к одной из 
таких нередких в истории 'ВОсточных стран катастроф, кото­
рые, по выражению Маркса, были способны «обезлюдит!, 
страну на целые столетия и лишить •всякой цивилизации»,. 
<'довести до необходимости начинать все сначала» 22s. 

Каоситекие племена жили в горах Загроса и страдали там 
от перенаселения; свои попытки пр·обиться в Вавилопию они 
начали еще при преемнике царя Хаммураби Самсуилуне. 
Касситы жили родопле:менными общинами, и когда им уда­
дось пробиться :в Вавилонню, то несколько касситских родо-­
племенных общин расположились 1между областью Нам.ар· 
(или Намри) 'в _предгорьях Загроса и Описом на Тигре. Из этих 
общин особенно выделялась крупная и сильная община Бит­
Хаббан, или Бит-Ханби, которая при царях касситской и IV 
династий пользовалась широкой автономией, а в последующие 
века временами была самостоятельной и причиняла своим 
свободолюбием немало тревог и затруднений ассирийским 
царям. Другая крупная ка·сситская община, расположив­
шаяся на той же территории, называлась Бит-Карзиябку, ишг 
точнее Бит-Карзияшку 229• Ряд более 1мелких касситских общин 
расположился здесь же; кроме того, некоторым общинам 
удалось просочиться и во внутреннюю Вавилонию. Во вре­
мена вторжений и смут многие из старых семитских общин, 
несомненно, были истреблены или разорены; но этот удар по 
с·бщинному строю был с лихвой перекрыт тем обильным при­
током новых общин, полнокровных и сильных, какой принеслr: 
с собой касситское завоевание. Все ассириологи единодушно 
с11мечают бросающиИ.ся в глаза подъем общинного быта в 
:касси11Скую эпоху, как специфическую отличительную черту 
последней. 

Но если удар, нанесенный общинному строю кровавыми и 
разорительными войнами последнего пятидесятилетия эпохн 



первой вавилонской династии, был с избытком перекрыт, то 
удар, нанесенный той же борьбой частному землев.11адению 
и частному хозяйству, ничем не IМОГ быть возмещен. Борьба 
.сопровождалась физическим уничтожением многих частных 
хозяев, которые должны были сражаться против напавших 
на Вавилопию врагов, и их семейств. Из тех, которые уцелели, 
далеко не. все 1могли удержать за собой свои .владения. Для 
этого нужна б~ла санкция касситских царей, которые давали 
ее с разбором. Царь Агум утвердил владения жрецов нави· 
.Jюнского храма Эсагила и даже освободил их от царских по­
винностей; но IМЫ ничего не знаем о подобных же актах по 
отношению к све'I'Ским землевладельцам. Некоторая часть их 
все же уцелела, поскольку Каштилиаш 1 -;в своем указе о 
mescharu (отсрочке платежей по налогам, арендам и ссуда,м) 
дает годовую отсрочку также и арендаторам. 230 Однако 
арендных договоров, а также доку,ментального материала 

о сделках на куплю-продажу домов, полей и садов и о раз­
делах семейного имущества из эпохи касситской и IV дина­
стий, !МЫ не имеем. Это свидетельствует о весьма значитель­
ном ослаблении частного землевладения и домовладения в 
течение рассма'Гриваемого нами периода, является знамением 

1ого глубокого хозяйственного и социального регресса, кото­
рый принесло с собою последнее бурное и кровавое nятиде­

сятилетие древневавилонского царства. 

Единственными и весьма важными документами, е кото­
рых !МЫ встречаем данные и формах земЛевладения и земле­
пользования в эпоху касситской и IV династий, являются 
~кудурру (kudurru), царские грамоты о пожаловании земли, 
начертанные на ка,менных столбах (стэлах), которые стави­
ЮfСЬ на границах жалуемых участков земли. В кудурру на 
первом плане выступает общинное землевладение, ибо жалуе­
;мые царями участки земли обычно отчуждались из владений 
родаплеменных и сельских общин. Но кудурру дают неко­
торые весьма важные данные также и о частном земле­

владении. Уже отсюда видно, что Вавилопия в области взаи­
tМоотношений между общинным и частным землевладением 
вернулась как будто к условия1м, аналогичным тем, какие •ВЫ­
ступают перед нами в надписи царя Маништусу,, т. е. отбро­
щена на полторы тысячи лет назад, 

Перех01дя теперь к анализу данных кудурру! прежде ·всего 
отметим хронологические рамки, 'в пределах которых распо­

лагаются кудурру касситской и IV династий. Древнейшие 
известные нам кудурру относятся к XIV в. 231 ; затем следует 
перерыв почти на сто лет, после которого в последней четверти 
XIII века выдача кудурру возобновляется и продоJiжается 
почти вплоть до самого конца IV династии 232• Отсюда !МЫ 
видим, что начало выдачи кудурру совпадает с началом 

известного общего хозяйствениого подъема после четырех 
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веков глубокого упадка, подъема, внешними показателя,м• 
которого служат такие факты, как ·возобновление в конце 
XV в. царской торговли, особенно с Египтом, царское строи­
тельство храмов и оживление деятельности торгово-ростовщи­
ческого капитала 233. Однако выдача кудурру в конце XIV в. 
обрывается и наступает столетний перерыв. Этот перерыв не 
случаен, и мы увидим ниже, в чем заключается его причина. 

Данные кудурру прежде .всего характеризует общинное 
зtмлевладение. Формально оно стщп твердо, ибо по всем 
кудурру общинные земли, передаваемые царем 1В пожалование 
его сановникам и служащим, отчуждаю'Гся за определенную 

плату. Однако на этом основании нельзя говорить о практике 
еполне добровольных соглашений :между царями и общин­
ными коллективами. В кудурру далеко не всегда указываются 
представители общин, заключающие от имени общин акты 
о продаже земли; а в тех случаях, когда такое указание 

имеется, 1Представителем общины является ее глава, bel biti. 
который и обозначается продавцом, причем в одном, ужt 
упомянутом нами случае, глава общины получил от царя за 
совершение сделки весьма ценный подарок 234• Характерно­
также, что размер покупной цены и способ ее распределения 
между общинниками никогда не оговариваются. С другой 
~тороны 'в кудурру, выданных после указанного выше столет­

него перерыва, включается формула угроз и проклятий об­
щинникам и должностным лицам общин. если последние 
испортят или уничтожат кудурру, или будут оспаривать права 
нового ·владе.JЧ>ца ·В суде. И перерыв, и новая формула угроз 
и проклятий стоят 1В несомненной связи с восстанием общин­
ников в 1345 году после смерти Бурнабурнаша 11 и с после­
довавшими затем случаями возбуждения общинниками судеб­
ных исков о возвращении земель, экспроприированных у об­
щин для пожаJ:Iований по кудурру. Восстание подняли szabe 
kaschschi, т. е. «люди-касситы». Они убили паря Карахар­
даша, преемник.а и сына Бурнабуриаша, и посадил·и на пре­
стол Назигубаша, из неизвестного рода, вероятно, из общин­
ных ·вождей. Жрецы и сановники справиться с восстанием 
собственными силами не 1могли и обратили~ь за помощью 
к ассирийскому царю Ассур-убаллиту, дочь которого была 
женой Бурнабарнаша 11 и 'матерью убитого царя. Ассур-убал­
лит подавил восстание: но преемникам Бурнабурнаша, и Ка­
рахардаша пришлось сократить свои аппетиты к общинным 
землям, ибо восстание было вызвано, несомненно, фактами 
расхищения общинных земель посредством кудурру, начатого 
в ·первой половине XIV ·В. предшественниками · Бурнабури-
21Ша 11, а также и чрезмерным злоупотреблением Бурнабурн­
аша и его предшественников царским правом на принудитель­

ный труд общинников 'В связи с строительством храмов 1135• 

После неудавшегася восстания общинники на ·время притихли, 



тем более, что цари прекратили выдачу кудурру. Но через сто 
.'Jет, когда выдача кудурру возобновилась, общинники стали 
пытаться бороться 'против расхищения общинных зе.мель nу­
тем возбуждения судебных исков, пользуясь ослаблением 
касситских царей вследствие все усиливавшегося давления на 
каоситекое царство со стороны Асоирии. Все эти факты пока­
зывают, что система пожалования общиннь1х земель царскШ.\1 
с.1угам фактически носила принудительный характер и по су­
ществу была не чем иным, как расхищением общинных земе.1ь 
nод формальной 1маской «Покупки» царем общинных земель. 

Содействие, оказываемое царям главными и другими ру­
ководящими лиц.ам•и общины пр'и отчуждении общинных зе­
·мель, нисколько не удиВJительно и . вполце понятно, ибо 
<<вожди» общины были обычно са,ми уже частными хозяева.мн~ 
занимали передко одновременно разные должности на цар­

ской службе и соблюдали в п~рвую очередь свои интересы, 
3 не интересы общин. С подобным явлением мы встречались 
уже при рассмотрении надписи Маништусу; через полторы 
тысячи лет оно возрождается и •в кудурру касситской и IV ди­
настий выступает ·В своей ничем не замаскированной откро­
венности. Таким образом, данные кудурру свидетельствуют 
о тех же д·вух линиях зарождения частного землевладения за 

счет общинных земель, по каким оно началось впервые tВо 
второй че'I'верти 111 тысячелетия: о линии з.ахвата общинных 
земель ·В свое •владение ·вождя•ми и о линии расхищения об­
щинных земель, произ.водимого царской властью. 

О линии захвата общинных земель вождЯ•Мii имеются важ­
ные данные в кудурру царя Мелишипака, который по этому 
документу пожаловал землю своему сыну. В этом кудурру 
мы читаем, что часть жалуемой земли была взята не из общин­
ных владений, а из владений трех домашних или семейных 
общин (Ьitim), принадлежавших к составу общины Бит-Пири­
Амурру. Вся отчужденная земля площадью 84 гур 160 ка 
находится 'в этой общине; н том числе (ina libbl) знач.атся 
один участок собственно общинной земли и три участка от­
дельных лиц: «дома» (Ьiti) Уппуру, царского начальника 
(resch scharri), «дома» Издаба.ца, «начальника IС'Гражи <ВО­
рот» Дур-Куригальзу, царской загородной резиденции, и 
«дома» Эа,малика, плотника 236• При этом из собств_енно об­
щинных земель взято· iМенее половины .всего отчуждаемого 

комплекса, как это видно из следующей таблиц~!: 

из земель общи-нного 

ИЗ «ДО~Iа» Уrшуру 

из «дома» Изда6ада 

из «дОМ<!» Замалика 

фонда - 36 ryp 110 <Ка= 167,7 га: 
- 14 гур 270 ка = 67 га; 

- 26 гур 30 ка= 117,5 га; 
- 7 гу~ 5О ка = 32,3 га; 

.всего 84 :гур 160 ка = 380,5 га; 2:;; 



Таким образом, из земель общинного фонда взято около 
430/о жалуемого владения; остальное 'Взято у семейных общин, 
в.1адения которых образовались, несомненно, в результате 
:ахвата должностНЫМ'И лицами общины выделенных и11r 
участков. Характерная черта пожалования заключается в том, 
что размеры пожалования весьма крупны. Это объя,сняется 
тем, что получающий пожалование «слуга царя» Мардук-аплу­
rщдин является царским сыном («мое <:ем я», «мой отпрыск»), 
царствовавшим после 1Мелишипака, и потому «пожалование» 
по существу было экспроприацией общинной земли в пользу 
царского дома 238• Из членов общины, уступивщих царю 
часть с~воих владений, двое были довольно кру11ными цар­
скими ,сановниками, а третий, названный пл~отн•иком, очевидно 
принадлежал к числу выборных агентов общины, поскольку 
он имеJI довольно крупный наследственный надел. Двое дру­
r нх, быть может, в момент зак.nючения сделки должностнымп 
.:1щами общины не состояли, но это отнюдь не исключено 
совершенно, поскольку, например, глава другой общины. 
Бит-Ада, был царским суккалу, а глава общины. Бит-Ахуния 
был, ;повидимому, одновременно начальником города (rab 
ali) Бит-риушу-имаре, как уже говорилось выше, оба они 
«nродали» царяiМ участки общинной земли 239• Сюда надо при­
соедrинить еще один интересный случай: царю IV династии 
'<продал» для пожалования 20 гур (90 га) земли из своего 
«поля вождя», глава общины (bei blti) Бит-:nир-шаду-ра<бу ш. 
Эти факты показывают, что общины касситской эпохи были 
очень крупными, подобно Дур-Сину и Мараду эпохи Маниш­
тусу, и располагали большими территориями, и что их долж­
ностные ЛИI.Iia получали или захватывали в наследственное 

в:1адение земельные участки, размеры которых были несрав­
ненно ,выше средних раз,меров частных владений эпохи 
лервой вавилонской династии и приближались к размерам 
тюжалований первой половины 111 тысячеле~ия. По этим 
д&нным мы 1можем также судить о степени опустошения и 

·обезлюдения, какие постигли Вавилонию в течение последних 
пятидесяти лет первой династии. С другой стороны, эти 
данные говорят, что поднимавшаяся внутри общин новая 
родовая и сановная аристократия узурпировала пр,аво почти 

бесконтрольного расПоряжения общинными зе:мельными фон­
;щми и пользовалась этим правом в своих интересах. В этом 
отношении очень любопытен еще один случай. Один и-з чле­
нов уже упаминавшейся общины Бит-Хаббан, по имени Сир 
(Сахан)-Насир, взял из общинных фондов 20 J:'YP (90 га) 
земли и дал этот участок своей дочери в подарок при выходе 
ее замуж за царского суккалу Таб-асиб-Мардука, чужого для 
общины человека. Этот участок был ·взят Сир-Насиром из 
специального фонда «женских полей», !ВЫделенного в pacno, 
-ряжение общинных вождей для выдачи подарков девушкам, 
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t~ыходящим замуж внутри общины 1141• Но участок, который 
подарил своей дочери Сир-Насир, уплыл из общины на 
сторону. 

Лица, получавшие, пожалования по кудурру, принадле­
жали к числу царских слуг, в числе которых, как указано, 

встречается и царский сын. Только по двум кудурру земли 
даются храмам. Так, по кудурру Нази-Марутташа из 700 гур 
(3250 га?) жалуемой земли 494 гура (2123 га?) дается богу 
Мардуку .и 206 гур (927 га?) царскому слуге и по одному 
кудурру Навуходоносора I даются земли двум вновь по­
строенным храмам. Огромные выходящие из ряда вон раз­
меры этих пожалований вызывают большие сомнения, и воз­
никает вопрос, не допустил ли Штейнметцер, из работы 
которого 'мною заимствованы эти данные, ошибки при пере­
даче кудурру Нази-Марутташа 242• Но во всяком случае ·И 
в эту эпоху не замечаетС'я никакого общего поворота в сто­
рону роста храмовых владений; цари чаще всего и теперь, 
как и прежде, награждают храмы разными льготами и бога­
тыми подарками 243• О размерах нового частного землевладе­
·НИЯ, как возникшего внутри общин, так и созданного посред · 
ством выдачи кудурру, можно судить по следующей таблице 
(сомнительные цифры кудурру Нази-Марутташа в таблицу 
не включены, но вю1ючена цифра дарения одному храму по 
кудурру Навуходоносора I, о которой будет еще речь ниже): 

1. Владения, возникшие в.нутри общИGI: 
90+х га (не менее 200) - до прод.ажи части споля вожJJ,я~ 

117,5 га 
67 га 

32,3 га 

11. Владения, созданные nосред-ством IКудурру: 
540 га ,(храму по куду.р,ру Навух(Щоносара 1) 
380 га (сыну царя) · 
225 га 
206 га 
135 га 
90 га ~три владения, иэ Ifиx два иэ gnoxк. IV династик) 
45 га 

22,5 га (эпохи IV династии) 

Из четырнадцати владений, перечисленных в этой таблице, 
.li.Ba наиболее крупные принадлежат храму и -сыну царя,; 

далее идут 8 владений средней величины от 225 до 90 га в 
четыре владения размерами от 67 до 22,5 га- более мелкие. 
Таким образом, преобладают владения размерами от 90 га 
и выше. Земли, отчуждаемые по кудурру от общин, даются 
не в nользование, как .в III тысячелетии, а «навечно» (um 
szati), т. е. в ,полное .владение. Пожалование очень часто 
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сопровожДается дарованием zakutu, т. е. освобождением 
жалуемых земел·ь от всех царских сборов и повинностей и от 
сборов и повинностей в пользу общинных ·властей. При этом 
в кудурру, относящихся к XII-XI вв., как уже было указано 
выше, прибавляется заключительная формула, запрещающая 
г.орчу или уничтожение кудурру и возбуждение судебных 
исков протю~ новых владельцев, с угрозами самой ужасной 
карой богов за подобные деяния. Обращение к авторитету 
богов показывает, что право новых владельцев с формальной 
стороны было весьма слабо обосновано, по существу выте­
кало только из царского права распоряжаться всеми землями 

царства и конк~етно базировалось лишь на замаскированном 
4:Продажей» расхищении общинных земель. Таким образом, 
новое частное землевладение, возникшее в XIV-XI в., быстро 
выросшее и весьма разбухшее, в против·оположность частному 
:землевладению эпохи древневавилонского царства было 
весьма непрочно, несмотря на особое покровительство и 
льготы со стороны царской власти. Эта непрочность обуслов­
ливалась также и тем обстоятельством, что и формально и 
фактически новое частное землевладение, как и землевладе­
ние общинных вождей, было не личным, а семейным, владе­
нием семейной общины, которая 'В ка'сситскую эnоху и в эпоху 
IV династии заметно укрепилась в, сравнении с эпохой древ­
невавилонского царства. Ни о разделах семейно'го имущества, 
ни о продаже земельных участков по обычной форме, явле­
ниях, столь частых в эпоху первой династии, мь' не имеем из 
эпохи кассятекой и IV династий никаких сведений. Но более 
всего непрочность нового частного землевладения обусловли­
tБалась борьбой против него общинников. 

'Мы уже ~поминали, что после восстания 1345 г. общин­
ники не прекратили борьбы, но стали возбуждать судебные 
дела против новых владельцев. Первый такой факт имел 
1место в сороковых годах XI II века, когда центральная часть 
Вавилопии была разорена и опустошена ассирийским втор­
жением. Пов"димому, при ,этом были уничтожены некоторые 
кудурру, так как одна община, от которой царь Куригальзу III 
отрезал часть земель для пожалования, возбудила иск к тог­
дашнему владельцу отчужденных от нее земель, ссылаясь на 

отсутствие кудурру. Но ·владелец, получивший землю вскоре 
после подавления восстания 1345 г., был предусмотрителен 
и :снял копию с кудурру, которую и предъявил суду его по­

томок-ответчик. Община дело проиграла 244• Второй известный 
нам случай возбуждения судебного иска имел место после 
смерти 'Мелишипака, который пожаловал одному из своих 
сановников посредством кудурру общинные земли, проданные 
главой общины Бит-Ахуния. Царь у~мер, не успев оформить 
акт передачи земли новому владельцу по кудурру при свиде­

телях. Этим формальным поводом воспользовался один из 
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членов общины Бит-Ахуния, у которого по куДурру было 
отрезано 3 гура 20 ка (около 14 га) земли, и предъявил иск 
к новому владельцу. Царь Мардук-аплу-иддин пустил ·В ход 
все свое влияние на должностных лиц общины и на совет 
города, начальником которого был глава общины, и добился 
утверждения пожалования. Был составлен дополнительный 
акт, запрещавший членам общины Бит-Ахуния и соседя:м 
возбуждать в будущем судебные иски к 'владельцам пожало­
вгнных земель 245• Борьба общин за свои права, однако, не 
прекращается; напротив, ассирийские вторжения, смуты и 
эламский погром опять, как и 570 лет назад, чрезвычайно 
ослабили позиции частного землевл.адения. Большинство но­
вых ·владе.тiьцев, расхитителей общинной сQ-бственности, по­
гибло, а уцелевшие ·Ное ·могли доказать своих прав перед 
судом после воцарения IV династии, так как эламский царь 
увез •Все касситские кудурру в ЭJiам. К эпохе· IV династии 
относятся только пять кудурру; по двум из них дается по 

90 г.а, а по третьему 22,5 га 246, так что и размеры дарениИ 
('тали значительно ниже, чем 'в кассятекую эпоху. По четвер­
тому кудурру, выданному Навуходоносором I и уже упомя­
нутому нами, была дана земля вновь построенному храму, 
·общей площадью в 120 гур (540 га), но в четырех равных 
участках по 135 га, расположенных •В разных !Местностях и 
-отчужденных, повидимому, не от общин, а от частных вла­
дельцев 247• Таки:м образом, при IV династии общинный строй 
стал опять тверже, как и .в первую половину эпохи кассятекой 
династии. Кроме указанных здесь фактов, !Весьма важным 
показателем укрепления общинного строя при IV династии 
является пятый кудурру из этой эпохи .. Кудурру был выдан 
также Навуходоносором I и по своему содержанию стоит 
совершенно особняком от всех прочих кудурру кассятекой 
н IV династий. Обстоятельства выдачи этого кудурру таковы. 
<<Города» (maxazani) уже упоминавшейся на.ми кассятекой 
общины Бит-Карзиябку (Карзияшку) при касситских царях 
получили zakutu (освобождение) от всех царских податей и 
повинностей и от подчинения .наместнику области Намар, так 
что община фактически стала автономной. Но «враги:.. ( асси­
рияне или эламиты) отняли все льготы и опять включили об­
щину в состав области На.мар. Глава общины Ритти-'Мардук 
во время войны Навуходоносора I с эламитами, окончившейся 
изгнанием эламитов из Вавилопии назад 1в их Г?РЫ и опусто­
шением их страны, присоединился со своим ополчением 

к царю и за это получил от царя кудурру, которым восстанав­

ливалось zakutu общины Бит-Карзиябку 248, Специфическая 
особенность этого кудурру заключается в том, что он яв­
лнется льготной грамотой общине, а не грамотой пожалова­
ния общинной земли чужому лицу, и укрепляет, а ,не ослаб­
ляет положение той общины, которой он касается. 
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Таки-м образом; в противоположность укреплению общин­
ного строя частное · землев·ладение в Вавилопии эпохи 
IV династии вступает в лолосу нового длительного упадка и 
возрождается только •в IX-VII веках, в эпоху великой Асси­
рийской державы, •В состав которой .вошла и Вавилония. 

2. ЧАСТНОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ В АССИРИН 

Ассирия -до превращения в веЛикую военную державу 
прошла через долгий период внутреннего развития. В течение 
этого периода сложился из слияния семитских и хурритских 

элементов ассирийский народ и разложился древний родо­
племенной быт. К середине 11 тысячелетия Р?J.Зложение 
последнего уже закончилось и наметились некоторь1е признаки 
ослабления также семейных и сельских общин. На этой 
почве появляются первые ростки частного землевладения 

iВ Ассирии. Документальный материал, свидетельствующий 
о появлении частного землевладения, невелик по своему 

объему, но весьма показателен по своему содержанию. Он 
происходит из центра хурритской части Ассирии, города Нузи; 
но, судя по тому, что некоторые аналогичные обычаи и явле­
ния, выступающие перед нами в доку•ментах из Нузи, мы 
естречаем также ·в ассирийских документах из Капладакии 
(второй половины 111 тысячелетия), надо полагать, что анало­
гичный хурритскому процесс еще раньше начался также и 
в семитских частях тогдашней Ассирии. 

Из каппадокийских И нузийских документов 1мы узнаем, 
что во второй половине 111 тысячелетия и во 11 тысячелетии 
1В Ассирин существуют традиционные семейные общины, 
пischute, в состав которых, кроме членов семьи, входили 
также рабы, купленные или порабощенные иными способами. 
Эти семейные общины являются в свою очередь составными 
ячейками сельских общин, которые в документах из Нузп 
называются ·сумерским термином uru 249• Обычное право, •КО­
торым регламентировался быт семейных ·общин в Нузи, еще 
сохраняло некоторые черты, восходящие к эпохе материнских 

родов. Так, замужняя женщина в Нузи сохраняла· право на 
самостоятельное ведение хозяйства и на самостоятельное 
RJiадение имуществом, каковые права по кодексу Хаммураби 
сохранялись только за некоторыми категориями жриц и вдо­

нами. Остатки •материнского права особенно ясно выступают 
перед нами в интересующих нас документах: лионером част­

ного владения полями и садами выступает не •мужчина. 

а женщина, Тулпунаа, из знатного хурритского рода, жена 
некоего Хатуара 2so. · 

В те годы, когда Тулпунаа выступила на поприще стяжа­
тельства, в перврй четверти XV века 251 , общины области Нузи 
переживали тяжелые •времена. Тогдашний наместник царя 
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Митанни, Кушшихарбе, проявил себя как ·.наглый грабитель 
обла1сти Нузи. Как видно из жалобы на действия Кушши­
харбе, поданной царю жителем uru Аннишу, т. е. общины 
или общинного центра Аннишу, и из следственных доку1ментов 
по. этой жалобе, Куштихарбе не ограничивалея сбором цар­
ских налогов и привлечением населения на царские работы, 
но также заставлял общинников работать и на себя, облагал 
их поборами в свою пользу и попросту грабил население. Он 
забирал достояние общинников, чтобы оплачивать работу 
своих рабочих людей и расширять с·вои сады; работаtМи на 
себя он загружал население настолько, что крестьянину при­
ходилось тратить на Кушшихарбе целые дни и работать на 
себя только по ночам. От Кушшихарб'е не отставали его 
подчиненные, которые даже превзошли своего -начальника. 

Они похищали людей и не выпускали их до тех пор, пока 
братья лохищенных не вносили требуемый ими выкуп; од­
нажды они похитили жену одного общинника и нещадно 
секли её мужа, чтобы заставить его скорее внести 1выкуп за 
жену. Они Забирали у населения овец под предлогом требо­
ваний дворца и якобы в качестве штрафа за небрежную ра­
боту по ремонту моста 252• Разоренные таким грабительством 
общинники 1вынуждены были 1влезать в долги и попадали 
в цепкие лапы таки:J$. людей, как Тулпунаа и другие, ей_подоб­
ные. Пользуясь безвыходным положением общинников, Тул­
пунаа закабаляла их и обращала в рабс11во посредством 
раз-ного р-ода ухищрений и обходов обычаSI или закона, за­
прещавшего обращать в рабство своих соплеменников 253 . 

Не ограничиваясь этой формой эксплоатации, Тулпунаа ску­
пала у разорившихек общинников их поля и сады. Способ, 
посредством которого производилась продажа полей и садов, 
свидетельствует о том, что Тулпунаа скупала именно наделы 
и сады общинников, а не частновладельческие поЛя. Продажа 
облекалась в форму «усыновления» покупательницы, Тулпу­
наи, продавцом, :r. е. разоренным крестьянином. Последний, 
став «отцом» Тулпунаи, получал право передать ей, как «до­
чери:., наследственную долю или подарок, не нарушая прин­

ципа общинного владения. «Усыновление» проиЗ'водилось 
перед судьями; затем «отец» передавал своей новоиспеченной 
«дочери» сад или поле посредством декларации, в которой 
указывались размеры и границы передаваемого объекта, 
а «дочь» вручала «отцу» «подарок», т. е. фактиче.ски покупную 
плату. Последняя обычно состояла из одной или нескольких 
толов скота (быка или нескольких овец) с придачей некоторого 
количества серебра, а иной раз только из какого-нибудь од­
ного предмета. Обычная формула декларации была такая: 
«Слово Ватва, сын Табашарри, перед судья,ми сказал такое: 
Тулпунаю SI у-сыновил; ·сад в uru Темтенаш я ей дал, а она 
дала мне в качестве моей награДЬI лук» (оружие). В данном 
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случае плата носит чисто формальный характер, так что за 
этой продажей скрывалось, вероятно, еще долговое обязатель­
·ство «Продавца-отца», который погасил ссуду передачей кре­
дитору Тулпунае сада 254• Только в одном случае «продажа:. 
была облечена в другую форму, так как «nродавцами:. были 
три брата, которые, конечно, не могли втроем «усыновить» 
Тулпунаю; братья передали ей сад в качестве «nодарка». 
Таким способом Тулпунаа приобрела семь садов и не 'меньше 
·rpex полей 255, а кстати и нескольких новых «отцов». К сожа­
.пению, раз•меры приобретенных ею садов и полей установить 
невозможно, так как они указаны лишь в двух документах, 

но и •В этих случаях документы не помогают, поскольку мет­

рические эквиваленты мер длины, применявшиеся в Нузи, до 
{;ИХ пор точно не установлены 256• !Можно толь~;ш сказать, что 
два сада, .размеры которых указаны, были небольшими, ибо 
один -имел ·в длину 20 и в ширину 5 schepu или puridu, т. е. 
«больших локтей», вероятно около 60 см в локте, а четыре 
-стороны другого са~а имели 'В длину 4·3, 7,9 и 2 та~х же 
.'!октей .. 

Мы 'видим отсюда, что в начале XV века частное. земле­
владение 1в Нузи делало только свои первые шаги, не бьщо 
еще признано формально, и покупка-продажа земельных 
участков, связанных право;м общинного или семейного владе­
ния, производилась под разного рода !Маскировками, юриди­

ческая фальш которых, конечно, была ясна и для судей. Но 
n судах сидели старейшины общин, из которых многие сами 
принадлежали к той же новой группе стяжателей, к которой 
nринадJ1ежала и TyJllпyнaa, а верховный надзор со стороны 
царской власти осуществлялся агентами •в роде Кушшихарбе 
и его подчиненных. Как в этом отношеюш обстояло дело 
в других областях Ассирии, мы 1в точности не знаем. Каппадо­
кийские документы конца 111 тысячелетия говорят, главным 
образом, о торговых и ростовщических 01перациях дамкаров, 
живущих в А·осуре и владеЮщих там дома•ми; :в среде этих 
дамкаров семейный общинный быт держится еще очень 
крепко 257• Но у нас имеется один очень ·важный памятник, 
ко'Горый показывает, что и в Ассуре, если не ·в XV, то у}Ке 
в XIV 1веке •в сеtМейных и сельских общинах весьма усилились 
богатые эле:менты, которые тяготились общинными рамка·ми 
н ограничениями, налагаемыми обычным общинным правом, 
н стремились завоевать себе формальное право владеция по­
лями и садами и свободу распоряжения ими. 

Мы имеем в виду таблицу 11 ассирийских за·конов, на кото­
рую до сих пор обращалось очень мало внимания и которую 
ни Эгелольф-Кошакер, ни Эбелинг даже не сочли нужным 
вю1ючить •В СВ·ОИ издания ассирийских законов, также как и 
таблицу Vl, регулирующую положение долговых рабов в 
доме кредитора 258• !Между тем законоположения таблицЫ 11 
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имеют огромное значение, так как они знаменуют собою по­
ВGротный пункт в истории частного землевладения в Асси­
рии. В этом документе признается право частного 1владения 
землею, притом в ущер_б семейному и общинному праву, и 
снимаются основные ограничения, которые до издания этих за­

~юноположений препятствовали укреплению и развитию 
права частного владения землей. Законоположения 11 таблицы 
составлены, как и законоположения табл. 1, не позднее 
XIJI-XII в.; .но некоторые полагают, что они хронологически 
предшествуют таблице 1, и что их надо относить к XIV -XV в в_ 
Во всяком случае этот законодательный акт был издан в свя-­
зи с ростом частного землевладения и под прямым давлением 

вновь создавшейся ,в XV -XIV .веках группЫ частных земле-
1DЛадельцев. 

Первая характерная черта законоположений табл. 11 за-­
ключается в том, что они наносят прямой и 11яжелый удар се­
~t.rейной общине. Статья 1 первого раздела табл. 11 уничто­
жает традиционное равенство братьев при разделе семейногn 
имущества и при конкретном определении преимуществен­

ного права старшего брата идет дальше расплывчатых суме­
рийских обычаев или норм конца 111 тысячелетия_ Стать<! 
точно определяет, что стаrший брат имеет право на 2fз на­
следственного имущества и, кроме того, предоставляет ему 

право выбрать и взять себе первую треть по своему усмотре­
нию. Остальные две трети наследственного имущества де­
лятся по жребию, одна идет старшему брату, другая - ,млад­
шим братьям, которые делят ее поровну. Таким образом, уже 
при наличии только д·вух братьев старший получает вдвое 
больше младшего; если же братьев больше двух, то перевес 
старшего брата становится еще более ощутительным. Это по­
С1 ановление, точная параллель к которому на древнем 

Востоке встречается только в израильско-иудейском праве 
царской эпохи, по существу вело к разрушению семейной об­
щины вследствие немЦJiуемой пауперизации 'младших братьев: 
именно на почве такой пауперизации ассирийские цари в 
IX-VIII вв. :могли создать наемную армию, состоявшую не из 
чужеземцев, а из ассириян, а в Израиле могли появиться мно~ 
rочисленные кадры наемников 259• Закон не останавливается 
на утверждении преимущественного права наследования для 

старшего брата, но идет навстречу индивидуалистическим тен­
денциям 'Внутри семейной общины также и в некоторых дру­
гИх случаях. Так, по закону пернога раздела 11 табл. выде­
лившиеся из семейной общины братья не несут ответственно­
сти за преступления и правонарушения невыделившихся: если 

невыделившийся брат убьет «живое существо» (раба, ско­
тину или чьего-либо родственника),· то выделнвшиеся братья 
~Вьщают его головой «господину:. убитого живого существа, и к · 
этому лицу переходит также наследственная доля убийцы 

102 



(ст. 11). Если один из братьев будет прекословить при раз· 
деле по новому закону или уйдет из сем~и, то царь «сделает 
\: его частью, что захочет» (ст. 111). Наконец, закон первого 
раздела табл. 11 устанавливает, что если кто-либо из братьев 
обработает за свой счет и своими сред·С11вами участок 
земли, то :весь урожай с этого участка принадлежит ему, и 
любой из прочих братьев, который стал бы претендовать на 
этот урожай, несет ответственность перед судом ( ст. IV). Эта 
статья особенно интересна в том отношении, что она откры­
вает лазейку, через которую частнохозяйственное начало могло 
проникнуть и 1в неразделившуюся семейную общину 260• 

Второй раздел таблицы 11, из которого сохранилась только 
статья Vl, устанавливает процедуру купли-продажи полей 
и домов. Эта процедура очень своеобразна; она показывает, 
что купля-продажа полей и домов была еще новым .явлением, 
и что такие сделки часто опротестовывались лицами, .которые 

имели те или иные права на продаваемый объект. Ст. VI 
устанавливает; что покупатель обязан огласить •ВО всеобщее 
сведение свое намерение купить дом или поле, с точным 

наименованием владельцев и точным указанием местонахож­

дения покупаемого объекта. Оповеrцение произв-одится через 
официального глашатая. (naschi) три раза :в течение :месяца 
-«посредине :Ассура» и «посредине города» в присутствии спе­
uиального трибунала, который в :Ассуре состоит из одного 
суккалу «со стороны царя», писца Ассура, царских kipute, 
т. е., вероятно, членов трибунала, назначенных царем 201, и 
глашатая, а в «городе» -·в присутствии хазану, т. е. назна­

ненного царем начальника города, и трех rablm, вероятно, 
старейшин «города». В оповещении покупатель приглашает 
нсех лиц, имеющих документы на право владения покупае­

·мым объектом или какие-либо претензии, пусть преД:ставяr 
их (докуме'нты и претензии) kipute (членам трибунала): «nусть 
заявят, пусть расплатятся,- пусть возымут •в целости дом и 

поле». О каждом из трех оповещений составляется трибуналом 
('фициальный акт. Согласно этим оповещения:м, трибунал рас­
сматривает представленные в течение 1месяца документы и 

претензии, и «каждый из них (представивших), кто будет в 
нраве по отношению к своему полю, ·возьмет его себе». Если 
же- в течение iМесяца никаких документов и претензий не бу­
дет представлено, то трибунал выносит такую резолюцию: 
«кто не заявил, теряет право; они (члены трибунала) берут 
сторону того, кто делал оповещения». 

В описанной процедуре не все для нас ясно, отчасти по­
тому, что в двух местах текст статьи VI испорчен, отчасти 
потому, что статья подразумевает О!Jределенные возможности 

злоупотребления со стороны продавца, которые обычно встре­
чались на практике и потому не нуждались •В разъяснениях, 

но .для нас остаются не впqрне ясными. Прежде !Всего не 
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совсем ясно, почему оповещение делается ,в Ассуре и в «го­
роде». Под «городом», ~конечно, надо разу,меть тот город, в 
котором находится продаваемый дом, или центр той области, 
в которой находится продаваемое поле. Но непонятно, почему 
ст. VI не ограничивается указанием на «город», а говорит 
также об оповещении 'в Ассуре. Кошакер полагает, что про­
цедура первоначально имела в виду только сделки 'В Ассуре 
и лишь впоследствии была распространена на всю Ассирию, 
вследствие чего и было вставлено указание на процедуру 
оповещенuя в 'местном городе и был определен состав тамош­
него трибунала. ·Исходя из толкования Кошакера, 1можно 
было бы заключить, что в окончательном виде ст. VI предпи­
сывала производить оповещение или в Ассуре или в другом 
городе соответственно местонахождению . продаваемого объ­
екта 262• Однако нам кажется, что такое понимание будет не­
правильно, ибо из статьи VI совершенно ясно, что трибуналы 
в Ассуре и в «городе» неравноправны, что решающей инстан­
цией является не тот или иной трибунал соответственно место­
нахеждению продаваемого объекта, а только трибунал н 
Ассуре. Оповещение через naschi, официального глашатая. 
производилось только 'В Ассуре по приказу тамошнего трибу­
нала; этот же трибунал составлял акты о троекратном опове­
щении и выносил резолюцию 263 ; никаких указаний на то, кто 
и как делает оповещение в «городе» и какие акты там со­

ставляются, в тексте ст. VI не имеется. Нам представляется, 
что оповещение в местном городе имело подсобный характ_ер, 
производилось там по поручению трибунала в Ассуре, и мест­
ная коллегия только пересылала в Ассур поступившие к ней 
документы и претензии. При таком понимании процедуры её 
характер будет вполне соответствовать общему принципиаль­
ному положению, согласно которому царь на Востоке являлся 
верховным собственником и распорядителем всех земель п 
блюстителем прав всех тех коллективов и отдельных лиц, 
владевших или nо.льзовавшихся землей. Как 1мы видели выше, 
в древневавилонском царстве царь постоянно осуществлял 

свое право верховного ·владельца всех земель, хотя в законах, 

по крайней мере ·В дошедших до нас, это право не оговари­
вается. В Ассирин XIV-XIIl вв., на поворотном этапе в исто-

- рии права 'ВЛадения землей, закон, идя навстречу частному 
новому праву, все же наnоминает и утверждает царскоt> 

право, .но делает это в интересах продавцов -и ·покупщиков. 

представителей нового частного землевладения. Трибунал в 
Ассуре состоит исклЮчительно из царских агентов--«суккалу 
со стороны цар,я», «парских kipute» ·И nисца Ассура; этот 
трибунал призван обесnечивать. права землевладельцев и 
домовладельцев не только по старому общинному праву, но 
и особенно по вновь нарождающемуся частному праву. Ст. VI 
обеспечивает .новое частное право прежде всего те~I. что она 
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г::~рантирует покупателю прочное бесспорное владение куп­
ленным полем или домом, ликвидируя или отстраняя предва­

рительно после истечения !Месячного срока все возможные 

протесты и претензии. Выго.п,а покупщиков здесь заключается 
е том, что лица или коллективы, не успевшие ·в течение ме­

сяца заявить свои протесты или претензии, лишаются права 

спорить против покупки, хотя бы протест или претензия были 
вполне бесспорны. Но ст. VI обеспечивает новое частное право 
не только таким способом. Мы увидим это, если рассмотрим 
вопрос, кто rмог заявлять права или претензии по отношению 

к покупаемым объектам. Совершенно ясно, что такие пра·ва 
или претензии могли предъявлять власти и члены тех коллек­

тР.вов, к которым принадлежали продавцы. МоглИ быть и, 
вероятно, бывали случаи, когда маломощный общинник бьщ 
вынужден продавать свой .надел; но, как показывают доку­
менты из Нузи, такая продажа не допускалась, по крайней 
rмере без согласия общины. Могли быть и, вероятно, бывали 
-случаи, когда неразделившийся брат пытался продать либо 
свое пра-во на наследственную долю, либо обработанный им 
.'шчно и за свой счет участок .неразделенного' поля. В таких 
случаях право владения формально оставалось за общиной 
или семьей, и продавец, хотя бы и был фактическим владель­
цем продаваемого объекта, права на продажу не имел. Но 
кроме членов общин rмогли быть и частные лица, заинтересо­
ванные в продаваемом объекте. Тут, в- первую очередь, надо 
иметь rв ·виду кредиторов продавца. Правда, мы не распола­
гаем ассирийскими дОК}'!Ментами или законоположениями, го­
Rорящими об обеспечении долга полем или домом; но такая 
практика существовала -в Вавилонии, и IМЫ имеем право пред­
полагать ее существование также и в Ассирии. Тогда будет 
понятно выражение в формуле оповещения «пусть распла­
тятся»: оно может относиться не только к такому протестую­

щему, который уже купи4 продаваемый объект, но еще не 
заплатил денег, но также и к продавцу, если он имеет на себе 
.~~олг, и кредитор предъявил протест против продажи объекта, 
обеспечивающего уплату долга. К сожалению, в нашем рас­
поряжении нет таких данных, которые характеризовали бы 
применение ст. VI .на практике, и потому rмы лишены возмож­
ности определить, в какую сторону больше клонились реше­
ния трибунала- в сторону защиты общинного права или в 
сторону защиты частного права. 

Третий раздел табл. 11, самый обширный, посвящен защите 
частных -владений от всяких правонарушений и убытков. Та­
кая защита, как rмы видели n предшествуiQщих разделах на­
шего этюда, фигурирует в сумереком кодексе и кодексе Хам­
tМураби; с такой же защитой мы rвстреч:аемся ·в законах XII 
таблиц 264 - черта, rвесьма характернаЯ для всех первых ко­
дексов законов, пропсхождение которых всегда стоит в связи 
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с появлением частного хозяйства и частного права владения 
или собственности, и основная цель которых заключается в 
подведении под частное хозяйство и владение формальной 
юридической ·базы. Постановления 111 раздела табл. 11 асси­
rрийских законов особенно интересны в том отношении, чтс. 
<'НИ защищают частного хоз-яина и владельца от всяких пра­

вонарушений и убытков гораздо решительнее, чем сумерскне. 
вавилонские и даже ри,мские з.аконопаложения. Последние три 
кодекса рассматривают нарушение границ, потраву и покражу 

плодов и зерна только с точки зрения того убытка, какой те;>­
nит владелец от подобного рода действий, и устанавливают 
для каждой категории подобных правонарушений определен­
ное возмещение убытков в серебре или в натуре. Ассирийский 
закон рассматривает подобные правонарушения как уголов­
ные деяния и кро!-.1е возмещения убытков устанавливает ещ(' 
уголовную кару. Так, за повреждение чужого дома виновный 
•nносит талант свинца, получает 50 ударов плетьми и посы­
лается на :месяц работы «на дом царя», очевидно, вне оче­
реди 265• За злонамеренную передвижку rмежевых знаков с 
пелью уменьшить чужое и увеличить свое ·владение .виновный 
отдает потерпевшему участок из своего поля втрое больше 
захваченного, получает 100 ударов плетьми, месяц работы 
«на дом царя», и, кроме того, ему отсекают палец; в других 

случаях менее важных и злона~1еренных передвижений гра­
ницы отсечение пальца заменяется штрафом в талант свинца 
и вместо 100 ударов плетьми назначается 50 ударов, но .все же 
при тройном возмещении захваченной площади. За вырытие 
водоема или насыпку дамбы целиком или частью на чужой 
земле •Виновный лишается водоема н плотины, получает 30 
ударов н 20 дней царской работы; за постройку кирпичного 
завода на чужой земле виновный возмещает втрое захвачен­
ную площадь, получает 50 ударов и 1месяц парекой работы, 
а !ВЫделанный кирпич берет себе владелец захваченного· 
участка. Закон 11 таблицы ограничивается возмещением убыт­
IКОВ только в двух случаях. В первом случае, если кто насадит 
на чужом поле сад н сделает водоем для его орошения, и если 

владелец поля «видит это» (т. е. не препятствует), насадивший 
берет сад себе, но •возмещает владельца поля своим полем. 
Во втором случае, если насаждение сада на чужой земле 
производится 'В отсутствие владельца поля, ·владелец по своем 

возвращении и изобличении насадившего берет сад себе н по­
лучает от нарушителя воз-мещение убытков 266. 

Возникает вопрос, почему понадобились такие крутые !Меры 
против нарушителей прав н интересов частных владельцев. 
Мы полагаем, что причина этого заключалась, по всей вероят­
ности, в частых, распространенных фактах нарушения границ 
и ·Вредительства со стороны соседей или прежних однообщин­
ннков, которые твердо держались своего традиционного права 
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'И ненавидели новое грабительское право н, быть может, даже 
демонстративно производили нарушения границ частных вла­

дений, образовавшихся внутри общин, н допускали в разных 
формах самоуправство. Закон стремится ударить по таким 
тенденциям н внушить страх перед новым правом владения, 

приравнивая нарушение его к уголовному деянию. Оп;ять при­
ходится пожалеть, что у нас нет никаких известий о тех кон­
фликтах, которые происходили в процессе образования част­
ных владений и побудили царскую ·власть принять для защиты 
нового права такие драконовские меры. Но совершенно оче­
пидно, что общинники вели открытую упорную борьбу за свои 
права н интересы, н путь, пробнваемый себе новым частным 
хозяйством и частным правом, давался ассирийским сподвиж­
никам Тулпунаи, Кушшихарбе и им подобным хищникам, не­
легко и недешево. 

Из· последующих ·веков 1вплоть до начала VIII века, когда 
Ассирийская -военная держава достигает высшей точки ·Своего 
'могущества, до нас не дошло почти никаких документов, ко­

торые позволили бы судить о дальнейшем разв-итии частного 
землевладения. Из VIII и VII веков 1мы имеем· в своем распо­
;ряжении три категории документов, характеризующих частное 

землевладение и землепользование в эту эпоху. Перва.я ка­
·тегория- это около двадцати льготных грамот, которые были 
даны разными царями их заслуженным сановникам н предо­

ставляли их полям и садам свободу (zakutu) от всяких цар­
~ких сборов и повинностей. Вторая категория - это акты 
купли-продажи полей и домов; в сравнении с эпохой древне­
вавилонского царства число таких актов незначительно. 

Третья категория, стоящая по числу доку.ментов на последне-м 
месте-это договоры на аренду полей. Кроме того, есть не­
сколько упоминаний о частновладельческих полях ·В письмах 
из архива ассирийских царей VIII-VII ·В. Основной недо­
-статок всех документов Э'ГИХ категорий заключается в том, 
что они, не дают вполне точного представления о размерах 

частного землевладения яи со стороны численности частных 

владельцев, ни со стороны площади частных полей и садов. 

Последний пункт 'в льготных грамотах вообще не оговари­
вается, а в значительной части актов купли-продажи соответ­
ствующие данные в те~сте утрачены. Поэтому для Ассирин 
VIII-VII вв. мы не можем дать такой же развернутой харак­
теристики частного землевладения, какую на•м удалось дать 

по отношению к частному землевладению в древнева'Вилон­
ском царстве. 

Прежде всего мы должны остановиться. на одной харак­
терной черте, отличающей частное землевладение рассматри­
ваемой эпохи от частного землевладения 111 тысячелетия и 
древневавилонского царства. Бели судить по дошедшим до 
нас документам, то в Ассирин VIII-VII вв. частное землеполь-
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аование на основе царского nожалования было развито весьма 
слабо. Ни одной царской грамоты о пожаловаt земли 'Е 
кормление мы не имеем; есть только одно опред енное упо­

минание о таком пожаловании поля ·В 10 имера (7,'3 га) в 
царской переписке 267• Кормление сановников в":Ассирийской 
державе осуществлялось главным образом др'угими спосо­
бами. В провинциях выделялись специальные районы, насе­
ление которых было обязано выплачивать особые сборы в 
пользу определенных придворных сановников; последние 

часто занимали также одновременно должности ·В провинци­

альной ад,министрации и в связи с этим также пользовались. 
сборами с местного населения, не брезгуя при этом, подобно 
своим собратья'м из Нузи XV века, прямым грабежом. Грабеж 
направлялся не только на скот, ПJ1одукты земледелия и се­

ребро управляемых; некоторые сановники доходили до того, 
что захватывали дома, поля, рабов и все имущеtтво своих 
жертв. Ряд жалоб на подобные проступные деяния сановни­
ков, управляющих провинциями и областями, и даже жрецов 
мы находим в переписке ассирийских царей VIII-VII вв. Так. 
при Саргоне один наместник захватил усадьбы и поля у двух 
лиц и в свое оправдание ссылался на царское распоряжение, 

которого он якобы «не понял». Особенно много жалоб было 
при Асаргаддоне и Ассурбанипале. При Асаргаддоне один 
вновь назначенный наместник послал вооруженный отряд, 
который захватил рабов, -поля и садьl жалобщика; при Ассур­
банипале один сановник отнял у царского слуги его кормле­
ние (atakal), которым жалобщик пользовался 14 лет, и при 
этом разграбил его дом. Также при ~ссурбанипале один 
жрец захватил чужой дом, поле и рабов, но по·старался обес­
печить себя от преследования составлением фиктивного доку­
:мента. По всем этим делам решения царя остаются неизвест­
ными; есть только указ ~ссурбанипала по одной из других 
жалоб о 'возвращении жалобщику захваченного у него поля. 
Много других жалоб дошло до нас в очень плохом виде, так 
что невозможно установить в точности их содержание. Так 
«Кормились» провинциальные сановники. Сановники, состояв­
шие при дворе, кроме указанных ~выше сборов с насеЛения 
определенных областей получали еще регулярные выдачи из 
поступавших в царскую казну натуральных налогов, а иногда 

также ценные подарки из царской сокровищницы. Кроме 
того, они не стеснялись и сами ~воровать из казны дворцов и 

храмов, так что сложилась даже поговорка: «злодей и его 
сын ·ВО дворце входят и выход~т (свободно)» 268• 

Некоторые наиболее отл.ичившиеся сановники, главным 
образом из военачальников, получали от царя еще земли IВО 
владение, становившиеся «·собственным домом» жалуемого 
сановника. В этих случаях земля давалась не •В качестве 
кормления или регулярного вознаграждения за службу, а в 
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качестве Щ~грады за особые заслуги. Все льготные грамоты 
на такие земли савершенно одинаковы, составлены по одной 
и той же фdрме, в одних и тех же выражениях с различием 
только в имеЦах ~арей и пожалованных лиц 269; образцом для 
них до извесi,tюи степени •послужила уnюминавшаяся выше 
грамота Ритти~ардуку, выданная Навуходоносором 1, царем 
IV вавилонской)династии. Пожалования такого рода входят в 
практику при АЦад-Нирари IV (805-732), от которого дошли 
четыре льготны~рамоты; далее имеются две грамоты Тиглат­
Пилесера 111, двt- Саргона, четыре- Ассурбанипала и две 
от двух преемниliов :Ассурбанипала, последних слабых асси­
рийских царей 270• В грамотах освобождаются от всех царских 
сборов и повинностей поля, саДы и люди владельца; льгота 
дается только на те сады и поля, которые получены данным 

сановником «под покровительством царя», т. е. по царскому 
пожалованию. Отсюда 1МЫ должны заключить, что у .награж­
денных !Могли быть и были также наследственные и приобре­

тенные ими посредством покупкн поля и сады. Есть доку­
·менты, свидетельствующие о том, что сановники иногда сразу 

покупали по несколько домов, садов и полей. ·одИн сановник 
Санхериба, ИJiу-амар, бывший где-то царским .наместником, 
купил у одного лица сразу два сада, 2,2 га поля и 6 рабов 
с женами, ·всего 12 «голов», в том числе одного садовника и 
одного пахаря. \П,ругой сановник Ассурбанипала - Римани­
Рам,ман купил сразу три поля, семью рабов в пять «голов» и 
44 га поля. Третий, Набулиу, оставил нам любопытный доку­
мент- межевой ка1t{ень (кудурру), в надписи .на котором пе­
речислялись все приобретения, сделанные им в течение цар­
стваваний Салманассара и Саргона, в том числе поля, фини­
ковые сады и дома. Из числа шести приобретений, сделанных 
Набулиу, три были сделаны посредством покупки, одно полу­
чено в обмен и два были присуждены Набулиу судом в воз.: 
мещение долга прежних ~владельцев 271. 

Таковы данные о крупном ча<'тiюм землевладении, кото­
рое образовалось на почве царских пожалований заслужен­
ным сановникам и в результате их собственного стяжатель­
ства. К сожалению, эти данные далеко не достаточны, и 
остается очень много неясных моментов. Ясно, что эта группа 
крупnых землевладельцев была немногочисленной, насчиты­
вала, вероятно, всего несколько десятков лиц. Но совершенно 
неясны размеры крупных земельных ·владений. Льготные гра­
моты умалчивают о размерах пожалованных полей и садов; 
один акт о покупке говорит о поле в 44 га, которое покупатель 
присоединил к своим прежним владениям. Надо полагать, что 
средний раз·мер владений сановной группы должен был коле­
баться в пределах между 50-100 га на одно лицо. Такие же 
размеры надо предполагать и длiЯ владений, принадлежав­
ших храма!М. Документальных данных о земельных ~владениях 
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ас<:ирийских храмов очень немного. Имеются свед ия о поле 
храма Набу в Дур-Шаррукине и о «садах богов:. Ассуре­
бога Ассура, ,в Калахе- бога Набу· и ·В Нин вии - богов 
Ассура и Сина 272 ; кроме того, есть несколько о щих за.меча­
ний о владениях храмов ·В разных царских на исях. Храмо­
вое землевладение ·ВО .всяком случае по сво~ размерам не 
уступало крупному частному землевладению В заключение 
нашего обзора частного крупного землевла ния в Ассирин 
VIII-VII в в. мы должны отметить, что его асштабы по раз­
мерам площади владений были значительно ыше масштабов 
крупного землевладения ·В древневавилонсiСом царстве. Это 
отчасти объясняется общими условиями социально-политиче­
ского развития Ассирии, более благоприятными для частного 
хозяйства и частного землевладения, чем в Вавилонии, отчасти 
тем, что в Ассирин самым главным источником этой категории 
землевладения были щедрые царские дарения. 

Более определенные данные мы и.меем о размерах полей 
средних и мелких землевладельцев. В документах имеются 
следующие данные о размерах площади отдельных полей· этой 
группы: 44 га, 25;7 га, 10,3 га, 8,8 га, 4,4 га, 2,9 га, 2,4 га. 
2,2 га и 600 кв .м 273• Если эти данные в известной мере отра­
жают действительность, то надо признать, что и средний раз­
!Мер частных средних и мелких владений в Ассирин был также 
,nьшiе, чем в древневавилонском царстве. Это тем более .ве­
роятно, что, как было указано выше, ассирийское право на­
следования давало огромное преимущества старшему сыну. 

Из договоров о сдаче ·В аренду полей мы имеем три. размера: 
0,73 га, 1,7 га и 4,4 га; следовательно, и в Ассирии, как и .в 
древней Вавилонии, сдаются в аренду главным образом ме.'l­
кие участки 274• Что касается размеров домовых участков или 
домов, то ни в одном из трех документов о сделках с домами 

в собрании Пейзера данные о размерах домов не сохранились, 
но сохранились указания на продажные цены. Если исходить 
из халдейских цен той же эпохи, то при цене 'В 20 секелей 
с qanu = 12 кв .м 1мы получим размер одного проданного дома 
н 120 кв .м, другого - в 36 кв .м и третьего - около 
20 кв .м 275• В данном случае никакой разницы с древневави­
J1Онским:и нормами не замечается. К сожалению, более точ­
ных и подробных •выводов о масштабах ассирийского домо­
владения VIII-VII вв. при наличном материале мы сделать 
не 'можем. Отметим только, что число актов о продаже .домов 
вдвое меньше числа актов о продаже полей, в то врем·я как 
в древневавилонском царстве отношение было обратное. От­
сюда ясно, что владение домами и их приобретение не зани­
мали в Ассирин такого важного 'места, как в Вавилонии. Но 
зато ассирийские дамкары усиленно занимались арендой по­
лей с ростовщическими целями. До нас дошла специальная 
категория «арендных» договоров, согласно которым дамкар 
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Дает влаД~ьцу полЯ ссуду и получает «в аренду» на 4-6 лет 
поле заем ка;.в течение этого срока «арендатор» пользуется 

всеми доход •1\Ш с поля и таким путем выколачивает капитал 

с проце/iтам доходившими до 1/4 капитала. Оппер, который 
первым обрат л ·внимание на эту категорию документов, счи­
тает их не до овыми, а документами о покупке или аренде; 

однако, как со ршенно ясно показывает один из документов, 

хорошо сохран вшийся, это были долговые обязательства 
ПОД !МаСКОЙ арен Ы 276. . 

Из нашего о ора истории частного землевладения в Асси­
рии IDИдно, что и точниками права частного владения землей 
там были ростой,щиче-ские операции, покупка земельных 
участков, царские пожалования землей в качестве награды 
за особые заслуги,· а также, и в особенности, разделы семей­
ного имущества, о которых речь будет ниже. Захваты общин­
ных и .вообще чужих полей также практиковались в Ассирии, 
но, к сожалению, 1В документах этот источник права частного 

владения· не выступает с достаточной определенностью. Все 
это- те же самые источники, с которыми мы встречались 1в 

Сумере и в Вавилонии. Из них царские пожалования земли 
во владение, как и в Вавилонии, выступают позже .всех про­
чих источников частного права, но имеют гораздо большее 
значение, а покупки земельных участков, судя по числу актов 

о купле-продаже земли, наблюдались реже, чем в Вавилопии 
конца 111 и первой четверти 11 тысячелетия. Зато семейные 
разделы играли значительно более важную роль, чем ·в Ва­
вилонии, благодаря особенностя.м ассирийс.кого наследствен-
ного права. -

Эта черта подводит нас к вопросу о взаимоотношениях, 
существовавших в Ассирин VIII - VII вв. между общинным и 
частным землевладением. К: сожалению, для полного ответа 
на этот вопрос IМЫ не имеем достаточных данных. Сельская 
община и ее члены в дошедших до на·с документах, касаю­
щихся частного землево(lадения, почти совсем не •высту­

пают 277• Что касается семейной, или домашней общины, то 
последняя не раз выступает в актах и других документах, 

касающихся частного землевладения. Из некоторых докумен­
тов видно, ,что и в VIII-VII •вв. продолжалось разложение 
семейной общины изнутри, ослаблявшее ее позиции. Так, из 
одного документа видно, что отец делает завещательное 

распоряжение, не стесняя-сь установленным по закону кру­

гом обязательных наследников и порядком· распределения 
:между ними наследственного имущества. Отец распределяет 
поле пополам таким образом: 6 имеров (4,4 га) отдает своему 
брату и по три имера (2,2 га) дает каждому из своих сыно­
Б~й. Повидимому, здесь по существу идет дело о слиянии 
двух семейных общин -слабой общины завещателя и силь­
ной общины его брата. Из другого документа, жалобы не-
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коего Шузуби царю Ассурбанипалу, ~идно, чтр внутри 
семейных общин происходили .весьма острые конф,mкты из-за 
владения землей. В данном случае брат Шузуби, овидимому, 
захватил себе после смерти отца все поля «отцо ского дома» 
и стал, таким образом, единственным наследии ом 21в. Такие 
случаи были, конечно, не единичными и соз авали ~есьма 
благоприятную почву для развития частного емлевладения. 
Однако семейная община все же была очень ивучей и еще 
могла оказывать известное задерживающее лияние на ход 

развития частного землевладения. Частно землевладение, 
несомненно, в значительной rмере растет за счет разложения 
маломощных семейных общин. Так, имеет. я один акт про-
·дажи четырьмя братьями 10,3 га поля, с а и, повидимому, 
усадебного участка ·с постройками, т. е. rвсего владения, 
кроме хозяйственного инвентаря и скотаi плата была полу­
чена не в серебре, а в бронзе, из чего мы rможе:м заключить. 
что братья-продавцы хотели перейти с сельского хозяйства 
к ремеслу, на весьма выгодную тогда обработку бронзы. Но 
в этом же акте имеется формула, часто rвстречающаяся и 
.в других актах купли-продажи земли, обеспечивающая нового 
владельца от возможных претензий как самих продавцов. 
так и их ·сыновей и ·внуков; •В трех документах, где продавец 
один, формула упоминает также его братьев 279. Включение 
в акты купли-продажи этой фор.мулы показывает, что семей­
ная община нелегко расставалась со своим владением и что 
далеко не всегда ликвидация семейного ~ладения целиком 
или частью происходила по доброй воле членов общины. 
Семейная община стремилась при благоприятном условии 
возродиться; это учитывали и покупатели и благоприятство­
вавший им закон, и защищавший их права суд, и потому по 
требованию лакупателей включалась указанная выше фор-. 
1мула, исключающая rв будущем ~сякие претензии к покупа­
те.лю со стороны продавцов и их потомства ~вплоть до внуков. 

Таким образом, формула по существу имеет в виду права не 
отдельных лиц, а круга лиц, не лично покупателя и продавца, 

а их семейных общин. 
Резюмируя итоги нашего обзора частного землевладения 

в ~с·сирии, мы видим, что qастное землевладение rв Ассирин 
:в сравнении с древневавилонским развивалось гораздо быст­
рее и в колиqественном отношении достигло значительно 

более ·высокого уровня, \ем в Вавилонии. Частное землевла­
дение rв Вавилопии прошло путь от своего зарождения до 
своего признания и утверждения в законе царя Ха·ммураби 
,в течение шести-семи веков; в Ассирин частное землевладе­
ние прошло такой же путь в три раза быстрее, ~ теqение двух 
веков, протекших от эпохи нузийских документов до издания 
ассирийских законов. Как rмы видели, и масштаб крупного 
и среднего землевладения по площади отдельных владений 
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в VIII-~1 вв. также был значительно выше, чем в древнева­
силонско~ и, как будет •Видно ниже, 1В халдейском царстве. 
У дельный ~с частного землевладения и частного сельского 
хозяйства в ссирии мы, к сожалению, не можем определить 
даже в .приб изительных цифрах, так как документы не дают 

нам никаких ~чек опоры для определениiЯ числа частных 
землевладельц в. Но вся история частного землевладения 
в Ассирин и у овия его бытования . в VIII~ VII в в. говорят 
за то, что и уд ьный ·вес ассирийского частного землевладе­
ния и частного ельскоrо хозяйства надо считать значительно 
более высоким, ~м в Вавилонии. Такой более высокий и бо­
лее быстрый ко}цtчественный рост част.ного землевладения 
il Ассирин был обусловлен целым рядом обстоятельс-гв, 
в особенности более быстрым и более острым процессо:м 
разложенИIЯ семей.ной и, быть 1может, сельской общины и ши­
рокой практикой царских пожалований земли во ·владение 
в VIII-VII веках. Но с качественной стороны частное земле­
nл~дение не смогло перешагнуть за уровень, достигнутый 
в древнев~вилонском царстве. Удельный ·вес его •все же не 
мог достигнуть такой степени, при которой частное сельское­
хозяйство становится руководящим, ибо кладовые и закрома 
дворцов и хра•мов наполнялись, как и ·В Вавилонии, зерном 
и другими продуктами не из частных хозяйств, а от трудо­
вого сельского населения, •В порядке :взимания ренты-налога. 

И правовое положение частного землевладения в :Ас.сирии 
не смогло перешагнуть черту, отделяющую право •владения 

от права собственности. Возникает вопрос, ·Весьма важный 
• и интересный, о ·выяснении тех !Местных условий, которые 
в АссирИн способствовали более быстрому и более чувстви­
тельному, чем в Вавилонии, разложению семей.ных и сельских 
общин, на почве которого главным образом и развивалось 
ассирийское частное землевладение. Вопрос этот заслуживает 
сnециального исследовани,я; при теперешнем состоянии наших 

знаний о раннем периоде истории Ассирин можно строить 
то,лько предположения. В час\нос'Ги, можно считать несом' 
ненным, чrо 1В данном случае значительную роль играли два 

фактора - фактор физико-географический и обусловленный 
нм фактор рано появившихся симптомов перенаселения 
Ассирии. Но· эти соображения далеко не исчерпывают :во­
проса и !Могут служить лишь исходной рабочей гипотезой. 

3. ЧАСТНОЕ ЗЕМЛЕДЕЛИЕ В ВАБИЛОНИИ IX-VI в. 

Переходим теперь к последнему вопросу нашего исс,ле­
дования, к обзору частного землевладения •В Вавилании 
после конца IV династии и далее, вплоть до персидекой эпохи. 
В хронологические рамки нашего исследования войдет периоА 
1.: середины IX до конца VI в., т. е. от 1времени Салманас-
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сара 111 до Дария Гистаспа. В промежутке !Межд концом 
YI династии и VIII династией, которая начала пра ть Вави­
лонией 'в 990 г., юга-западная часть Вавилопии 
была занята семитским племенем халдеев. В IX 
частично проникли уже в центральную част 

а в VIII 'в. не раз захватывали даже и Вавилон сажали таtм 
своих царей. Халдеи пришли из оазисов Арав ской nустынв 
и только при оседании в Вавилопии стали вы дить из родо­
племенного кочевого быта. Они селились ро племенными и 
родовыми общинами; некоторые из халде u ких общин из­
IВестны нам из ассирийских источников, на ример, крупные 
общины Бит-Дакури, Бит-Басихи, Бит-Муккану и более 
!Мелкие общины Бит-Хараху, Бит-Нуриа И1 другие 280• Таким 
образом, общинный быт в Вавилании опять получил приток 
.новых сил, и это обстоятельство придало своеобразный отте­
нок общественным отношениям в Вавилании IX-VI ·ВВ. Па­
раллельно усилились оба противоположных сектора вавилон­
ского общества: ,в то .время как усилился общинный быт 
е южной части Взвилонии и халдейские общины проникли 
также и в центральную часть Вавилонии, 'В старых центрах 
последней- Вавилоне, Сиппаре и Ниппуре- получили но­
вое развитие и у,силились частновладельческие элементы. 

~'силение этих последних шло по линии роста торгово-ростов­
щического капитала, представители которого, вавилонс.кие. 

сиппарекие и ниппурские жрецы и дамкары, использовалИ" 

!В своих интересах те новые возможности для расширения 

своих операций, какие открывзлись перед ними со времени 
образования !Великой военной Ассирийской державы и при 
том покровительстве, какое им постоян.но оказывали асси­

рийские цари. Именно в ассирийско-халдейскую эпоху обра­
зовался и расцвел дом ростовщика Эгиби в Вавилоне; несом-· 
ненно, что и другой крупнейший ростовщический дом, 'Мурашу 
в Ниппуре, основался также при халдейских царях, и дошед-· 
ший до нас из персидекой эпохи архив Мурашу составляет 
только часть архива этого дома. Таким образом, tB халдейской 
Навилонии усилились оба полюса, - и общинновладельческий; 
н частновладельческий, поскольку многие ростовщики одно­
временно были также крупными домовладельцами и земле­
владельца.ми. Поэтому в документах мы передко наталкива­
емая на известную противоречивость, когда рядом с чертами; 

свидетельствующими о несомненном усилении позиций част­
новладельческого сектора, 'ВЫступают черты, ·Властно напоми­

нающие об обычаях и влиятельности общинно-родового строя. 

В этом отношении особенно любопытна одна формуJiа. 
обычно встречающаяся в документах о купле-продаже домов 
и полей, начиная с середины IX века и кончая началом 
V 'века 281_ Эта формула (с незначительными вариантами) 
гласит: «На вечные времена: если кто из сыновей, братьен. 
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рода (ki tu), Домашней общины (nischutu) и родства !Муж­
ского и енекого (salatu) продавца скажет: поле или дом 
не продан. деньги не получены- то платит деньги в две­

надцатикра ом размере против nолученной им суммы:. 28!. 

Такой форм ы в эпоху древневавилонского царства не было; 
тогда в акть включалось только либо обязательство обеих 
сторон не воз ждать друг против друга ни.каких исков, либо 
обязательство продавца и его наследников не 1возбуждать 
никаких прете ий к покупате.лю, иногда подкрепленное обя­
зательством пр давца отвечать за претензии, какие 1могут 

быть предъявле~ы его братьями и сестрами, т. е. членами 
домашней общины 283• Точно так же и аналогичная ассирий­
ская формула, кзк iМЫ видели выше, имеет в еиду устранение 
nретензий только со сторрны продавца и его наследников до 
внуков включительно. Формула 1вавилонских документов 
IX-VI вв. имеет в виду устранение претензий не только со 
стороны семейной общины продавца, но и того рода, к кото­
рому принадлежит семейная община продавца, и устанавли­
вает весьма высокий штраф за возбуждение претензий по по­
воду проданного имущества. И упоминание рода и «родства:. 
продавца, и введение высокого штрафа свидетельствуют о том, 
что формула имела весьма важное значение и была введена 
я связи с той борьбой, которую, очевидно, нередко начинали 
члены рода продавца в случаях продажи земельных участков, 

Rаходившихся ·в наследственном пользовании или владении 

отдельных членов рода и выделенных последним из земель­

ных фондов родовой общины. Один случай такого рода за­
свидетельствован документально. При Асаргаддоне халдей­
ской родаплеменной общиной Бит-Дакури управлял ее соб­
ственный царек или князь (scharru) Шамаш-Ибни. Община 
Бит-Дакури была подчинена А·ссирии еще Саргоном, и таким 
образом Шамаш-Ибни был .вассалом Асаргаддона. Он восстал 
против Асаргаддона, отнял поля у жителей Борсиппы и Ва­
силона и у некоторых вождей Бит-Дакури, ·В том чи~ле у Му­
шизиб-'Мардука. Последний 'владел в различных дочер.них 
общинах Бит-Дакури полямИ двух категорий- отцовскими 
в Бит-Хараху и купленными в Бит-Нуриа; Ша·маш-Ибни отнял 
у него и те и другие. После подавления восстания сын и на­
(:Ледник . Мушизиб-Мардука Рамман-Ибни, получил все эти 
владения обратно на основании гра,моты, выданной ему по 
приказу А·саргаддона вавилонским царем Шамаш-шум-уки­
ном. Мы видим из этого с:nучая, что не только формальное 
право, но и царская власть решительно становится на сторону 

права· частных ·Владельцев против претензий со стороны ро­
доплеменных и родовых общин, потерявших участки из своих 
земель в пользу частного владения 284• 

Как и в предшествующие эпохи, царская 1власть в Вави­
Jюнии IX-VI .вв. усердно поддерживала права землевладель-
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цев, как частных лиц, так и храмов. Что касаетс 
лиц, то царская власть не только оказывала им п 

)(ержку, но также активно уча.ствовала в· наруше 

ного права 'владени'я и в создании новых части землевла­

дельцев. В последнем отношении царская ·Влас ь в Ва13ило­
нии халдейской эпохи пошла по пути, указан ому ассирий-· 
ски,ми царями. Подчиненные Ассирин 'Вавилон ие цари вто-· 
рой половины VIII века жалуют своим ·санов икам «на веч­
ные вре,мена» земли, заимствованные из об инных земель­
ных фондов. До нас дошел в очень хорошо сохранившемен 
виде кудурру Мардук-аплу-иддина 11 (722- 11 гг.), который 
пожаловал своему сановнику Бел-ахе-рйбу, вавилонскому 
градоначальнику, свыше 99 гур (около 130 га) полей и садов 
из ~kli pixat scharri- «фонда пол(JЙ царя», находившегася 
в .непосредственном ведении царя, но в пределах четырех 

общин, Бит-Ашани, общины (ugar) канала Сури, общины 
(ugar) Набиру и общины (ugar) Дунниедини, и формально, 
конечно, принадлежавшего этим общинам 2вs. Кудурру не· 
предоставляет Бел-ахе-рибу свободу (zakutu) от царских 
податей и повинностей, ибо такую льготу 1мог дать только 
ассирийский царь; но по образцу касситских кудурру и этот 
кудурру грозит самыми лютыми карами богов •всякому буду­
щему нарушителю прав Бел-ахе-риба, будет ли это «царь, 
или царский сын, или начальник, либо наместник, либо управ­
ляющий (дворцом, храмом), либо начальник города», которыl\r 
даст власть над Аккадом «великий владыка 'Мардую> 2s& __ 
Таким образом, в этом кудурру предусматривается возмож­
ность нарушения прав нового владельца в связи с частым1r 

тогда политическими переменами и переворотам•и; при этом 

надо иметь 1В виду, что ·в качестве будущих начальников мог.твr 
выступать и родаплеменные вожди, как это имело место 

в случае с Мушизиб-Мардуком. Кудурру Мардук-аплу-ид­
.~;ина 11 был, конечно, не единственны~ документом этого рода, 
ибо вполне допустимо, что некоторые из мелких фрагментов 
кудурру, которые не 'могут быть точно датированы, являются­
остатка·ми кудурру халдейских царей. Что касается храмо­
ного землевладения, то из халдейско-персидской эпохи о нем 
имеется так же мало сведений, как и из предшествующих 
эпох. Судя по имеющимся данным, халдейские цари не столько 
расширяли •владения храмов, сколько обогащали их другими 
способами. В хозяйственной отчетности храма Ша,маиiа в Сип­
паре поля, принадлежащие храму, упоминаются очень ред•ко; 

есть беглое упоминание о полях храмов Аккада. Сар.гон, пере­
числяя свои восстановительные мероприятия в Вавилании после 
поражения Меродах-Баладана, ·говорит о возвращении полей· 
только «сынам» Вавилона, Бор·сиппы, Сиппара и Ниппура, а 
специально по отношению к хра·мам говорит только о восста­

новлении и возвращении увезенных статуй богов и ~восстано--
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влении кул\,та 287. Но отсюда ясно, что, вероятно, и храмовые 
земли были> отобраны Меродах-Баладаном, и столь же ясно,. 
что без возвращения этих земель функционирование восста­
новленного хра,мового культа не могло быть полностью обес· 
печено. Поэтому надо полагать, что в числе «сынов» четырех 
ГЛавнейших городов Вави.тюнии были и жрецы та,мошних хра­
мов. Как 1МЫ увИдим ниже, храмы в халдейскую эпоху больше 
всего интересовались ростовщическими операциями, а произ­

вадительное хозяйство было у них на втором плане. 
Нет никакого сомнения в том, что описанные выше прие·мы~ 

и случаи р'асхищения и захватов общинных земель в Ассирин 
и Вавилопии не могли поколебать основ общинного строя н­
Двуречье, как не Сtмогли поколебать их и все последующие за­
воевания и перевороты 288. Но ·В своем собственном секторе 
частное землевладение в Вавилопии IX-VI 1Веков столь же· 
несомненно укрепилось и сделало некоторые новые шаги ·в: 

своем развитии. Как мы видели в 111 разделе, основным nре­
пятствием на пути создания\-в древней Вавилопии права част­
ной собственности на землю было стойкое существование се­
lмейной общины с коллективныiМ владением и наследственным: 
nравом на основе равенства 'всех наследников -j законных: 
сыновей и незамужних дочерей. В эпоху древневавилонского 
царства наблюдаютrя лишь некоторые :::л&бые попытки, на­
правленные к ослаблению этого препятст.вия. Они вырази-­
лись, 1во-первых, в предоставлении главе семейной общины,. 
отцу, права при жизни 'выделять избранному сыну часть иму­
щества («поле, дом· или сад») в качестве «nодарка», который 
исключался из общего раздела, и, во-вторых, в случаях от-­
крытых или замаскированных неравных разделов по согла­

шению наследников. В IX - VI вв. эти тенденции получают­
дальнейшее развитие, отчасm •В праве, а главным образом на· 
практике. Так, со г лас но проекту нового кодекса законов, со­
ставленного, судя по характеру начертания знакав, при Наву­
ходоносоре 11, уничтожалоя прежний принцип равенства на­
следников от первой и второй жены. Проект устанавливал. 
что дети от первой жены получают две трети «имущества 
отцовского дома», а дети от 1второй жены одну треть 2BD; как 
должны делиться между собою наследники обеих категорий. 
из дошедших до нас фрагментов проекта не видно. Кроме· 
того, на основании ряда документов можно заключить, что· 

в халдейско-персидскую эпоху жена при дележе наследства­
получает только брачный подарок мужа, а дочери- только­
приданое, возможно, на основании не дошедшего до нас за­

кона 29о. Эти тенденции 1в праве имел·и второстепенное значе­
ние, поскольку проект нового кодекса не получил силы закона, 

а ограничения наследственнь1х прав жены и дочерей суще­
ст.вовали в известной степени и ранее. Гораздо показательнее 
и действеннее была практика. 
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Прежде всего практика показывает, что •в х~ддейскую и 

nерсидскую эпохи разделы «имущества отцовского Дома:. были 
-обычно неравными. При разделах обычно выделяекя сначала 
-благоприобретенное при жизни отца имущество, движимое и 
недвижимое; в эпоху первой вавилонской динас,+ии такие слу­
чаи были редкими, и это показывает, что sz~tu на основе 
покупки в VI в. выдвигается на первое место. Остальное иму­
щество делится также не в равных долях и притом "Вне всякой 
зависимости от каких бы то ни было юридических норм. Из 
примеров такого рода мы приведем два, оди.н обычного типа, 
другой не совсем обычный. В 22 году Дария дядя и племян­
ники (сыновья умершего брата) при разделе выделили благо­
приобретенное имущество, состоявшее в ·рабах, домах и дви­
жимости, а потом уже поделили «имущество отцовского дома:.. 

В 12 году Набонеда разделились два сына жреца; они поде­
.JIИЛИ прежде всего доходы от жреческой должности, причем 
старший брат получил гораздо большую долю, чем младший; 
затем поделили рабов «отцовского дома» сообразно «ИХ доле 
имущества» (zittischuпu). Здесь под zittu разумеется, ко­
нечно, наследственна~ доля, ибо о разделе других составных 
элементов «имущества отцовского дома» акт ничего не гово­

рит, как, например, о пропорционально•м отношении между 

количеством всего имущества каждого брата и благоприобре­
тенного и полученного по наследству 291• В какой степени при 
неравных разделах выигрывал старший брат, особенно ярко 
показывает раздел сыновей умершего в 517 г. тогдашнего 
главы ростовщического дома Эгиби, Итти-Мардук-Балату. 
В разделе участвовали три сына. Новый глава дома, очевидно, 
·старший брат, получил 8 домов и два строительных участка 
в Борсиппе и Вавилоне, 45 рабов и 6 мин ·серебра сверх де­
нежной доли, равной с долей других братьев; два других 
·брата получили вместе 5 домов и 51 раба. Как поделились 
m.шадшие братья, неизвестно; неизвестно также, как были по­
делены деньги; остальное имущество - поля, скот и прочие 

рабы -осталось в общем ·Владении 292• Этот раздел особенно 
интересен и важен для нас потому, что члены рода Эгиби были 
тогда наиболее крупными 1Представителями денежного богат­
ства и землевладения. Но и они не 1могут преодолеrь до 
конца традиций семейной общины. Каждый из них, подобно 
двуликому Янусу, имеет два лица -лицо член_а семейной 
<Jбщины, представляющей коллективное владение и хозяйство, 
и лицо частного хозяина - рабовладельца, землевладельца, 
ростовщика. Насколько сильны еще быJ1и традиции семейного 
наследственного права, показывает случай, когда братья, со­
вершенно как в эпоху Хам.мураби, поделили между собою дом 
и перессорились из-за порядка пользования общим прохо­
.дом - •В 529 г. при Камбизе 293• iJ,ругой решительный шаг, 
кроме решительного шага в пользу преимущественного пра.ва 
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старшего сына, делается ,в направлении утверждения на прак­

тике преимущественных прав сыновей на все наследство 
«отцовского дома». Как мы видели ~выше, по дошедшим до 
нас документам, жена (вдова) лишаеrея ~всякого участия -в де­
лении «имущества отцовского дома», а дочери получают 

только приданое, т. е. только в случае выхода за~муж. Правда,. 
одновременно из проекта нового кодекса и из практики жизни 

:мы узнаем, что в общем правовам положении женщины про и­
зашли существенные улучшения. Проект .нового кодекса, опи­
раясь, несомненно, на практику, уничтожает остатки тради­

ционных подарков и -взносов, связанных с первобытным обы­
чаем покупки жены, и сохраняет только приданое, которое 

отец дает дочери при выходе ее замуж. Жена по проекту но­
вого кодекса при разводе получает право требовать возме­
щения приданого из имущества· мужа при всяких условиях. 
Из деловых документов мы узнаем, что жена 1может при жизни 
lt\tyжa приобретать и продавать свое личное, благоприобретен­
ное имущество (пол~я, дома, рабов), совершать деловые акты. 
в том числе ссудные операции, распоряжаться своим имуще­

ством по своему ус-мотрению, может быть распорядительницей 
также и !Всего имущества домашней общины, за-меняя в этом 
случае мужа, выступать стороной в судебных делах 294• Эти 
перемены в положении женщины свидетельствуют о серьезном 

из-менении старых традиционных обычаев, расшатывающих 
устои патриархальной -семейной общины родового типа. Но в 
то же время идет также и окончательное утверждение исклю-­
чительного наследственного права по мужской линии, свиде­
тельствующее о нарождении .нового типа семьи, характерного 

д.тiя последующих эпох истории ~восточных обществ. Этот 
вопрос заслуживает специального -изучения. 

С тою же двойственностью, с сочетанием цепких старых· 
традиций с новыми правовымн норма-ми и новыми бытовыми 
явлениями, мы встречаемся в другой категории · документов 
рассматриваемой эпохи. Немецкие ассириологи называют эти 
документы letztwi11ige Verfiigungen - распоряжениЯJми о пос­
ледней 'воле, т. е. .завещательными распоряжениями. В не­
которых из этих документов составители их распределяют !Все 

имущество между наследниками, вследствие чего раздел иму­

щества происходит после смерти завещателя в заранее уста­

новЛенном порядке и в заранее установленных долях. Возни-­
кает вопрос,_ имеем ли :мы в данном случае дело~ новой уста­
новленной в законе правовой нормой, аналогичной постанов­
лениям о завещаниях законов XII таблиц или законов Солона, 
или здесь имеет место только практическое ра-сширение преж-· 

него, установленного кодексом Ха,ммураби права отца выде­
лять при жизни «Подарок» избранному сыну. Проект ново;о 
кодекса в том виде, как он до на-с дошел, не дает ответа на­

этот вопрос. Поэтому оценить значение и степень распростра--
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~1енности этого нового явления IМЫ можем только на основании 

.анализа дошедших до нас завещательных распоряжений. 
Прежде всего .надо отметить, что нельзя смешивать ·В одну 

категорию документы о дарениях, чаще всего о приданом до­

черям, выходящим замуж, с доку.мента,ми о последней воле, 
как это делают Талльквист, Колер и Пейзер. Эти ассириологи 
сбъединяют в одну категорию те и другие документы лишь 
по одному формальному терминологическому признаку- по 
выражению uschadgil = аккад. iddin = «дал», «подарил», 
«предоставил». Наличие этого одинцкового выражения в до­
кументах о дарениях и в документах о последней воле кажется 
Колеру и Пейзеру вполне достаточным, чтобы дать исчерпы­
-вающее с их точки зрения объяснение происхождения заве­
щательных распоряжений: они «развились из прежних даре­
_ний» 295• Однако завещательные ра-споряжения имеют совер­
шенно иное содержание, чем документы о дарениях, покоя­

щиеся на традиционном брачном праве и на древневавилон­
-ском праве отца делать подарки сыновьям. Указанных выше 
ассириологов, следующих прямолинейному формальному ме­
тоду исследования, ввел в заблуждение старый термин, при­
мененный, как часто бывает в истории, к новому явлению и 
лолучивший с этого :момента новый смысл. 

Документов, . являющихся завещательными ра-споряже­
ниями, или составленными в связи с завещательными распо­

ряжениями, не так !Много. Из эпохи Навух·одоносора 11, Набо­
неда (Набунаида) и Кира в наиболее крупном собрании тек­
·стов этой эпохи, изданном Штрассмайером, имеется 'всего три 
таких доку,мента, позднее обработанных Талльквистом; кроме 
того, три документа этого рода из той же эпохи изданы Пей­
зером и еще один - Колером и Пейзером. Кроме этих семи 
документов имеюrея еще два документа, изданных Пейзером, 
.один из эпохи вавилонского царя Набу-аплу-иддина (885-
-852 гг.), и другой из эпохи Камбиза. Таким образом, в нашем 
распоряжении и1мелось всего 9 документов завещаrельного 
..содержа,ния, из них о~дин IX века, остальные восемь VI ве~а. 
на '300 лет ·позже. 'А·ктон о дарении несравненно больше; 
толыко из VI века их насчитывается свыше 30. 

Наш разбор мы начнем с документа IX века. Бел-иддин, 
жрец храма бога Лагамаль .в Дильбате, передал (uschadgil) 
.своему младшему сыну отправление жреческой должности и 
доходы с последней, 4 •гура (5,3 га) поля и сада и 600 кв .м. 
участка с домом •В Дильбате. Никакой оговорки насчет того, 
что до смерти дарителя даруемым имуществом и доходами 
с него будет пользоваться сам даритель, обычной 'во 1всех заве­
щательных распоряжениях VI века, здесь не имеется 296• Учи­
тывая это обстоятельство, а также и дату документа, IМЫ 
имеем полное право относить этот документ к категории тех 

дарений отuа сыну, «первому в его глазах», какие были узако-
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нены коДексом Хаммураби. Завещательным этот док)llмент 
является только в том смысле, что после смерти отца сыновья 

при разделе должны считаться с этим даром и оговорить -в 

акте о принадлежности указанных земельных угодий и жре­
ческой должности с доходами младшему брату. Совсем иной 
характер носят завещательные документы VI века. Они вполне 
заслуживают этого названия и свидетельствуют о том, что 

в той общественной среде, представиrели которой являлись. 
составителями таких документов, распад семейных общинных 
традиций и новые собственнические тенденции давали себя 
знать весьма ощутительным образом. Мы рассмотрим эти щ_ ... 
кументы .не в хронологическом поряд.ке, а в сзязи со степенью 

их зависимс-ети от процес.са разложения ·семейной общины. 

На первом 1месте в этой связи надо поставить документ 
из эпохи Набонеда, дошедший до нас в двух фрагментах и 
потому в своем конце не впол•не ясный. Некий Бел-Касир, не· 
имевший сыновей, предложил своему отцу Надину усыновить 
сына его жены от первого брака и закрепить за этим вновь 
испеченным внуком все доходы от долЖности (вероятно, жре­
ческой) и все имущество. Надину с этим не согласился и сде­
JJал завещательное распоряжение другого содержания. Он за­
вещал доходы и должности родному сыну Бел-Касира, если 
таковой сын родится после смерти Надину; в противном слу­
чае (наиболее вероятном) Бел-Касир должен усыновить своего 
брата, владеющего уже своей наследственной долей; если по 
каким-либо причинам (текст документа здесь попорчен и не­
ясен) это усыновление не окажется возможным, то Бел-Касир 
должен усыновить с-вою сестру 297• Из этого документа я•сно, 
что семейная община Надину в момент составления документа 
уже распалась, так как из нее выделиЛся один сын, вероятно, 
по своему требованию, получивший свою долю посредством 
особого акта, выданного отцом. Но Надину все же не хочет .. 
чтобы имущество его до•ма фактически перешло в Другой род, 
как произошло бы в случае принятия предложения реп-Ка­
сира. Отец и сын разашлись во •мнениях. Отец стоит на точке 
зрения традиционного семейного права; сын стоит на точке 
зрения личных интересов и в частности личной привязанности 
к жене и ее сыну от первого 1мужа. И отец все же распоря­
жается так, чтобы имущество его дома осталось в его роде 
и не оказалось окончательно ра.здробленным: по смыслу его 
распоряжения имущество должно в конце ко.нцо~ -соединиться 

опять во владении отде.Jiившегося сына, и лишь ·в каком-то 

крайнем случае может быть разделено 1между этим сыном и 
сестрой. Конфликт между старыми традиция•ми и новыми тен­
денциями выступает здесь совершенно отчетливо; однако по­

следнее слово принадлежит отцу, который наперекор новым 
тенденциям стремится по возможности сохранить семейное­
нмущество в роде и обеспечить его от дробления. 
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Попытки подобноrо рода IМОГJIИ и:меть место и успех, ко­
)1-Jечно, только .в тех случаях, когда семья не была многодетной; 
i1ри !Многодетной семье, наиболее частой на Востоке, наслед­
,ственное имущество должно было в той или иной степени 
дробиться. Практика неравных разделов ослабляла процесс 
равного дробления, обделяя дочерей и действуя в пользу стар­
ших сыновей. В таком же направлении действовали и завеща­
тельные распоряжения о разделе всего имущества. Так, один 
.документ из эпохи Навуходоносора 11, являющийая скорее 
:актом передачи наследником, сыном Кабрии из дома Эпrби, 
части имущества матери и сестре, основывается на завеща­

телыном распоряжении (kunukku) Кабрии. Согласно этому 
распоряжению, ,мать и сестра получают только 10 1мин серебра, 
'J 00 гур зерна, 100 гур фиников и часть домашней утвари; 
.uстальное серебро, зерно, финики и ·все прочее имущество 
(nikaschu) Кабрии, т. е . .вся недвижимость, скот и рабы, пере­
ходят к сыну. При этом характерно, что при расчете наследник 
:удержал с матери и сестры часть денег в возмещение разных 

расходов и выдач 298• Два других документа передают основ­
ную часть наследственного имущества старшим сыновьям. 

В первом документе завещатель, жрец Набу-балатсу-икби, 
имевший одновременно дело «на улице», т. е. меняльную 
,павку 299, делает распоряжение о распределении наследства 
.между двумя сыновьями, своей матерью 'И· ее сестра:ми. Все 
.«имущество отцовского дома» в полях, садах, рабах, деньгах, 
домашней утвари и т. д. он разделил между двумя сыновьями, 
причем старший получил значительно б6льшую долю, чем 
младший, около 2/з всего имущества; жреческие должности и 
часть доходов с последних, принадлежавшая :матери, также 

были поделены между сыновьями. Затем младший сын полу­
•шл дополнительно небольшое поле, !Мать- дом с обязатель­
.ством жить в нем .вместе с внуками (сыновьями завещателя), 
она же и ее сестры получили еще запас фиников, владение 
«на улице», т. е. меняльную лавку, и беглых рабов, какие бу­
дут найдены. Передача !Матери и ее 'сестрам :меняльной лавки 
не означала, конечно, что к ним переходят и ·все ростовщиче­

ские операции завещателя. Поскольку деньги перешли к сы­
новьям, постольку каждый из них мог 'вести ростовщические 
операции самостоятельно, общая меняльная лавка была им 
не ,нужна зоо. В другом документе завещательное распоряже­
ние о разделе всего имущества делает мать, Гугуа; жена или 
вдова Набу-зир-лишара из дома Эгиби. У нее было пять сы­
новей; старший был «В от.суrетвии», т. е., вероятно, в походе, 
и в это 'время !Мать .выделила четырем 1младшим сыновьям 

особым актом 'в качестве подарка 1 мину 36 секелей серебра, 
rвероятно, поровну. Когда старший брат •вернулся, она соста­
вила завещательное распоряжение, ловидимому дополнитель­

ное, согласно которому старший сын получает кругло две 
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мины серебра по долговым обЯзательствам трех лиц и земель­
ный участок размером в 0,26 га и обязуется не предъявлять. 
претензий к четырем младшим братьям по поводу получен­
ных ими 1 мины 36 секелей, а также должен содержать мать 
де. .ее смерти. Последнее обязательство свидетельствует о том, 
что и все остальное, несомненно, крупное имущество Гугуа 
было оставлено ею старшему сыну по основному завещатель­
ному ра·споряжению, до нас не дошедшему. Гугуа, как и ее­
муж из дома Эгиби, занималась ростовщическими операциями 
весьма крупного масштаба, так как в числе ее заемщиков был 
такой крупный дамкар, как Набу-ахе-иддин, также из дома 
Эгиби, выступающий контрагентом ·В 130 документах 3ot. Оба 
последние документа, рядом с указанными выше 55 докумен­
тами из работы ,Маркса (см. при меч. 290), С'ВИдетельствуют 
о том, что ростовщическая монополия в женской среде жриц 
Шамаша, существовавшая 1в древневавилонском царстве, 
в нововавилонском (халдейском) царстве более не существо­
вала. 

Следующие два завещательные распоряжения свидетель­
ствуют не только об ослаблении семейной общины, как тако­
вой, но также и об ослаблении ее патриархальных традиций. 
Некий Набу-аплу-иддин, из жреческого рода и с отцовской 
и с материнской стороны, получил по завещательному распо­
ряжению своего деда и бабки с !Материнской стороны поле, 
дом и рабов. Относительно этого имущества он в свою очередь.. 
сделал завещательно~ распоряжение, передав его на вечные 

времена своему отцу. Это последнее распоряжение не выходит 
из рамок патриархальных традиций, особенно 'В том случае, 
если, как наtДо предполагать, Набу-аплу-иддин был безде­
тен 3°2• Но первоначальное завещательное распоряжение деда 
и бабки Набу-аплу-иддина нарушает традиции патриархаль­
ного права, передавая семейное имущество не по прямой от­
цовской линии, а родственнику, по женской линии. В другом 
завещательном распоряжении мы встречаемся с вынужден­

ным нарушением патриархального и прежнего наследствен­

ного права. Завещатель, сын официального приемщика нату­
ральных поступлений при храмах Ану, Ниниба и Белит, 
унаследова'Вший часть должности отца, заявляет в документе 
своей дочери, что брат его отвергнул, а сын оставил, и потому 
он отдает все свое имущество ей, своей дочери. Это имуще­
ство за·ключается ·в на.следственной доле, выдеЛенной за­
вещателю его братом при их разрыве, и состоит иЭ части 
доходов от должности отца и в поле, ·размеры которого неиз­

вестны. Дочь взяла завещателя к себе в дом и обязалась да­
вать ему до смерти содержание - пищу, умащение и одеж-. 

ду 8os. Таким образом, р~·лед·ствие внутреннего ра·с.пада семьи 
после смерти отца завещателя последний в нарушение патри­
архальных традиций и писаного закона передает свое иму-



щест.во дочери •без .всяких огОоБорок относительно прав ее 
будущего или имеющегося rмужа. 

д·ва последних завещательных распоряжения Я•вляются 
показателями того улучшения общего правового положения 
женщины, какое за1мечается ·В халдейскую эпоху. Оба доку­
мента составлены rматерями. В одном завещательница Силим­
Иштар, принадлежавшая к семье известных в халдейском 
Вавилоне дельцов, передает !Все свое иrмущес-гво, сколько 
'еГО есть scha ali u szeri - «в городе и за городом», своей 
-дочери, состоящей в замужестве также с известным дельцом, 
Sел-ушаллИJмом, братья которого также были дельцами. 
S акте завещательница делает оговорку, что она будет до 
смерти жить с доходов от завещаемого имущества, а дочь не 

имеет права давать что-либо 1из этого имущества никому, 
-кроме своего rмужа 3°4• В другом док~менте мать, дочь золо­
·тых дел rмастера и вдова одного из членов дома Эгиби, раз­
-l\еляет между дВ}'IМЯ дочерьми полученный ею от rмужа не­
большой (1 гур= 1,32 гр,), но очень ценный участок земли 
с1оимостью в 6 rмин; участок был дан завещательнице :мужем 
взамен золота, взятого им из имущества (вероятно, nudunnu) 
жены. Старшая дочь получила 2/з участка (0,88 га) и раба, 
rмладшая- 1fз участка (0,44 га); потом 1мать изменила свое 
распоряженИе относительно раба и передала его особым актом 
сыновьям, на что дочери !Выразили свое согласие перед 

судьями, и зая-вление их было занесено в акт зо5, 
Из этих восьми завещательных распоряжений пять содер­

жат в себе специфическую формулу, коренным образом отли­
чающую их от актов выдела подарка сыну, «первому в глазах 

отца», эпохи древневавилонского ца~тва. Формула эта ого­
варивает, что 1В полное право владения передаваемым имуще­

ством получатели вступают только после смерти составителя 

<жта. Схема формулы такова: пока составитель акта жив, он 
пользуется всеми доходами с передаваемого имущества или 

получатели должны давать ему полное содержание, и полу­

чатели не имеют права это имущество передавать, дарить, 

делить или отдавать 1В залог 306• Именно эта формула и пре­
нращает подобные акты по существу в завещание; наличие 
ее свидетельствует о том, что законом и 1в халдейскую эпоху 
право завещания установлено не было, и что практика заве­
щательных распоряжений, довольно редкая, приспособлялась 
к дозволенной законом фор·ме дарения, отсрочивая фактиче­
ское вступление получателя 1во владение даром до смерти 

дарителя. В трех актах, в ·которых приведеиной формулы 
нет, ее отсутствие объясняется особым характером этих 
.актов. Один из них, распоряжение Надину, дошел без заклю­
чительной части, и возможно, что такая формула в нем была; 
но если ее не было, то это объясняется тем, что Надину пре­
дусматривал только возможных на-следников в порядке их 
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родственной близости к lieмy и поручал сЫну их усыновление, 
т. е. утверждение в правах на наследство. В другом акте 
(сына Кабрии) такой фор.мулы нет, потому что этот акт саtМ 
ло себе не является завещанием, а только актом о выполне-. 
нии завещания, ·В котором, конечно, формула была. В послед· 
нем рассмотренном -нами акте отсутствие подобной формулы 
объясняется, вероятно, тем, что передается только небольшая 
часть имущества наследодателя (богатая женщина передает 
одного раба и небольшой участок земли), так что наследода­
тель не заинтересован •В сохранении за собой доходов ~ пере­
даваемого имущества. Отсюда эrот последний акт 1можно, 
пожалуй, относить к категории дарений, не обусловливаемых 
сроком во времени передачи дарений во владение. 

Таковы •восемь завещательных распоряжений VI века 
до н. э. Подводя итоги нашему анализу этих Докумен'ЮВ, мы 
приходим к заключению, что эта весьма скудная по числу и 

пестрая по содержанию группа актов ни •В коем случае не 

свидетель~твует о том, чтобы в VI •В. право частной собствен­
rюсти на землю и вообще на· всякое имущество уже устано­
вилось на практике и только нуждалось ·В формальном утвер­
ждении законом. Эти восемь документов по своему содержа­
нию совершенно не · походят на регулярные завещания; все 
они вызваны такими случаями •. в которых законодательные 

положения о наследствах не могли дать руководящих ука­

за.ний либо потому, что такие у.казания nообще от..;утство­
вали, либо поrому, _что и•мевшиеся указания расходились 
с желания·ми и склонностями завещателей. Пять из рассмот­
ренных нами документов имеют дело с «имуществом отцов­

ского дома». В трех из них завещатели были поставлены 
в затруднение обстоятельством отсутствия прямого мужского 
потомства: бездетный Бел-Касир и его отец Надину, дед и 
бабка по матери Набу-аплу-иддина, очевидно, не имевшие 
сыновей, и сам Набу-аплу-иддин,, завещавший полученное от 
деда и бабки наследство своему отцу также, быть !Может, по 
причине своей бездетности, наконец, чиновник храмов Ану, 
Ниниба и Белит, раз·орвавший всякие ·связи с братом и сыном, 
не имевший других сыновей~ и потому •вынужденный передать 
свое имущество дочери. Во всех этих трех случаях завеща­
тели стоят по существу на почве семейно-·общинного права. 
но вынуждены искать вых-ода из затруднительного положения 

путем самостоятельных распоряжений. В двух остальных 
документах этой группы завещатели стремятся так или иначе 
обеспечить любимых ими родных женщин, которых новый; не 
дошедший до нас закон лишил всякой, хотя бы даже услов­
ной, доли в наследовании «имущества отцовского дома». Так, 
Кабрия, сын Эгиби, обеспечивает жену и дочь деньгами и за­
пасами продуктов; жрец Набу-балатсу-икби обеспечивает 
:~rать и сестер, своих теток также запасами продуктов и ме-
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няльной лавкой; в обоих случаях подчеркиваетсЯ, чtо «иму­
щество отцовского дома» делится только между сыновьями.­

Из этой последней подробности •вытекает, что завещатели 
обеспечивали женщин из своего благоприобретенного имуще­
ства, которым они tмогли распоряжаться свободно. Три по­
следних зайещательных распоряжения составлены матерями; 

в одном из них мать завещает имущество дочеря•м, в дРУ" 

rом - сыновьям, •в третьем -дочерям и сыновьям. Так как 
в VI в. женщины лишались наследственного права на «иму­
щество отцовского дома», то •в этих трех документах переда­

ваемое имущество .может принадлежать только к категории 

благоприобретенного. Отсюда ясно, что и в халдейскую эпоху 
попрежнему строго различалось коллективное «имущество 

отцовского дома» и личное имущество на право sziblu. 
Особенность VI :века заключается лишь в том, что личное 
·владение сделалось весьма заметной величиной, значительно 
более распространенной, чем в эпоху древневавилонского 
царства. Но и эта особенность нуждается в очень важной 
оговорке. Дело в том, что в рассмотренных нами завещатель­
ных актах имеется еще одна чрезвычайно характерная черта. 
За исключением, быть может, одного, все завещатели принад­
лежат либо к группе жрецов, либо к группе ростовщиков; 
ростовщиков четыре, жрецов три, но из них один одновре­

t.tенно занимался ростовщичеством, так что ростовщиков 

фактически пять, и весьма •вероятно, что и те два жреца,_ 
о ростовщической деятельности которых документы не гово­
рят, такой деятельностью также занимались. Восьмой заве­
щатель, хотя и не являлся формально жрецом, однако зани­
tмал весьма ответственную хозяйственно-административную 
должность в трех храмах и, следовательно, был тесно связан 
с руководящим жреческим персоналом и был заинтересован 
в доходах храмов и их ростовщических операциях, ибо ссуды 
и tB халдейскую эпоху ·В 50°/о--600/о случаев выдавзлись 
в ~ерне, финиках и других продуктах зо1. И завещаемое 
этой, по существу целиком ростовщической группой, имуще­
ство также отJiичается своеобразным составом: -во всех доку­
ментах земельные участки стоят на втором плане и имеют 

очень небольшие размеры. Отсюда совершенно нсно, что­
тенденция к развитию и укреплению права частного личного 

е.i1адения, нашедшая для себя выражение -в праJ5-тике заве­
щательных распоряжений, была обусловлена, •в первую оче­
редь, ростом ростовщического капитала и не получила рас­

пространения в среде землевладельЧеских отношений. В ро­
стовщической среде, повидимому, проявляется тенденция. 

прежде .всего, к установлению tПрава sziblu на •рабов и со­
кровища, к высвобождению этих элементов семейного иму­
щества из их общинной связанности путем приравнения вла­
дения ими ·К вJiадению благоприобретенного sziblu или 
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nlkaschu, как было принято 'выражаться в VI веке. Но зем· 
.лей, правом владения землей, ростовщики интересуются мало. 
Таким образом, частное землевладение и rв халдейско-персид­
скую эпоху остается по существу все еще на том же недо­

развитом правовам уровне, какой нами констатирован в пред­
ществующие эпохи. 

Жреческо-ростовщическая группа из недвижимости инте­
ресовалась главным образом домами. Особенно ясно этот 
интерес выступает из цитирова:нного уже выше акта раздела 

наследников Эгиби в 517 г. Поля и скот остаются ,в общем 
Rладении; но 13 домов и 2 строительных участка идут в раз­
дел и становятся частным rвладением каждого из наследников. 

Такой интерес ростовщиков к домовладению объясняется тем, 
что эксплоатация домов была проще, доступнее для контроля 
и выгоднее, чем эксплоатация полей. Жрецы и ростовщики 
были привязаны к городам; дома были у них на глазах и под 
рукой. При тогдашней дороговизне земельных городских 
участков, побуждавшей застраивать их почти сплошь, стеной 
к стене соседа, цены на дома были высокие, и наемная плата 
также была rвысокая, поднявшись с уровня Уз до 6 секелей 
в год в эпоху Хаммураби до размеров от 3 до 48 секелей в год 
·D халдейско-персидскую эпоху, с добавлением обязательства 
квартиронанимателя производить за свой счет ремонт крыши 
и трещин в стенах, т. е. в наиболее частых случаях повреж­
дений зов. Кроме того, практиковалась спекуляция домаrми и 
всякого рода мошеннические проделки при купле-продаже и 

залоге домов, посредством которых ростовщики приобретали 
дома почти задаром зоо. Как показывают раскопки Кольдевея 
н Вавилоне, техника домостроения и примитивное внутреннее 
устройство домов со всеми неудобетвами остались и в хал­
дейско-персидскую эпоху таким-и же, как и в эпоху древнева­
~илонского царства. Однако средний размер домов заметно 
увеличился. Такие крохо11ные жилые ДQМа, как в Вавилании 
-зпохи Хаммураби, размерами от -3 до 35 кв . .м, теперь в доку­
·ментах уже не упоминаются. Наименьший размер домов 
теперь в 48 кв .м (один), 60 кв .м (два) и 62,5 кв .м (один); 
все прочие дома, упоминаемые в документах, значительно 

больших размеров,-96, 126, 132, 144, 288, 504, 600 кв .м; 
один дом,· раскопанный Кольдевеем, имеет площаДI. 
в 1600 кв .м 310• Соответственно с повышением квартирной 
платы и увеличением среднего размера домов доходы от до­

мовладения должны были 'весьма значительно возрасти. Что 
касается полей, то ростовщики, ~владевшие полями, преимуще­
ственно сдавали их в аренду. В числе '39 сдатчиков полей 
в аренду rB сводной таблице Швенцнера фигурируют 14 жриц 
'Illaмaшa и около 15 лиц, принадлежавших к рос'fовщической 
rруппе, в том числе к домам Эгиби и Мурашу. Фиксирован­
ная арендная ·плата взималась чаще 'Всего в зерне, с уплатой 



вперед определенной с~ммы ,в серебре; зерно, поступавшее 
от арендаторов, пускалось в ссудные операции 311• Здесь 
кстати следует за'метить, что фор;мой аренды иногда прикры­
валось фактическое приобретение полей и садов за самую 
дешевую цену. Так, один ростовщик из дома Мурашу (в се­
редине V века при Артаксерксе 1) взял в аренду у одного 
мадельца поле и сад, составлявшие наследственные доли 

семейного имущества сдатчика и его умершего дяди, с обя­
зательством обработать поле под сад. Арендный договор был 
заключен на 60 лет- единственный случай!- за ежегодную 
плату в 20 гур фиников. Арендатор внес вперед всю плату за 
60 лет и обязал (!) сдатчика в случае, если последний возьмет 
обратно поле и сад по истечении 60 лет, уплатить ему, арен­
Аатору, 1 талант (свыше 30 кг) серебра за произведенные 
·В течение срока аренды работы и насаждения 312• Так как 
иредставляется весьма маловероятным, чтобы сдатчик мог 
..цожить до конца арендного срока, так t<ак права его наслед­

ников не оговариваются, и так как совершенно невероятно. 

чтобы маломощный крестьянин, вынужденный пойти на такую 
сделку, rмог в случае дожития до конца срока аренды выку­

пить свое поле и сад ценою почти двух пудов серебра, то этот 
договор превращал сына Мурашу в фактического владельца 
«арендованных» поля и сада. 

Разобранные на.м11 документы и ряд других документов. 
насчитываемых сотнями, показывают, что центральной фигу­
рой, олицетворявшей собственнические тенденции в высшем 
вавилонском обществе халдейско-персидской эпохи, был ро­
стовщик- дамкар или жрец. В связи с этим весьма инте­
ресно отметить, что в эту эпоху входит 'В употребление новый 
термин для обозначения владения, достояния вместо преж­
него термина sziblu. Это - пikaschu, термин, nостоянно встре­
чающийся во всякого рода деловых документах, происходя­
щих из ростовщическо-жреческой группы. Общее значение 
rro в смысле прежнего sziЬtu видно из сопоставления isqeti и 
nikаsсhе=«кор,мления и владения». Специфический оттенок 
дает значению этого термина то выражение, которым опреде­

ляется происхождение объектов пikaschu, именно nikaschн 
epeschu - «делать» имущество, до·стояние, отсюда вести ком­
мерческое дело», «наживать доход», «приобретать добро». 
Соответственно ·С этим выражением nikaschu имеет значения 
также «Прибыль», «доход». Если древ.невавилон~кий термин 
sziblu был по своему происхождению связан с деятельностью 
охотника и воина, то заменивший его теперь термин nikaschu 
связан с торговлей, спекуляцией и ростовщичеством зtз. 

Переходим теперь к последнему вопросу, касающемуся 
частного землевладения в халдейсtю-персидскую эпоху, к во­
просу о численности землевладельцев и о размерах площади 

fiX владений. Из халдейской эпохи, ·Включая сюда также цар-
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ствование Кира, дошло до нас около 35 документов .на куплю­
продажу полей и садов; арендных договоров по сводной таб­
Jiице Швенцнера дошло 60. Если добавить сюда упоминания 
о полях и садах в доку.ментах о разделах, завещаниях и да­

рениях, т. е. примерно еще в 30 документах, то мы будем· 
иметь данные о 125 частных землевладельцах. Эта цифра 
почти совпадает с той цифрой 128 более крупных частных 
землевладельцев, какая документально подтверждается 

для эпохи древневавилонского царства 314, т. е. она гораздо 
•меньше того общего числа частных землевладельцев, какое 
sыступает во всякого рода документах той эпохи. Но она, 
конечно, не может считаться iюказателем уменьшения общего 
числа частных землевладельцев в халдейско-персидскую 
эпоху. Однако, исходя из нее, мы во всяком случае имеем 
nраво полагать, что со стороны показателя численности вла­

дельцев никакого заметного роста частного землевладения 

в халдейско-персидскую эпоху не замечается. Несколько 
иначе обстоит дело по отношению к размерам частных зе­
JМельных владений. Как и в эпоху древневавилонского царства, 
сравнительно крупные владения ·в несколько десятков гекта­

ров в халдейскую эпоху насчитываются единицами. Докумен­
тально засвидетельствовано только одно такое ·Владение. 

n 130 га, пожалованное Бел-ахе-рибу Мардук-аплу-иддином 11; 
можно допустить, что некотор~;>Iе жрицы Шамаша и ростов­
щики, сдававшие свои поля :в аренду, имели ·в своем владении 

поля и сады в несколько десятков ·гектаров и что, кроме по­

жалования Бел-ахе-рибу, были еще пожалования земельных 
участков крупных размеров, до 100 га и выше. Таким обра­
зом, и средняя и общая площадь крупных частных владений 
в халдейско-персидскую эпоху, несомненно, была значительно' 
выше, чем в древневавилонском царстве. Но, с другой стороны, 
из документов явствует, что наиболее часто ·Встречающиеся 
размеры час11новладельческих полей ·В ха'лдейско-персидскую 
эпоху колебались в пределах от 0,11 до 8,4 га, т. е. •В тех же 
пределах, как и в древневавилонскую эпоху, когда 90,80/о по­
лей имели раз•меры от 0,07 до 8,4 ~а. В рамках этих размеров 
соотношение между более крупными и более мелкими .владе­
ниями •в халдейско-персидскую эпоху несколько иное, чем 
в древневавилонскую. Если в древневавилонскую эпоху бо,~н~е 
мелкие поля до·· 3,5 га составляли ок;оло 750/о всех полей до 
8,4 га, то в халдейскую эпоху такие поля составляли около 
G9°/o всех полей до 8,4 га. Правда, разница в пользу халдей­
ско-переидекой эпохи получается весьма незначительная, но 
некоторую показательность, особенно 'В связи с ~оказателем 
роста более крупных земельных владений, она и:.1еет зts. 

Таким образом, мы приходим к заключению, что со сто­
роны средней и· общей nлощади частных земельных владений 
1.1 халдейско-персидскую эпоху за·мечается некоторое повыше-
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ние, не превышающее, однако, nримерно 8-lOO/o. Такое nовы­
шение совершенно недостаточно для того, чтобы служить пока­
зателем какого-либо существенного повышения удельного веса 
частного землевладения и частного хозяйства . в халдейско­
персидскую эпоху в сравнении с древневавилонской. С эконо­
мической точки зрения, напротив, можно даже отметить неко­
тсрый регресс, заключающийся в том, что в халдейско-персид­
скую эпоху мы наблюдаем значительное увеличение числен­
ности таких землевладельцев из ростовщиков и жрецов, для 

которых владение полями и садами было спекулятивным 
делом, источником крупной и легкой наживы при применении 
методов, разорявших и фактических производителей и самые 
хозяйства. Частных сельских хозяев в подлинном смысле 
этого слова в древневавилонскую эпоху было больше; но и 
тогда, как мы видели, общий характер частного землевладе­
ния и частного хозяйства был хищническим. Теперь хищников 
стало больше, они стали крупнее, но от этого, конечно, не 
'могло получиться никакого прогресса. Этому выводу ·вполне 
соответствует и тот факт, что усиление процесса распада се· 
мейной общины и рост частнособственнических тенденций, 
какие замечаются в юридической ирактике и .в праве халдей­
ско-переидекой эпохи, наблюдаются, главным образом, в среде 
представителей значительно ·ВЫросшего торгово-ростовщиче­
ского капитала. Но при азиатских формах ростовщичество не 
может играть никакой революЦионной роли; оно, как говорит 
'Маркс, не вызывает ·ничего иного, кроме экономического 
упадка и ,коррупции 316• Единственный до известной степени 
положительный nоказатель в пользу некоторого прогресса 
в формах использования земли заключается, пожалуй, в том, 
что в халдейско-персидскую, как и в позднеассирийскую 
эпоху, мы не встречаем уже системы Чqстного землепользо­

вания на основе царского пожалования сановникам; встре­

чаются только наделы за службу- 1мелких воинов и мелких 
служащих, аналогичные наделы реду и баиру эпохи Хамму­
раби. Таким образом, примитивная форма частной эксплоата­
ции земли на право землепользования и на основе царского 

пожалования за службу; господствовавшая в 111 тысячелетии 
и частично ·сохранившаяся еще .в эпоху древневавилонского 

дарства, .в VI веке теряет почти всякое значение. 
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V. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Мы подошли к концу нашего исследования. В его итоге 
сыясняется история частного землевладения и землепользова­

ния в древнем Двуречье. Ход этой истории представляется 
с следующих общих чертах. 

В первой четверти 111 тысячелетия частное землевладение 
~ще не существует. Господствует общинное землевладение, 
ripи суверенном ораве патеси и царей на владение и распоря­
жение зе.млей. Цари и патеси.. не затрагивая общинных 
крестьянских земель, создают посредством осушения заболо­
ченных пространств .новые земельные фонды для культурной 
обработки, б6льшую их часть эксплоатируют для себя и для 
содержания храмов и культов богов, а меньшую часть раз­
дают в кормления, на праве пользования, членам своего дома 

и своим сановникам и служащим.· Эти землепользователи яв­
дяются первыми частными сельск_ими хозяевами, но еще не 

частными землевладельцами, и притом далеко не все, по­

скольку часть их ведет хозяйство не самостоятельно, а при 
nосредстве хозяйственной администрации и рабочей силы 
царского аппарата. Эти характерные особенности частного 
земледельческого хозяйства в начале ~11 тысячелетия в зна-­
Чительной степени зависят от того факта, что основной от­
раслью царского и крупного частного и храмового хозяйства 
в эту эпоху является еще скотоводство. 

Только в эпоху царей Аккада мы впервые находим доку­
ментальные данные, свидетельствующие о купле-продаже 

полей и, следовательно, о появлении частного землевладения. 
В эпоху 111 династии Ура частное землевладение вырастает 
уже настолько, что с его интересами весьма счИтается сумер­
екий .кодекс законов. Но частное землевладею~ вырастает 
не на основе превращения царских пожалований 'В частные 
владения, а на основе выделения из общин административной 
богатой верхушки, представите.1и которой захватническим 
образом закрепляют за собою выделенные им «поля вождей» 
и узурпируют в свою пользу право распоряжения общинными 
землями вплоть до их отчуждения. Эти явления разложения 
r,бщин изнутри усиливаются вследствие в'торжений ·В общин-
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ное землевладение царской вла.сти, отчуждающей при содей­
.ствии общинных властей значительные участки общинных 
земель для раздачи ·В пользование царским сановника•м и слу­

жащим. Однако ·В общем явления разложения общины имеют 
-спорадический характер, и .в конце 111 тысячелетия первое 
место попрежнему занимают общинное крестьянское хозяй­
ство и царское хозяйство на землях, окультивированных цар­
ской .властью при помощи мелиорации. 

Спорадические случаи разложения общины и появления 
частного землевладения и хозяйства во второй половине 
111 тысячелетия связаны с общим развитием производитель­
ных сил в Двуречье. Одним из важнейших признаков послед­
него в области сельского хозяйства служит развитие доход­
ных промышленных земледельческих культур - финиковой 
пальмы и сезама. Хозяйственный подъем продолжается, не­
смотря на последствия элаомского завоевания, и достигает 

своего высшего уровня •В эпоху первой вавилонской династии. 
В эту эпоху заметно сокращается практика царских пожало­
·ваний земли за службу на праве землепользования; напротив, 
число частных землевладельцев заметно· вырастает. Однако 
наш анализ документальных данных показывает, что распро· 

странеиная среди ассириологов и историков высокая оценка 

удельного веса частного хозяйства и частного землевладения 
в древневавилонском царстве является ошибочной. Ни по 
численности частных 1владельцев (500-1000 лиц), ни по раз­
мерам их владе111ий (около 92°/о владений не превышает 8,2 га, 
а максимальный известный нам размер владения - 60 га) 
частное землевладение •Ведущей роли играть не •Могло и не 
играло. Основное место попрежнему сохраняло за собой 
I<рестьянское хозяйство в рамках общинного землевладения; 
царское хозяйство в эту эпоху специализируется на скотовод­
стве в южных приморских областях прежнего Сумера. Разви­
тие частного .землевладения .было связано и снизу, и изнутри, 
и сверху. Снизу его развитие связывалось тем, что разложение 
общины, вопреки предположениям некоторых ориенталистов, 
вовсе не носило 1масоового характера, и что продажа общинни­
кам своих наделов, если таковая имела место, была, безус­
ловно, спорадическим явлением. Внутри развитие частного 
землевладения связывалось стойким существованием семей­
ной (домашней) общины, которую не 1могли существенным 
образом поколебать допущенные законом Хаммураби разделы 
семейного имущества («имущества отцовского дома»), и на 
которой почти совсем не отразилось применение статьи 165 
кодекса Хам:мураби, предоставлявшей отцу право выделять 
nри жизни «поле, .сад или дом» во владение сыну, «первому 

в его глазах». Разделившиося сыновья обычно становились 
-г лава ми новых семейных общин; таким образом, разделы по 
сущест.ву приводили чаще всего не к разложению, а лишь 
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к иЭIМельчанию и ослаблению семейных общин. Сверху право 
частного владения землей ограничивалось царским верховным 
правом. Частного, права собственности на землю в эпоху 
лервой вавилонской династии не только не существовало, но 
даже не за.мечае"ОСя еще и никаких тенденций в этом направ­
лении на практике. Эксплоатация частных земельных владе­
ний также не отличалась ~высоким экономическим уровнем. 

Значительную, если не б6льшую часть своих владений част­
ный хозяин эксплоатировал либо посредством сдачи в аренду, 
.либо посредством передачи в пользование (кор·мление) своим 
служащим; только часть владения эксплоатировалась непо­

средственно самим владельцем. Таким образом, в эпоху пер• 
вой :вавилонской династии удельный :вес частного землевладе­
ния и частного сельского хозяйства в общей экономике страны 
не был настолько значительным, чтобы играть руководящую 
роль. 

В течение ряда веков, протекших пocJie падения древнева· 
вилонского царства, история частного землевладения и земле­

пользования в Двуречье идет уже не по одной, а по· двум ли­
ниям, поскольку с XV века начинается самостоятельное хоояй­
{;ТВенное и политическое развитие Ассирии. В Вавилании с се­
редины XVIII и до конца XV .века замечается общий глубокий 
упадок хозяйственной и общественно-политической жизни, обу­
словленный 01nустошением и обезлюдением страны во время 
смут и иноземных вторжений 1809-1746 годов. Частное 
землевладение значительно сократилось; напротив, общинное 
землевладение значительно выиграло в результате притока 

обильных свежих сил в лице касситских родаплеменных и 
сельских общин. Возрождение част:ного землевладения начи­
нается ·В конце XV 'века, но идет очень медленно и далеко не 
достигает то.го же уровня и тех же позиций, как 1В [lредшеству­

ющую эпоху древнева·вилонского цар.ства. Оно только отчасти 
.возрождается обычным путем, путем превращения «nолей 
вождя» общинной верхушки 'в частные владения. Более за­
·метным является другой путь, ведущий' к созданию крупных, 
но ~весь:ма непрочных частных ~владений - путь царского по­
жалования «На вечные времена:. земельных участков, отчуж­

денных из общинных земельных фондов. Владения такого про­
исхождения исчезли ~вместе с падением 'касситской династии. 
Последовавшая затем трехвековая эпоха новых внутренних 
смут и внешних сrолкновений вновь задержала развитие_ част­
ного землевладения в Вавилонии. Оно начинает подниматься 
вновь только ·В IX веке, 'в связи со включением :Ц.Э.вилонии сна­
Ч!!Ла в сферу .влияния, а затем в сферу господства великой во­
енной Ассирийской державы, обеспечившей известный поря­
док и спокойствие и предоставившей торгово-ростовщиче­
скому капиталу вавилонских дамкаров и жрецов благо­

приятные условия для его развития. В результате к. концу 
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халдейской эпохи частное землевладение по количественным 
показателям - по численности частных землевладельцев и по 

общей площади их владений, - достигло уровня эпохи древ­
невавилонского царства, причем по среднему уровню площади 

отдельных владений даже превысило указанный уровень. Но 
удельный вес его в общей экономике страны не достиг преж­
него уровня. Это объясняется тем, что эпоха Ассирийской, а 
затем Халдейской военных держав была особенно благопри­
ятна д111я хищнической деятельности ростовщиков, которые в. 
восточных странах обычно способствовали быстрому разоре­
нию трудящихся и плодили мошенничество и коррупцию, эк­

сплоатировали свои владения самым хищническим образом. В 
u 1 

ростовщическо-жреческои среде назревают определенные 

частнособственнические тенденции, весьма ослаблявшие се­
lf.Jейную общину практикой неравных разделов и в некоторой 
степени практикой завещательных распоряжений. Однако за­
IМетного влияния на правовое положение частного землевла- · 
дения эти тенденции все же не оказа.1и, ибо, как показывают 
документы, эти тенденции устремлялись прежде всего в сто­

рону высвобождения из общинной связанности рабов и матери­
альных ценностей. Таким образом, и в халдейскую эпоху НЕ> 
только не существовало формального права частной собствен­
ности на землю, но не было и никакого движения к послед­
нему ни на практике, ни в законе. 

В Ассирин в силу некоторых местных.. условий, говорить о 
которых <можно пока только предположительно, разложение 

сельской и семейной общины шло быстрее и решительнее, чем 
в Вавилонии, и на этой почве частное землевладение также 
развивалось гораздо быстрее и в количественном отношении 
достигло значительно более высокого уровня, чем в Навило­
нии. Появление частного землевладения в Ассирин докумен­
тально засвидетельствовано для начала XV века. Пионерами 
его были ростовщики, приобрета·вшие у общинников их зе­
!Мельные участки различными обходными мошенническими 
способами. Дальнейший ход развития частного землевладения 
в Ассирин до XIII века в подробностях для нас не яс~н; но 
оно, несомненно, имело место и шло гораздо быстрее, чем в 
Вавилонии, пройдя за два-три века тот путь, на который част­
ному вавилонскому землевладению лонадобилось шесть ве­
ков. В XIII ·веке ·в Ас.сирии существуют уже весьма важные 
законоположения .в защиту и на пользу этого нового инсти­

тута. В противоположность древневавилонскому праву асси­
рийское право решительно пошло по пути искусственного осла­
бления семейной общины, узаконив преимущественное и 
.весьма солиДное ·право старшего брата при семейных разде­
лах на 2/з имущества .с право'м выбирать одну треть по своему 
усмотрению. В результате в IX-VIII вв. в Ассирин наблю­
дается заметное разложение семейно-общинного быта, при-

• 
134 



ведшее ·К появлению значительного числа !Малоземельных и 

безземельных людей и к усилению и укрупнению частного зем­
левладения. К сожалению, документы очень скулы на такие 
данные, которые могли бы помочь выяс.нению вопроса об 
удельном весе частного ассирийского землевладения 
в IX-VIII вв. Повидимому, этот вес был значительно выше, 
чем в Вавилонии, но ·Все же ·не настолько, чтобы частное зем­
левладение могло занять руководящее положение. Что ка­
сается права частной собственности на землю, то и в Ассирин 
такового не существовало ни в законе ни на практике. Суще­
ствовало только право владения, ограниченное, как и н Вави­
лонии, общинным землевладением, царским суверенным пра­
вом распоряжения землей, а также в известной мере еще дер­
жавшимиен традициями семейной общины. 

В итоге мы видим, что точ,ка зрения Швенцнера, !Мейс­
снера, Струве и некоторых других историков на роль и место 
частного землевладения ·В Двуречье является ошибочной. Она 
не оправдывается документальными данными и историческими 

фактами и является априорной 1Модернизаторской спекуля­
цией. В действительности доку•ментальные данные с неопро­
вержимой ясностью подтверждают точку зрения 1Маркса. Мы 
видим, что в течение нсей древней истории Двуречья и во всех 
его областях отдельный человек в ооновном .выступает, говор.я 
словами Маркса\ только как звено, как член коллектива-либо 
семейной, либо родовой, либо сельской общины. Только .ка'к 
член такого коллектива он владелец земли; частным владель­

цем земли он делается _лишь •Временно и условно, а частным 

собственником земли - никогда. А коллективы - семейные, 
родовые и сельские общины - подчинены связующему их 
единству н лице царя, который выступает как <высший и един­
ственный собственник земли, и выступают лишь как наслед­
ственные владельцы 317• Такова специфическая особенность 
форм землевладения в древнем Двуречье как и на .всем .црев­
)'fем Востоке. Изучение истории частного землевладения в 
Двуречье, начатое 1мною в настоящем этюде, должно быть про­
Должено и доведено до конца nутем создания специальных 

монографий по эпохам и странам Двуречья . 

• 
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;щего итога рабочих людей спорны; я принимаю общий итог числа 
рабочих людей по расчету К и н r а-История Сумера и Аккада (англ.), 
стр, 207,-1564 человека. 

54. Сыновья патеси Лагаша и Басиме и два внука патеси Уммы; 
см. К и н r, цит. соч., стр. 209, примеч. 1 со ссылкой на толкование 
Грозного. 

55. Морган, цит. изд., стр. 17, строки 16-17. 
56. А. И. Тю м е н е в толкует термин АВ+ ASCH АВ+ ASCH в том же 

смысле «старейшины общины» и совершенно правильно видит в этом 
основное доказательство общинного характера продаваемых 
земель (стр. 35). :" 

.57. Я не могу согласиты·я с акад. Тюменевым, что 49 людей Аккада на­
до считать царскими агентами, заменивши\!и прежних старейшин, • 
что приобретенные поля перешли в состав царских земель, непосред· 
ственно эксnлоатировавшихся царем (стр. 39-40). В пользу такоге 
толкования акад. Тюменев приводит ТОjJько свои предположения в 
рассуждения. Между тем нам неизвестны какие-либо документы, ко· 
торые, бесспорно, своим содержанием и терминологией удостоверяли 
бы существование подобной практики в Шумере и Аккаде. Напротив, 
передача земель царс1шм сановникам на право пользования была 
обычной практикой с самого начала 111 тысячелетия. 

58. Следует отметить, что акад. Тюменев неправильно включает Кюка в 
число тех комментаторов надписи Маништусу, которые считают про­
даваемые земли частной собственностью. На стр. 78 работы Кюка 
(Этюды по Вав. праву), на которую ссылаетсsr акад. Тюменев 
(стр. 38), говорится в общей форме о существовании частного земле· 
владения в эпоху царей Аккада, и в доказательство указывается, 
что в надписи Маништусу даются «акты о продаже полей с обозна· 
чением цены, границ, имен контрагентов». Из дальнейшего видно, 
что продавцами Полей Кюк считает общины (tribus-cм. стр. 98, при· 
меч. 3 и 109, примеч. 2) и что, следовательно, под частными контра· 
гентами здесь Кюк разумеет царя и его сановников. Кстати, инте· 
ресно отметить, что той же точки зрения держался и Тураев, счи­
тавший, что продавцами земли были родовые общины (История древ· 
него Востока, изд. 1935 г., т. l, стр. 117). 

59. К и н r, цит. соч., стр. 207. 
60. C'll. первую точку зрения в «Очерках социально-экономической исто­

рии древнего Востока», стр. 9; «богатые семьи»-История древнего 
мира, т. 1, изд. ГАИМК, стр. 91; «местная знать»-История древне­
го Востока, 1941, стр. 80 и 81. 

-61. К ю к. Этюды, стр. 109. Пользуюсь случаем, чтобы и·справить ошибку, 
допущенную мною в статье «Община в древнем Двуречье», стр. 87; '1 
общины Бит·Гишману земля не отчуждается, как сказано в статье, 
но Бит·Гишману граничит с общиной, продающей землю по акту С. 

62. Мор r а н, цит. изд., стр. 10, строки 10-14; стр. 21, строки 4- 5; 
стр. 22, строки 10-14; стр. 27, строка 10. · 

63. М е й с с н ер. Вавилония и Ассирия, т. 1, стр. 118. 
64. Мор r а н, цит. изд., стр. 10, прим. 2, ~· М у с с-А р н о JJ ь т 

Ассирийско-английско·немецкий словарь, стр. 4. Д е л и ч-Ассирий· 
ский настолt>ный словарь (нем.), стр. 3. 

-65. М у с с·А р и о ль т. Словарь, стр. 38; Д е л и ч. Словарь, стр. 59, 
Г е з е н и у с·Б у л ь. Еврейский и арамейский насто.1ьный словарь 
(нем.), изд. 15, стр. 13. В качестве специального термина для обозна· 
чения города в ассирийских надписях употребляется слово maxazц 
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(для столиц и крупных городов, см. М у-с с~А р н о ль т, стр, 521). 
О толковании термина alu в ст. 23 н 24 кодекса Хаммураби см. К о­
.п ер и П е й з ер- Законы Хаммураби, т. 1, стр. 15; Эйлер с,­
Стэла законов Хаммураби, стр. 19-20, 24 (к ст. 54). В переводе ука­
занных статей кодекса в хрестоматии «древний мир в памятниках 
его письменности», ч. 1, мною также было принято толкование alu в 
значении «община» (стр. 91, примеч. 1). 

66. Мор г а н, цит. соч., стр. 12, строки 20-21; Г о м м е ль. Очерк 
географии и истории древнего Востока (нем.), т. 1, стр. 345, 265, 
Ант. 3, 256, Ант. 4. 

67. Мор г а н, цит. соч., стр. 12, строка 2 и указанные в предшествую­
щем примечании цитаты из Гоммеля. 

68. См. Б е ль з ер. Вавилонские надписи-кудурру, в жури. БеЙ'rреrе 
цур Ассириологие (нем.) 11, l, стр. 124-129 и 122-125. Надо отме­
тить, что прим~ры подобного рода встречались также в родовом и ро, 
доплеменном быту малокультурных народов еще во второй половине· 
XIX века. Так, на острове Фиджи вожди захватили в свои руки рас­
поряжение обшиииыми землями, а вожди маорийцев в Новой Зелан­
дии, кроме того, облагали членов племени поборами и повинностями 
в свою пользу (см. К у н о в- Всеобщая история хозяйства, т. !, 
стр. 346-347, 380-381). 

69. М о р г а н, цит. соч., стр. 24, строка 24. 
70. Там же, стр. 28-29, строки 12-26; местоположение Марада у ка­

нала Борсиппы было определено Гоммелем, Очерк географии и исто­
рии древнего Востока, 1, стр. 394. М е й с с н е р. - Вав. и Асс., 
1, стр. 13 - также указывает местоположение Марада около совре­
менных болот Неджер, т. е. на границе с пустыней (но на карте, при­
ложенной к тому, Марад в противоречие с текстом Показаи в 100 км 
восточнее Неджера). 

71. Отсюда видно, что l(юк, считающий, что все земли, купленные Ма­
ништусу, находились в области Киша, допускает здесь ошибку. 

72. Мор г а н, стр. 33, строки 16-19; стр. 23-30, строки 28-29. 
73. Там же, стр. 29, строки 16-19, 25-27. В числе членов рода МЬрад 

называются два внука Икилума, патеси I(IS-LAX. Отсюда можно 
заключи1ь, что эта династия патеси происходила из родаплеменной 
общины Марад. 

74. Рад а у. Ранняя история Вавилопии (англ.), стр. 300, в списке месяцев. 
75. Бог Лугаль - М о р г а н, цит. соч., стр. 32, строка 20 и др.; эпос о 

Гильгамеше, табл., Vl, 19, 2; ер. Я с т ров- Религия 6авилонии и 
Ассирин (нем.), т. I, стр. 163, прим. 163. 

76. М о р г а н. Дома и домашняя жизнь а~ериканских ту:~емцев, стр. 52-
53. 

77. Д е .пап орт, «Инвентарь», т. I, М 1400. · 
78. См. Тю р о-Данжен. Собр. халд. табл., стр. Ш. 
79. О «полях вождя» см. цитаты у 1( 10 к а-Этюды, стр. 101-103; в ку­

дурру кэеситекого царя Мелишипака перечисляются три лица из об­
щины Бит-Пири-Амурру, имевшие личные владения (см. об этом 
подробнее в разделе IV). 

80. О израильских «полях вождя» ер. Второзак. 33, 21 (в сБлагослове­
нии Моисея»): Гад выбрал себе первое (лучшее), ибо т~м chelqat't 
mechoqeq-«пoлe вождя». Это иенспое по первому впечатлению 
место сбило с толку библеистов, весьма плохо разбирающихся в во­
просах истории общинного быта. Следует отметить, что термин 
mechoqeq для обозначения вождя встречается еЩе только в весьма 
древней «Песне Деборы» (Суд. 5, 9, 14), которая неплохо отражаеr 
родоплеменной быт израильских племен в первые времена заселения 
Ханаана и борьбы за занятые территории. Происхождение наслед­
ственных полей вождя можно проследi{Гь в истории Мексики до 
испанского завоевания. Тогда в Мексике господствовал еще радопле­
менной быт. Обрабатываемые земли, принадлежавшие общинам, де-
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лились на два разряда: 1) земли обществеиного назначения-«тиnан­
тлалли:., урожай с которых шел на содержание общинников, занятых 
общественными строительными работами, и стлатока-тлалли», до­
ходы с которых шли на содержание вождя, его семьи и его nомощ­

ников; 2) Земли наследственного nользования-«тламилли», наделы. 
дававшиеся каждой семейной общине, и «nиллали»-земли вождей, 
обрабатывавшиеся в nоряд;<е общественной nовинности общинни­
ками, называвшимися •тлальмайтль»-«рука земли». Исnанские nи­
сатели (Торквемада и др.) замечают, что и земли «J'Латока-тлалли» 
перешли также в nолное расnоряжение вождей; это весьма вероятно, 
хотя МоJ!гану это мнение nочему-то кажется ошибочным. Ср. Мор­
ган - Дома и домашняя жизнь американских туземцев, стр. 58, 59, 
61-62; Кунов - Всеобщая история хозяйства, т. 1, стр. 236-237. 
Особые наделы вождям существовали на о. Самоа (Зибер, Очерки 
nервобытной экономической культуры, стр. 193), а также, nовиди­
мому, у nолинезийских и меланезийских nлемен (Кунов, цит. соч., 
стр. 364-365, 331); вожди увеличивали свои земли захватом сво­
бодных общинных земель и наделов общинников (Кунов, стр. 380 -
381). 

81-. Начиная с эnохи 111 династии Ура размер гана, как было указано 
выше, твердо устанавJiивается в 0,35 га (бур=6,3 га). Данные о nоЛе 
I(амари имеются в надnиси, изданной Женульяком (журн. «Бабило­
ниака», выn. Vlll, .N'2 10); цитирую no статье Д ь я к о н о в а-Письмо 
к шумерскому царю Шу-сину, БДИ, 1939, 1, стр. 61. Дьяконов отме­
чает, что наилучшим nолем в этом фонде было nоле Гуэдин, которое 
бt!ло nричиной nостоянных столkновений между Уммой и Лагашем. 
Но nлощадь его была, очевидно, не 800 га, как указывает Дьяконов. 
а 800 гаи, ибо «хорошей земли» во всем фонде I(амари было только 
936 гаи 

82. 1( воnросу о «латифундии» см. текст и nеревод надnиси, изданной в 
оригинале Ж е н у л ь я к о м - Хозяйственные тексты из Уммы 
эnохи Ура (франц.) .N'2 5675, в стать~ Струве в «Проблемах истории 
докаnиталистических формаций», 1934, ,N'g 7 - 8, стр. 213 - 214, 
и эдееь же !.!ОЮ рецензию на работу Струве. Доnолнительные дан­
ные о nоле .д.гештин см. у М. В. Н и к о л ь с к о r о - Документы 
хозяйственной отчетности древнейшей эnохи Халдеи, т. 11, .N'2 239 
(винщрадники), 207 и 209 (тростник). О nолях Lal-tur и Lal-max 
см. цитированную статью Дьяконова, стр. 60 и 61. 

83. Б а р т о н. Коллекция клинообразных таблеток библиотеки Гарварда~ 
документы из архивов храма в Телло, ч. 1, стр. 11, .N'2 193 (англ.) 
Термины gig и saxar оставлены Бартоном без nеревода; no толкова­
нию Гроэн·оrо-Хлебные злаки в древней Вавилопии (нем.), стр. 197 
и 206-gig означает nшеницу, а термин saxar также должен обозна­
чать какой-то сорт nшеницы, так как это слово входит в комnлекс 
выражения SAR-saxar-babu-«xлeб иэ тонкой муки». О содержанИil 
документов гарвардекой коллекции см. Бартон, стр. 8-9. 

84. Д ь я к о н о в, цит. статья, стр. 63, nрим. 1. 
85. Д е лап о р т, т. 11, часть l, .N'~ 901 - nять круnных кормлений, 

.N'2 1038- кормление в 85/е сар. 
86. М. В. Н и к о ль с кий, цит. соч., т. 11, стр. 63-64, .N'2 236, 'столб. 2, 

строка 21. Я nринимаю здесь новое nрава11ьное чтение текста no 
Дьяконову, цит. статья, етр. 60, nрим. 1. 

87.· д·ь я к о н о в, цит. статья, стр. 60: кормленщик, nолучивший 4 гана 
nоля, «будет возделывать и водой орошения буДет орошать»; М. В.· Н и­
к о .11 ь с к и й, т. 11, стр. 66, ,N'g 244 rev, строки 7 - 8 no nереводу 
Дьяконова гласят: «это nоле разделено, nлата за мотыжение не раз­
делена», т. е. nроизведена за сч.ет царского хозяйства. М .. В. Ни­
кольский nри тогдашнем уровне сумерологни не мог дать nолного 
и правильного nеревода этих етрок. 
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88. М. В. Н и к о л ь с к и й, т. 11, N2 236, цитированное место; Д ь я к о­
" о в, цит. статья, стр. 60, прим. 1, 62. 

89. Д ь я к о и о в, стр. 60. 
90. Бери ь е. История последних политических переворотов в госу­

дарстве Великого Могола, стр. 187, ер. стр. 16. 
91. См. П е л а r о- Юридические тексты, называемые sa-tilla, из эпохи 

11 династии Ура. N2 Xll, XIV, XIX в жури. «Бабилониака:., вып. III, 
ч. 2 (франц.); М и р м е и-Сумерийские административные документы 
из Ниппура ~англ.), стр. 58-59, N2 Vll (сад площадью 40 сар= 
=1400 кв м). 

92. О царских плантациях финиково'й пальмы см. документ у М и р­
м е и а-Вавилонская экспедиция Пенсильванского университета, 
т. III, ч. 1, N2 XV, стр. 63-65 (англ.). Этот документ был обработан 
W е й л е м в статье «Об эксп.лt>атации финиковой пальмы в Древней 
Вавилонип, жури. «Р. Асс.», 1913, N2 1-11, стр. 1-9. О частных фи­
никовых садах см. Сумерийские законы, разд. 1, § 1, щ1т. по Гр е с с· 
м а и у- Древневосточные тексты и изображения к Ветхому завету, 
изд. 2, т. 1, стр. 410 (нем.). Об использовании финиковоif пальмы 
см. у С т раб о и а, XVI, 1, 14, о норме посадки- Мf:йсс11ер- Вав. 
и Асс., т. 1, стр. 206. 

93. Ж е и у л ь я к. Юридические тексты эпохи Ура, «Р. Асс.:., 1911, 
N2 1-11, стр. 14-15 (франц.) 

94. Д е лап орт, цит. соч., т. II, 1, N2 1038. 
95. Гр е с с м а и, цит. нзд., т. 1, стр. 411, 1 d, §§ 2, 3, 4. Текст§ 4·не вполне 

ясен, н потому я передаю его только по общему смысЛу. 
96. Там же, стр. 412, 3, § 4. Выделяемая доля исчислялась, очt>ви.р:но, С'>· 

гласно ст. 2а-13, по которой после смерти отца сыновья и ·первой 
и второй жены делят имущество поровну. В одном документе на 
куплю-продажу из той· же эпохи, к сожалению, с11льно попорчен­
ном, сохранилось указание на коллективную ответственность семей­
ной общины за долги любого из ее членов (см. Пел а r о - цит. 
раб., 111, вып. 2, стр. 107, N2 XII). 

97. Гр е с с м а н, цит. изд., (т. 1, стр. 412, 3, § 5. Эбелинг, пере;юдивший 
для издания Гре~смана клинообразные тексты, переводит конец па­
раграфа «должен оставить город», однако ставит nоследнее слово 
под знак вопроса. Но сумер. uru или eri, обозначающее «город», 
происходит от очень древнего корня, от которого происходит и древ· 

неевр. 'ir, также обозначающее «город». Однако 'ir име~т первопа· 
чальмое значение «поселение» вообще,'· начиная от кочевых становиЩ 
и кончая укрепленными городами (ер. Числ., 13, 19). Несомненно, что 
и слово uru=eri, аналогично древнеевр. 'ir и акк. alu, прошлg 
в своем значении ту же самую историю, и в § 4, конечно, означает 
общину, в смы-сле поселения то'й более крупной общины, составной 
ячейкой которой является данная семейная (домашняя) община. 

98. Ср. Л з н r д о и-Таблетки из архивов Дрехема (англ.), сотни доку­
ментов об огромных (enormous) поступлениях скота от царей и па­
теси для храмов в Ниппуре, Лагаше, Эрехе, Шурулпаке, Эриду; 
Ж е н улья к-Таблетки из Дрехема (франц.)-подавляющее число 
документов говорит о скоте; М. В. Н и к оn ь с к и й, цит. соч., т. 11. 
стр. 16--о ск·отоводстве.в Умме. 

99. Расчет сделан на основании данных в работе W орр-Документы 
(см. прим. 26), стр. 111. ЧисJю хозяйственных документов 11:< эnохи 
древневавилонского царства Т1'ЮУ.е. совсем незначительно в сравне­

нии с числом подобных документов из nредшествующих эпох 
и вряд ли больше числа документов о частном землевладении. 

100. У Шор р а и К ю к а-с юридической стороны; у W в е н ц н ер а, 
со стороны цен. 

101. У и г и а д. Вавилонские письма нз эnохи династии Хаммураби, 
стр. 37, N2 39 (нем.). 
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102. V н r н а д, цит; соч., N2 229, 14-владение redu в 12 ган=4,2 га; 
Jl у т ц. Древневавилонские nисьма (изд. Калифорнийского универ­
ситета, т. 9, N2 4 (аигл.). Письмо N2 2. В nисьме N2 254 изд. Унгнада 
идет речь о выдаче участка в 4 гана (1,4 га) одному лицу; так как 
в этом деле nринимает участие деку (deku), то возможно, •по nолу­
чатель nринадлежал к числу реду или баиру. 

103. У и г и а д, ,N'g 6, 12, 53, 64, 229; Jl у т ц, N9 1 и 2 (стр. 283-285). 
104. Документы о скотоводческом хозяйстве Римеина см. у Риф­

т и и а-Старовавилонские документы в собраниях СССР, N2 42, 56, 
59, 65. 

105. У и г и а д, цит. раб., N2 55-58 (nисьма Хаммураби); N2 60, 71, 73, 
80, 84, и Р и ф т и и, цит. соч., .N'2 90 (nисьма nреемников Хаммураби). 
Унгнад дает nолное собрание писем эnохи древневавилонского цар­
ств/!, 

106. У н г и а д, цит. соч., N2 229, 14-13. О термине sziblu см. ниже в тек­
сте. 

107. О nоле храма Шамаша-Ф р и др их, Древневавилонские документы 
из Cиnnapa, Б. Асс., V, выn. 4, .N'2 28. О десятине в nользу храмов 
см. Шор р., цит. соч., ,N'g 52, У н г н а д, цит. соч., .N'2 17, Ф р н д­
р и х, цит. соч., N2 28, 42; возможно, что nод выражением-Хамму­
раби «насыnал груды зерна Урашу:. разумеется введение -сnециаль­
ного налога зерном в nользу храма Ураша. О строительстве и укра­
шении храмов см. в сводной хронике годов царей перво'й вави.~он­
ской династии, Ш о р р, цнт. -соч., стр. 582-G09. 

108. Ср. Д е л и ч-Ассир. словарь, стр. 147; М у с с-др н о ль т-Ассир. 
словарь, стр. 77. У и г и а д без всяких nояснений fl документов тол­
кует термин isqu в значении «собственность», что совершенно не­
nравильно и не согласуется со смыслом строки 6 nисьма ,N'g 53, где 
речь идет о nоле, доставшемся (imkutuma) его владельцу, очевидно, 
no царскому nожалованию. Выражение aschag schuiш-«noлe корм­
ления»-встречае·,·ся только 11 документах из Hиnnypa и Лзгаша, 
ер. Шор р, .N'2 192, 246, 292. Термин ilкu Шорром, Унгнадом и не­
которыми другими неnравильно переводится «лен», «ленное владе­

ние», «ленная служба», nрименительно к феодальной терминологии, 
совершенно не nодх9дящей к дро;!вневзвилонским отношениям. 
Сводку цитат см. у Шорра на стр. 525, у Унгнада на стр. 255. 

109. Ср. Уигнад-N2 54, 6; 64, 11, 21; 150, 6, 16; 229, 14; о значении 
· sziblu см. У и г н а д, стр. 366, Д е л и ч- Словарь, стр. 560 - 562. 
М у с с-др и о ль т, стр. 860-866. Слово szabutu встречается в од­
ном nисьме к Саргону, где оно, вероятнее всего, означает добычу. 
награбленную каким-то nлеменем у мирного населения, но может 
обозначать также и имущество, ер. У о т ер м е н- Переписка ца­
рей Ассириiiской имnерии, 1, ,N'g 205,, ч. IV, стр. 98 (англ.). 

1 10. П и н чес. Клинообразные тексты вавилонских таблеток Британ­
ского музея (англ.), выnуски Il, IV, VI, VIII. в которых издана nодав­
ляющая масса документов из эnохи nервой вавилонской династии-
76 документов о куnле-nродаже недвижимости, изданные в этих 
rомах, расnределяются хронологически таким образом: из царство­
вания Сумулаилу-3, Сумулаилу и Иммерума-1, Иммерума-2, 
Аммонилы-3, Забума-8, Синмубаллита-10, Хаммураби-18, Сам­
суилуны-17, остальные без даты. Ср. Д ай х е с - Древневавилон­
ские nравовые документы, стр.· 1-3 (нем.) 

111. Дайхес, цит. соч. N2 2=Шорр, .N'2 93; Дайхес, .N'9 5=Шорр, 
_ ,N'g 95; Д а й х е с, .N'9 7 = Ш о р р, .N!! 94. • 

П2. Дайхес, .N'2 5-nоле в 14 г.-.н; у Шорра в .N'2 95 то же nоле-
5/18 гана (бургана), т. е. 500 сар; nри толковании 14 ган в смысле 
бурганов nлощадь nоля будет 88,2 га; при толковании Шор р а -
500 сар-площадь nоля будет 1,75 га. Сообразно с этим в доку111енте 
Д ай х е с .N'2 3 10 гаи надо nонимать не в смысле 10 бурганов-63 га, 
а в смысле 1000 сар-3,5 га. В настоящее время для мер древне-
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вавилонской эпохи применяется бол~е точная терминология, со­
гласно которой двусмыслеН'Ный термин «гаи,. устранен, и 100 сар на­
зывается iku (ику), а 18 ику=1800 cap-buru (бур). Ср. М ей с с­
и е р- Вав. Асс., т. l, стр. 358; Риф т и н, цит. соч., стр. 157; У и r­
н а д, цит. соч., стр. 286 (здесь точно фиксировано основное значение 
термина gan и трех его разновидностен по различному написанию). 

1 13. По документам Д ай х е с, .'lfg 3, 4, 5 (Ш о р р, ,N'g 95), 6, 7 (Ш о р р, 
N2 94), 10, 14; Шор р ,N'g 95 А, 96; Л у т ц-Письма N2 18 (стр. 303); 
Риф т и н, N2 14, 16. 19, 22а; У н г н а д, 'N2 54, 150, 229, Фри др их, 
N2 48, и по таблице Шве н ц н ер а (прим. 1), N2 11, стр. 119-120. 

114. В вышеуказанной таблице Шве н ц н ер а размер в 4 бургана по­
ставлен под знак вопроса. 

115. Шор р, N2 113, 276 (обмен полей жрицей Ламази); У н r н а д N2 188. 
196-письма Адад-Раби. 

116. По документам Д ай х е с, N2 2 (Ш о р р, N2 93); Риф т и н, N2 15. 
16, 17, 20, 21; Шве н ц н ер, стр. 121, табл. 12; Унгнад, N2 187 (сады 
Адад-Раби). 

117. М ей с с н ер, цит. соч., т. 1, стр. 201-202. 
118. См. сводку о значении этих тt-рминов у Ш в е н ц н ер а, стр. 47-51. 

При этом необходимо отметить, что чтение термина, обозначающего 
городские застроенные домамИ участки, применяемое Швенцнером 
и Дайхесом, теперь признано неправильным. Термин читается 
E-DU-A (так Шорр, Унгнад и Рнфтин}. 

119. Ш орр, N2 294. 
120. Ш в е н ц н ер, стр. 113- 11'5, табл. 11, 1; стр. 48; Ш о р р, N2 86, 87, 

88, 89, 90, 91, 284а, 179, 183, 187, 188, 190, 191, 192, 285, 293, 29~. 
Д ай х е с, .N'2 8, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19. 

121. Число и размеры участков этих трех категорий см. Шве н ц н ер, 
стр. 116, 118, табл. 10, 111, Vl, VII. 

122. Шве н ц н ер, стр. 48-49. 
123. E-KlS-LAX соответствует взвил. masch-кanu- «амбар, склад»; 

ер. кодекс Хаммураби, стр. 113. . 
124. Данные о размерах сельских участников этой категории см. Шор р, 

.N'2 192, 194; Дайхес, .N'2 2, 18; Швенцнер, стр. 117-118, 
табл. IV-V. 

125. См. П и о т ров с кий и Ф л и т н ер-История техники древнего 
Двуречья (в сборнике «Очерки истории техники древнего Востока», 
изд. Академии наук СССР), стр. 66-67; 1( о л ь д е вей-Вновь вос­
стающий Вавилон (нем.), стр. 236, 286 (рис. 241)-размеры н планы 
домов в Фара. 

126. 1( о л ь д е вей, цит. соч., 234-235. 
127. Ср. Д ай х е с, .N'2 8, 15, 16, 17, 19-городские участки, N2 18, 20-

сельские. 

128. Шор р, .N'2 86, стр. 130-132. Термин maxirum означает «покупная 
цена, цена»; отсюда blt maxirim означает не торговое помеЩение, 
а лавку менялы или ростовщика. 

129. Шве н ц н ер, стр. 50 и табл. 10 (стр. 113-118). 
130. Д ай х е с, М 2, Шор р, .N'2 96, Шве н ц н ер, стр. 114, табл. 10, I, 

стр. 120, табл. 11. 
131. Шве н ц н е р, стр. 113, табл. 10, 1 (дома); стр. 119, табл. 11 (мел­

кие пол,я); стр. 120, табл. 11 (nоле в 1000 сар=3,5 га). 
132. Ср. Д а й х е с, .N'2 3, 5, 7; Ш в е н ц н е р, стр. 119-120, табл. 11. 
133. О значении ugaru в смысле «община» см. 1( ю к-Этюды, стр. 108-

110; Эйлер с-Стэла закон·JВ Хаммурабн (нем.), стр. 24: mar ugari= 
= однообщинннкю>; в моей статье «Община в древнем Двуречье-., 
БДИ, 1938, .N'2 4(5), стр. 87. 

134. Шор р, .N'2 96 А (стр. 143). Шорр ставит под знак вопроса чтение 
1 (?) gan. В данном случае также не ясно, понимает ли Шорр по;~ 
gan ику (100 сар) или бур (1800 сар). Судя по тому, что цена участка 

• выражается только в секелях, т. е. меньше мины, можно было бы 
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nолагать, что ган здесь соответствует ику, ибо, есль исходить из 
среДней цепы 31/2-4 секеля за 100 са·р. то цена участка при gап= 
bur была бы во всяком случае больше мины. Однако надо иметь 
в виду, что в данном случае участок продается за долги, и потому 

цена его nри таких условиях продажи может быть очень низкой. 
135. Шор р в переводе этого документа толкует слово пagum в смысле 

«островные поля»; но в словаре (стр. 541) допускает, что это может 
быть названием местности или пункта. Верно, конечно, последнее. 

136. ф р и д р их, цнт. соч., .N'2 48. 
137. У н г н а д, стр. 51, .N'2 54. Дур-rургурри (Дур-куркурри)- одна 

из старинных лагашских общин, где местным богом (пiп Dur· 
l(urkurri-«rocnoдин Дур-Куркурри) был Думузи, ер. В н т ц е Jl ь 
(см прим. 45), стр. 181. 

138. Шве 11 ц н е р, стр. 117, табл. 10, IV; Д ай х е с, .N'2 18 (Дайхес пе­
реводит-«марка Буша»). 

139. Шве н ц н ер, стр. 114-118, табл. 11 (эрехские ростовщики); опе­
рации жрицы Шамаша-Ш о р р, .N'2 113, 276 (с полями), .N'2 88 (по­
купка дома). 

140. Ср. статьи 165, 166, 167, 170 и др. Следует отметить некоторую не­
брежность при переводе выражения makkur Ьit abu в переводе Во.ч­
кова-Струве (В о л к о в - Законы вавилонского царя Хаммурабw 
и Струве - Хрестоматия по древней историJI, т. 1). Там в одних 
статьях это выражение .переведено прэвильно-«имущество отцов­

ского дома», в других неправильно-«отцовское имущество». По· 
видимому, эта небрежность перешла в перевод Волкова из перевода 
В и н к лера-Законы Хаммураби 1! транскрипции и переводе (нем.j. 
где этот термин также переводится то· «собственность отцовского 
дома», то сотиовекое владение». Это еще одна отрицательная сто­
рона перевода Волкова, несамостоятельного, дающего сводку раз­
·ных иностранных переволов и содержащего ряд грубых ошибок. 

141. Употребленный в этих статьях глагол пasaxu имеет первоначальное 
значение «выбрасывать», «выгонять», «изгонять» . и является выра­
жением, несомненно заимс.твованным из терминологии обычного 
права. 

142. Так, В н и к л ер, цит. соч., стр. 48-49, прим. 2; К р JO в е ль е, !(ом· 
ментарий к кодексу Хаммураби (франц.), стр. 166, 169, подкрепляет 
такое толкование сопоставлением значений синонимов aplu и mar; 
mar ознячает «сын вообще», aplu, подобно сумерийскому термину 
TUR'-USCH, фигурирующему в § 170 для дифференцирования mar 
xirtim (сына законной ж~ны) от mar amtum (сына рабыни), обозна · 
чает сына, как прирожденного или иреимущественного наследника. 

который первым выбирает и берет себе свою равную по количеству 
долю.Э б е л н н г в изд. Грессмана (при!.!. 92) переводит не «лишить 
сыновства», а «лишить наследства». Толь·ко К о л е р и П е й з ер 
переводят aplutum общим выражением «сыновнее отношение»-За · 
кон Хаммураби, т. 1, стр. 48-49 (нем.). 

143. См. Хвост о в-История римского права, стр. 135-136. 
144. Законы Xll таблиц, V, 4-5: si intestato moritur, cui suus her·es пес escit, 

adgпatus proximus famШam k1beto: si adgпatus пес · escit, geпtiles 
familiam habento. Здесь характерно, что в первой и второй степени 
устанавливается единоличное владение (heres, adgпatus); на эту 
черту никто не обратил внимания. • 

145. Xll табл., V, 3: uti legascit super pecuпia tutelaque suкae rei, ita iu!. 
esto .. Pecuпia здесь в общем значении «имущество». В. М. Х в о с т о в 
неп.равильно, вопреки ясному смыслу этой и двух последующих ста­
тей, считает, будто завещание дозволялось делать только при от­
сутствии категории sui heredes. 

146. Аналогичны'й переворот был п·роизведеи в Афинах Салоном; к со­
жалению, текст его постановлений о ораве завещания до нас не до­
шел, и имеется лишь сообщение Плутарха (Солон, XXI) о том. что до 
Солона имущество оставалось св 'роде», а по nостаоовлению Солона, 
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«если не было детей, можно было оставить (имущество) кому 
угодно:.; таким образом, Солон сделал имущество cкtemata tон 
echonton - собственностью (аналогично имуЩеству, приобретенному 
за деньги) тех, кто им владел». 

147. Гр е с с м а н, цит. изд. АОТВ, 1, стр. 411. 
148. Об этом древнем обычае есть упоминание в речи Демосфена Pra 

Phormione, 34. Ф ю с т е л ь д е К у л а н ж (Античная городская 00' 
щина, стр. 91 -франц.) полагает, что presbeia заключалась, прежде 
всего. в передаче старшему сыну во владение дома. 

149. О наследственных правах вдовы говорят статьи 171, 172, 173, 174, 
177 и дочерей-178-182. 

150. Шор р, .N'2 179, 180, 181, 182, 184, 186, 187, 188. Из 29 документов. 
рассмотреН11ых нами, 20 являются договорами о разделах, В-прото­
колами судебных учреждений о разборе споров, возникавших в связи 
с разделами «имущества отцовского дома», и один-договором о по-

' рядке раздела, имеющего быть после смерти отца. Все рассмотрен­
ные документы о разделах, кроче двух-Р и ф т и н, .N'2 2 и доку­
мента, изданного К о ша к ер о 'м в жури. «Цейтшрифт фюр ассирио­
логие» (Ц. Асс.), 1924, апрель, стр. 192-193, взяты из сборника 
Шорра; кроме указанных в начале сноски, это .N'2 183, 185, 189, 190, 
191, 192, 193, 194, 195, 196 и 197; из них .N'2 194 оrлич11ется необы­
чайной краткостью: «такие то поделили все, что было у их отца. от 
соломы до золота; один не будет возбуждать жалобы против дру­
гого». Это единственный документ в своем роде. Судебные акты­
Шор р, .N'2 288, 289, 290, 291, 293, 295, 297, 298. 

151. Ш о р р, .N'2 185, 183; к последнему акту см. кодекс Хаммураби, 
ст. 182. 

152. Шор р, .N'2 190; о дочерней доле см. кодекс Хаммураби, ст. 180 
(iкка\- «чтобы литЗ'rься», т. е. в пользование доходами). 

153. ш о р р, .N'2 189. 
154. Ш о р р, М 194; Риф т и н, .N'2 2; отправление жреческих должно­

стей (и получение доходов) распределяется по каждой должностк 
по календарным срокам. Дележ неравный; см. ниже в тексте. 

155. Шор р, стр. 230. Здесь ссылка автора на .N'2 188 и 189 его сборника 
• неправильна, так как в этих двух документах ни водоемы, ни ко­

лодцы не упоминаются. 

156. ш о р р, .N'2 197. 
157. Шор р, .N'2 191; К о ша кер-Статьи по древневавилонскому прав·у. 

Ц. Асс., 1924, апрель, стр. 192-195. 
·158. Риф т и н, .N'2 2; Шор р, .N'2 192; поле кормления-аsсhаg schukum. 
159. Шор р, М 185. Глагол izazu в конце акта Шорр переводит «ручаться, 

гарантировать»; однако значение zazu только одно: «делить», «ВЫ· 

делять», «делиться», ер. М у с с-А р и о л ь т. Словарь, стр. 27G. 
W о р р, стр. 564. · 

160. Ш о р р, .N'2 290. Судя по заключительной формуле, которая запре­
щает в будущем пред'явление каких-либо претензи'й к ответчикам со 
стороны сестер-истиц и «какого-либо мужчины или какой-либо жен· 
щины из сынов Амуррум», Изи-даре, отец истиц, принадлежал 
к этому роду или племе-ни. Шорр в примечании стр. 414-415 дает 
очень сбивчивые пояснения и путает И·стцов с ответчиками. 

161. Шор р, .N'2 295 (сестра против брата), 293 (три сестры nротив 
брата), 297 (сестра против трех братьев). 

162. Шор р, .N'2 289 (раздел nодтвержден «ОТ соломы до золота»), 288. 
В nоследнем деле сестра nредставила kunukkum-«дoкyмeнт, скреп· 
ленный печатью», т. е. бесспорный. Тяжба возникла в богатой семье, 
ибо общая площадь полей, входивших в со::тав «имущества отцов­
ского дома», должна была превышать 30 га, а число рабов доходило. 
вероятно, до 15-20 челове~ 

163. Ш о р р, .N'2 291; общая nлощадь nоля должна быть около 1 О га. 
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164. Ш о р р, N2 298. Обработку см. К ю к-Очерк по вопросу о судеб­
ной организации в Халдее, Р. Асс, 1910, 11, стр. 73-82; транскрипция 
и перевод здесь сделаны Шейлем, который дал неправильt~ую пере­
дачу знаков, обозначающих размеры полей (10 гаи вместо 18 гаи 
и 6 бур вместо 1,5 гапа); см. также К о л ер-У н r н а д, Закон Хам­
мураби, IV, N2 1055. Русский пере!ЮД в хрестоматии «древний мир 
в памятниках его письменности» (со;:т. Жариновым, Никольским, 
Радцигом и Стерлиговым). ч. 1, N2 40, сделан по переводу Кюка­
Шейля и нуждается в исправлениях. 

_165. Второе поле находилось в ugar rablm; Шорр переводит это выраже­
ние «обширные поля», однако в оригинале документа rablm передано 
сумерийским GULA, словом, которое, правда, имеет значение «боль­
шой, великий», но в данном случае употреблено, несомненно, в ка­
честве собственного имени, названия одной из мелких общин, вхо­
дивших в Бит-Адуркитти. То же самое наименование, ugarim rablm. 
имееТ>Ся в одном распоряжении царя Самсунлуны наместнику сумер­
екого юга Синидиннаму, рядом с другим наименованием ugarim 
tamкanum, в котором tamt<anum считается, бесспорно, собственНЫ\4 
именем (Ую·над, N2 60). Унгнад считает, что оба ugarim письма Сам­
сунлуны находились в окрестностях Сиппара, очевидно, на том 
основании, что приказ одновременно дается также властям и судьям 

Сипnара; но эта последняя деталь об•ясняется, несомненно, тем 
обстоятельством, что рыбачья флотилия, вторгшаяся в пределы этих 
двух ugarim и нарущившая их права, была отправлена из Сиппара. 
Толкование термина rablm в смысле собственного имени подтверж­
дается не только тем обстоятельством, что документ о процессе 
происходит из Ниппура, но и тем, что наименование общины Бит­
Адуркитти в оригинале документа дано по-сумерийски E-A­
GAR-GI-:-NA и только Шорром в тран.;:крипции передано по-аккад­
ски; значит, и эта община была сумерий::кой. Ugar Gula упоминается 
еще в трех документах из Сиппара, изданных в чщ:ле других Фри д­
р их о м (цит. соч., N2 48-о продаже поля и .N'2 28 и 57-об а·ренде 
полей в ugar Gu\a). Возможно, что община ugar Gula этих докумен­
тов находилась в области Сиппара, и что с целью отличить ее от 
ниппурской общины в N2 48 при наименовании ugar Gu\a было при­
бавлено ita Zanim-«oкoлo Заним». За сиппарекое местонахождение 
Гулы документов Фридриха говорит то обстоятельство, что по N2 28 
арендатор получает поле рядом с полем храма Шамаша и обязуется 
сверх арендной платы вносить также натуральный налог, установ-

. ленный в пользу этого храма. Одноименные области, общины и по­
селения встречаются в древнем Двуречье (я могу насчитать не ме­
нее 5-6 случаев); существование одноименных общин в ниппурской 
и сиппарекой областях также вполне допустимо, ибо теперь, после 
:раскопок в Мари, обнаружилось, что сумерекие поселения в начале 
111 тысячелетия распространились далеко на северо-запад, вплоть до 
границы сирийской пустыни. В связи с этим следует отметить, что, 
как показывает традиция, хеам бога солнца и город Gнппар при нем 
-были основаны еще в самой глубокой древности, первоначально на 
правом берегу Евфрата, и чтр название храма E-Babbar (раньше чи­
тали E-Barra) в Сиппаре сумерекое и совпадает с названием храма 
богу солнца в сумерийской Ларсе. Отс~а само собой вытекает 
предположение, что первоначальный Сиппар был основан сумерскимк 
кqлонистами из Ларсы и носил тогда название UD=КIB=NUNKI, 
встречающееся в сумерийских текстах начала 111 тысячелетия и по­
вторяющееся иногда в текстах 11 и 1 тысяч (ер. Гоммель- Геогра­
фия и история, 1, стр. 341-344; Я с т р n в-Религия Взвилонии и Ас· 
сирин, т. 1, стр. 67, 71-72. 

166. Так толкует К ю к выступление Ниниб-Мушаллима по поводу дачw: 
свидетелями клятвы перед богом Сином-см. Очерк, стр. 78. 
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167. Шор р, N2 292. Документ изобилует сумерекими словами и терми-
нами, в том числе aschag schuku-«пoлe кормления:.. 

.~ 

168. Шор р, N2 188, 192. 
169. Шор р, N2 191 (раздел), 89 (акт о покупке). 
170. Раздел четырех братьев-Шор р, N2 91; при перечислении брать~в 

брат-покупщик назван первым, следовательно, был старшим. Третий 
случай-Шве н ц н ер, стр. 114, табл. 10, 1. 

171. Шор р, N2 219: царь дает своему служащему дом, но без aпdu­
rarum, т. е. без «свободы» от повинностей и долгов, могущих быть яа 
этом доме. Ценность этого свидетельства умаляется тем, что доку­
мент происходит не из Вавилона, а из страны Хана, нли царства 
Мари, завоеванного царем Хаммураби. 

172. Документ опубликован Р и ф т и н о м (под N2 14), который определил 
указанную в тексте дату. Но вряд ли можно согласиться с Рифти­
пом в толковании термина aпdurarum. Рифтин склонен приравнивать 
его значение к значению термина mischarum или mescharum; однако 
из двух известных нам указов о mescharum один, как видно из до­
кумента эпохи Аммисадуги, не освобождал от долгов нли долговоfl 
кабалы, но лишь предоставлял должникам право рассчитываться 
с кредиторами «по своим силам», т. е. предоставлял О'l'срочку и, быть 
может, рассрочку платежей, а другой, указ Каштилиаша (касситской 
династии), давал льготу только на один год по платежам налогов 
шерстью и хлебом и арендной платы, 'за исключением платежей дам­
карам, т. е. по долгам ростовщикам. Ср. Шор р, N2 237 (строки 15-
19, стр. 376-379, со ссылкой на указ Аммисадуги); его же, Вавилон­
ская сеЙiсахтня в начале кассятекой эпохи, стр. 4-7, 8-15. Шорр, 
безусловно, ошибается, приравнивая указ Каштилиаша к солонов­
ской сейсахтии, так как такому толкованию противоречит н текст 

указа Каштилиаша и содержание указа Аммисадуги. 
173. Необходимо отметить, что из 20 разобранных нами акrов раздела 

в 18 актах идут в раздел участки E-DU-A; это обстоятельство 
свидетельствует, что разделялись городские семь~ 

174. При храме Шамаша в Сиппаре было gаgum-обширное общежитие 
ДЛЯ ЖрИЦ·ПросТИТуТОК, ПОСтрОеННОе Царем !v\аНИШТусу; В 4-М ГОДу 
своего царствования Хаммураби обнес это общежитие новой стеной. 
Судя по раскопкам, из 104 га площади, которую занимал храм Ша-
маша в Сиппаре в халдейскую эпоху, 74 га, или около 70%, былк 
заняты под gagum. Ср. Тю ро-Д а н ж е н. Gagum в Сиппаре, Р. Асс;, 
1911, 1-11, стр. 93-94; леrописная заметка о 4-м годе Хаммураби­
Ш о р р, стр. 541. 

175. К сожалению, у нас нет точных данных относительно обычного 
имущественного права древневавилонских сельских и семейных об­
щин. Повидимому, имущественное право сельскИх и семейных кре-_ 
стьянских общин в древней Взвилонии не было таким же строгим. 
как, например, право болгарских н черногорских семейных общин. 
В последних земля, сельскохозяйственны'й инвентарь и жилище счи­
тались нераздельным и неотчуждаемым общинным имуще::твом под 
названием башниа (батьковщина), дединка, в личном владении могло 
быть только движимое имущество, нажитое от личного промысле 
(охоты, отхожих промыслов) и от покупки на личные средства. Это 
личное имущество называлось термином свойщина, добитько, осо­
бина, покушнина (термин добитько применялея к добыче от охоты­
ер. sziьtu). В древневавилонской крестьянской семейной общине, по­
види..'J(ому, допускалась в исключительных случаях продажа Н<J­

дельной земли и скота. О славянском обычном праве см. К о в а­
л е в с к и А-Родовой быт, стр. 22-23, 27-28. 

176. Цитаты из законов Ману даются по «Хрестоматии по древней исто­
рии:. под ред. Струве, ч. 1, стр. 114. О постановлениях Митакшары 
см, К о в а л е в с к и й-«Родовой быт»: стр. 53. 

148 



177. О русской, белорусской и южнославянской семейной общине 
см. К о в а л е в с к и й-«Родовой быт», стр. 22-28, его же-«Перво­
бытное право», стр. 20-30; Д о в н а р-3 а п о л ь с к н й-Очерки се­
мейственного обычного права крестьян Минской губернии в сборнике­
сИеследования и статьи», т. 1. 

178. У н г н а д, Письма, .N'2 187-199 (Адад-Раби и его сыновья), 96-liJВ' 
(Ахум), 151-152 (Ниши-Инушу, повидимому, жрица), 95, 110, 113-
115, 128, 145, 157, 184-186 (Адад-Шаррум), 203, 210, 231, 242, 245, 
252, 254, 260, 266 (разные лица, в том числе ростовщики и ското-· 
воды). Часть этих писем. в том числе некоторые письма Адад-Раби,. 
Ахума, Адад-Шаррума и Ниши-Инушу, были переведены и обрабо­
таны Эбелингом-Древневавилонские письма, Р. Асс. 1913, .N'2 1, If 
III; эти переводы устарели, кроме некоторых толкований, указанных 
в примечаниях Унгнада. 

1 79. Ш о р р, .N'2 113, 276. 192, 298 (крупные владения); эрехеки е скуп­
щики домов-Шве н ц н ер, стр. 50; ер. также Д ай х е с, ,N'g 13 и 14 
и стр. 70. О сдаче полей в а.ренду см. Шор р, стр. 170, 171, 172, 173~ 
86 договоров на аренду обрабатываемых полей, 1 О договоров на' 
аренду целины, один договор на обработку зернового поля под се· 
зам, 4 договора на аренду садов (см. примеч. а на стр. 173); всегО' 
101 договор. 

180. Население той части современного Ирака, 
территории Древневавилонского царства, 
1.500.000 человек; но в древности население 
в 2-2 ! раза плотнее. 

которая соответствует 

составляет примерно 

было по крайне~ мере 

181. Унгнад, ,N'g 190 и 191; поле в Синикишам (.N'g 190) названо «соб­
ственным», и по смыслу текста .N'2 191 таким же было и поле в Кун­
нум. Все прочие поля названы по именам лиц. которым они розданы;: 
но это не значит, что все они были ра~положены в одной и той же· 
местности. О происхождении архива Адад-Раби из Дильба1а· 
см. У н г и а д, стр. XI. 

182. У и г н а д, .N'2 190 и 191-«собственные поля»; ,N'g 188; 192, 193, 195 .. 
196-розданные поля; ,N'g 191-поля реду. 

183. У н г н а д, .N'2 193. 
184. Там же, ,N'g 190 и 191-«собственные» поля. 
185. Там же, ,N'g 187, 191 - «собственные» сады; 187, 188 - розданные­

сады. 

186. В сводной таблице Шве н ц н ер а (табл. 12 на стр. 121) из 17 са­
дов 8 имеют площадь от 0,35 до 0,8 га, один сад-2 га, все осталь-· 
ные меньше. 

187. У н г н а д, .N'2 191 (рогатый скот). 189 и 19t (рабочие быки). 
188. Самому Адад-Раби принадлежит 10 писем (.N'2 187-196); письма· 

N2 197-199 адресованы тому же Липит-Эа, по тем же делам, одно­
от Аплатума (касается Тарибатума-.N'2 197), одно от Гимиллума 
и третье от лица, имя которого не сохранилось. По всей вероятности. 
авторы этих писем-сыновья и наследники Адад-Раби. 

189. Ср. У н г н а д, стр. 273. Ш о р р, стр. 526. . 
190. У н г н а д, .N'2 193 (i\ku Иахулии); о функциях Тарибатума -­

,N'g 194, 191. 187, другие erreschim рядом с Тарибатумом - ,N'g 187, 
188, 196. Тарибатума, упоминаемого в письмах Адад-Раби. Унтнад 
отождествляет с Тарибатумом, уrrоминаемым '118 письмах цapeli Хам· 
мураби и Абиешу (стр. 441). Это совершенно неправильно. Тариба­
тум, 'упоминаемый в царских письмах, был крупным сановником. 
подчиненным непосредственно Синидиннаму, наместнику царя в Су­
мере, и имел у себя в подчинении таких служащих, как исакку, за• 
ведующий сбором царских налогов, начальник царской флотилии .. 
Тарибатум в письмах Адад-Рабн-мелкий агент, J'!РИТОМ ворс:ватый 
(.N'2 191). с котором Адад-Раби презрительно пишет: «кто такои этот­
Тарибатум, чтобы отдать ему поля реду?» (.N'g 188). 

НН. УнrнаА, .N'2 187,188, 193, 196, ер. та.кже .N'2 199. 
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192. У н г н а д, N2 195. Адад-Раби запрашивает Липит-Эа сКто ilak (от-
бывает службу, повинность) с двух твоих ilkirn? Твои два ilkim за· 
·брошены». Поводимому, Липит-Эа не организовал хозя'йства на этих 
данных ему участках, и господин жалеет, что дал их Липит-Эа, а не 
оставил за собой. 

193. Унгнад, N2 189, 194. 
194. Там же, N2 191, 193, ер. N2 197. 
195. Там же, 1'J'g 187. Повидимому, эта небрежность Липит-Эа заставила 

Адад-Раби передать один из своих садов. в заведыванне Тарибатуму 
(в этом же письме). О договорах с общинниками на сезонные работы 
см. Л а у т н ер. Древневавилонские договоры с наемниками и жне­
цами (ер. прим. 3) стр. 15-39, 146-147, 152-153, 172-175, 221-223, 
228-230. Краткий обзор этих договоров см. в моей статье «Община 
в древнем Двуречье», БДИ, 1938, кн. 4 (5), стр. 88-90. 

196. У н г н а д, N2 190. Alu здесь обозначает центр общины Сиинкишам, 
вероятно, носивший то же название. Центр был небольшим город­
ком, так как в нем был начальник (гablanu), назначенный царем. 
Унгнад переводит термин rablanu-Polize:prafeкt, но это не точно, так 
как функции rablanu были, прежде всего, финансовые и военные­
контроль за сборами царских налогов, за выполнением царских по­
винностей, за царскими реду и баиру. Отправляя письма не только 
старейшинам alu, но и rablanu, Адад-Раби рассчитывал на администра­
тивное давление на совет alu со стороны этого царского агента. 

197. Унгнад, N2 195, 193. 
198. Там же, N2 188, 195, 196, ер. N2 199. 
199. Там же, N2 189- неправильная мера зерна, 191- мошенничество 

с зерном и уплатой налога. Средняя част!> этого последнего письма, 
где говорится о разборе дела в суде старейшин alu, дошла с боль­
шими пробелами. Письмо Адад-Шаррума, N2 186. 

200. У н г н а д, N2 188 (угроза «разбить нос»), 189, 191, 192, 193, 196 (на­
поминание об ответственности), 193 («беглые» держатели ilкu). 

201. Там же, N2 188, 193 . 
.202. Термин aкil amurrim обозначает какую-т.? должность цapcKqJ'O санов­

ника, уполномоченного по делам амореи·ского населения -Вавилонии, 
т. е. того племени, к которому принадлежали цари первой вавилон· 
ской династии. Более точных данных не имеется. 

203. Мелкая мера зерна, около 0,4 литра. 
204. У н г н а д, N2 192. Унгнад отождествляет Нуху, заннмавшего долж­

ность aкil amurrim, с Нухой, агентом Адад-Раби, находившемся на­
равне с Тарибатумом и другими агентами в подчинении у Липит-Эа 
(N2 188 и 196). Это неправильно, так как крупны'й царский сановник, 
каким был aкil amurrim, не мог одновременно состоять второстепен­
ным служащим Адад-Раби. 

205. У н г н а д, N2 !51 («собственные» nоля), 186, 199, 242 (ilku), 95, 145, 
157, 231, 242, 266 (аренда). Письмо N2 228 от подчиненного агента 
его господину, не названному по имени, о злоупотреблении- деку при 
распределении полей между реду, вероятнее всего, являеТся рапор­
том царскому областному начальнику. 

206. У н г н а д, N2 115, 119, 128 (сады); в N2 128 также сезам. 1 

207. Там же, N2 231 (быки и матка-овца), 245 и 252 (крупный скот). 
_ '208. Там же, N2 260, письмо управляющего господину. очень бессвязное. 

209. Там же, N2 95, 230 (функции), 186, 199, 242 (ilku). 
210. Там же, N2 186, 245, 252 (нерадивость, злоупотребления), 242 

(mросьба об уходе). 
'211. Там же, N2 95, 242, 266, ер. также N2 157. 
212. Там же, N2 1!)9. 
'213. Как уже указывалось, всего до нас дошел 101 договор на ар~ду 

полей (ер. Ш орр, стр. 170, 171, 172); таким образом, нами учтено 
около 67% всех договоров. Договоров на аренду садов насчиты­
вается всего четыре, но из них два-смешанной аренды, поля н сада 
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(W о р р, стр. 173, nрим. а, М 136 и 137). Сдача nоля в аренду Сиn­
nаром-Шор р, N2 131А. 67 документов, рассмотренных нами, 
частью изданы Шорром и Фридрихом, частью вошли в статью 
Унrnада. Документы из времен царства Ларсы и династии Хамму­
раби, Ц. Асс. 1925, ма·рт, частью nомечены в сводной таблице 
Ш в е н ц н е р а, стр. 124-125, табл. 14. 

214. Ср. Ш о р р, стр. 170-из 86 договоров на аренду обрабатываемых 
nолей в 70 назначается твердая nлата и только в !б-издольщина •. 
Следует отметить, что Шорр ошибается, называя только один дого­
вор, у.::танавливающий аренду исnолу (стр. 171, N2 124). В его же· 
сборнике есть еще д;>говор, N2 131, кбторый устанавливает для арен­
датора обязательство заплатить с·только же, сколько будут nлатить. 
«сnрава и слева», но в этом случае,. если nоле окажется необрабо­
танным, владелец все же nолучит «свою nоловину» (m:stanischu). 

215. У н г н а д, N2 110, 203. Скотоводче;:кое хозяйство двух братьев 
(N2 258) было, nовидимому, с·реднего тиnа. 

216. Там же, N2 96-108. В nисьмах Ахума нет никаких указаний на 
какие-либо местные nункты; nредnоложения, что nисьма эти nроис­
ходят либо из южной Вавилонии, либо из Киша, являются совер-­
шенно nроJ!ЗВольными (У н г н а д, стр. Xll). 

217. Унгнад, N2 97, 96. 
218. Там же, N2 106 и 104-зерно, 99 и 102-скот, 108-дом. 
219. Там же, N2 100, 105. В nоследнем документе (N2 105) речь, конечно;.. 

не может итти об отце уnравляюЩего Лубау; Унгнад, с nолным nра­
вом сомневающийся в nравильиости чтения здесь собственного имени .. 
наnрасно оставляет в тек·сте nеревода заведомо неnравильное толко-­

вание. 

220. Переnиска Ах ума - У н г н а д, N2 98, 101, 108. О ростовщичестве 
вожде'й в Меланезин и на острове Борнео см. 1( у н о в - ВсеобщаЯ'. 
история хозяйства, т. 1, стр. 324-326, 403-404. 

221. У н г н а д, N2 151 и 152. 
222. М е й с с н ер, Вав. и Асс., т. 1, стр. 8 (30.000 кв км=3.000.000 гек--

таров). · · 
223. Право вавилонского общинника, точиее-члена кресrьянской семей­

ной общины, nродавать свой наследственный надел документальна 
не доказано, но доnустимо. С одной стороны, в эnоху древневави·· 
лонскоrо царства nеределы общинной земли были, nовидимому, уже· 
редким явлением; с другой стораны, нам известно nраво общинников. 
на nродажу их наделов из быта других восточных народов. Так, у 
ягнобцев-народа, родственного иранцам, живущего теnерь в Тад­
жикистане изолированно, в горной области, до сих пор сохранила•сь. 
сельская община, состоящая из больших nатриархальных семейных 
общин no 15-20 человек в семье. До революции замельиые наделы 
общинников считались наследственным владением семе'йных общин 
no nраву давности и могли nродаваться (ер. 1( о н д а у ров- Патрп­
архальная домашняя община и общинные дома ягнобцев, стр. 5-6. 
15-20). У ягнобцев установлению права наследственного владения 
и nрава nродажи наделов сnособствовал горный характер местности. 
nодобно тому, как это имело место в горных местностях Германии 
и в Альnах (ер. Э н г е n ь с-Марка, 1933, CTJl. 7). 

224. Наиболее тиnичный вариант договора schubanTi таков: «Столько то­
мер зерна от А получил (sc!Jubanti) В, сын С; во время жатвы nридут· 
раб<=>тники для жатвы; если не п;шдут, то закон царя». Получатель­
nрРдставитеJ1ь будущей артели; он расчитывает на родичей нли на 
однообщинников. Ср. мою ·~татью «Община в древнем Двуречье», БДИ. 
1938, кн. 4(5), стр. 88-89; 

~25. Бывали случаи, когда no договору schubanti во главе артели явJJялся 
не тот контрагент, который заключал договор, а другое лицо. В этих 
случаях обна·руживается действие в01аимного обязательства общин­
ников nодде,рживать друг друга и выставлять за·местителей на основе-



коллективной ответственности за взятые на себя членами общины 
обязательства. При договорах schubanti обязательство носит харак­
тер ссуды, ибо аванс под будущую работу no существу является 
-ссудой. 

:226. Ср. Schurpu, 11, 34-50. (Ц и м м е р н~Материалы для познания вави­
лонской религии, вып. 1, стр. 4-5): сНе погрешил ли он против 
своего бога, не провинился ли он nротив своей богини?.. Не всту­
пил ли он в дом (т. е. не завладел JШ домом) сотоварища (tappu) 
своего, не nриблизился ли он к жене сотоварища своего, не nролил 
ли он кровь сотоварища своего, не похитил ли 011 одежду сотова­

рища своего? .. Не выгнаJI ли он доброго мужа из рода (kimtu-ceмeй­
нaя или родовая община), не разрушил ли он силу и стойкость об­
щины (puxurtu) своей?». Слово tаррu-сумерийlское, означает това­
рища-соседа, товарища-члена одного и того же коллектива, ко­

нечно, либо родственного, либо соседского, так как в сумерийскую 
эпоху никцких добровольных коммерческих Т()Вариществ еще не су­
ществовало, и n,Рименение термина tapputu в з·начении «торговое то­
варищество» вnервые начинается тс,лько в эпоху древневавилон·скоrо 

царства. В том же заклинании. в его начале (ст. 20-29), имеется се­
митски'й термин, равнозначащий с tappu-rua (евр. re'e) - «родич», 
«сосед», «ближний». Напрашивается nараш1сль термина tappu со 
старорусским и сербским термином сябрь, сябр, который применяеrея 
в Псковской судной грамоте и в Литовском статуте 1529 г. для обо­
значения члена семенной или домашней общины и до сих пор сохра· 
няется 11 некоторых русских говорах и в белорус·ском язы:<е в зна­
чениях стоварищ», «артельщик», «соучастник», «сосед» (ер. Д а ль­
Толковый словарь, т. IV, стр. 393; 1( о в а л е в с к и А-Родовой быт, 
стр. 36--37). 

2.27. Берн ь е. История последних nереворотов в государстве Велик01·о 
Могола, стр. 184-185. 

"'228. Соч. М. Э., т. IX, стр. 520; Немецкая идеология, стр. 44-45; Капи­
тал, т. 1, стр. 406. 

·229. См. сводку сведений о Бит-Хаббан у Д е л и ч а.-Язык косеев (нем.}, 
стр. 29--ЗО, 35-37. О Бит l(арзиябку см. Ш рад е р - Библиотека 
клинообразных те{<стов (БI(, нем.), т. IIJ, ч. J, crp. 164-169; Г ю­
з и н г - Лакти-Шипак из Бит-Карзияшку? в жури. сОриентали­
стише литературцайтунr» (ОЛ), 1914, Ne 4, столб. 156-157. 

·230. Указ Агума см. Шрадер, III, ч. J, стр. 146-149. Об указе Кашти­
лиаша 1 см. цитир. выше работу Шор р а - Вавилонская сейссах­
тия, стр. 4-7. 

231. К:удурру l(уригальзу IJ (1407-1389), l(адашман-Энлиля 1 (1388-
1370) и l(уригальзу IJI (1344-1320). О посJiеднем кудурру см. 1( ю к­
Этюды, стр. 126. 

"232. Царствование Мардука·ахе-риба, одного из последних царей IV ди­
настии, выдавшего два кудурру, относится к 60-м годам XI в., т. е. 
за 20-25 лет до конца династии. 

·2зз. Торговля с Египтом возобновляется К:адашманом Харбе 1 и продо.1-
жается вплоть до смерти Бурнабурнаша 11 в 1345 г. Деловые доку­
менты из Нипnура относятся к XIV и XIIJ вв.; из 60 документов один 
относится к середине XIV в., а nочти все nрочие-к первой половине 
XIII в., опубликованы в издании 1( л е й - Документы из архивов 
храма в Ниппуре, датированные царствованием касситских госуда­
рей (англ.). Документы ростовщика Набу Шарраха относятся ко вто­
рой половине XIV в. и к XIII в., опvбликованы П е й з е р о м-Доку­
менты из эпохи третьей вавилонско'й династии (нем.). 

234. I<удурру Нази-Марутташа: «были вознаграждены вожди Бит-Мук­
кут Иесах (Ш т е й н м е т ц е р -0 землевладении в Взвилонии кас­
сятекой эпохи, стр. 27, нем.) второЙ! кудурру Мелишипэка Jl (1202-
1188: «землю продал глава общины Бит-Ахуния» (1( ю к- Этюды, 
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стр. 89); из IV династии кудурру Мардука-надин-ахе: «Продал зеМЛI\"). 
с получением подарка глава общины (bel blti) Бит-Ада. (Б е л ь-­
з ер - Вавилонские надписи-кудурру, Б. Асс. 11, 1, стр. 124-125. 
ер. также выше в разд. 11); в одном И3 кудугп Мардук-ахе-риба 
продает общинную землю «СЫН Ханби», т. е., как полагают, глава 
общины (bel blti) Бит-Ханби (К ю к, цит. соч. стр. 92-93; БК, 111, 1. 
стр. 74-75). . 

235. О восстании см. БК, т. 1, стр. 194-195. О строительстве храмов -
там же, 111, 1, стр. 152-153 (Караиндаш, 1449-1427), 151-155 (Бур­
набуриаш 11). 

236. Все цитаты даются по изданию кудурру Ш т ей н м е т ц е р-Дарст­
венный кудурру царя Мелишиху, Б. Асс., VIII, 2, стр. 4- 5, начало­
надписи. 

· 237. В касситскую эпоху площадь поЛя измерялась соразмерно с коли­
чеством высева на ней зерна по расчету 30 ка на ику, который тогда. 
равняJiся 0,45 га; отсюда на 1 гур (300 ка) зерна приходило;:ь 4,5 га~ 
Надо отметить, что для кудурру Мелишипака Мейсснер дает расчет,. 
не вполне соответствующий указанной им же самим пропорции .. 
именно 390 га (Вав. и Асс., т. I, стр. 188; расчет пропорции-с·rр. 358) . 

.238. Кол. IV, 30 (стр. 6-7) 
239. Б е л ь 3 ер- Кудурру, стр. 124-125; К ю к-Этюды, стр. 89. 
240. К ю к, стр. 92. 
241. БК IV, стр. 78-83; Ш рад ер переводит не «невеста», а «невестка»; 

более правильно толкование Кюка-Этюды, стр. 94; ер. комментарий 
К ю к а, стр. 139. Выдел по этому кудурру значительно более круп­
ны'й, чем выдел в 16 га ирокезцу, который женится и за1юдит свое 
хозяйство (М о р г а н-Дома и домашний быт американских тузем­
цев, стр. 53). 

242. Ш т е й н м е т ц е р. О землевладении, стр. 26-27. К сожалению, 
Штейнметцер дает только перевод кудурру Нази-Марутташа. так 
что проверить правильиость его передачи. размеров жалуемой земли 

я не имел возможности. БК Ш, 1, стр. 172-173. В связи с этим не­
обходимо отметить грубую ошибку акад. Струве, который утвер­
ждает, что по кудурру земли богам да·вались якобы «часто» (Исто-­
рия древнеrо мирl!, т. 1, изд. Г АИМК, стр. 240). 

243. О строительстве хра-мов в касситскую эпоху ер. БК, 1, стр. 194-
197, III, 1, стр. 152-155; В и н к лер-Древневосточные исследова~ 
ния (нем.), II, стр. 136-138; К н у д ц о н-Таблицы из Эль-А~1арна 
(нем.), N2 9, строки 15-16, ер. N2 7, строки 63-65, N2 11, строки 28-
30. О дарениях храму Мардука в Вавилоне- БК, IIJ, 1, стр. 134-

·149, храму Энлиля в Ниппуре-Г и .n ь пр е х Т', Древневавилонские 
надпи·~и. главным образом из Ниппура, .стр. 28-33 (англ.) 

244. К ю.к - Этюды, стр. 86. • 
245. Там же, стр. 89. 
246. Б е .11 ь 3 ер, цит. соч., стр. 116-125; К ю к, цит. соч., стр. 92; БК, IV, 

стр. 75. 
247. БК III, 1, стр. 172-173. М ей с с н ер в 1889 r. датировал этот ку­

дурру эпохой Навуходоносора 11, знаменитого царЯ Халдейской 
державы (Ц. Асс., 1889, IJI, стр. 261-263); однако неправильносп. 
это'й датировки была доказана в том же ,.году В и н к .пер о м 
(см. Ц. Асс., 1889, IV, ст-р. 403-404, письмо в редакцию). 

248. БК Ш, 1, стр. 164-169. 
249. См. цитаты к слову nischutu в М у с с-А р н о л ь т-Словарь, стр. 738; 

П ф е й ф е р и Ш п е й 3 е р-Сто новых избранных текстов из Нузи 
(в Ежегоднике американских высших школ для исследований Во­
стока, т. XVI, N2 40); Л а н д с б е р г е р-Ассирийские колонии в Ма­
.IОЙ Азии (нем.), стр. ~3. Термином uru в документах из Нузи обозна­
'lены Аннишу (Пф.-Ш пей 3 ер, N2 3), Темтенаш (N2 15, 16, 17, 19)· 
и· Зизза (N~ 20). Совершенно непонятно, почему Пфейфер и Шпейзер 
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в nервом случае nереводят uгu-«деревня», во втором - егород (или 
деревня)» и в третъем-«nоселс~:~ие» (стр. 67, 77). 

250. Пф ей ф ер-Ш пей 3 ер, N2 15, 5; 16, 8, стр. 76-77. Архив Тул­
пунаи найден в Нузи в развалинах частного дома (стр. 75). 

:251. Так оnределяет Ш пей 3 ер дату архива Тулnанаи на основании точ­
ных дат царей Митанни и данных генеалогни Тулnунаи (стр. 62, 77). 

252. Пф ей ф ер-Ш nей 3 ер, N2 3, 8, 6, 7. 
-:253. Подобное заnрещение существовало в древнем Израиде, см. Л е в и т, 

25, 39-49, где для единоnлеменников доnускается только времен­
ное долговое рабство; аналогичное заnрещение существовало в Асси­
рии, судя по фрагменту ассирийских законов VAT, 10093 (см. К р ю­
в е ль е-Собрание ассирийских законов (франц.), 1, стр. 52-54). От­
сюда nонятно, nочему Тулnунаа nриобрела nокуnкой только двух 
рабов-инозrмцев, а всех nрочих, около двадцати,-nосредством «удо­
черения» ил11 «усыновления» и nосредством nревраще·ния долговых 

рабов в nолных, сог ла<:но их «собственному желанию». См. П ф е й­
ф е р-Ш п е й 3 е р, N2 23-45; разработку см. в моей статье «Раб­
ство в древнем Двуречье», БДИ, 1941, кн. 1, стр. 59-60. 

254. Пф ей ф ер-Ш п е й 3 ер, N2 15 (формула); выражение «как наслед­
ственную долю» фигурируеr только в N2 21 и 22, в nрочих актах 
nодразумевается; в N2 17 указания на nода.рок со стороны Тулnунаи 
нет, так что и здесь, очевидно, скрывается долговое обязательство 
«nродавца». 

-:255. Пф ей ф е p-W пей 3 ер, N2 15-22; три брата, сnодарившие-. сад,­
в м 16. 

256. О мерах длины в Нузи см. П ф е й ф е р-Ш п е й 3 ер, стр. 80-81. 
Локоть в Hyзи-puгidu или sсhерu-был длиннее вавилонского ЛОIКТЯ 
(ammatu), равного 50 см. 

-257. См. Ландсберrер - Ассир. колонии, стр. 31, 33-семейная община 
- (nischutu), в которую входят и домашние рабы. 

-258. Таблица 1 по оnиси Переднеnзиатского отдела Берлинского музея-
VАТ. 10.000; табл. П-VAT.IO.OOI; табл. VI-VAT.I0.093. Эгелолъф­
К:ошакер об'ясняют ограничение своего издания ассирийских зако­
нов, повидимому, тем, что табл. 1 больше всех по размерам и лучше 
всех сохранилась (см. Древнеассирийская книга законов, стр. 4); 
но это не совсем nравильно. В табл. 1 есть также немало nробелов и 
темных мест; в табл. 11 целиком недостает только текста колонн 
1 и VIII; из прочих Сохранившихея 21 статьи только четыре 
(V, XV, XVI и XIX) не наддаются переводу и толкованию из-за ряда 
пробелов. Цитируем табл. 11 по К р ю в е л ь е, цит. раб., 1, стр. 44-52 
(текст), 11, стр. 330-338 (обзор содержания). Эбелинг в изд. Грее­
смака-Тексты и изображения (ер. nрим. 92), 1, дает nеревод только 
табл. 1. Издания Мейнаf!да, Драйвера-Майлъса и Шейля с ассирий­
ским текстом по обстоятельствам военного времени были мне, к со-
жалению, недсстуnны. _ _ 

-259. К р ю в е л ь е, 1, стр. 44-45. Текст nостановления совершенно ясен; 
так его толкует и М ей с с н ер (Вав. Асс., т. 1, стр. 178). Совершенно 
неnонятно толкование К ю к а (Этюды, стр. 442). который nолагает, 
что статья говорит о разделе между братьями жатвы с неnоделенных 
полей. Аналогичное nостановление в древнееврейском наследствен­
'!ЮМ nраве-см. Второ3ак., 21, 15-17: nервенец nолучает двойную 
д~лю сравнительно с остальными братьями. К:н. Второзакония отно. 
сится к концу VII века; но nостановление, повидимому, существо­
В;JЛО и раньше, так как Второзаконие не провозглашает его, а лишь 
раз•ясняет его смысл. Однако несомненно, что это постановление 
оонвилось лишь в царскую эnоху и не ранее конца IX в., ибо древ­
нейшее родовое наследственное право дифференцирует только сы­
новей и дочерей (Числ., 27,3-11 ). Второзаконие также вынужде11о 
регулирова·rь nоложение наемников (24, 14-15, ер. Л е в н т, 19, 13-
более краткое и, следовательно, более раннее постановление). 



160. К р ю в е .n ь е, 1, стр. 44-46. Текст ст. IV дошел с пробелами, но­
все же смысл его вполне ясен. 

261. Термни кipute (от единств. к!putu) надо, повидимому, производить от 
глагола kapatu, имеющего значение «собирать», как предметы, так 
н людей, напр., войско (Д е .n и ч-Словарь, стр. 348). Отсюда kiputu 
может обозначать члена какой-либо специально собранной или орга­
низованной групnы, в данном случае трибунала. Суккаллу был, оче­
видно, nредседателем трибунала. Крювелье оставляет слово kipute 
без nеревода, но в скобках ставит «nравители», что, конечно, не­
правиJiьно. 

262. См. К р ю в е .n ь е, 1. стр. 47, прим. 4; стр. 48, прим. 4. К ю к толкует 
это nостановление в смысле «В городе» т. е. в любом городе, либо в. 
Ассуре, либо в другом городе (r.тр. 440-441). 

263. Ст, Vl, строки 5 - 32, 36 - 51; ер. строки 33-35 (Крюве.nье, 1, 
етр. 47-4!:1): местные хазану и рабим только «будут заседать» при 
оnовещени11. 

264. Законы XII таблиц, VII, 1-10. 
265. Ст. VII, устанавливающая ответственность за повреждение чужогО> 

дома, дошлз с пробелами, но смысл ее ясен. Знак, обозначающий 
число ударvв, полустерт; по аналогии со стр. IX надо nредполагать 
не 5, а 50 ударов (К р ю в е ль е, !, стр. 49, nрим. 2). Свинец Fl древ­
неассирийскую эnо;о;у был обычным платежным средством (ер. Мейсс­
иер, цит. соч., 1, стр. 355). 

266. О передвижке границ-ст. VIII и IX; первая говорит о передвижке 
сбольшой гр;шицы», т. е. на 3начительное расстояние от прежией 
границы; в·торая статья гово;>ит о передвижке «малой границы во­
доемов»- смысл не вполне ясен. О водоемах и дамбах-ст. Х. О 
кирпичном заводе-ст. XIV; ст. XV говорит также о постройке кир­
пичного завода на чужой земле, но вследствие плохого состояния 
текста нет возможности уст,iновить обстоятельства и условия, при 

. которых производится nравонарушение, и меру наказания. О насаж . 
.r.ении сада на чужой земле говорят статьи Xl и Xll. 

267. У о т е р м е н. Переnиска царей Ассирийской империи (анrл.). т. 1, 
.N'2 421. эnохи Ассурбанипала (ер. 111, стр. 157). 

268. См. общую сводку данных о содержании и доходах ассирийских 
сановников у М ей с с н ер а, Вав. Асс., 1, стр. 131-137. О жалоб1:1х 
царю на ·захват nолей, домов, садов и рабов. см. У о т ер м е н, цит. 
соч., 1, .N'2 168, 177, 353, 421 ·(ер. 111, стр. !57); указ Ассурбаниnала­
та~ же, 1, ,N'g 307, ер. Ш, стр. 120. 

269. Ср. в льготной грамоте Ассурбанипала Набу-шарру-усуру-единст­
венной грамоте, дошедшей до нас nочти в цельном виде: 
blt ramenisrhu (М е й с с н ер, Ассирийские льготные грамоты, Б. Асс., 
Il, 3, стр.566). О форме грамот-там же, стр . .565, и Ш т е й н м е т· 
ц е р-0 землевладении, стр. 25-26, 31, прим. 27. Все прочие гра· 
моты, кроме грамоты Ассурбаниnала, дошли только в фрагментах. 

!270. Прочие грамоты не могут быть датированы вследствие утраты в них 
начала. О nринадлежности четырех грамот Ассурбаниnалу 
см. Штейн м е т ц ер, цит. соч., стр. 31, nрим. 37, .где в nротиво· 
положиость сказанному на стр. 25 и в сог лас ни с М е й. с с н е р о м­
Ассир, льготные грамоты, стр. 565-говорится о четырех грамотах 
Ассурбаниnала. 

271. БК IV, стр. 114-117 (11) и 134-137 (IV)-Илу-Амар и Римани-Рам· 
мз,н; БК, IV, стр. 1 58--165-Набулиу; ер. комментарий у К ю к а­
Этюды, стр. 139-140. 

272. У о т ер м е н, цит. соч., 1, .N'2 480 (nоле), 65, 142, 427 (сады). 
273. БК IV, стр. 134-137 (IV), стр. 126-129 (VI), стр. 104-107 (11)-

. продают четыре брата сановнику; стр. 11.2-1 13 ( IV), стр. 11 0-Il 1 
(11)...:... в nоле 4 участка, из них два по 0,73 га; стр. 114- Il7 (11); 
стр. 100-101, из царствования Аосур-нирари; У о т ер м е н, цит. 
соч., 11, М 1285. Размеры вычислены в гектарах по эквкваленту 



1 имер=7340 кв м=О,734 га (ер. М ей с с н е р-Вав. Асс., 1, стр. 357, 
358). 

274. БК IV, стр. 152-153 (XIX н ХХ); Оп п е р-Ассирнйское земельное 
право, Ц. Асс., 1899, март, стр. 259 . 

.275. БК IV, стр. 113-114 (1), -стр. 115-116 (IV), стр. 117-118 (VI). О це­
нах на дома см. М е й с с н е р, 1, стр. 369. 

2.76. Оп пер, цит. соч., стр. 258-268 (один документ 674 г., другой без 
даты). К это'й же категории надо относить документы БК, IV. 
стр. 152-153, XIX и ХХ. Ссуды колеблются в суммах от 10 секелей 
до мины. 

:277. Имеется один случай, в котором, быть может, фигурирует община, 
вынужденная уступить соои земли царю. На месте Дур-Шаррукина, 
до постройки его Саргоном, был город (maxazu) Магганубба, терри-

, тория которого вместе с прилегающими к нему полями должна была 
отойти под новый царский город. Царь выкупил эа серебро или 
медь «поля города» у их владельцев (belischunu), а тем, кто не хотел 
денег, предоставил поля по соседству. В числе последних могли 
бьnь и крестьяне-общинники. Ср. надпись Саргона на цилиндре, 
БК 11, стр. 46-47, строки 44, 49-52. 

278. Уотермен, цит. соч., II, .N'2 912 и 1285 (cp.III, стр. 258-259, 398). 
279. БК IV, стр. 104-107 (11); бронза не была платежным средством, как 

серебро и медь. Формула в этом акте целиком не дошла и содержит 
только начало: «Кто в будущем, будь это люди (продавцы) или их 
сыновья» ... Формулу полностью см. БК IV, стр. 114-115 (1)-сыновь>I 
и внуки, стр. 126-129 (VI)---сыновья и братья. 

2.80. Ср. анналы Саргона-В и н к л ер, Клинообразные тексты Саргона, 
·т. 1, стр. 52-53; призма А Асаргаддона-БК 11. 128-131; · Пф ей­
ф ер-Государственные письма Ассирин (англ.), .N'2 74 и др. 

281. См. Пей з е р-Клинообраэные документы нэ вавилонских городов, 
.N'2 1, III, Х, XII, XIII; БК IV, стр. 302-305 (11); М. В. Н и к о л ь­
с к и й - Вавилонский контракт о продаже дома 666 г. (из 1 тома 
11 выn. «древностей Восточных» изд. Московского Археологического 
общества). 

~82. IX века, 841 г. при Салманассаре 111 - Пей 3 ер, цит. соч., .N'2 1, 
VII века, 666 г. при Шамаш-шум-укине-М. В. Н и к о л ьс к и й, щп. 
соч., в конце Vl века, при Дарии Ги.стаспе - БК IV, стр. 302-31)5 
(11) и прочие докум~нты в цитированной выше (примеч. 281) работе 
Пейзера. 

~83. Первая формула обычна в документах из Сиппара, вторая-в доку­
ментах из Ниппура; ер. Шор р, стр. 116-117. Д ай х е с (стр. 40) 
иеправильно полагает, что первая формула является спрообразом» 
позднейшей форму.11ы IX-VI вв.; последняя возникла совершенно 
самостоятельно в связи со специфическими условиями эпохи. 

:284. Ср. БК 11, стр. 128-131; кудурру, выданный Рамман-Ибнн, см. В и н­
к лер-К вавилонеко-ассирийскому феодальному быту, в серии 
Древнеоосто~ные исследования, VI, стр. 499-501. · 

~85. См. Д е л и ч - БерлинскИй камень Меродах-Баладана, Б. Асс., II. 
1, стр. 268-269. О расчете халдейских мер поверхности (1 гур= 
=13.231 кв ~t=I,З га) см. М ей с с н е р-Вав. Асс., т. 1, стр. 258. 

~- Д е л и ч, стр. 170-171. Русский перевод этого кудурру в хрестома­
тии сДрев~tий мир в памятниках его письменности» Ж а р и н о в а, 
Н и к о ль с к о г о и др., ч. I, .N'2 31, нуждается в исправлениях; 
в ча·стности, раечет площади дарения (на десятины) устаре.1, сделан 
по прежним неточным данным, с огромным преувеличением. 

287. Ср. Д е м у т-Пятьдесят праововых п административных докуме.итов 
из эпохи царя Кира (Б. Асс., III, 3, стр. 436 и след.), .N'2 38-поле храма 
бога Шамаша в Сиппаре; в дефектном М 39 возможно допустить, что 
поступление сезама было также с храмового поля, так как, судя по 
другому документу из той же эпохи (П е й 3 е р-Вавилонские . до­
говоры, стр. XVIII), Шула, внесший сезам, был арендатором храмо-
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оого поля; далее ер. У о т ер м е н, цнт. соч .• 11, N9 746 {поля храмов 
Аккада) и Пей з ер, цит. соч., XVIII-XIX, аренда храмового поли; 
В и н к лер-Надписи Саргона, т. 1, стр. 122-125. Экскурс о храмо­
вом землевладении П е й з е р 11 (цит. соч., стр. XVIII и след.) не IJОд­
·крепляется сколько-нибудь достаточными документальными данными. 

288. Община в Двуречье, обложенная царскими податями и работами на 
'дом царя, просуществовала с сохранением даже некоторых nрежних 
терминов до араб.:кой эпохи и продолжала существовать и дальше-­
ер. П и г у л е в с к а я-К истории социальных и экономических от­
ношений в Месопотамии. VI в., БДИ, 1938, Ng 3 (4), стр. 154 - 156 
и след. 

289. § 15 проекта - см. Гр е с с м а н, цит. изд., т, 1, стр. 423. В целом 
nроект кодекса, судя по дошедшим до нас его фрагментам, является 
только пекоторой модернизацией семейного и брачного права и изло­
жением правовых норм кодекса Хаммураби на языке, nопятном для 
халдейского общества Vl в. Ср. М е й с с н е р-Проект новой вави-

, лонекой книги закона (в Отчетах заседаний Прусской Академии 
наук, 1918, стр. 280-297). 

290. См. М а р к с-Положение женщины в Вавилопии no контрактам из 
эnохи от Небукадкесара до Дария, Б. Асс., IV, l, стр. 69-72. . 

291. Ср. 1( о л ер и Пей з ер - Из вавилонской правовой жизни, 11, 
стр. 25-27 (нем.); П е й з е р-Вавилонские договоры Берлинского 
музея, Ng XCI, стр. 121. Термин zittu в позднюю эnоху часто упо­
требляется в общем значении «владение, имущество:.· вообще 
(см. М у с с-А р н о ль т, стр. 298). 

292. Ср. М е й с с н е р-Вав. Асс., 1, стр. 359-360. 
293. 1( о лер-Пей з ер, цит. соч. (nрим. 291), Il, стр. 31-32. 
294. Статьи IX-XIII проекта нового кодекса см. Г ре с с м а н, цит. 

изд., 1, стр. 422-423; М ей с с н е р-Проект, стр. 288. О документах, 
свидетельствующих о новых правах женщины в деловой жизни, 
см. цитированную в примеч. 290 работу Маркса, 1'1 которой почти 
исчерnан и комментирован весь соответствующий материал. Из nо­
следнего видно, что на nервом месте в самостоятельной деловоi 
деятельности женщин были ростовщические операции (55 докумен­
тов), затем операции с землей (15 документов о сдаче в аренду nо­
лей, 7 документов о расnоряжении своими nолями, 3 акта о nродаже 
nолей, всего 25 документов) н далее купля-продажа рабов ( 18 до­
кументов). Работа Маркса написана еще до открытия кодекса Хам­
мурабн, и поэтому ни этот кодекс, ни проект нового кодекса авто­
ром не учтены. Весьма важным и интересным является воnрос об 
условиях, сnособствовавши:;: появлению новых норм, которые значи­
тельно улучшили общее nравовое положение женщИ11ы. ·Судя по 
тому, что nравовое положение женщины в халдейской Вавилопии 
во многом сходно с nоложением женщины в Нузи в XV в., можно 
полагать, что в данном случае могли сыграть известную роль остатки 

материнского nрава, сохранявшиеся в халдейских рОдах. Этот во­
nрос нуждается в специальном исследовании. 

'295. Т а л ь к в н с т - Язык контрактов На буиаида (нем.), стр. XIII-coe · 
диннет вместе обе категории документов в своем указателе доку­
ментов из эnохи Навуходоносора, Набунаида и Кира, а также 
в своей обработке этих документ.ов (Вавилонские дарственные доку­
менты); см. также 1( о л ер и ·n е ii з ер, цит. соч. (nрим. 291), 11. 
стр. 19. · 

296. П е й з е р. Клинообр. доку-менты, N9 1, стр. 12-5. 
297. П е й з ер. Одно вавилонское распоряжение на случай смерти, 

Ц. Асс., 111, (1888), стр. 365 и след. О жреческой должности Надину:_ 
стр .. 270 . 

. 298. БК IV, стр. 196-199 (ХХVШ). \ 
:299. «Жить с улицы» в халдейско-nерсид,с·кую эпоху означало заниматься 

ростовщичеством, производя ссудные оnерации в меняльной л;~вке; 
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ер. К о л е р и П ей з ер, цит. соч. (прим. 291 ), 1, стр. 1-2, 17, 11, 
стр. 57-58. 

JOO. Там же, 11, стр. 20-24. 
SOI. Т а ль к в и с т. Вав. дарственные докумепты, стр. 14-16--распоря­

жение о дополнительном выделе старшему сыну и его обязатель· 
ствах; о других документах по этому делу см. М а р к с, цит. соч. 

(прим. 290), стр. 64 (еще два документа). . 
ЗО2. Д е м и т, цит. соч. (прим. 287), N~ 32; первоначально этот документ 

обработан Тальквистом (Дарств. док ум.,· стр. 16-19); предположение 
о бездетности Набу-аnлу-иддина выдвигают Д е м у т (стр. 430-
431) и Колер и Пейзер, цит. соч., 11, стр. 19-20. 

303. Пей з ер. Документы, N~ 11. Термин mandidu (madidu) означает 
«измеритель»; так называлась должность официального приемщика 
зерна, плодов и других продуктов, проверявшего их меру и вес 

(Д е л и ч-Словарь, стр. 393). О тождестве Иб-Ниниб см . .Я с т ров­
Религия Вавил. и Ассирии, 1, стр. 185, 11, стр. 150 (нем.). 

304. Мар к с, цит. соч., 17- 18; перевод Тальквиста (Дарств. докум., 
стр. 10-11) устарел. 

305. П е й з е р. Вав. договоры, N2 XXVI и XXVII. 
306. Формула в полном виде К о л ер и Пей з ер, цит. соч., 11, стр. 20 

и ел.; т а Jl ь к в и с т- Документы, стр. 10-11, 17·-18; nей з ер­
Документы, N~ 11; в непалнам виде-Т а ль к в и с т, стр. 14-15. 

307. См. сводку у Т а л ь к в и с т а - Язык контрактов Набунаида. 
стр. XI-XIt. · 

308. М е й с с н е р-Вав. и Асс., 1, стр. 369-370; договоры о сдаче до· 
мов в наем см. П е й з е р- Документы, стр. XLIV, N2.N'~ XLI, XLII, 
XLIV, L, CXXXIII, CXXXV; Д е м у т, цит. соч., N2 24; Ц и м мер и 
(см. nрнм. 309), N~ 25, 26, 27. 

309. Ср. документы о ·моШеннических проделках ростовщика Иддин­
Набу, нмещпего какую-то связь с домом Эгиби. Пей з ер - Дога· 
воры, N~ ХШ, XVI, CXVII, XIV, XV; в том же роде БК IV, стр. 200-
203 (11), Д е м у т, цит. соч., .N'~ 5 и 31. Известный ростовщик Мурашу 
взял в аренду нескольк·о домов за 36 ·секелей в год, конечно, с целью 
сдачи их от себя no повышенным ценам (Ц и м мер н-Пятьдесят ва­
вилонских правовых и административных документов из эпохи царя 

Камбиза, Б. Асс., III, 3, N~ 27. 
310. Вновь восстающий Вавилон, стр. 234-235, 280, рис. 236. М. В. Н н­

к ол ь с к и й в статье «Вавилонский контракт о nродаже дома 666 г.:t 
определяет nлощадь одного дома (домового участк<) в Уруке 
в 1500 кв. саж. т. е. около 0,7 га, nрименяя расчет Оnпера не в обык· 
иовеиных локтях, а в предполагаемых Onnepoм nолевых Л::JKTЯJI 
большого размера-до 1,7 метра в локте вместо обычных 50 cAt. Од· 
нако к измерению домовых городских участков nодобный локоть, 
если он вообще суще-::mовал, применять нельзя; nри расчете из обыч· 
ного локтя nлощадь будет равна 504 кв м. 

311. Шве н ц н ер, стр. 126-127, табл. 15; БК IV, стр. 260-263 (111); 
Пей з е р-Документы, N~ Xl, XIX (Эгиби); К о л ер-У н г н а д-Сто 
избранных правовых документов поздней эпохи, N~ 51, 52, 53, 54, 55 
(в последних трех участвует сам Мурашу). Документы: П ей з ер -
Документы, N~ XIV и БК IV, стр. 260-261 (III), 298-299 (IV), 308-
309 (IХ)-являются не доюворами на аренду полей, а договорами li8" 
уход за nолями и на уборку урожая за часть урожая. 

312. К о л е р-У н г н а д-Сто документов, N~ 54. 
313. См. Де л н ч-Словарь, стр. 463-464; М у с с-А р н о ль т-Словарь, 

стр. 673, где указывается на любопытное nредположение Гоммеля, 
.который считает слово сумерийским (пишется всегда идеографичесюr 
SCHA-SCHIТ), означавшим nервоначально «хлеб», «достаток», 
«богатство». 

314. См. выше, в разделе III, стр. 76. 



315. Подсчет для древневавилонской эпохи-см. раздел 111, стр. 45. Под­
счет для халдейско-nерсидской эпохи сделан на основании данных 
в документах купли-продажа- П ей з ер. Документы, Nt 1, 111, Х, 
XII, XIII; БК IV, стр. 222-227 (XIX), 298-301 (11), а также на GDНО­
ва·нии данных цитированных раньше документов о семейных разде­
лах, завещательных распоряжений и договоров об аренде. 

316. Капитал, т. III, изд. 8, стр. 428. 
317. Мар к с-Формы, nредшествующие капиталистическому П·роизво.~~:­

ству, сВеетник древней истории», 1940, N2 1, стр. 9-11 и примеч. ua 
стр. 13, ер. стр. 16. 
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