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Е.А. МАЛЬЧЕВСКАЯ 

ТРАНСФОРМАЦИЯ ЖАНРА РЕЦЕНЗИИ 
Исследуются новые отличительные особенности жанра рецензии в современной журналистике, такие как ярко выраженная

информационная составляющая текста, его рекламная направленность, уменьшение объема, анализирование какой-либо
од-ной части произведения, персонификация текста, а также причины их появления. 

The article is dedicated to the research the new peculiar features of the review genre. The reasons of their occurrence are analyzed. 
In this article, the author examines such distinctive characteristics of genre as the informational component of a text, its advertising 
orientation, text's reduction, the analysis of single parts of a written work as well as text's personification. 

Современная система журналистских жанров
практически утратила такое качество, как норма-

тивность, и во многом не соответствует привыч-
ной трехуровневой схеме: информационные, 
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аналитические и художественно-публицистиче-
ские жанры (см. Стрельцов 1990). Сегодня журна-
листские тексты легко лишаются одних родовых 
признаков и также без труда приобретают дру-
гие. Автор меняет принадлежность текста к той 
или иной родовой группе в зависимости от ин-
формативной задачи материала, объема, отве-
денного для него на полосе, и особенностей ав-
торского стиля. Подобные жанровые трансфор-
мации привели к тому, что со страниц периодиче-
ских изданий литературно-художественную кри-
тику вытеснила журналистика. А у самого попу-
лярного в литературно-художественной критике 
жанра – рецензии – появились новые особенности. 

Исследователи традиционно относили рецен-
зию к аналитической группе жанров (Там же). 
Предпосылкой для этого является обязательный 
структурный элемент текста – критический ана-
лиз произведения искусства. В то же время жанр 
рецензии всегда имел информационную состав-
ляющую: читатель мог найти в тексте сообщение 
об авторе, издательстве, выпустившем книгу,  
дате премьеры спектакля и пр. Изменение  
пропорций этих двух составляющих текста  
(основная тому причина – читательский интерес: 
сегодня потребитель в первую очередь нуждает-
ся в объективной оперативной информации, а не 
в оценках событий и фактов) привели к тому, что 
сегодня жанр рецензии можно относить как к 
группе аналитических, так и информационных 
жанров.  

Начало прошлого века, по мнению исследова-
телей, стало периодом расцвета жанра рецен-
зии. Газетные полосы того времени (имеются в 
виду в первую очередь неспециализированные 
издания) превратились в лабораторию жанров. 
Вот что, например, происходило с театральной 
рецензией: «Тогда поиск шел в двух направлени-
ях: с одной стороны, ломка и переосмысление 
традиционных, испытанных жанров, с другой – 
опробование новых форм. Связано это в первую 
очередь с глобальными переменами, происхо-
дившими в самом театре… Новый театр воспи-
тывал и новую публику, следовательно, изменил-
ся и читатель – “потребитель” театральной кри-
тики. От газеты потребовалось не только отра-
зить происходившие на русской сцене процессы, 
но и попытаться адекватно их осмыслить, разъяс-
нить. Сложность происходивших в театре исканий 
привела к расцвету аналитических жанров на стра-
ницах ежедневной печати» (Черменская 1985, 28). 

Те же процессы протекали и в специализиро-
ванной прессе. Журнал искусств «Пегас» выходил 
в России с 1915 по 1917 г. и в основном освещал 
вопросы кино. Материалы на его страницах сви-
детельствуют, что, как только в обществе за кино 
закрепился статус искусства, из рецензий исчез-
ло умиление новым аттракционом и признаки 
рекламности, а появилась оценка художественного 
уровня фильма (см. Чернышев 1985, 31–40). 

Таким образом, в начале ХХ в. жанровые 
трансформации, произошедшие с рецензией, ми-
нимизировали информационную составляющую 
текста и расширили аналитическую. Спустя сто 
лет процесс трансформации изменил ход в об-
ратную сторону. 

После эпохи «идеологической» журналистики, 
в которой главенствовали категории партий-
ности, социалистического реализма и т. д., в пос-
леднем десятилетии ХХ в. СМИ столкнулись с 
новой реальностью: изменившееся информаци-
онное пространство, появление в нем сети Ин-
тернет, коммерциализация информационных ре-
сурсов. Информации, которая должна найти сво-
его читателя и принести прибыль тому, кто ее 
распространяет, стало слишком много.  

Современное информационное пространство 
предполагает писать об искусстве не в аналити-
ческом жанре, а в информационном (хотя в тепе-
решнем искусстве не стало меньше новаторских 
подходов и экспериментов, чем было в начале 
прошлого века). В огромном потоке информации 
читателя нужно просто сориентировать, создать 
представление о произведении, обратить внима-
ние на то, что оно появилось. Чаще всего для 
этого обращаются к прямому указанию «читать-
не читать», «смотреть-не смотреть», подробному 
пересказу содержания  и озвучиванию собствен-
ных впечатлений. Поэтому в неспециализиро-
ванных СМИ (как общественно-политических, так 
и развлекательных; как в печатных, так и в ин-
тернет-СМИ) жанр рецензии имеет выразитель-
ные рекламно-информационные признаки. При-
ведем несколько примеров: 

«Сходите (курсив автора. – Е. М.; выделенные 
фрагменты свидетельствуют об открытой рек-
ламной направленности текстов), конечно, для 
общего развития. Но если вам доводилось слу-
шать пение Гришковца, вряд ли вы пойдете слу-
шать его во второй раз» (Пепеляев 2011).  

«В общем, этот фильм вряд ли подойдет 
любителям изящной словесности. Не вставит 
он и поклонникам артхауса. Но если вы любите 
обе части Kill Bill, цените киноцитаты и смакуе-
те красивые сражения – то полтора часа удо-
вольствия вам обеспечены» (Дудик 2011).  

Ориентация текста рецензии на рекламность 
и информативность лишает ее такого признака 
жанра, как полиадресность. Сведения, полезные 
для читателя, совершенно не нужны создателю 
произведения, который хотел бы услышать аргу-
ментированную критику. Таким образом, совре-
менная рецензия становится моноадресной: 
подробный разбор произведения в специализи-
рованном издании – для создателей и рекламно-
информационный текст в массовой газете – для 
широкого круга читателей. 

Классическая рецензия имеет ряд обязатель-
ных структурных элементов: сообщение о произ-
ведении искусства (автор, название, место и 



Веснік БДУ. Сер. 4. 2011. № 1 

76 

время создания и публикации); общая характе-
ристика-оценка произведения (с привлечением 
пересказа и комментария сюжета, описания 
кульминационного момента, цитирования и дру-
гих приемов); анализ содержания и формы про-
изведения; определение его места в творчестве 
автора или литературном процессе в целом; 
привлечение внимания читателя (зрителя, слу-
шателя) к рецензируемому произведению (см. Ри-
торические основы журналистики… 2003). Про-
цессы жанровых трансформаций в современной 
журналистике приводят к тому, что обязательные 
структурные элементы рецензии могут не при-
сутствовать в тексте, переместив его тем самым 
из группы аналитических жанров в информаци-
онные. Так, частым для общественно-полити-
ческих и развлекательных изданий стало «выпа-
дение» из текста таких элементов, как анализ со-
держания и формы произведения и/или опреде-
ление места произведения в творчестве автора 
или литературном процессе в целом. Отсутствие 
этих признаков позволяет причислить рецензию к 
информационным жанрам, а не к аналитическим. 

Одна из причин «выпадения» структурных 
элементов рецензии – уменьшение объема тек-
стов. Эта тенденция является общей для всех 
СМИ. Информационное пространство требует от 
современного читателя клипового мышления и 
только в таком виде может быть им воспринято 
(яркий пример: гипертекст и блуждание по ссыл-
кам в Интернете). Новое информационное про-
странство диктует и другие объемы: в рубрике 
«Артэфакты» специализированного журнала 
«Мастацтва» объем рецензии составляет 4000 
знаков, рецензия на тематическом (театр, кино, 
изобразительное искусство и др.) развороте это-
го издания не будет превышать 12 000–14 000 
знаков. Полоса в специализированном ежене-
дельнике «Літаратура і мастацтва» предполагает 
максимум 12 000 знаков. Интернет-портал об  
отдыхе и развлечениях Relax.by предлагает  
рецензентам объем 5500–6000 знаков. Общест-
венно-политические издания в зависимости от 
значительности события готовы отвести рецен-
зенту полосу формата А3 или ее половину, а еще 
лучше четверть. Оптимальный объем рецензии в 
общественно-политическом издании – 4000–5000 
знаков. Таким образом, средний объем рецензии 
составляет примерно 7000 знаков. 

Подробно разобрать и проанализировать 
произведение искусства при таком объеме 
рецензии невозможно. Поэтому «в современной 
прессе наиболее распространены рецензии, ав-
торы которых, как правило, разбирают только 
одну какую-то сторону произведения, например, 
только тему или только мастерство автора, или 
исполнителей, или работу режиссера и т. п.» 
(Тертычный 2005, 143), а также отказываются от 
некоторых обязательных структурных элементов 
классической рецензии. 

Выбор объекта для анализа зависит от многих 
факторов, но приоритетными из них являются: 
тип издания и мнение автора. Так, в обществен-
но-политических изданиях чаще интересуются 
темой произведения, а не его формой или мас-
терством исполнителя, самое важное – рассмот-
реть социальные проблемы, которые оно затра-
гивает. В специализированных – уровнем мас-
терства создателей и сравнением с другими про-
изведениями искусства. В развлекательных СМИ 
до подробного анализа дело доходит редко и ре-
цензент обычно ограничивается пересказом сю-
жета и собственными эмоциональными впечат-
лениями из разряда «было скучно…» или «у ме-
ня захватило дух, когда я увидел…». 

Процессы персонификации текста, которые 
сегодня активно идут в журналистике (особенно в 
блогосфере), тоже повлияли на трансформацию 
рецензии. В таких текстах синтезируется анали-
тический жанр рецензии и художественно-публи-
цистические жанры. В первую очередь, конечно, 
эссе, когда автор создает субъективный отзыв на 
произведение искусства. Это привело к тому, что 
наряду с объемом, числом анализируемых про-
изведений и темой классификационным призна-
ком рецензий может выступать и сам автор, а 
точнее, то амплуа, которое он выбирает для на-
писания рецензии. Типологию современных ли-
тературных критиков, которая вполне применима 
к критикам вообще, точно вывела литературовед 
Н. Иванова: «Есть критик-ищейка, следователь-
исследователь, разоблачающий подделку для 
установления истинной ценности. Есть критик-
белка вышелушиватель, проявитель смыслов. 
Критик-исполнитель. Дирижер. Есть критик-ку-
тюрье, делающий моду, погоду в литературе. Я уже 
не говорю о критике – властителе дум (последняя 
эпоха возрождения этой значительной для русской 
литературы роли – эпоха гласности, до свободы 
слова). Есть критик-фокусник, критик-иллюзионист» 
(Современная русская литература… 2005, 337). 

Две эти особенности – выбор части произве-
дения для анализа и амплуа для критика – тесно 
взаимосвязаны между собой, во многом зависят 
от типа издания, для которого пишет автор, но не 
являются для него постоянными. В зависимости 
от цели и задачи, которые ставит перед собой 
критик, они могут изменяться и выступать в са-
мых разных сочетаниях. 

Еще одна отличительная черта современной 
рецензии – язык в стиле «тусовочного стеба», о 
принципах которого российский кино- и телекри-
тик Ю. Богомолов высказался так: «…поверх-
ностность ассоциаций, пенкоснимательство, по-
вышенная эгоцентричность авторской точки зре-
ния, раскованность, плавно переходящая в разд-
ражительность» (Иванова 1996, 209). Насколько 
справедливо это утверждение? 

Ярким примером тусовочного стеба могут 
стать кинорецензии А. Дудика (см. Дудик 2011), 
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написанные для интернет-портала об отдыхе и 
развлечениях Relax.by. Тексты содержат сленго-
вую лексику («обалдевший», «муть»), грамматиче-
ские ошибки (например, «праздничные конфет-
ти»: слово «конфетти» – несклоняемое существи-
тельное среднего рода), фактологические 
ошибки («40 стартовых минут»: 40 минут – это 
треть, а то и половина кинофильма, о каком же 
старте может идти речь?) и панибратское отно-
шение к создателям ленты («режиссер растерян-
но ползает камерой по знаменитым лицам»). 

Два главных источника «стеба» в современ-
ной журналистике – это литературная традиция 
постмодернизма, постепенно перешедшая в тексты 
СМИ, и интернет-пространство с его специфи-
ческой лексикой и особенным синтаксисом 
(вспомнить хотя бы такой привычный сегодня 
всем интернет-пользователям «албанцкий» язык). 

Современные критики, впрочем, могут и очень 
умело использовать «стеб», создавая неповто-
римый хлесткий авторский стиль. В качестве 
примера можно вспомнить стиль театрального 
обозревателя газеты «Известия» М. Давыдовой, 
сочетающий объективную критическую оценку 
театрального события и ироничное отношение к 
действительности: «Пьеса Пряжко – это велико-
лепная драма-обманка, ибо по всем литератур-
ным законам сей архетипический сюжет (сопер-
ничество братьев, да еще соперничество за 
женщину) должен закончиться какой-то впечат-
ляющей кодой – убийством, дуэлью, самоубийст-
вом. Ну на худой конец – отъездом одного из ге-
роев куда-нибудь далеко, лучше на войну... Ни-
чуть не бывало. Это прежде нам пытались 
доказать, что странные существа с тремя изви-
линами в голове и тридцатью словами, за кото-
рыми не надо лезть в карман, чувствовать, стра-
дать, любить и думать о вечном умеют. …В спек-
такле “Жизнь удалась” вдруг обнаруживается, 
что не умеют» (Давыдова 2011).  

А теперь сравним с цитатой из кинорецензии 
А. Дудика: «Не такого. Ох, не такого мы ожидали 
от фильма, в котором снялись Джек Воробей и 
Губы мира. Я специально засек время – 40 стар-
товых минут на экране практически ничего не 
происходит. Режиссер, зримо обалдевший от то-
го, что заполучил Джоли и Деппа в одном кадре, 
растерянно ползает камерой по знаменитым ли-
цам, изредка прерываясь на панорамные съемки 
Венеции. К началу собственно действия от круп-
ных планов начинает уже немного подташнивать. 
А знаменитые губы Джоли и дурацкая эспаньолка 
Деппа воспринимаются как дверь родного  
подъезда» (Дудик 2011). 

Сравнение двух цитат позволяет сделать вы-
вод: в современной рецензии может использо-
ваться два вида «стеба». Условно их можно на-

звать: «художественный» (основанный на пост-
модернистской литературной традиции: ирония, 
интертекст, аллюзии, реминисценции (см. Давы-
дова 2011)) и «бульварный» (автор заменяет 
иронию откровенным издевательством и активно 
использует жаргонную лексику (см. Дудик 2011)). 
Использование «художественного стеба», как 
правило, оставляет рецензенту простор для ана-
лиза произведения, цель «бульварного» – бро-
сить вызов читателю, информировать его. 

Таким образом, современная рецензия, ранее 
принадлежавшая исключительно к аналитиче-
ской группе журналистских жанров, сегодня син-
тезирует признаки и информационных жанров, и 
художественно-публицистических. Среди новых 
отличительных особенностей рецензии можно 
выделить: ярко выраженную информационную 
составляющую текста; его рекламную направ-
ленность; уменьшение объема текста и, как 
следствие, сведение критического анализа к 
оценке только одной из частей художественного 
произведения; использование автором текста ка-
кого-либо амплуа (дешифровщик смыслов в про-
изведении, кутюрье, который определяет, мод-
ное оно или нет и т. п.); активное проникновение 
в тексты стиля «тусовочный стеб». 
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