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АННОТАЦИЯ 
Правосудие должно осуществляться независимо, беспристрастно и в соответствии с законода-

тельством. Также необходимо, чтобы ни у кого не было сомнений по этому поводу. Как результат, 
к деятельности судей предъявляются достаточно строгие требования, многие из которых носят 
этический характер. Статья посвящена этике взаимоотношений судей с участниками процесса, так 
как оценка качества правосудия со стороны последних в значительной степени влияет на автори-
тет судебной системы в обществе. Проанализированы различные аспекты этих взаимоотношений, 
исследованы международные стандарты, национальное законодательство и иностранный опыт. 

Характеризуя современный подход к оценке 
качества правосудия, следует обратить вни-

мание на то, что в настоящее время независи-
мое и беспристрастное рассмотрение и разреше-
ние дел в строгом соответствии с законодатель-
ством являются уже недостаточными. Необходи-
мо, чтобы деятельность по осуществлению пра-
восудия не только отвечала указанным требова-
ниям, но и создавала уверенность в том, что она 
им отвечает. Правосудие должно осуществлять-
ся надлежащим образом, и ни у кого не долж-
но быть сомнений в том, что оно осуществляет-
ся именно так. Без соблюдения этого правила 
невозможны поддержание авторитета судебной 
власти и обеспечение высокой степени доверия 
к суду со стороны населения. Поэтому к дея-
тельности судей предъявляются достаточно стро-
гие требования, значительная часть которых 
носит этический характер. 

Рассмотрим отдельные вопросы, связанные с 
этикой взаимоотношений судей с участниками 
процесса. Именно у последних, прежде всего, 
формируется основанное на конкретных приме-
рах представление о правосудии, которое впо-
следствии распространяется среди остальной ча-
сти населения. О неэтичном поведении судьи 
мгновенно становится известно за пределами 
зала судебного заседания, следовательно, данные 
взаимоотношения - это не чье-либо частное 
дело, а обстоятельства, основываясь на которых 
общество будет оценивать качество работы не 
только конкретного судьи, но и судебной систе-
мы в целом. 

Вначале обратим внимание на порядок про-
ведения судебных заседаний. В соответствии с 
п. 5.2 Бангалорских принципов поведения судей 
от 19 мая 2006 года (далее - Бангалорские 
принципы) [1] при исполнении своих судебных 
обязанностей судья не должен словами или по-
ведением демонстрировать пристрастность или 
предубеждение в отношении любого лица или 
группы лиц, руководствуясь не относящимися к 
делу основаниями. А согласно ч. 2 ст. 11 Кодек-
са чести судьи Республики Беларусь от 5 де-
кабря 1997 года (далее - Кодекс чести) [2] су-
дья должен проявлять терпение, уважение и 
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вежливость в отношении сторон, их представи-
телей, свидетелей, других участников судебного 
заседания. Он не должен выражать каким-либо 
способом (словом, жестом, мимикой) свое отно-
шение к тому или иному участнику судебного 
заседания. 

Таким образом, судья в судебном заседании 
должен избегать действий, которые могут быть 
восприняты участниками процесса как доказа-
тельства его пристрастности. Исходя из приве-
денных выше норм, эти действия подразделяют-
ся на две категории: 

1) употребление определенных слов; 
2) язык тела. 
Говоря о первой категории, со стороны судей 

недопустимо, в частности, использование оскор-
бительных выражений, клеветнических утверж-
дений, унизительных кличек, юмора, который 
основан на стереотипах, связанных, в том чис-
ле, с полом или национальностью гражданина, 
намеков на связь между национальной принад-
лежностью и совершенным преступлением и так 
далее [3, с. 55-56]. Что же касается языка тела, 
то речь идет, например, об определенных жес-
тах и выражениях лица, означающих как одоб-
рение или положительное отношение к участни-
ку процесса, его словам и действиям, так и на-
оборот враждебность или недоверие к нему. 

Необходимо отметить, что судья может и не 
подозревать о том, что он какими-либо словами 
или действиями вызывает сомнения в своей бес-
пристрастности. Такая ситуация является след-
ствием незнания различного рода культурных, 
национальных и иных традиций, а также про-
чих обстоятельств неюридического характера. В 
этой связи обязанностью судьи является не толь-
ко повышение своей профессиональной квалифи-
кации (ст. 9 Кодекса чести), но и постоянное 
внимание к вопросам, не имеющим отношения 
к праву [4, с. 25]. 

В целях поддержания в участниках процесса 
уверенности в независимости и беспристрастно-
сти судей необходимо, чтобы обстановка в зале 
судебных заседаний отвечала целому ряду требо-
ваний. В первую очередь, обстановка должна 
быть официальной и торжественной (ч. 1 ст. 11 
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Кодекса чести), что достигается, прежде всего, 
наличием государственных символов (ст. 15 Ко-
декса Республики Беларусь о судоустройстве и 
статусе судей), а также ношением судьями ман-
тий, что предусмотрено ч. 2 п. 13 постановления 
Пленума Верховного Суда Республики Беларусь 
от 23 декабря 1999 года №14 «О повышении 
культуры судебной деятельности и улучшении 
организации судебных процессов» (далее - поста-
новление №14). Этим подчеркивается, что в зале 
судебных заседаний осуществляется один из 
важнейших видов государственной деятельности, 
в связи с чем недопустимы любые отступления 
от норм права. Судья, в свою очередь, - носи-
тель государственной власти, выносящий реше-
ния именем Республики Беларусь и служащий 
только закону. 

Место, в котором осуществляется правосудие, 
не должно вызывать сомнений в аккуратности и 
организованности судей. Отсутствие этих качеств 
воспринимается как подтверждение несерьезно-
го отношения к выполнению служебных обязан-
ностей, что может привести к принятию неза-
конных и необоснованных решений. 

Стоит также отметить, что места для сторон 
и их представителей в зале судебных заседаний 
целесообразно расположить таким образом, что-
бы они были равноудалены от судейского стола. 
Тем самым будут подчеркнуты беспристрастность 
суда и равенство всех граждан перед законом. 

Согласно ч. 5 п. 8 постановления №14 вне-
процессуальное общение судьи со сторонами и 
другими участниками процесса до вынесения 
решения по делу является недопустимым. В 
качестве причин данного запрета можно назвать 
следующие. Так, это общение создает видимость 
того, что у судьи имеются какие-либо предпоч-
тения в еще не рассмотренном деле. Кроме того, 
информация, которая была получена в отсут-
ствие какой-либо из сторон, лишенной таким 
образом возможности представить свои возраже-
ния, является «несбалансированной» и может 
привести к неправильному установлению судьей 
фактических обстоятельств дела [5, с. 1346]. В 
специальной литературе также отмечается, что 
подобная информация неизбежно делает судью 
пристрастным [6, с. 24]. 

Вместе с тем, исходя из опыта иностранных 
государств, можно говорить о допустимости од-
ного исключения из правила. Речь идет о вне-
процессуальном общении судьи с участниками 
процесса, связанном с решением организацион-
ных вопросов, касающихся, например, даты и 
времени проведения очередного судебного заседа-
ния. При этом в процессе данного общения за-
прещено затрагивать вопросы, имеющие отноше-
ние к сути спора, и по его результатам ни одна 
из сторон не должна приобретать какие-либо 
преимущества над другой. Судье также следует 
уведомлять всех заинтересованных лиц об имев-
ших место контактах [6, с. 25; 7, с. 9]. Пред-
ставляется, что рассматриваемое исключение 
можно было бы предусмотреть и в постановле-
нии №14 путем внесения в него соответствую-
щих изменений и дополнений. 
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Анализируя взаимоотношения судей с участни-
ками процесса, необходимо обратить внимание на 
этичность применения первыми норм процессуаль-
ного законодательства. Приведем примеры. 

В соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 261 Граждан-
ского процессуального кодекса Республики Бела-
русь от 11 января 1999 года (далее - ГПК) к 
одной из задач по подготовке дела к судебному 
разбирательству относится принятие мер к при-
мирению сторон. Согласно абз. 2 ч. 2 ст. 171 
Хозяйственного процессуального кодекса Респуб-
лики Беларусь от 15 декабря 1998 года (далее 
- ХПК) хозяйственный суд в подготовительном 
судебном заседании принимает меры к примире-
нию сторон и заключению мирового соглашения 
независимо от результатов урегулирования спо-
ра в порядке посредничества. Таким образом, 
можно сделать вывод о том, что принятие мер 
к примирению сторон является процессуальной 
обязанностью суда. Вместе с тем, затягивание 
судьей процесса принятия решения с целью при-
нудить стороны к заключению мирового согла-
шения неэтично вследствие того, что это может 
быть воспринято как отказ в праве на судебную 
защиту, провозглашенном ст. 60 Конституции 
Республики Беларусь. 

Второй пример связан со сроками рассмотре-
ния дел. По общему правилу, гражданские дела 
по первой инстанции должны рассматриваться 
не позднее двух месяцев со дня поступления 
заявления в суд (ч. 1 ст. 158 ГПК). Что касает-
ся хозяйственного процесса, то дело должно 
быть рассмотрено хозяйственным судом первой 
инстанции в срок не более одного месяца со дня 
вынесения определения хозяйственного суда о 
назначении дела к судебному разбирательству, а 
дело с участием иностранных лиц, находящих-
ся за пределами Республики Беларусь, - не бо-
лее семи месяцев, если иное не установлено 
международным договором Республики Бела-
русь. В исключительных случаях данные сроки 
могут быть продлены (ст. 175 ХПК). 

Закрепление предельных сроков не означает, 
что дела не могут быть рассмотрены быстрее. 
Более того, этичным является скорейшее разре-
шение споров, при котором, безусловно, не дол-
жно снижаться качество правосудия [6, с. 20]. 
Такой подход, вне всяких сомнений, повышает 
эффективность реализации конституционного 
права на судебную защиту. 

Перейдем далее к вопросу о правилах напи-
сания судебных решений. «Сила судебной вла-
сти происходит исключительно из ее слов - су-
дьи не командуют армией и не контролируют 
казну. В условиях демократии судьи обладают 
легитимностью только тогда, когда их слова 
заслуживают уважение, а их слова заслужива-
ют уважение только тогда, когда произносящие 
их этичны. Написание решений публично в 
высшей степени; на людей влияют не только 
решения судей, но и то, как они написаны. 
Поэтому судьи и решения, которые они пишут, 
- решения, тщательно изучаемые сторонами, 
юристами, другими судьями и общественно-
стью, - соответствуют и должны соответство-
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вать высоким этическим стандартам. Этика 
должна пронизывать каждый аспект судебного 
решения» [8, с. 237]. 

Начнем с того, что решения должны быть 
легкими для понимания. «Язык, употребляе-
мый судами в своих процессах и решениях, яв-
ляется не только мощным инструментом, ис-
пользуемым ими для выполнения своей образо-
вательной задачи..., но... также и «законом в 
действии» для конкретных сторон в деле. До-
ступность, простота и ясность языка судов, та-
ким образом, желательны», - предусматривает 
п. 56 Заключения №7 (2005) Консультативного 
совета европейских судей о «правосудии и об-
ществе» от 25 ноября 2005 года [9]. Кроме 
того, за туманными формулировками в судеб-
ных решениях может скрываться их недоста-
точная обоснованность, что вполне осознается 
участниками процесса. 

Отметим тот факт, что реальные мотивы при-
нятия решений должны совпадать с приведенны-
ми в его тексте. То есть следует говорить о та-
ком этическом требовании к написанию реше-
ний, как искренность. Решение может быть обо-
снованным, но не являться при этом искренним 
[10, с. 51], а, значит, имеет место нарушение 
такого принципа поведения судей, как «чест-
ность и неподкупность» (третий показатель в 
Бангалорских принципах). Участники процесса 
должны доверять суду, но вряд ли это возмож-
но, если судья нарушает данное требование. 

Еще одно правило этического характера ка-
сается использования клише. Большой поток 
дел вынуждает судей применять различные 
шаблоны при написании своих решений. Это 
удобно и экономит время. Вместе с тем их ис-
пользование может привести к игнорированию 
фактов, являющихся особенными для данного 
конкретного дела [11, с. 56, 64]. Этическая обя-
занность судей - быть внимательными к мело-
чам и уделять рассматриваемым делам доста-
точное количество времени даже в условиях 
значительных рабочих нагрузок. Поэтому ис-
пользование различного рода клише должно 
осуществляться осторожно. 

Необходимо сказать и о недопустимости пла-
гиата - дословного воспроизведения в судебных 
решениях текста, который содержится в доку-
ментах, подготовленных сторонами или их 
представителями. Отмечается, что такая прак-
тика, прежде всего, свидетельствует о неспособ-
ности судьи осуществлять свои функции [11, 
с. 56]. Самостоятельное написание текста реше-
ния и собственная формулировка мотивов его 

принятия выглядит в глазах участников про-
цесса как доказательство того, что судья был 
беспристрастен и принял во внимание все об-
стоятельства дела [8, с. 265]. 

Итак, в настоящей статье были рассмотрены 
некоторые правила этического характера, каса-
ющиеся поведения судей, обстановки в зале су-
дебных заседаний, внепроцессуального общения 
судей с участниками процесса, применения норм 
процессуального законодательства, а также про-
цесса написания судебных решений. Соблюдение 
этих и иных этических правил способствует уси-
лению доверия к судьям со стороны участников 
процесса, и, как следствие, повышению автори-
тета суда в обществе. 
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ANNOTATION Поступила в редакцию 04.01.2011 
Justice must be administered independently, impartially and in accordance with law. It is also 

necessary to ensure that nobody has doubts about this. As a result, rather strict requirements are imposed 
on judicial activity and many of them are ethical. The article focuses on the ethics of the judges' 
relationships with trial participants because assessing the quality of justice by the latter to a large extent 
affects the authority of the judicial system in society. Various aspects of these relationships are analysed. 
International standards, national legislation and foreign experience are studied as well. 
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