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АННОТАЦИЯ 
Особенности правового статуса судей предполагают наличие целого рада ограничений, ка-

сающихся их внеслужебной деятельности. Некоторые из них содержатся в действующем за-
конодательстве Республики Беларусь и, прежде всего, в Конституции Республики Беларусь 
(далее - Конституция). Остальные представляют собой правила этического свойства, закреп-
ленные в том числе в Кодексе чести судьи Республики Беларусь (далее - Кодекс чести). В 
статье рассмотрены международные стандарты и иностранный опыт в сфере судейской эти-
ки, а также внесены предложения, касающиеся консультирования судей по вопросам этично-
сти запланированных ими действий. 

Согласно ст. 111 Конституции судьи не могут 

осуществлять предпринимательскую деятель-
ность, выполнять иную оплачиваемую работу, 
кроме преподавательской и научно-исследова-
тельской. Таким образом, Конституция позволя-
ет судье на возмездной основе выполнять толь-
ко преподавательскую или научно-исследователь-
скую работу, не устанавливая при этом каких-
либо ограничений, которые касались бы неопла-
чиваемой внеслужебной деятельности. Однако 
такие ограничения, безусловно, существуют. 

Прежде всего, следует упомянуть ст. 36 Кон-
ституции, согласно которой судьи не могут быть 
членами политических партий и других обще-
ственных объединений, преследующих полити-
ческие цели. Дополняя данное требование, ч. 2 
ст. 88 Кодекса Республики Беларусь о судо-
устройстве и статусе судей (далее - КоССС) 
указывает, что судьи не могут быть членами Со-
вета Республики Национального собрания Рес-
публики Беларусь, депутатами Палаты предста-
вителей Национального собрания Республики Бе-
ларусь и местных Советов депутатов. 

Согласно ч. 1 ст. 88 КоССС на судью распро-
страняются ограничения, связанные с государ-
ственной службой. Приведем в этой связи неко-
торые положения, содержащиеся в ст. 22 Зако-
на Республики Беларусь от 14 июня 2003 года 
«О государственной службе в Республике Бела-
русь» (далее - Закон) и конкретизированные 
применительно к судьям. 

В соответствии со ст. 22 Закона судья не мо-
жет оказывать содействие близким родственни-
кам в осуществлении предпринимательской де-
ятельности, используя служебное положение, а 
также быть представителем третьих лиц по 
вопросам, связанным с деятельностью суда, в 
котором он работает, либо судов, являющихся 
поднадзорными по отношению к данному суду. 
Судья также не вправе, в том числе при отсут-
ствии какого-либо вознаграждения, принимать 
участие лично или через доверенных лиц в 
управлении коммерческой организацией, за ис-
ключением случаев, предусмотренных законода-
тельными актами. 
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Судье запрещено использовать служебное по-
ложение в интересах политических партий, ре-
лигиозных организаций, иных юридических 
лиц, а также граждан, если это расходится с ин-
тересами государственной службы. Ему не раз-
решается использовать во внеслужебных целях 
средства материально-технического, финансового 
и информационного обеспечения, другое имуще-
ство суда и служебную тайну. 

Исходя из изложенного, можно сформулиро-
вать следующий вывод: законодательство Рес-
публики Беларусь запрещает судьям занимать-
ся предпринимательской деятельностью, выпол-
нять иную, кроме преподавательской и научно-
исследовательской, оплачиваемую работу. Вме-
сте с тем, оно позволяет судьям во внеслужеб-
ное время осуществлять самые различные виды 
деятельности на безвозмездной основе при усло-
вии отсутствия какой-либо связи (реальной или 
предполагаемой) между данной деятельностью, 
с одной стороны, и политикой, предпринима-
тельством или злоупотреблением служебным 
положением, с другой. 

Таковы законодательные рамки. Но суще-
ствуют также и ограничения этического харак-
тера, касающиеся внеслужебной деятельности 
судей. Рассмотрим некоторые из них, проана-
лизировав при этом отдельные нормы Кодекса 
чести судьи, а также международные стандар-
ты и опыт иностранных государств в исследуе-
мой сфере. 

Целесообразно начать с пп. 6.1, 6.7 Банга-
лорских принципов поведения судей от 19 мая 
2006 года (далее - Бангалорские принципы), со-
гласно которым судебные функции судьи име-
ют приоритет над всеми другими видами дея-
тельности и судья не должен заниматься дея-
тельностью, несовместимой со старательным вы-
полнением судебных функций. Процитируем 
также и п. 4.2 Европейской хартии о стату-
се судей от 10 июля 1998 года, обращающий 
внимание на то, что судья свободно осуществ-
ляет иную деятельность, не связанную с выпол-
нением его мандата, в том числе ту, которая яв-
ляется выражением его гражданских прав. Эта 
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свобода не может быть ограничена ничем, кро-
ме случаев, если иная деятельность несовмести-
ма с доверием к беспристрастности и независи-
мости судьи или не позволяет ему рассматри-
вать с необходимым вниманием и в разумные 
сроки переданные ему дела. 

Следовательно, можно говорить о наличии 
следующего правила: судье разрешено занимать-
ся любой иной внеслужебной деятельностью 
только в той мере, в какой это не мешает его 
основной работе. 

Что касается Кодекса чести, то в ч. 2 ст. 7 
говорится о том, что судья не вправе участво-
вать в просветительской и благотворительной 
деятельности, если это может повлиять на осу-
ществление им должностных полномочий. То 
есть формально Кодекс чести не запрещает су-
дье заниматься другими видами деятельности, 
кроме названных, даже если это может отра-
зиться на качестве правосудия. Представляется, 
что ч. 2 ст. 7 Кодекса чести целесообразно из-
ложить в новой редакции, запретив судье зани-
маться любым видом внеслужебной деятельно-
сти, если это негативно сказывается на осуще-
ствлении его полномочий. 

Еще одним ограничением, содержащимся в 
том числе в п. 4.2 Европейской хартии о стату-
се судей, является запрет на деятельность, несов-
местимую с доверием к беспристрастности и не-
зависимости судьи. С этим ограничением тесно 
связаны еще два: внеслужебная деятельность 
судьи не должна подрывать авторитет судебной 
власти и быть причиной частых отводов. 

Всегда и везде судья должен вести себя так, 
чтобы общество было уверено в его независимо-
сти, объективности и беспристрастности при осу-
ществлении правосудия (ч. 1 ст. 3 Кодекса чес-
ти). Отсутствие такой уверенности влечет за со-
бой утрату доверия со стороны народа к судеб-
ной системе в целом, умаляет ее авторитет. А 
это недопустимо. 

В качестве примера неэтичного поведения 
судьи здесь можно привести его членство в 
организациях, практикующих дискриминацию 
по какому-либо признаку. В комментарии к 
Кодексу судейского поведения штата Индиа-
на (США) от 1 марта 1993 года указано, что 
такое членство подрывает, прежде всего, дове-
рие к судейской беспристрастности. При этом 
в ряде случаев достаточно тяжело установить 
наличие соответствующих фактов. Однако в 
качестве доказательств могут, в частности, слу-
жить произвольные отказы в членстве по мо-
тивам расовой принадлежности, вероисповеда-
ния, пола или национального происхождения 
претендента [1, с. 15]. 

Участие судьи в деятельности подобных орга-
низаций само по себе является основанием для 
его отвода (самоотвода) при рассмотрении дел с 
участием лиц из дискриминируемой группы (см. 
п. 4 ч. 1 ст. 32 ГПК, абз. 6 ч. 1 ст. 34 ХПК). А 
внеслужебная деятельность судьи, дающая осно-
вания для частых отводов (самоотводов), неэтич-
на вследствие того, что это приводит к увеличе-
нию рабочей нагрузки на других судей и затя-
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гиванию судебных процессов [2, с. 51]. Необхо-
димость избегать частых отводов (самоотводов) 
влечет и недопустимость членства судей в орга-
низациях, регулярно принимающих участие в 
судебных процессах как в том суде, в котором 
работает соответствующий судья, так и в поднад-
зорных судах [1, с. 16]. 

Следует также сказать, что неэтичным будет 
членство судьи в организациях, лояльность к 
которым выглядит в глазах общественности 
сильнее приверженности идеалам, провозглашен-
ным Конституцией, и принципам независимого 
и беспристрастного осуществления правосудия. 
Данное правило было сформулировано Высшим 
Судебным Советом Италии в ответ на проблему, 
связанную с членством судей в масонских ложах 
[3, с. 16-17]. 

Обратим внимание на деятельность судей по 
сбору пожертвований для нужд организаций 
или вовлечению в них новых членов. Можно 
говорить о том, что такая деятельность являет-
ся этичной в случае ее осуществления в отно-
шении: 

1) лиц, вероятность участия которых (и их 
близких) в процессах, рассматриваемых судом, в 
котором состоит соответствующий судья, доста-
точно низка; 

2) судей и работников аппаратов судов, на 
оценку качества работы которых данный судья 
объективно никоим образом не может повлиять 
[1, с. 15]. Соблюдение этих условий позволит из-
бежать подозрений в злоупотреблении служебны-
ми полномочиями. 

Еще одним запретом, распространяющимся 
на судей, является недопустимость оказания 
ими юридической помощи. На это обращается 
внимание, в частности, в Комментарии к Бан-
галорским принципам [4, с. 103]. Безусловно, 
речь не идет о даче, например, близким род-
ственникам, каких-либо разовых советов в не-
формальной обстановке. Здесь говорится о дея-
тельности именно в качестве консультанта по 
юридическим вопросам, оказывающего помощь 
любому, кто за ней обратился. Разъясняя во-
просы правового характера, судья в силу раз-
личных причин может не знать всех обстоя-
тельств дела, и, следовательно, существует опре-
деленная вероятность того, что его консульта-
ция окажется неправильной. А это провоциру-
ет возникновение у рядового гражданина убеж-
денности в низкой квалификации судьи, что, 
безусловно, негативно сказывается на авторите-
те судебной власти. 

При рассмотрении ограничений, касающихся 
внеслужебной деятельности судей, может сло-
житься впечатление, что, исходя из международ-
ных стандартов и устоявшейся в различных го-
сударствах практики, эта деятельность является 
допустимой, но при этом нежелательной. И та-
кое впечатление будет ошибочным. «Деятель-
ность в различных сферах предоставляет судьям 
возможность расширить горизонты и знакомит 
их с проблемами общества, что дополняет зна-
ния, приобретенные во время исполнения слу-
жебных обязанностей» (п. 35 Заключения №3 
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Консультативного совета европейских судей о 
принципах и правилах, регулирующих профес-
сиональную деятельность судей, в особенности 
этику, недопустимое поведение и беспристраст-
ность от 19 ноября 2002 г. (далее - Заключение 
№3) [5]). Высококвалифицированный судья дол-
жен знать, какие проблемы беспокоят окружаю-
щих его людей и общество в целом, а также их 
причины. Без этих знаний невозможно детально 
разобраться в рассматриваемых вопросах, прини-
мать взвешенные и аргументированные решения, 
что согласно ст. 5 Кодекса чести является обязан-
ностью судьи этического характера. 

Вместе с тем, как уже отмечалось, внеслу-
^кебная деятельность судей не должна подрывать 
доверие к их независимости и беспристрастно-
сти, а также умалять авторитет судебной влас-
ти. Но если одни виды этой деятельности вслед-
ствие данных обстоятельств недопустимы вне 
всяких сомнений, то относительно других все 
совсем не так однозначно и, как результат, воз-
можно возникновение вопроса об этичности пла-
нируемых, но еще не совершенных действий 
судьи. В этой связи необходимо обратить вни-
мание на два момента. 

Во-первых, при возникновении сомнений су-
дьям все-таки следует воздерживаться от неод-
нозначной с точки зрения этики деятельности 
[6, с. 26], что можно охарактеризовать как ра-
зумную щепетильность в отношении собственной 
репутации. 

Во-вторых, в п. 29 Заключения №3 отмеча-
ется, что Консультативный совет европейских 
судей приветствует создание в рамках судебных 
систем одного или нескольких органов, в ком-
петенцию которых будет входить консультиро-
вание судей в случае возникновения у них со-
мнений относительно того, будет ли данное кон-
кретное действие совместимым со статусом су-
дьи. Этот орган (или эти органы), полагаем, 
может быть создан в Верховном Суде или об-
разован судейским сообществом. В любом слу-
чае он должен быть отделен от органов, нала-
гающих дисциплинарные взыскания, и пресле-
довать иные цели. 

Представляется, что из существующих в на-
стоящее время в Беларуси органов рассматрива-
емыми функциями могут быть наделены квали-
фикационные коллегии судей или Республикан-
ский совет судей. В пользу квалификационных 
коллегий говорит то, что они в своей деятель-
ности постоянно сталкиваются с вопросами, свя-
занными с применением Кодекса чести. Следо-
вательно, их члены достаточно хорошо осведом-
лены в области судейской этики. Вместе с тем 
стоит отметить, что согласно ст.ст. 114, 118 

КоССС квалификационные коллегии осуществля-
ют дисциплинарное производство, по результа-
там которого принимается заключение, имеющее 
рекомендательный характер. То есть они не на-
лагают дисциплинарные взыскания. 

Что касается Республиканского совета судей, 
то у него есть одно неоспоримое преимущество: 
он состоит из представителей всех судебных 
подсистем, действуя при этом на постоянной 
основе. Кроме того, наделение соответствующи-
ми полномочиями только одного органа гаран-
тирует единство в подходах к толкованию норм 
Кодекса чести. 

В заключение обратим внимание на то, что 
некоторые из рассмотренных выше правил эти-
ческого характера нашли свое непосредственное 
отражение в Кодексе чести и действующем за-
конодательстве Республики Беларусь, в то вре-
мя как в отношении других ситуация иная. 
Это, вероятно, вызвано в том числе и тем, что 
они касаются проблем, обладающих в настоя-
щее время различной степенью актуальности. 
Вместе с тем эти правила являются междуна-
родными стандартами в рассматриваемой сфере 
и, следовательно, их изучение является важ-
ным моментом в процессе совершенствования 
правового регулирования соответствующих во-
просов на национальном уровне. 
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ANNOTATION Поступила в редакцию 04.01.2011 
The peculiarities of the judges' legal status mean the existence of a number of restrictions concerning 

their out of office activity. Some of them are contained in the current legislation of the Republic of 
Belarus and above all in the Constitution. The rest are ethical rules established, for instance, by the 
Code of Honour of the Judge of the Republic of Belarus. International standards and foreign experience 
in the sphere of judicial ethics are studied in this article. Suggestions for consulting judges about the 
ethical problems relating to their planned actions are made here as well. 
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