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Особенности принятия решений в разных ситуациях риска
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В статье представлены результаты экспериментального исследования процесса принятия решений в разных 

ситуациях риска: социального риска, риска для здоровья, рекреационного риска, финансового риска и мораль-

ного риска. Приведены факторы, влияющие на выбор в ситуациях риска, а также определено, каким образом 

условия «выигрыша — проигрыша» влияют на принятие решения относительно риска. К наиболее значимым 

факторам принятия или отказа от риска следует относить: возможные последствия, личные качества, эмо-

циональные переживания, контроль и особенности ситуации риска. Несмотря на заданные условия, риск для 

здоровья оказывается самым распространенным для большинства людей. Наибольшую осторожность люди 

демонстрируют при принятии финансового риска. Условия «проигрыша» (негативный фрейминг) приводят 

к отказу от социального и рекреационного риска. Позитивный фрейминг влияет на принятие решения в случае 

риска для здоровья, морального и финансового риска. 
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Ежедневно мы принимаем множество реше-

ний, последствия которых нам неизвестны, т. е. 

сталкиваемся с ситуациями риска. Привлекатель-

ность риска во многом зависит от особенностей 

ситуации, в которой мы оказываемся, и возмож-

ных последствий. Так, Э. Вебер, А. Блэис и Н. Бец 

выделяют социальные, рекреационные, моральные, 

финансовые риски, а также риски для здоровья. 

Многие исследования риска посвящены изучению 

результатов выбора стратегии поведения в неопре-

деленных ситуациях, в то время как самому процес-

су выбора уделяется недостаточно внимания [1]. 

Экспериментальные исследования Д. Канемана и 

А. Тверски доказали, что люди принимают решения, 

опираясь на условия ситуации, которые создают 

«фрейминг-эффект». Ученые объясняли существо-

вание «фрейминг-эффекта» с помощью проспек-

тивной теории, согласно которой люди кодируют 

возможный результат в терминах приобретения 

и потерь. Так, в их известном эксперименте «азиат-

ская эпидемия» испытуемым предлагались две оди-

наковые ситуации, представленные разными спосо-

бами. В задаче, связанной с выбором «жизнь — 

смерть», описывается ситуация, когда гипотетиче-

ская гр уппа в 600 человек заражена смертельной 

болезнью. Испытуемых просят выбрать один из двух 

возможных планов лечения в соответствии с резуль-

татами, вытекающими из этих планов. Первый план 

ведет к детерминированному результату — к гаран-

тированному выживанию 1/3 пациентов. Второй 

план — к вероятностному результату: к 1/3 возмож-

ности, что вся группа пациентов выживет, и 2/3 воз-

можности, что никто не выживет. Содержание за-

дачи формулируется двумя способами: позитивно, 

в терминах жизни (так называемый позитивный 

фрейминг), и негативно, в терминах смерти (нега-

тивный фрейминг). Оказалось, если речь идет о при-

обретении, то они предпочитают детерминирован-

ный план действий и не настроены рисковать, если 

же речь идет о потерях, то выбирают вероятностный 

план, т. е. связанный с риском [2]. Однако если по-

следствия риска касаются непосредственно челове-

ка, находящегося в ситуации выбора, то «фрейминг-

эффект» может иметь другое действие.

* Старший преподаватель кафедры психологии ФФСН БГУ.
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Наше исследование было направлено на то, 

чтобы определить, каким образом заданные усло-

вия ситуации влияют на выбор индивида, а также 

изучить факторы принятия риска или отказа от 

него в определенных ситуациях. Для изучения по-

ведения в разных ситуациях риска нами был вы-

бран лабораторный эксперимент. В нем приняло 

участие 60 человек в возрасте от 19 до 65 лет (15 муж-

чин и 45 женщин). Среди испытуемых были сту-

денты заочного отделения БГЭУ, работники ор-

ганизации ОАО «Белнефтехим» г. Минска (ин-

женеры), работники ОАО «Белшина» г. Бобруйска 

(экономисты, начальники, рабочие). Все респон-

денты были разделены на три группы случайным 

образом. Эксперимент проходил в отдельной ком-

нате в условиях тишины наедине с эксперимента-

тором и занимал в среднем 20—30 минут. Испыту-

емому предлагался лист с пятью разными ситуа-

циями риска. Затем следовала инструкция: «Про-

читайте внимательно каждую ситуацию. В каждой 

ситуации сформулирован вопрос, на который вам 

нужно ответить. Представьте, что вы оказались 

в каждой из описанных ситуаций. Как вы посту-

пите? Рассуждайте, пожалуйста, вслух. Я буду за-

давать вам уточняющие вопросы и, если вы не 

возражаете, запишу нашу беседу на диктофон». 

Все испытуемые дали согласие на ведение аудио-

записи. В процессе эксперимента наши испытуе-

мые формировали мысленную модель поведения 

в стимульных ситуациях и давали описание воз-

можным стратегиям поведения. 

Нами проводился тщательный анализ интер-

вью каждого респондента по пяти представлен-

ным ему ситуациям. Поскольку каждая ситуация 

требовала определенного ответа от испытуемых — 

да или нет, т. е. принятие риска либо отказ от него, 

мы получили небольшое количество данных по 

каждой ситуации, что позволило нам провести от-

крытое кодирование высказываний всех испытуе-

мых. В процессе открытого кодирования мы ис-

пользовали техники по редукции материала, пред-

ложенные Ф. Мэйрингом:

• перефразирование (были удалены многочис-

ленные повторения одних и тех же фраз, сокраще-

ны высказывания до главной идеи);

• абстрагирование, генерализация ответов;

• редукция материала (удаление фраз с одина-

ковым значением);

• объединение (объединение кодов с общими 

идеями для создания категорий) [3].

Каждой группе предъявлялись пять ситуаций, 

описывающих социальный риск, риск для здоро-

вья, рекреационный риск, финансовый риск и мо-

ральный риск. Различия между группами заклю-

чались в том, как описывалась конкретная ситуа-

ция. Первой группе предъявлялись пять ситуаций 

риска, не предполагающие возможных потерь или 

приобретений в случае выбора или отказа от риска 

(ситуации с «нейтральными» условиями). Второй 

группе испытуемых предъявлялись ситуации ри-

ска, в которых заданные условия описывали воз-

можные потери от принятия риска (ситуации 

«проигрыша» — негативный фрейминг). В ситуа-

циях для третьей группы условия были сформули-

рованы в терминах «приобретения» («выигрыша») 

от выбора риска (позитивный фрейминг). Основ-

ные результаты принятия решения в трех группах 

приведены в табл. 1.

Таблица 1. Количество респондентов, выбравших рискованное поведение 

Вид риска
Тип описания Нейтральное описание С акцентом на проигрыше С акцентом на выигрыше

Социальный риск 15 10 15

Риск для здоровья 16 15 17

Рекреационный риск 7 5 4

Финансовый риск 5 5 9

Моральный риск 10 10 11

Далее мы приводим пример описания ситуации 

социального риска для трех групп:

«Вы работаете в частной организации под руко-

водством N. Недавно N. отдал распоряжение, ко-

торое вы посчитали не совсем удачным. Другие со-

трудники делают вид, что не замечают этого. 

Н) Выскажете ли вы замечание своему началь-

нику?*

П) Выскажете ли вы замечание своему началь-

нику, зная, что N. злопамятный человек, который 

может лишить вас хорошей премии или уволить 

с работы?

В) Выскажете ли вы замечание своему началь-

нику, которое продемонстрирует вашу компе-

тентность в данном вопросе и вызовет уважение 

у всех?

*Н — ситуация для первой группы с нейтральными условиями, П — ситуация для второй группы с условиями «проигры-

ша», В — ситуация для третьей группы «выигрыш».
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А) Да.

Б) Нет».

Социальный риск в группе с общими условиями 

задачи оказался довольно распространенным. На 

процесс принятия решения в пользу риска оказы-

вали влияние различные факторы: нонконформизм — 

желание «выделиться» («не буду такой, как все»); 

представления о себе («я — прямолинейный чело-

век»); негативные последствия решения — «это 

важно для коллектива». Однако во второй группе, 

условия которой предполагали «проигрыш» вслед-

ствие принятия риска, количество респондентов, 

готовых пойти на риск, оказалось меньше. Боль-

шинство испытуемых обосновывали свой отказ от 

риска возможными негативными последствия-

ми — «зачем мне проблемы», «надо думать, что го-

воришь и как это отразится на будущем», тем са-

мым выражая обеспокоенность возможными не-

гативными последствиями своих действий. Значи-

тельную роль в отказе от риска также сыграл статус 

начальника — «начальник более ответственный», 

и соответствующие представления о себе — «я все-

го лишь исполнитель». Однако, чтобы принять ре-

шение в ситуации проигрыша, некоторые респон-

денты принимали в учет возможные условия: «за-

висит от работы — любимая или нет», «если это 

распоряжение касается меня». 

Таким образом, чтобы решиться на риск в ситу-

ации «проигрыша», некоторым респондентам не-

обходимо быть лично заинтересованными в исхо-

де. В то время как другие руководствуются лич-

ными принципами и определенными качествами 

характера («я — борец за справедливость», «я — 

прямолинейный»), чтобы пойти на риск. В тре-

тьей группе (с условиями возможного выигрыша 

от риска) социальный риск также оказывается до-

статочно популярным (70 % респондентов). На 

решение принять риск в большей степени оказали 

влияние последствия. Однако не столько возмож-

ность продемонстрировать свою компетентность 

и укрепить авторитет имеет значение для людей, 

сколько возможность наступления негативных 

последствий для всего коллектива вследствие не-

удачного распоряжения начальства — «может по-

вредить общему делу», «не скажу — пострадают 

все». Альтруистичное поведение как основная 

причина социального риска описывает поведение 

25 % респондентов в данной группе. Определенные 

личные качества (представления о себе) объясняют 

выбор 35 % респондентов, которые выражают как 

желание выделиться (демонстративность) в случае 

принятия риска, так и «нерешительность» и «отсут-

ствие лидерских качеств» в случае отказа от соци-

ального риска. Для всех рискующих испытуемых 

трех групп оказалось важным то, как они будут реа-

лизовывать социальный риск. Все безоговорочно 

выбирают тактичный стиль разрешения конфлик-

та наедине с начальником.

На процесс принятия решения относительно 

социального риска наибольшее влияние имеют 

следующие факторы: последствия принятого ре-

шения, личные качества и убеждения испытуемых, 

конформизм / нонконформизм, статус начальни-

ка и степень заинтересованности в сложившейся 

ситуации.

Более того, ситуация риска с условиями, опи-

санными в терминах потерь (негативный фрей-

минг — возможное увольнение или лишение пре-

мии), скорее спровоцирует отказ от риска, нежели 

ситуация, в которой не заданы определенные ус-

ловия (отсутствует позитивный и негативный 

фрейминг). Позитивный фрейминг (демонстра-

ция компетентности) влияет на принятие реше-

ния в пользу выбора социального риска.

Риск для здоровья оказался самым актуальным 

и распространенным во всех трех группах — его 

принимают от 75 до 85 % всех респондентов в за-

висимости от представленных нами условий. Та-

кая популярность может объясняться переоцен-

кой ситуации и, как следствие, неоправданным 

пессимизмом относительно последствий отказа от 

риска. Для большинства респондентов принятие 

незнакомого лекарственного препарата в незна-

комой стране представляет меньший риск для 

здоровья, нежели отказ от приема незнакомого 

препарата, который, по их мнению, может спасти 

их от серьезных проблем со здоровьем, — «не уми-

рать же в другой стране».

Мнение фармацевта и вера в его профессиона-

лизм были определены нами как лидирующий 

фактор принятия решения в пользу риска — «я 

верю врачам и аптекарям», «фармацевты — люди 

образованные и выполняют должностные ин-

струкции». Для большинства респондентов авто-

ритета аптекаря достаточно, чтобы реализовать 

риск для здоровья. Еще одним фактором приня-

тия решения является наличие медицинских знаний 

у испытуемых. Интервьюируемые обосновывали 

намерение принять незнакомый препарат тем, что 

они все равно «ничего не понимают в медицине». 

В группе «проигрыш» категория «последствия» 

была неоднократно затронута испытуемыми в про-

цессе принятия решений в ситуации риска для 

здоровья, но каждый раз подчеркивалась незначи-

тельность «побочных эффектов»: самым распро-

страненным объяснением принятия риска ста-

ло — «везде есть побочные эффекты». 

Таким образом, были определены следующие 

факторы принятия решения в пользу риска: доверие 

к профессионализму и мнению фармацевта, отсут-
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ствие медицинских знаний и возможные негатив-

ные последствия отказа от риска. Факторы отказа 

от риска в области здоровья — негативный опыт 

или проблемы со здоровьем, принципиальная по-

зиция (самолечение, недоверие к лекарствам).

Позитивный фрейминг в ситуации риска для 

здоровья (аргументация авторитетного аптекаря 

относительно эффективности неизвестного пре-

парата) способствовал решению индивидов пойти 

на риск.

Ситуация рекреационного риска. В первой груп-

пе респондентов, готовых отправиться на отдых 

в страну с нестабильной политической обстанов-

кой, оказалось больше, нежели в двух других груп-

пах, — 35 %. В принятии решений некоторых ре-

спондентов мы отметили неуверенность и колеба-

ния, которые были вызваны фактором интенсив-

ности — масштабом волнений, о котором в задаче 

ничего не пояснялось. Для этих испытуемых не-

значительные волнения и забастовки не являются 

преградой для долгожданного отдыха, но если бы 

эти забастовки представляли собой массовые бес-

порядки, то рискующих представителей данной 

группы могло быть еще меньше. Это умозаключе-

ние подтвердилось после проведения интервью со 

второй группой испытуемых («проигрыш»), у ко-

торых условия ситуации предполагали, что массо-

вые беспорядки в стране их предполагаемого от-

пуска уже привели к военным действиям. Респон-

денты данной группы убедительно отказывались 

ехать в неспокойную страну и рисковать своим 

здоровьем и даже жизнью. Люди объясняют это 

своими личными убеждениями и эмоциональными 

переживаниями, которые демонстрируют приори-

тет жизни и здоровья в их системе ценностей. Сре-

ди эмоциональных маркеров рекреационного ри-

ска стоит отметить страх — «боюсь этих вещей», 

«мне страшно», волнения и тревогу — «волнения не 

для меня». Один человек в качестве причины от-

каза от риска указал «неэтичность» приглашаю-

щей стороны (страны), которая, по его мнению, 

должна решить свои политические проблемы, 

а потом демонстрировать гостеприимство и воз-

обновлять туризм. Некоторые испытуемые в про-

цессе принятия решения относительно рекреаци-

онного риска склонны учитывать определенные 

условия поездки как индикаторы принятия реше-

ния в пользу риска: они будут «аккуратными» и «вы-

полнять все правила безопасности», чтобы мини-

мизировать риск для жизни и здоровья в процессе 

отдыха.

Оплаченный компанией отдых как «особое» ус-

ловие, при котором риск приводит к «выигрышу» 

(третья группа испытуемых), не оказало значитель-

ного влияния на принятие решения в пользу риска. 

Наличие семьи является важным индикатором, по-

нижающим вероятность принятия рискованного 

решения в отношении рекреационного риска.

По результатам анализа ситуации рекреацион-

ного риска нами были выделены следующие фак-

торы отказа от риска — негативные последствия 

для здоровья, личные убеждения, эмоциональные 

переживания относительно ситуации, масштаб 

волнений, наличие семьи.

Факторы принятия риска могут быть отмечены 

как следующие: целеустремленность, игнорирова-

ние негативных последствий, контроль опреде-

ленных условий (соблюдение правил безопас-

ности).

Таким образом, негативный фрейминг в ситуа-

ции рекреационного риска способствует форми-

рованию намерений отказаться от риска. Пози-

тивный фрейминг не оказал влияния на принятие 

решения в пользу риска, поскольку рекреацион-

ный риск расценивался многими людьми как пря-

мая угроза жизни.

К финансовым рискам наблюдалось наиболее 

осторожное отношение — рисковать финансо-

выми средствами готовы не более 25 % респон-

дентов.

В отношении принятия либо отказа от финан-

сового риска самые распространенные объясне-

ния респондентов были отнесены к категории 

представлений о себе: те, кто собирался рискнуть 

в интеллектуальной игре, позиционировали себя 

как «азартного человека», хотя большинство пред-

ставляет себя как «неазартных, осторожных лю-

дей». Во второй группе, поскольку в данной ситу-

ации негативный исход принятия риска был 

сформулирован как потеря возможности оплаты 

кредита, долга, для некоторых респондентов кате-

гория «последствия» оказала влияние на решение. 

Наличие кредита и долга заставляет респондентов 

задуматься и отказаться от риска. Однако один че-

ловек, выражая недовольство своим долгом, все 

же принимает риск как возможный. Следователь-

но, условия «проигрыша» влияют на принятие ре-

шения в ситуации финансового риска. Некоторые 

участники нашего эксперимента для оправдания 

своего отказа / принятия риска использовали по-

словицы, выражающие народную мудрость — «си-

ница в руках лучше, чем журавль в небе», «кто не 

рискует, тот не пьет шампанского», или для оправ-

дания своего риска — «деньги как пришли, так 

и ушли». Сумма выигранных денег также имеет зна-

чение для людей — для одних «хорошая сумма» 

должна быть не менее 1000 $, для других необхо-

димо иметь на руках сумму, эквивалентную стои-

мости квартиры, чтобы отказаться от ответа на по-

следний вопрос в интеллектуальной игре. 
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В группе с «выигрышными» условиями людей, 

готовых пойти на риск, было больше, нежели в груп-

пе с общими условиями и в группе с условиями 

«проигрыша», несмотря на то что возможная из-

вестность и слава первого финалиста, по словам 

большинства обративших внимание на это условие 

респондентов, «не манит», «скоро теряется» и «не 

интересует». Тем не менее можно сделать вывод 

о влиянии позитивного фрейминга на предпочте-

ние индивидами принятия финансового риска. Од-

нако не только условия, описанные в терминах 

приобретения, детерминируют выбор испытуемых. 

Основной причиной рискованного поведения для 

40 % респондентов является обесценивание денег, 

полученных в интеллектуальной игре, — характер 

денег. В данном случае люди не считают, что они 

«заработали» деньги, которые выиграли с помо-

щью своего интеллекта: «я эти деньги не заработа-

ла», «эти деньги — не заработанные», например. 

Следовательно, в представлении некоторых испы-

туемых интеллект, накопленные знания в разных 

областях — не являются достаточным инструмен-

том для получения доходов. Это может быть под-

тверждением присутствия определенных социаль-

ных стереотипов в сознании людей, касающихся 

способов зарабатывания денег. Условие «выигры-

ша» в сочетании с неуверенностью в своих силах 

привело к принятию решения в пользу отказа от 

риска. Если люди не уверены в своих силах, знани-

ях — «нет уверенности в себе», — они склонны от-

казаться от риска даже при отсутствии негативных 

последствий. Такими испытуемыми известность 

как выигрыш от риска расценивается как про-

игрыш и фактор, способствующий отказу от риска 

в большей степени, нежели его принятию. Приня-

тие решения можно описать следующим образом: 

Неуверенность в себе — Проигрыш в будущем 

(в представлении) — Известность как первый про-

игравший финалист — Отказ от риска. 

Итак, на принятие решения отказаться от фи-

нансового риска могут оказывать влияние следую-

щие факторы: неуверенность в себе, отсутствие 

азарта, негативные последствия, сумма выигран-

ных денег, социальные убеждения (народная му-

дрость).

Принятие риска может быть обусловлено харак-

тером выигранных денег, жизненными ценностя-

ми («деньги не на первом месте»).

Моральный риск — риск, на который готовы 

пойти 45—50 % испытуемых, несмотря на задан-

ные условия ситуации.

Для половины испытуемых, идущих на риск, 

весомым аргументом в принятии решения являет-

ся недооценка возможных последствий — «никто не 

заметит чужую работу», «преподаватели не вычис-

лят» (в интервью неоднократно подчеркивается 

непрофессионализм и невнимательность препо-

давателей). В ситуации «проигрыша» некоторые 

респонденты пытались оценить вероятность на-

ступления негативных последствий, представлен-

ных нами как угроза разоблачения и отчисления. 

Все испытуемые могут быть разделены на две под-

группы — демонстрирующие низкие оценки ри-

ска разоблачения и те, на которых произвело впе-

чатление заявленное условие «проигрыша» в слу-

чае риска. Более того, встречаются как самоуве-

ренные ответы с математической оценкой риска — 

«преподаватель не разоблачит в 80 % случаев», так 

и обоснованный отказ от риска: «разоблачение 

здесь подчеркнуто — нет». Позитивный фрейминг 

оказывает влияние на предпочтение риска. В груп-

пе «выигрыша» привлекательные последствия ри-

ска, обещающие значительную экономию време-

ни для других важных дел, оказались главным ар-

гументом для некоторых испытуемых, готовых 

пойти на моральный риск, — «если это экономит 

целую неделю, то однозначно закажу работу». Ре-

спонденты, отказавшиеся от предоставления чу-

жой работы в качестве своей, руководствовались 

личными принципами и социальными убеждениями, 

согласно которым написать работу самому — «во-

прос самоуважения» или более того — «советского 

воспитания». Особо настойчиво в своих высказы-

ваниях респонденты заявляли о своей самостоя-

тельности — «всегда делаю сама / сам». Более того, 

несмотря на то что ни в одной ситуации не звучало 

слово «обман», несколько человек мотивировали 

свой отказ от риска наличием чувства стыда за 

возможность «обмана» кого-то. Тем самым мо-

ральный риск для них оказался неприемлемым по 

своей природе. 

Среди факторов, влияющих на принятие реше-

ния в пользу риска, наибольшее влияние оказывает 

оценка последствий (вероятность наступления 

и их ценность). Тогда как личные качества и прин-

ципы в большей степени выступают детерминан-

той отказа от риска. Среди личностных характе-

ристик стоит отметить самоуважение, уровень 

притязаний, честолюбие.

Все исследуемые нами виды риска принимают-

ся людьми в разной степени. В то время как неко-

торые люди категорически отказываются от фи-

нансовых рисков в игровой ситуации, они же без 

особых сомнений готовы пойти на моральный 

риск, представив работу, выполненную кем-то 

другим, за «свою». Третьи с удовольствием будут 

отстаивать свое мнение в конфликте с началь-

ством, когда четвертые предпочтут остаться дома 

и не поехать отдыхать из-за нестабильности в дру-

гой стране. И большая часть рискнет принимать 
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незнакомые лекарства в незнакомой стране без 

особых раздумий. Однако каждый будет руковод-

ствоваться своими, определенными причинами: 

от наличия семьи до масштаба последствий. Тем 

не менее фрейминг — условия задачи, описанные 

в терминах «проигрыша — выигрыша» для двух 

групп, — также оказывает влияние на принятие 

либо отказ от риска. Негативный фрейминг ока-

зался «эффективным» в ситуациях социального 

и рекреационного риска. Возможный «проигрыш» 

вследствие реализации социального и рекреаци-

онного риска способен заставить людей отказать-

ся от рискованного поведения в этих сферах. В то 

же время условия, описывающие возможные по-

ложительные последствия («позитивный фрей-

минг») риска, способствуют формированию наме-

рений реализации рискованного поведения в сфе-

рах здоровья, финансов и морали. Например, воз-

можность сэкономить много времени для других 

более важных дел позволяет некоторым людям 

перешагнуть через свою совесть и решиться пойти 

на обман. 
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