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Развитие системы правосудия является результатом стремлений общества к изменениям. Этот процесс имеет определенную направленность и историческую обусловленность так как отражает изменения всех сфер общественной жизни и связан с социально-экономическими, политическими и идеологическими практиками распространенными в конкретный исторических момент. Изучение условий и причин проведения правовых реформ помогает определить закономерности и выделить объективные факторы развития национальных правовых систем.

Формирование энергичных и деятельных групп населения после начала Великих реформ Александром II требовало введение новой системы правосудия. Существовавшая в первой половине XIX века традиционная система правосудия, основанная на материальном праве, служила задаче сохранения достаточно жесткого контроля над судами, которые были по сути органами административной власти. Функционирование подобной системы было возможно только при неукоснительном исполнении судами тех законодательных норм, которые создавались под руководством императора.

Бурное развитие капиталистических отношений, ставшее результатом проведенных реформ, привело к тому, что жесткая зависимость системы от набора предзаданных решений не годилась для переходного общества. Она не только не становилась стимулом для дальнейших реформаторских преобразований, но в значительной степени препятствовала им [1, с. 416-417]. Развивающаяся экономика, новые социальные отношения, влияние идеологических правовых установок приводили к тому что новые правовые проблемы не могли быть решены только путем издания новых указов. Страна нуждалась в более эластичных юридических нормах, которые еще М. Вебером были определены как «формальное правосудие» [2]. В новой ситуации процессуальные нормы в рамках состязательной системы позволяли достичь гибкости, необходимой для адаптации к новым типам дел. Авторитарный контроль следовало заменить «главенством процедуры», благодаря которой суд мог бы «справляться с широким кругом разнообразных изменчивых обстоятельств и типов дел без априорного выбора определенных решений».

Необходимость реформирования судебной системы Российской Империи признавалась как представителями администрации, так и образованной частью общества. Формальное правосудие должно было совершить главное преобразование, которое состояло в замене буквального исполнения предписания закона соблюдением юридических норм судебного состязания [2, с. 27]. Такой переход предполагал ослабление административного контроля за судами и передачу его обществу. Последнее при этом было не всегда готово к такому контролю, что проявлялось как в недостаточной юридической грамотности так и в отсутствии практик подобной деятельности.

Реформы уголовного права Российской империи в конце первой половины XIX века отразили стремление государства приблизить юридические нормы и практику их применения к тем реалиям, которые существовали в стране. Проводившиеся реформы не могли быть осуществлены без серьезной работы над существовавшей юридической базой. Отставание уголовного права от теоретических воззрений своего времени и практики применения соответствующих норм в европейских странах были очень заметны. 

При этом уголовное законодательство оказалось в Российской империи в особом положении по сравнению с другими отраслями права. Это было связано с тем, чтоу издание Уголовного уложения 1845 г. в определенной степени завершало ту деятельность, которая была начата М.М. Сперанским с составления Свода законов Российской империи. С другой стороны время, прошедшее с 1832 г., показало значительное отставание законодательства от тех идеологических и практических установок, которые были реализованы в европейских странах.

Уникальность реформ уголовного законодательства в Российской Империи было отмечено руководителем Второго отделения Собственной Его Императорского Величества канцелярии Д.Н. Блудовым. По его мнению в европейских странах Уголовные уложения опередили преобразование других отраслей законодательства и тем самым оказались как бы вне государственной системы права. В отечественном законодательстве все же предполагалось сохранить определенную преемственность. Так включение уголовных постановлений в Свод Законов Российской империи в конец этого документа показывало, что уголовные наказания должны укрепить все прочие начала [4, С. XLI]. Таким образом уголовное право становилось выражением отношения общества к отдельным индивидам. Вначале закон устанавливал права и обязанности всех и каждого, а затем определял меры для их защиты, а также противодействию их нарушения. Законопроект Уголовного уложения, призванный заменить XV том Свода Законов Российской империи, должен был быть построен таким образом, чтобы соотносится с общей системой Свода. В итоге уголовное законодательство и должно было выполнить задачу объединения различных частей законодательства.

Таким образом изучение процесса реформирования уголовного права в XIX веке может продемонстрировать те основные факторы, которые получат свое развитие в законодательстве Российской Империи и завершаться изданием Уголовного уложения 1903 г.
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