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Судебная практика в научном плане – явление сложное многогранное, которое имеет изменчивый характер под воздействием особенностей развития правовых систем. В современных условиях проблема правотворческого влияния судебной практики значительно актуализируется, что объясняется интеграцией правовых систем, их взаимодействием, влиянием глобализационных процессов на явления государственно-правовой действительности. В современной юридической литературе учеными неоднократно поднимается вопрос необходимости переосмысления правотворческой роли судебной практики [1; 2; 3]. В святи с этим, учитывая особенности современной юридической практики и правотворчества, постараемся обобщить проблематику современного понимания правотворческой роли судебной практики. По нашему глубокому убеждению, развитие взаимодействия судебной практики и правотворчества сегодня зависит от доктринального признания или категорического непризнания судебного правотворчества в качестве отдельного вида правотворческой деятельности, а судебной практики в качестве самостоятельного источника права. Именно от этого могут быть получены ответы на вопросы совершенствования взаимодействия судебной практики и правотворчества как явлений, имеющих тождественную природу, сущность и содержании, соотносящихся между собой как категории «особое» и «общее»; или как явлений, только взаимосвязаны между собой, поскольку являются разновидностями юридической практической деятельности и не порождают правотворческие последствия. Ответ на указанный вопрос в доктринальном плане следует рассматривать в контексте положений, которые аргументируют целесообразность признания за судебной практикой правотворческих свойств или непризнания. Соответственно будет дан ответ и по статусу актов судебной практики: либо статус правотворческого акта, который наделен нормативными общеобязательными характеристиками, либо статус правоприменительного акта, который имеет ненормативный индивидуальный характер.

В качестве аргументов, которые могут подтвердить правотворческий характер судебной практики можем отметить следующие: 

1) усиление роли судебной практики в жизнедеятельности общества и государства, что свидетельствует о возможности и целесообразности предоставления правотворческих полномочий судебным органам, которые будут иметь авторитетный характер и обеспечивать правовое регулирование в тех случаях, когда «традиционное» правотворчество "не успевает" за потребностями общественного и государственного развития;

2) судебная практика в сравнении с правотворческой деятельностью может значительно «оперативнее»  обеспечивать регулирование общественных отношения на общенормативном уровне;

3) судебная практика наиболее объективно выявляет те недостатки законодательства, устранение которых возможно с помощью судопроизводства;

4) судебная практика является средством обеспечения законности в правотворчестве, обеспечивая судебный контроль за качеством законодательства;

5) также следует отметить и существующую тенденцию к взаимопроникновению правовых систем, следствием чего стало усиление роли судебной практики, в том числе и в сфере правотворчества.

В то же время следует указать и на те аргументы, которые отрицают правотворческую роль судебной практики. Соответственно и их взаимодействие следует рассматривать не в контексте их правотворческой деятельности, а в контексте их взаимодействия как самостоятельных юридических явлений (процессов). К таким положениям относятся:

- во-первых, идея о том, что признание за органами судебной власти правотворческих полномочий, а соответственно и предоставление актам судебной власти статуса актов правотворчества, в определенной степени противоречит принципу разделения государственной власти на законодательную, исполнительную и судебную. Соответственно правотворческая деятельность судебных органов будет такой, что может свидетельствовать о частичной узурпации власти в части осуществления правотворческой деятельности. Правотворческая деятельность должна осуществляться органам законодательной власти – в части законодательной деятельности и органам исполнительной власти - в части подзаконного нормотворчества;

- во-вторых, правотворческий характер деятельности органов судебной власти не отвечает устоявшимся характеристикам правовых систем романо-германского типа, к которым относится и правовая система Украины;

- в-третьих, с практической точки зрения признается нецелесообразным предоставление судебным органам власти правотворческих полномочий, что может привести к хаотичности и непоследовательности правотворчества в целом.
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