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Унитарно-территориальному устройству объективно присуща тенденция к «сверхцентрализации» государственной власти, что приводит к постепенному росту социально-экономических диспропорций и нарушению системных связей между центральным, региональным и локальным уровнями государственно-территориальной организации общества, препятствуя реализации народного суверенитета. Поэтому территориальная децентрализация государственной власти в унитарном государстве представляется эффективным способом сбалансирования и согласования общегосударственных, региональных и локальных интересов. 

В европейских государствах определился новый подход к распределению и реализации властных и других административных функций, предусматривающий отход от иерархической системы управления и организации власти, существенное расширение самостоятельности субъектов самоуправления с одновременным ограничением сферы надзора и контроля за их деятельностью. Орган высшего уровня не может вмешиваться в деятельность органа низшего уровня и непосредственно управлять им. Границы самоуправления органов, выполняющих задачи на основе децентрализации публичной администрации определяются мерами надзора и контроля, применяемыми исключительно в случаях и способами, предусмотренными законом [1, с. 14]. 

При этом следует уточнить, что деволюционный отказ от непосредственного управления со стороны высших и центральных органов принимается в пользу территориально-представительных органов и других субъектов самоуправления, однако административно-территориальные органы исполнительной власти, оставаясь в иерархической системе последней также участвуют в децентрализации, получая дополнительные полномочия путём их деконцентрации «сверху». И только делегирование им управленческих полномочий представительными органами в горизонтальном разделении властей на региональном уровне, включая заключение административных договоров, осуществляется на равноправных началах координации. 

На уровне территориального самоуправления и администрирования отношения осуществляются преимущественно по указанному принципу координации, а система сдержек и противовесов обеспечивается взаимными контрольно-надзорными функциями, административными договорами о разграничении компетенций и предметов ведения, местными референдумами, народными вето, импичментами и др. К тому же самоуправление как институт гражданского общества обеспечивает непосредственное взаимодействие с государством и участие граждан в осуществлении государственной власти. Поэтому органы местного самоуправления и государственного управления следует рассматривать элементами целостной системы публичной администрации, учитывая их отличную правовую природу, что позволит преодолеть фактическое преобладание государственных администраций над самоуправлением [2, с. 128, 132]. Если же властная горизонталь на локально-региональном уровне предполагает максимальную концентрацию исполнительных полномочий организационно-распорядительными органами системы территориального самоуправления при минимизации компетенции территориальных органов исполнительной власти или их отсутствии, то первые должны находиться в двойном подчинении – своим представительным органам по вопросам управления территориальными делами и центральным органам исполнительной власти – по делам общенародного значения. 

В то же время децентрализация обеспечивает распределение государственной власти по вертикали, если представительные органы территориального самоуправления не находятся в непосредственном иерархическом подчинении между собой и другими органами публичной власти. При этом государственная вертикаль сужается «вниз», а муниципальная вертикаль – «вверх», обусловливая их взаимосуществование и сотрудничество. К тому же вертикальное распределение власти компенсирует ослабление системы сдержек и противовесов на высшей властной горизонтали в условиях политической идентичности правительства и парламентского большинства [3, с. 29-30]. 

Таким образом, современный подход к децентрализации государственной власти характеризуется значительным ограничением возможностей прямого влияния её высших и центральных органов на территориальных субъектов, но не полным отказом от него, потому что это противоречит природе государственного суверенитета, отрицая верховенство и разрушая единство и целостность государственной власти. Ограничиваясь контрольно-надзорными полномочиями относительно территориально-представительных субъектов аппарат государственной власти сохраняет вертикаль исполнительно-распорядительных органов, реализующих решения органов территориального самоуправления в рамках закона, сдерживая территориальный эгоизм и оптимизируя баланс централизации и децентрализации, обеспечивая сохранение унитаризма и территориальной целостности, обусловленность государственного суверенитета народным суверенитетом. 
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