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ПРАДМОВА

У падрыхтоўцы спецыялістаў-юрыстаў вельмі важнае значэнне маюць пытанні ўзнікнення (генезіса) дзяржавы і права. У залежнасці ад адказу на гэтыя пытанні плануюцца не толькі акадэмічныя курсы па гісторыі і тэорыі дзяржавы і права, але без перабольшання і ўся сістэма навучальных планаў. Справа ў тым, што праблематыка паходжання дзяржавы і права мае міжгаліновы, комплексны характар. Яна з’яўляецца вельмі істотнай часткай фундаментальнай навучальнай дысцыпліны «Агульная тэорыя права», дзе складае своеасаблівы падмурак для высноў аб сутнасці дзяржавы і права і іх сацыяльным прызначэнні ў жыцці грамадства, а таксама навучальных курсаў па гісторыі дзяржавы і права Беларусі, гісторыі дзяржавы і права славянскіх дзяржаў, гісторыі дзяржавы і права замежных краін. Асобныя моманты паходжання дзяржавы і права, у прыватнасці, такіх яе інстытутаў, як падаткі, сацыяльныя зборы, бюджэт і іншыя, вывучаюцца і ў асобных спецыяльных юрыдычных дысцыплінах – права сацыяльнага забеспячэння, фінансавае права, падатковае права і г. д.

Разам з тым, нягледзячы на сваю значнасць, доўгі час у айчыннай юрыдычнай навуцы гэтыя пытанні разглядаліся без уліку тых дасягненняў, якія былі зроблены яшчэ ў дарэвалюцыйнай расійскай юрыдычнай навуцы, а таксама навукоўцамі іншых краін. Адпаведна, шматлікія навуковыя высновы не знаходзілі свайго адлюстравання ў навучальнай літаратуры. Усё гэта прыводзіла да таго, што праблематыка паходжання важнейшых сацыяльных інстытутаў грамадства – дзяржавы і права – асвятлялася павярхоўна, схематычна і не выходзіла за межы тых высноў, якія былі зроблены ў фундаментальных працах класікаў марксізма-ленінізма – Фрыдрыха Энгельса «Паходжанне сям’і, прыватнай уласнасці і дзяржавы» і У.І. Леніна «Дзяржава і рэвалюцыя». Растлумачыць гэта можна існаваўшымі ідэалагічнымі і палітычнымі прычынамі, сутнасць якіх у тым, што пры асвятленні праблематыкі паходжання дзяржавы і права ўлічваўся і прымаўся пад увагу толькі той факталагічны і тэарэтычна асэнсаваны навуковы матэрыял, які не пярэчыў вывадам, што былі зроблены ў марксісцкай літаратуры і не перашкаджаў абгрунтоўваць выключна класавую сутнасць дзяржавы і права і магчымасць іх адмірання пры пабудове сацыялізма і камунізма.

Сітуацыя карэнным чынам памянялася ў апошнія гады. Зніклі перашкоды і забароны палітыка-ідэалагічнага кшталту. У навучальнай літаратуры пачалі змяшчацца вялікія па аб’ёму раздзелы, у якіх праблемы паходжання дзяржавы і права асвятляюцца больш глыбока і падрабязна. Пры гэтым сам працэс фармавання дзяржаўна-арганізаванага грамадства стаў адлюстроўвацца ўсебакова, з улікам разнастайных меркаванняў, створаных раней канцэпцый і тэорый. Прыкладам тут можа быць акадэмічны курс у трох тамах «Общая теория государства и права» пад

рэдакцыяй прафесара, доктара юрыдычных навук  М.Н.Марчанкі  М.Н., які ўбачыў свет у 2001 годзе ў Маскве, у выдавецтве «Зерцало- М».

Сёння, ва ўмовах глабалізацыі свету і інтэграцыі дзяржаўна-прававых утварэнняў, стала больш відавочна, чым гэта было раней, што шматлікія праблемы сучаснай дзяржаўнасці і сучаснага права сваімі каранямі ўзыходзяць да далёкай мінуўшчыны. Гэта тычыцца такіх праблем, як сутнасць і прызначэнне дзяржавы ў жыцці грамадства, суадносіны агульнасацыяльнага і вузкакласавага ў дзейнасці дзяржавы, суадносіны дзяржаўнай улады і механізма дзяржавы, месца і ролі дзяржаўнай улады сярод іншых формаў сацыяльнай улады і г. д. Шматлікія пытанні функцыянавання права і яго ўздзеяння на грамадскія адносіны, як высвятляецца, таксама ўзыходзяць сваімі каранямі да тых сацыяльных нарматыўных рэгулятараў, якія існавалі ў далёкай мінуўшчыне.

Адметнай з’явай і адначасова паказчыкам пераменаў у асвятленні праблемаў паходжання дзяржавы і права з’явіўся навучальны дапаможнік Т.В. Кашанінай «Происхождение государства и права: современные трактовки и новые подходы», які быў выдадзены ў г. Маскве ў выдавецтве «Юрист» у 1999 годзе. Фактычна ўпершыню ў расійскай і беларускай юрыдычнай навуцы пытанні паходжання дзяржавы і права разгледжаны ў дадзеным навучальным дапаможніку з улікам найноўшых дасягненняў сучаснай, у тым ліку і  юрыдычнай навукі. Разам з тым далёка не ўсе пытанні і праблемы асветлены і раскрыты аўтарам з дастатковай паўнатой і глыбінёй. Сустракаюцца і даволі спрэчныя палажэнні. Але галоўнае, аднак, не ў гэтым. Для даследавання, зробленага расійскім навукоўцам, цалкам натуральнай выглядае сітуацыя, калі праблематыка паходжання расійскай дзяржавы і расійскага права пераважае. Дастаткова сказаць толькі аб тым, што паходжанню расійскай дзяржавы, высвятленню яе цывілізацыйных асаблівасцяў прысвечана асноўная частка дапаможніка.

Але сёння мы добра ведаем, што беларусы маюць сваю шматвекавую дзяржаўнасць, і таму інтарэсы ўласна беларускай нацыянальнай дзяржаўнасці не павінны забывацца пры вывучэнні і асвятленні праблемаў паходжання дзяржавы і права. Гэта тычыцца як выкарыстання гістарычнага і факталагічнага матэрыялу пры падрыхтоўцы спецыялістаў-юрыстаў, так і абагульненняў агульнатэарэтычнага характару. Трэба мець на ўвазе, што гісторыя нашай дзяржаўнасці, нашай прававой сістэмы павінна быць разгледжана ў кантэксце не толькі гісторыі расійскай дзяржавы, але і ў кантэксце гісторыі еўрапейскай і сусветнай супольнасці. Толькі так, паступова, крок за крокам, разглядаючы адну праблему за другой праз прызму сваіх нацыянальных інтарэсаў, мы здолеем пабудаваць сваю адметную, скіраваную на ўласныя нацыянальныя інтарэсы, гісторыю дзяржавы і права і сфармаваць уласна беларускую тэорыю дзяржавы і права.

І, нарэшце, апошняе. Пры вывучэнні пытанняў паходжання дзяржавы і права трэба мець на ўвазе наступнае. Гуманітарныя навукі навучыліся шырока выкарыстоўваць дасягненні навукова-тэхнічнага прагрэсу, асабліва ў частцы выкарыстання новых метадаў даследавання, што дазволіла ім у ХХ стагоддзі значна пашырыць поле навуковага даследавання і зазірнуць у мінулае чалавецтва на некалькі тысячагоддзяў глыбей. У гэтай сувязі А.Б. Венгераў і Н.С. Барабашава слушна заўважылі, што ў параўнанні з ХІХ стагоддзем, калі гістарычныя веды аб развіцці грамадства ахоплівалі прыкладна 3 тысячы гадоў, а ўсё астатняе, што было да гэтага часу, азначалася як перадгісторыя (з-за адсутнасці пісьмовых і іншых надзейных крыніц), у ХХ стагоддзі гісторыя многіх рэгіёнаў стала, дзякуючы навуковым знаходкам і адкрыццям, налічваць 10-12 тысяч гадоў. Акрамя гэтага, калі для ХІХ стагоддзя характэрным быў, у асноўным, еўропацэнтрычны погляд на гісторыю, то ў ХХ стагоддзі ў арбіту навуковага асэнсавання трапіла гісторыя ўсіх рэгіёнаў зямнога шара
.
Няма ніякага сумнення ў тым, што звесткі аб гісторыі чалавецтва будуць пашырацца і папаўняцца, а таму будуць удакладняцца пэўныя высновы і пашырацца веды, у тым ліку і аб паходжанні дзяржаўна-арганізаванага грамадства і яго прававой сістэмы. А калі гэта так, то праблематыка паходжання дзяржавы і права не можа быць асветлена раз і назаўжды. З атрыманнем новых звестак з мінулага жыцця, археалагічных, антрапалагічных і этнаграфічных звестак і ведаў, мы вымушаны будзем усёй логікай развіцця навукі раз за разам вяртацца да гэтай, можна сказаць «вечнай», праблематыкі.

ГЛАВА 1

АГУЛЬНЫЯ РЫСЫ ПЕРШАБЫТНАГА

ГРАМАДСТВА

1. Эканамічны лад першабытнага грамадства. 2. Сацыяльны лад першабытнага грамадства. 3. Кіраванне, улада ў першабытным грамадстве.

Быў час, калі грамадства існавала без дзяржавы. Прычым першабытнае грамадства было самым працяглым у часе этапам развіцця чалавецтва (2,5-3 млн. гадоў) з уласцівымі яму эканамічным і сацыяльным ладам, сістэмай кіравання і ўлады, а таксама правіламі паводзінаў – нарматыўнымі рэгулятарамі. І хаця першабытнае грамадства, як вядома, не з’яўляецца ўласна прадметам даследавання юрыдычнай навукі, аднак, без вывучэння яго асноўных бакоў, такіх, як эканамічная сістэма і сацыяльны лад, без супастаўлення інстытутаў улады і нарматыўных сістэм першабытнага і дзяржаўна-арганізаванага грамадства, немагчыма ў поўнай меры зразумець сапраўдныя працэсы ўзнікнення і развіцця дзяржавы і права
.

У дадзенай главе навучальнага дапаможніка ў метадычных мэтах даецца характарыстыка толькі эканамічнай сістэмы, сацыяльнага ладу першабытнага грамадства, а таксама ўласцівых яму сістэм кіравання і ўлады. Нарматыўная ж сістэма першабытнага грамадства ва ўсёй паўнаце разглядаецца ў  главе 3.

1. Эканамічны лад першабытнага грамадства.

Два моманты найбольш адметна характарызуюць эканамічную сістэму любога, у тым ліку і першабытнага грамадства – форма ўласнасці на сродкі вытворчасці і матэрыяльныя каштоўнасці, а таксама характар размеркавання і спажывання.

Пануючай формай уласнасці ва ўмовах першабытнага грамадства, асабліва на ранніх этапах яго існавання, была калектыўная («агульная») форма ўласнасці. У калектыўнай уласнасці знаходзіліся тыя сродкі вытворчасці і матэрыяльныя каштоўнасці, што: 1) стварыліся агульнымі намаганнямі супольніцтва і 2) выкарыстоўваліся агульнымі намаганнямі першабытных людзей. У калектыўнай уласнасці знаходзілася перш-наперш зямля – прамысловая тэрыторыя з усімі аб’ектамі палявання, збіральніцтва, рыбалоўства і сыравінай для вытворчасці. Да калектыўнай уласнасці належалі паляўнічыя загоны, рыбалоўныя запоры, лодкі, сеткі, жыллё, вогнішча і г. д.

Разам з тым, ва ўмовах першабытнага грамадства існавала і індывідуальная («прыватная») форма ўласнасці. Асобе належалі вырабленыя ёй індывідуальныя сродкі працы – кап’ё, лук, тапор і інш. Існаванне індывідуальнай уласнасці было

абумоўлена патрэбамі вытворчасці і адпавядала інтарэсам супольнасці. Справа ў тым, што найбольш эфектыўнае выкарыстанне азначаных сродкаў працы было магчымым толькі тады, калі яны адпавядалі індывідуальным асаблівасцям уладальніка.

Навуковыя даследаванні сведчаць аб тым, што паступова, крок за крокам, індывідуальная («прыватная») уласнасць з моманту свайго з’яўлення набывала ўсё большае значэнне ў жыцці першабытнага чалавека. Першапачаткова ў індывідуальную («прыватную») уласнасць сталі пераходзіць ежа, зброя, упрыгажэнні, у больш позні час – жанчыны, якія былі ўкрадзены ў суседзяў, затым –  прыручаныя дамашнія жывёлы, жытло, зямля і, нарэшце, – рабы.

У падмурку пераходу ўсё новых і новых сродкаў вытворчасці і матэрыяльных каштоўнасцяў з калектыўнай («агульнай») у індывідуальную («прыватную») уласнасць ляжалі эканамічныя прычыны. Гэтыя працэсы садзейнічалі павышэнню вытворчых вынікаў працы, яе эфектыўнасці, што ішло на карысць як асобе, так і ўсёй супольнасці. Толькі пры такіх умовах калектыў мог згадзіцца на пераход сродкаў вытворчасці з калектыўнай («агульнай») у прыватную («індывідуальную») уласнасць.

Самым старажытным прынцыпам размеркавання ежы, які быў зафіксаваны і дэталёва апісаны даследчыкамі ў абарыгенаў Аўстраліі, бушменаў, Вогнезямельцаў і іншых прымітыўных паляўніча-рыбалоўчых плямён, быў яе раздзел паміж тымі, хто прысутнічаў, прычым кожны з паляўнічых атрымліваў не больш за іншых суродзічаў. Гэтаму парадку папярэднічала, на думку Ю.І. Сямёнава, сістэма размеркавання, заснаваная на дамінаванні, сутнасць якой зводзілася да таго, што перавагу ў размеркаванні мелі найбольш дужыя ў фізічных адносінах асобы (індывіды)
. Характар размеркавання і спажывання ва ўмовах першабытнага грамадства быў «роўназабяспечваючым». Гэта азначае, што пры размеркаванні ўлічваліся не толькі розніца ў патрэбах па полу і ўзросту, але і вышэйшыя інтарэсы калектыву цалкам. У цяжкай барацьбе з прыродай лёс супольнасцяў залежаў ад вынослівасці дарослых мужчын-паляўнічых і ў выпадках неабходнасці паляўнічыя маглі атрымаць апошнія кускі ежы
.

Узнавіць дэталёва характар размеркавання ў першабытным грамадстве складана. Сутнасць жа яго зводзіцца да таго, што ўсе індывіды мелі права на здабычу, кожны мог узяць сваю долю, але такім чынам, каб гэта не пазбаўляла іншых індывідаў магчымасці атрымаць сваю частку. Пры дастатку ежы доля кожнага вызначалася яго патрэбнасцямі, а пры яе недахопе – суадносінамі рэальных патрэбнасцяў у ежы. Адметнай рысай размеркавання было тое, што яно непасрэдна супадала са спажываннем. Гэта азначала, што «прыватызавалася» тая частка ежы,

якая засвойвалася індывідам. Тое, што не было засвоена, заставалася ў калектыўнай уласнасці. Вельмі ярка характар размеркавання ў першабытным грамадстве апісаны Р. Кіплінгам у адным з яго вершаў:

«Добыча Стаи – для Стаи; ты волен на месте поесть.

Смертная казнь нечестивцу, кто кроху посмел унесть».

Для характарыстыкі размеркавання ў першабытным грамадстве, па слушнай заўвазе Ю.І. Сямёнава, тэрмін «дзялёжка» не падыходзіць. Хутчэй за ўсё, тут можна гаварыць аб «разборцы». Ніводзін індывід не атрымліваў сваю долю ад кагосьці. Ён яе браў дзеля таго, каб тут жа яе ўжыць. Забаранялася любому індывіду адносіць сваю долю, распараджацца ёю, перашкаджаць іншым індывідам рэалізоўваць іх «права» на долю здабычы. Разам з тым, усё здабытае індывідамі знаходзілася ў поўнай ўласнасці супольнасці
. У мастацкіх вобразах працэс размеркавання вельмі ёмка і ў той жа самы час па навуковаму дакладна апісаў французскі пісьменнік Д’Эрвільі. Вось урыўкі з яго твора: «Старейшина рассказал охотникам, что обитатели пещеры без малого четыре дня почти ничего не ели, и предложил тут же раздать всем по большому куску мяса, а остальное спрятать на завтра и испечь в золе. Часть молодой оленины немедленно разделили на куски. Однако куски были неодинаковые: охотники захватили себе лучшие, а матерям и детям достались похуже. Но они и этому были рады. Получив свою долю, они уселись подальше от мужчин. Старейшина получил самый почетный и лакомый кусок – содержание оленьего желудка. Это было отвратительное пюре из полупереваренных трав, но у охотничьих племен оно и поныне считается самым изысканным блюдом»
.

2. Сацыяльны лад першабытнага грамадства.
Сацыяльная сістэма першабытнага грамадства не заставалася нязменнай. Асноўныя этапы (стадыі) развіцця: праабшчына (малая роднасная група) – родавая абшчына (мацярынская і бацькоўская) – першабытная суседская абшчына. Першабытная праабшчына ўяўляла невялікую групу людзей, якая складалася звычайна з некалькіх дзесяткаў індывідаў (20– 30 дарослых асоб). У значнай ступені адносіны ў такіх калектывах нагадвалі адносіны, якія характарызуюць звярыную зграю, адсюль і выцякае назва – першабытны чалавечы статак, якая часта ўжываецца ў навуковай літаратуры для абазначэння праабшчыны
. Магчыма, што такія праабшчыны калі-нікалі маглі аб’ядноўвацца ў больш-менш трывалыя аб’яднанні праабшчын. 

Першабытныя праабшчыны вялі адносна адасоблены адна ад другой лад жыцця, былі раскіданы на вялізных тэрыторыях, трымаліся на прыгодных для

збіральніцтва і палявання тэрыторыях, прычым суадносіны збіральніцтва і палявання ў іх мяняліся ў розныя гістарычныя эпохі, у розныя сезоны, у розных геаграфічных умовах. Паляванне, аднак, было больш прагрэсіўнай галіной гаспадаркі, бо яно стымулявала арганізаванасць праабшчыны, прымушала да больш шчыльнага супрацоўніцтва індывідаў у працоўным працэсе, дэманстравала моц калектывізму. Жыццё праабшчыны, хутчэй за ўсё, было аседлым. Аб адноснай аседласці жыцця першабытнай праабшчыны сведчаць многія пячорныя стойбішчы, якія былі раскапаны археолагамі ў розных частках Еўразіі ў апошнія 60–70 гадоў
.

У юрыдычнай літаратуры было выказана спрэчнае меркаванне аб тым, што першабытная праабшчына (малая роднасная група) вяла вандроўны лад жыцця і хаатычна перамяшчалася з месца на месца
. На наш погляд, ёсць некалькі прычын, якія патрабавалі пераважна аседлага ладу жыцця старажытных людзей. Першая зводзіцца да таго, што толькі маючы добра ўмацаванае жыллё, старажытны чалавек мог гарантаваць сваю бяспеку. Ю. Ліпс слушна заўважае: «Борьба за существование «вне дома» означает нескончаемый поединок с окружающим миром. Холод, жара или дождь, влияние вещей и людей непрестанно ставят под угрозу планы, надежды и дела человека. Дома же человек чувствует себя в безопасности среди своих близких, он имеет возможность отдохнуть у своего уютного очага»
. Другая абумоўлена неабходнасцю захавання тых раслін і пладоў, ад якіх залежала існаванне чалавека. Старажытны чалавек вымушаны быў быць запаслівым і накопліваць тое харчаванне, якое збіраў у навакольным асяроддзі, бо ад гэтага залежала яго выжыванне. А захаваць і зберагчы накопленае можна было толькі маючы добрыя і сталыя збудаванні. «Собирая, перерабатывая и накапливая дикорастущие плоды, люди, – падкрэслівае Ю. Ліпс, – заботятся о своем экономическом обеспечении на будущее. Поэтому вблизи полей, где собираются зерна и плоды растений, они сооружают склады и амбары для хранения драгоценных плодов…»
. Нерэальнай выглядае карціна, каб старажытны чалавек пакінуў гэтыя склады і амбары і не ахоўваў іх ад іншых людзей і жывёл. Наадварот, ён павінен быў стала размяшчацца каля іх.

На змену першабытнай праабшчыне прыйшла больш складаная і дасканалая форма сацыяльнай арганізацыі – родавая абшчына. Род – гэта аб’яднанне першабытных людзей, якія вядуць сумесную гаспадарчую дзейнасць на грунце роднасных сувязяў. Родавая абшчына прайшла ў сваім развіцці два этапы – матрыярхат (мацярынскі род) і патрыярхат (бацькоўскі род). Пераход першабытнага грамадства ад праабшчыны да родавай арганізацыі, заснаванай на першынстве жанчыны (матрыярхата), быў абумоўлены галоўным чынам біялагічнымі фактарамі.
Адносная адасобленасць існавання першабытных праабшчын вяла да палавой іх замкнутасці, эндагаміі, г. зн. да шлюбаў унутры іх. Палавыя адносіны мелі характар групавых шлюбаў паміж усімі мужчынамі і жанчынамі першабытнай праабшчыны. Гэта вяло да кровазмяшэння, што адмоўна адбівалася на развіцці фізічнай прыроды чалавека і прыводзіла ў рэшце рэшт да вымірання. 

Ня гледзячы на тое, што шэрагам знакамітых навукоўцаў у апошнія гады было выказана меркаванне аб тым, што ўстанаўленне экзагаміі – забароны шлюбаў паміж суродзічамі – было выклікана неабходнасцю захавання праабшчыны ў якасці гаспадарчай і грамадскай адзінкі, бо адсутнасць рэгулюемых шлюбаў вяло да шматлікіх сутыкненняў у праабшчыне і разбурала яе
, на наш погляд, найбольш пераканаўчымі і больш абгрунтаванымі выглядаюць вывады тых даследчыкаў гісторыі першабытнага грамадства, якія і сёння развіваюць сфармуляваны Л. Морганам і Ф. Энгельсам тэзіс, згодна з якім кровазмяшэнне адмоўна ўплывае на нашчадкаў, вядзе да выраджэння роду
 і менавіта пагэтаму першабытныя людзі вымушаны былі ўсталяваць экзгамныя забароны – на палавыя адносіны бацькоў і дзяцей, а затым братоў і сясцёр. Ф. Энгельс, разглядаючы інстытут шлюбу, які панаваў у праабшчыне, надаваў экзагамнай забароне рашаючае значэнне ў фармаванні родавай абшчыны: «С установлением запрета полового общения между братьями и сестрами, даже между самыми отдаленными родственниками боковых линий с материнской стороны, указанная группа превратилась в род, т. е. конституровалась как твердо установленный круг кровных родственников по женской линии, которые не могут вступать между собой в брак, круг, который с этих пор все более и более укрепляется другими общими общественными и религиозными учреждениями и отличается от других родов того же племени»
.
У гэтых умовах надзвычай важнай становіцца роля жанчыны. Менавіта па ёй устанаўліваюцца нашчадкі, а таму родавы лад непазбежна ўзнікае першапачаткова як мацярынскі род. І толькі пасля таго, як з палавых адносін паступова былі выключаны ўсе блізкія і больш аддаленыя суродзічы, натуральны фактар страціў рашаючую ролю ў сацыяльным развіцці. Наступныя змены ў сацыяльным ладзе сталі вынікам сацыяльна-эканамічных прычын. На першае месца ў родзе вылучаецца мужчына, ён узначальвае род, родавая абшчына становіцца бацькоўскай, на змену матрыярхату прыходзіць патрыярхат, а на змену родавай абшчыне – першабытная суседская абшчына.

На больш позніх этапах развіцця родавага ладу ўзнікаюць плямёны, якія аб’ядноўвалі некалькі блізкіх родаў, а затым і саюзы плямёнаў. Узбуйненне грамадскіх структур ішло на карысць людзям, бо яно дазваляла ім больш эфектыўна
супрацьстаяць сілам прыроды, выкарыстоўваць больш дасканалыя сродкі і прыёмы працы (напрыклад, паляванне загонам), стварыла ўмовы для спецыялізацыі ў вытворчасці і кіраванні, дазваляла больш паспяхова адбіваць напады суседзяў і самім нападаць на іх.
3. Кіраванне, улада ў першабытным грамадстве.
Патрэбай любога грамадства ёсць пэўны парадак у яго існаванні і функцыянаванні, бо без парадку разбураецца само грамадства, а ён заўсёды забяспечваўся з дапамогай улады і кіравання. Вось чаму ніколі і нідзе не існавала грамадства, якое б не ведала ўлады і магло існаваць без пэўнай сістэмы кіравання. Улада нараджаецца адначасова з грамадствам і з’яўляецца неабходнай і адной з самых істотных умоў яго існавання. Грамадства і ўладу нельга аддзяліць адно ад другога. Вельмі аўтарытэтны даследчык і тэарэтык дзяржаўнасці Л.А. Ціхаміраў падкрэсліваў: «Власть есть сила направляющая, но в то же самое время сама порождается общественными силами, то есть стало быть в известном смысле им подчинена и без их поддержки не может существовать»
.

Характэрнай асаблівасцю кіравання і ўлады ў першабытным грамадстве на ўсіх этапах яго развіцця з’яўляецца адсутнасць асобнай групы людзей, што выдзяляецца з усёй супольнасці дзеля таго, каб кіраваць, ажыццяўляць уладу. Улада, такім чынам, з’яўляючыся непазбежнай функцыяй любога грамадства, ва ўмовах першабытнага яго стану супадае з насельніцтвам, не выдзяляецца з супольнасці. Гэтая функцыя была як бы арганічна ўплецена ў іншыя праявы жыцця першабытнага чалавека, не вылучаецца з іх у адносна самастойную, не патрабуе спецыялізацыі пэўнай групы людзей на яе выкананні. Аналізуючы першабытнае грамадства і сістэму ўлады і кіравання, якая была ўласціва гэтаму грамадству, Ф. Энгельс даў ім вельмі дакладную характарыстыку: «И какая чудесная организация этого родового строя при всей его наивной простоте! Без солдат, жандармов и полицейских, без дворянства, королей, наместников, префектов или судей, без тюрем, без процессов – все идет своим установленным порядком. Всякие споры и недоразумения разрешаются коллективом тех, кого они касаются, – родом или племенем, или отдельными родами между собой… Хотя общих дел гораздо больше, чем в настоящее время, … тем не менее нет и следа нашего раздутого и сложного аппарата управления. Все вопросы решают сами заинтересованные лица и в большинстве случаев вековой обычай уже все урегулировал»
.

Разам з тым развіццё эканамічнай сістэмы першабытнага грамадства, эвалюцыя яго сацыяльнага ладу непазбежна прыводзілі да пэўных перамен у арганізацыі і ажыццяўленні кіравання і ўлады, іх удасканалення.
У першабытнай праабшчыне кіраванне было простым, можна сказаць, «прымітыўным». На чале праабшчыны стаяў важак – самая моцная ў фізічных адносінах асоба. Ён адзінаначальна вызначаў і вырашаў пытанні жыццядзейнасці першабытнай праабшчыны, спалучаў адначасова «заканадаўчыя, выканаўчыя, судовыя і культавыя» паўнамоцтвы. Страта важаком фізічнай перавагі над членамі праабшчыны прыводзіла, як правіла, да яго гібелі. Гэта быў у тых умовах, калі і не адзіна магчымы, то, мабыць, самы пашыраны «легальны» шлях абнаўлення ўлады і кіравання.

Больш дасканалым было кіраванне ў родавай абшчыне, г. зн. на больш позніх этапах развіцця першабытнага грамадства. Вішнеўскі А.Ф., Гарбаток М.А, Кучынскі У.А. справядліва падкрэсліваюць той факт, што ўнутры рода ўсе пытанні жыццядзейнасці калектыва вырашаліся на прынцыпе поўнай дэмакратыі, з удзелам як мужчын, так і жанчын
. Разам з тым, менавіта ў родавай абшчыне з’явіліся (былі створаны чалавекам спецыяльныя, можна ўмоўна сказаць, спецыялізаваныя) органы кіравання і ажыццяўлення ўлады, калі адбыўся своеасаблівы «падзел працы» паміж асобнымі органамі кіравання, правобраз, прататып будучага падзелу дзяржаўнай улады на асобныя галіны. Разгледзім гэтыя органы ўлады падрабязней.

Усе найбольш важныя пытанні жыцця роду вырашаліся на агульным сходзе ўсіх дарослых індывідаў. Да іх адносіліся пытанні аб пачатку вайны і заключэнні міра, перамене месца стойбішча, асуджэнні суродзіча, які пакінуў поле бою, і г. д. Нельга, на наш погляд, цалкам пагадзіцца з меркаваннем аб тым, што агульнаму сходу дарослых суродзічаў не належала галоўная роля сярод усіх органаў улады і кіравання ў першабытным грамадстве
.

Хутчэй за ўсё, гэта адбылося ўжо на позніх этапах развіцця першабытнага грамадства, калі значна ўскладнілася яго сацыяльная структура і калі роды напачатку аб’ядналіся ў фратрыі, а затым і ў плямёны. Гэтая абставіна прывяла да таго, што роднасныя сувязі значна аслабелі. Больш таго, калі ва ўмовах ужо ўзнікшай маёмаснай дыферэнцыяцыі ў грамадстве кіраўнікі родаў і плямёнаў набылі большы ўплыў і пачалі паступова «прыватызоўваць» кіраўнічыя функцыі шляхам навязвання сваёй волі агульнаму сходу суродзічаў ці супляменнікаў, яны і перасталі лічыцца з меркаваннямі супольнасці, думкай агульнага сходу, сталі жорстка рэгламентаваць пасяджэнні сходу і абвяшчалі сваё рашэнне, жадаючы атрымаць агульную згоду.

Плутарх, апісваючы жыццё Лікурга і характарызуючы жыццё старажытнагрэчаскага грамадства на самых ранніх этапах фармавання дзяржавы, падкрэслівае, што ў той час у народных сходах ужо ніхто не меў права выказваць сваю думку. Народ мог прымаць ці адвяргаць прапановы геронтаў і цароў. А калі

народ паспрабаваў скажаць ці скрыўляць прапановы, якія выносіліся на абмеркаванне шляхам іх скарачэння ці дапаўнення, тады цары Палідор і Цеапомп дапоўнілі законы Лікурга і пастанавілі: «Если народ постановит дурно, царям и старейшинам уйти», другими словами, они не должны были утверждать его решений, а вообще распустить собрание, объявить закрытым, так как оно приносило вред, искажая и извращая их предложения»
.

Аператыўнае кіраванне ажыццяўлялася старэйшынам. Старэйшынам выбіраўся, як правіла, самы паважаны, мудры, сталы суродзіч, чалавек з вялікім жыццёвым вопытам, які валодаў арганізацыйнымі здольнасцямі і моцнай воляй. Пасада старэйшыны не давала ніякіх пераваг перад суродзічамі, бо не вызваляла яго ад выканання ўсіх астатніх абавязкаў, што выконвалі суродзічы. Старэйшына працаваў разам з усімі і меў такую ж долю ў ежы, як і астатнія. Адначасова ён арганізоўваў жыццё роду, кіраваў паўсядзённымі справамі, разглядаў спрэчкі паміж суродзічамі і г. д.

Сёння нельга адназначна і дакладна сказаць, якім чынам праходзіла “замяшчэнне пасады” старэйшыны, як дарэчы і фарміраванне іншых органаў улады, і кіравання ў першабытнай радавой абшчыне, – адбывалася гэта ў выніку фармальнага галасавання ці нейкім іншым шляхам. Т.В. Кашаніна, напрыклад. прыйшла да высновы, што пасаду старэйшыны пэўны чалавек займаў, фактычна, пры маўклівай згодзе суродзічаў, таму што ён валодаў нейкімі асаблівымі якасцямі
.
Гэтыя якасці чалавека былі навідавоку, бо суродзічы штодня ажыцяўлялі сумесную працу і выконвалі іншыя агульныя справы, падчас якіх чалавек праяўляў усе свае здольнасці і заваёўваў пры гэтым аўтарытэт і павагу супляменнікаў. У жыцці першабытнай радавой абшчыны наступаў такі момант, калі суродзічы лічылі неабходным і мэтазгодным зрабіць пэўнага свайго супляменніка старэйшынай. Гэта магла быць натуральная ці гвалтоўная смерць папярэднягя старэйшыны, яго няздольнасць выконваць “абавязкі старэйшыны” і іншыя падставы. Адназначна можна сцвярджаць толькі наступнае: у якім бы парадку і пры якіх бы абставінах не адбывалася “заступленне на пасаду” старэйшыны – на гэту пасаду супляменнікі заўсёды вылучалі аднаго з самых лепшых сваіх прадстаўнікоў.
Падчас вайны з ліку суродзічаў выбіраўся военачальнік. Як правіла, гэта была самая дасведчаная ў вайсковых пытаннях асоба. Звычайна военачальнікамі былі людзі, якія адрозніваліся фізічнымі якасцямі, сілай, адвагай, моцнай воляй, якія маглі арганізаваць усіх суродзічаў для нападу на ворагаў ці абарону ад іх. Военачальнікі мелі вялікае значэнне ў ваяўнічых родах і плямёнах, тых, якія пражывалі на поўначы і займаліся паляваннем, а таксама качэўнікаў, якія безупынна вандравалі і вымушаны былі часта ўступаць у сутычкі з іншымі родамі і плямёнамі.

Звычайна каля военачальніка гуртавалася і ваенная дружына
. Паўнамоцтвы военачальніка звычайна спыняліся, як толькі спынялася вайна і заключаўся мір.

Пытанні культа ажыццяўляліся  шаманам (жрацом, калдуном,  знахарам) і г. д. Ва ўмовах першабытнага грамадства, калі жыццё чалавека вельмі моцна залежала ад прыроды і ён прыпісваў ёй божаскую сілу, святары як бы звязвалі людзей і розных багоў прыроды, яны дапамагалі «задобрыць» багоў шляхам выканання культавых абрадаў і ахвярапрынашэнняў і, такім чынам, усялялі ўпэўненасць у людзей, надаючы ім дадатковыя сілы. Акрамя гэтага, шаманы былі таксама захавальнікамі правілаў паводзінаў, па вобразнаму выказванню Т.В. Кашанінай, «… этот орган занимался… организацией сознания людзей»
.

Такім чынам, ва ўмовах першабытнага грамадства агульны сход дарослых суродзічаў быў вышэйшай уладнай інстанцыяй, таму што ён, па-першае, вырашаў самыя істотныя, самыя значныя для жыццядзейнасці першабытнага грамадства пытанні, а, па-другое, прызначаў на пасады старэйшыну, военачальніка, шамана і мог вызваліць іх ад пасады ў любы момант. З ускладненнем родавай арганізацыі грамадства, з узнікненнем племянной арганізацыі грамадства адбываюцца перамены ў арганізацыі кіравання супольнасцю. Агульнымі справамі племені кіраваў савет, у які ўваходзілі старэйшыны адпаведных родаў, а падчас вайны – і военачальнікі родаў. Савет старэйшын выбіраў кіраўніка племені. Кіраўніцтва аб’яднаннем плямёнаў ажыццяўлялася саветам кіраўнікоў плямёнаў.

Праблемныя пытанні

1. Абгрунтуйце тэзіс, згодна з якім з’яўленне новых сродкаў і прыладаў працы аказвала значны ўплыў на вытворчыя і ўвогуле на ўсе грамадскія адносіны ў першабытным грамадстве.

2. Чаму ў першабытным грамадстве існавала як калектыўная («агульная»), так і прыватная («індывідуальная») ўласнасць на сродкі вытворчасці?

3. Якія сілы (прычыны) абумовілі тую з’яву ў жыцці грамадства, што зараз называецца «неалітычнай рэвалюцыяй»?

4. Ці азначае палажэнне аб неўладкаванасці палавых адносінаў у першабытнай праабшчыне тое, што яны былі хаатычнымі? Чаму?

5. Што было вызначальным у арганізацыі і пабудове родавага ладу: кроўныя сувязі ці супольная калектыўная праца аб’яднаных роднаснымі сувязямі людзей?
6. Чаму роднасныя (родавыя, кроўныя) сувязі ляжалі ў падмурку вытворчасці і размеркавання ва ўмовах першабытнага грамадства?

7. Як Вы разумееце ўжываемы ў юрыдычнай навуцы тэрмін «мацярынскае права»?
8. Чаму племянная арганізацыя першабытнага грамадства была заканамерным наступствам развіцця родавай арганізацыі грамадства?
9. Якія фактары абумовілі пераход першабытнага грамадства ад родава-племянной яго арганізацыі да тэрытарыяльнай суседскай абшчыны?

10. Якія, на Вашу думку, фактары аказвалі рашаючы ўплыў на трансфармацыю сістэмы кіравання і арганізацыю ўлады ва ўмовах першабытнага грамадства?
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ГЛАВА 2.

ПАХОДЖАННЕ ДЗЯРЖАВЫ

1. Неалітычная рэвалюцыя – перадумова ўзнікнення дзяржавы. 2. Паходжанне дзяржавы; прыметы дзяржавы, якія адрозніваюць яе ад першабытнага грамадства. 3. Асноўныя шляхі, агульныя заканамернасці і формы паходжання дзяржавы. 4. Паходжанне дзяржавы на Усходзе. 5. Паходжанне дзяржавы ў Афінах 6. Узнікненне дзяржавы ў Рыме. 7. Узнікненне дзяржавы ў франкаў (германскага народа). 8. Узнікненне дзяржавы шляхам «запрашэння на княжэнне»

Дзяржава – з’ява гістарычная. Сучасныя навуковыя даследаванні даюць падставы сцвярджаць, што першыя дзяржаўныя ўтварэнні ўзніклі ў Азіі і Афрыцы прыкладна на рубяжы чацвёртага і трэцяга тысячагоддзяў да Н.Х., у Амерыцы – у першым тысячагоддзі да Н.Х, а ў іншых рэгіёнах яшчэ пазней
. Гэта пацвярджаецца антрапалагічнымі, археалагічнымі, гістарычнымі і сацыяльнымі даследаваннямі. Дзяржава ўзнікае натуральна–гістарычным шляхам у выніку пэўных пераўтварэнняў, што адбыліся ў эканамічнай і сацыяльнай сістэмах грамадства, у арганізацыі кіравання грамадствам і ажыццяўленні ўлады, уласцівых першабытнаму грамадству і якія былі разгледжаны ў главе 1 навучальнага дапаможніка.

1. Неалітычная рэвалюцыя – перадумова ўзнікнення дзяржавы.
Важнай вехай у станаўленні дзяржаўна-арганізаванага грамадства (дзяржавы) з’явілася неалітычная рэвалюцыя (10-15 тыс. г. да н. э.). Неалітычная рэвалюцыя як бы праводзіць своеасаблівую мяжу паміж «класічным» першабытным грамадствам, якое існавала тысячагоддзі, і тым грамадствам, якое мы называем дзяржаўна-арганізаваным, альбо дзяржавай. У нейкім сэнсе слова неалітычную рэвалюцыю і тыя сацыяльна-эканамічныя працэсы, якія адбываліся падчас яе, мы можам разглядаць у якасці заключнай фазы існавання першабытнага грамадства. З другога боку, усё, што адбывалася ў гэты перыяд, стварала, з пункту гледжання сённяшняга дня, усе неабходныя перадумовы для таго, каб узнікла дзяржава.

Тэрмін «неалітычная рэвалюцыя» ўпершыню ўвёў у навуку англійскі вучоны Г. Чайлд
. Пад неалітычнай рэвалюцыяй Г. Чайлд разумеў той якасны пераварот, які адбыўся ва ўсіх сферах жыцця чалавека пры пераходзе ў неаліце ад прысвойваючай да вытворчай эканомікі, г. зн. ад палявання, рыбалоўства і

збіральніцтва да земляробства і жывёлагадоўлі. Гэты пераход пачаўся ў розных рэгіёнах Зямлі (Бліжні Усход, Месапатамія) прыблізна 10–12 тысяч гадоў таму і заняў некалькі тысячагоддзяў.

Сутнасць гэтага пераходу зводзіцца да таго, што чалавек ад прысваення гатовых, дадзеных прыродай раслінных і жывёльных форм, перайшоў да сапраўднай працоўнай дзейнасці, якая была скіравана на пераўтварэнне прыроды і вытворчасць ежы, утварэнне новых раслінных і жывёльных форм. Зразумела, на працягу доўгага часу суіснавалі паляванне, рыбалоўства, збіральніцтва, архаічныя формы земляробства і жывёлагадоўлі. Аднак паступова, крок за крокам, земляробства (падсечна-агнявое, непаліўное і паліўное, у тым ліку і ірыгацыйнае) і жывёлагадоўля (выганная, адгонная, а затым і качавая) сталі адыгрываць асноўную эканамічную ролю ў жыцці грамадства
.

Такім чынам, у ходзе неалітычнай рэвалюцыі чалавецтва ад эканомікі, заснаванай на выкарыстанні натуральных форм расліннага і жывёльнага свету, перайшло да вытворчай эканомікі, эканомікі актыўнага ўмяшання чалавека ў навакольнае асяроддзе з дапамогай новых, больш дасканалых сродкаў вытворчасці і прыладаў працы. Гэтыя перамены ў вытворчым жыцці грамадства садзейнічалі росту вытворчасці працы, з’яўленню лішкавага прадукта. На думку Г. Чайлда, гэтая рэвалюцыя выратавала чалавецтва як біялагічны від ад вымірання ў часы экалагічнага крызісу і вымірання мегафауны – мамантаў, насарогаў і г. д.

Неалітычная рэвалюцыя прывяла да значных пераменаў у сацыяльным жыцці першабытнага грамадства, істотна памяняла яго сацыяльную структуру. З’яўленне ў жыцці першабытнага грамадства новых відаў чалавечай, перш-наперш вытворчай, дзейнасці запатрабавала спецыялізацыі асобных груп людзей на іх выкананні. А гэта прывяло да фармавання ў грамадстве асобных сацыяльных груп, якія вылучаліся з супольнасці наяўнасцю адметных «прафесійных» і сацыяльных інтарэсаў. Такім чынам, у выніку неалітычнай рэвалюцыі сацыяльная структура першабытнага грамадства значна ўскладнілася.

Акрамя гэтага, вытворчая эканоміка, якая аб’ектыўна прывяла да далейшага падзелу грамадскай працы, значна ускладніла і задачы па арганізацыі вытворчасці і кіраванню вытворчымі працэсамі. Яна прывяла да з’яўлення новых, невядомых раней, кіраўнічых функцый. Са складу супольнасці ўжо ў гэты час пачынаюць выдзяляцца групы арганізатараў вытворчасці, групы людзей, якія вялі ўлік працы і ажыццяўлялі кантроль за выкананнем працоўных функцый.

У выніку неалітычнай рэвалюцыі ў розных рэгіёнах зямнога шара адбыўся росквіт раннеземляробчых культур, вынікам развіцця якіх з’явілася ўзнікненне першых цывілізацый і былі фактычна створаны ўсе неабходныя перадумовы для фармавання дзяржаўна-арганізаванага грамадства.
2. Паходжанне дзяржавы; прыметы дзяржавы, якія адрозніваюць яе ад першабытнага грамадства.
Значныя змяненні ва ўсіх сферах грамадскага жыцця адбыліся пасля трох буйных падзелаў грамадскай працы, якія па сваёй сутнасці азначалі з’яўленне ў жыцці першабытнага чалавека спецыялізацыі ў вытворчай дзейнасці. Прычым на першасных этапах спецыялізацыя мела хутчэй за ўсе стыхійны характар і была абумоўлена прыроднымі (геаграфічнымі і кліматычнымі) ўмовамі існавання асобных родаў і плямёнаў. Першы падзел грамадскай працы – аддзяленне жывёлагадоўлі ад земляробства, другі – аддзяленне рамяства ад земляробства, трэці – адасабленне групы людзей, якія сталі займацца гандлем таварамі, – гандляроў. 

За даўнасцю гадоў вельмі цяжка з усёй падрабязнасцю прасачыць працэсы станаўлення адзначаных буйных падзелаў грамадскай працы. Найбольш абгрунтаванай версіяй таго, як адбываліся гэтыя працэсы, нам уяўляецца канцэпцыя Ю. Ліпса, які выказаў меркаванне аб тым, што менавіта народы-збіральнікі ўраджаю, хутчэй за ўсё, валодалі неабходнымі перадумовамі для развіцця земляробства і жывёлагадоўлі, таму што гэтая форма прысвойваючай гаспадаркі была найбольш прагрэсіўнай, а найбольш спрыяльныя ўмовы для такога пераходу былі ў Паўднёвай і Цэнтральнай Азіі. На думку Ю. Ліпса, вынаходніцтва земляробства з’яўляецца заслугай жанчыны, бо яна ва ўмовах прысвойваючай эканомікі забяспечвала сям’ю расліннай ежай, а таму магла правесці ў жыццё новае вынаходніцтва. У той жа самы час мужчыны працягвалі займацца паляваннем
.

Непасрэдным следствам трох буйных падзелаў грамадскай працы сталася якасная маёмасная няроўнасць сярод людзей, сутнасць якой у тым, што пэўныя групы насельніцтва пачынаюць спецыялізавацца выключна (альбо пераважна) на нейкім адным відзе вытворчай дзейнасці, яны як бы «манапалізуюць» пэўную вытворчую дзейнасць, фармуецца спецыялізацыя вытворчасці. З аднаго боку, яна садзейнічае значнаму павышэнню вытворчасці працы, а з другога – натуральна прыводзіць да тавараабмену. Прычым у выніку першага буйнога падзелу грамадскай працы, што адбыўся пераважна паміж рознымі родамі і плямёнамі, складваецца рэгулярны міжродавы і міжпляменны тавараабмен, другі буйны падзел грамадскай працы садзейнічае пранікненню сістэматычнага тавараабмену непасрэдна ў род і племя. Усё гэта непазбежна прыводзіць да колькаснай маёмаснай няроўнасці спачатку паміж родамі і плямёнамі, а пасля і ўнутры іх. Адбываецца пераразмеркаванне лішкавага прадукта на карысць найбольш уплывовых груп насельніцтва, асобных сем’яў, старэйшын, военачальнікаў, жрацоў, так званай «родавай арыстакратыі». Да таго ж рэгулярны тавараабмен лагічна прыводзіць да перамешвання насельніцтва, бо людзі рухаюцца разам з таварамі. На месцы адносна замкнутай родавай абшчыны фармуецца тэрытарыяльная суседская абшчына.
Заканамерным вынікам адзначаных працэсаў, якія доўжыліся тысячагоддзі, стала фармаванне якасна новага, у параўнанні з першабытным, грамадства, якое мы называем дзяржаўна-арганізаваным, або, скарочана, дзяржавай. 

У гэтым грамадстве пануюць якасная і колькасная маёмасная няроўнасці, а значыць існуе  і сацыяльная напружанасць (у тым ліку і барацьба) паміж багатымі і беднымі.У гэтым грамадстве няма адзіных для супольнасці багоў, ідалаў, культаў, бо побач пражываюць прадстаўнікі розных родаў і плямёнаў. А значыць у гэтым грамадстве ўжо не можа існаваць першабытная сістэма кіравання, ажыццяўлення ўлады, бо нельга ва ўмовах існавання розных, часта супярэчлівых інтарэсаў людзей і іх груповак знайсці «агульную мову», агульны аўтарытэт, прыняць рашэнне, якое б задавальняла ўсю супольнасць. Ды і ажыццяўляць кіраванне супольнасцю на «грамадскіх пачатках» немагчыма. Кіраванне пераўтвараецца ў самастойную складаную функцыю грамадства, якая патрабуе пэўнай кваліфікацыі, пэўнага часу і пэўнага матэрыяльнага забеспячэння тых, хто яе ажыццяўляе.

Дзяржаўна-арганізаванае грамадства (дзяржава) адрозніваецца ад першабытнага грамадства наступнымі прыметамі.

1. Гэта сацыяльна-неаднароднае грамадства, у якім побач суіснуюць самыя розныя групы людзей, занятыя разнастайнымі відамі чалавечай дзейнасці, са сваімі часта супрацьлеглымі інтарэсамі. Задавальняючы свае інтарэсы і інтарэсы іншых груп і індывідаў, людзі ўступаюць у розныя грамадскій адносіны паміж сабой. Інтарэсы, галоўнымі сярод якіх з’яўляюцца матэрыяльныя, аб’ядноўваюць іх у супольнасць, нейкае адзінае цэлае, і гэтыя ж самыя інтарэсы ніколі не аб’яднаюць іх, не прывядуць да аднолькавага, аднастайнага міраўспрымання і дзеяння.

2. Гэта грамадства, у якім усе індывіды падзяляюцца перш-наперш па тэрыторыі пражывання. Прыналежнасць да роду, племені, якое ў першабытным грамадстве мела першаснае значэнне для індывіда, вызначала яго ролю і месца ў вытворчым працэсе і размеркаванні матэрыяльных каштоўнасцяў, адсоўваецца на другое і трэцяе месцы па значнасці сярод сацыяльных сувязяў. Ва ўмовах сацыяльна-неаднароднага грамадства і фармавання першабытнай суседскай абшчыны родавыя сувязі не маюць свайго ранейшага значэння ў вытворчым працэсе і размеркаванні прадуктаў працы. Яны не аказваюць ранейшага ўплыву на сацыяльнае становішча асобы.

Падрабязна прааналізаваўшы ход і значнасць рэформаў Клісфена, Арыстоцель надаваў мерам па перамешванню насельніцтва выключнае значэнне пры ўсталяванні, як ён пісаў, новага віду дэмакратыі (а фактычна– дзяржаўна-арганізаванага грамадства. – М.С.) і падкрэсліваў, што калі нехта жадае ўстанавіць дэмакратычны лад, то яму трэба «… устраивать новые филы и фратрии и притом в большем числе; частные культы надо объединять в небольшое количество и делать их общественными; словом, надо придумывать все средства, чтобы все как можно более перемешались между собой, а в то же время чтобы прежние объединения были

разбиты»
.
3. Гэта грамадства, у якім фармуецца якасна новая, у параўнанні з першабытным грамадствам, сістэма кіравання, ажыццяўлення ўлады. Кіраванне і ўлада, як мы ведаем, існавалі і ў першабытным грамадстве. Але там яны выражалі, па-першае, інтарэсы ўсёй супольнасці, а па-другое – яны не выдзяляліся з грамадства ў самастойную функцыю, якая б патрабавала для выканання асобнай групы людзей. Іншая справа – кіраванне і ўлада ў новых умовах. Яны проста не ў стане выражаць і задавальняць у роўнай меры інтарэсы ўсіх індывідаў, іх груп, бо гэтыя інтарэсы не супадаюць. Для ажыццяўлення ўлады і кіравання, што выдзяляюцца ў самастойную функцыю супольнасці, фармуецца асобная група людзей, якія прафесійна займаюцца кіраваннем супольнасцю. Для ажыццяўлення ўлады і кіравання ўтвараецца асобны апарат кіравання – органы дзяржавы і дзяржаўныя ўстановы, якія надзяляюцца ўладнымі паўнамоцтвамі.

4. Гэта грамадства, ажыццяўленне ўлады і кіравання ў якім патрабуе матэрыяльна-фінансавага забеспячэння. Паколькі дзяржаўны апарат ніякай вытворчай дзейнасцю не займаецца, яго патрэбна ўтрымліваць за кошт сродкаў супольнасці. Сродкі гэтыя збіраюцца з насельніцтва ў выглядзе падаткаў і іншых збораў. Карамзін так апісвае эпізод збору даніны: «… и Князь, при наступлении осени… отправился в землю Древлян, и забыв, что умеренность есть добродетель власти, обременил их тягостным налогом…Еще недовольный взятою им данию, он вздумал отпустить войско в Киев, и с частью своей дружины возвратиться к Древлянам, чтобы требовать новой дани. Послы их встретили его на пути, и сказали ему: «Князь! Мы все заплатили тебе: для чего же опять идешь к нам ?» Ослепленный корыстолюбием, Игорь шел далее… Тогда отчаянные Древляне, видя – по словам Летописца – что надобно умертвить хищного волка, или все стадо будет его жертвою, вооружились под начальством князя сваего, именем Мала; вышла из Коростеня, убили Игоря со всею дружиною…»
.
Няма нічога дзіўнага ў тым, што любая дзяржава імкнулася ўсталяваць дасканалую сістэму падаткаў і збораў. У старажытнаіндыйскім палітыка-прававым помніку «Артхашастра» падрабязна рэгламентуюцца віды і памеры разнастайных падаткаў і даюцца рэкамендацыі філасофска-этычнага характару, кшталту: «Подобно тому как один спелый плод за другим собирают из сада, должен (государь) собирать со своего государства… Но из боязни пострадать самому он не должен собирать неспелые плоды, так как это вызвало бы беспорядки»
. На жаль, князь Ігар, хутчэй за ўсё, не быў знаёмы з усходняй мудрасцю Артхашастры.
Толькі ў сукупнасці вышэйазначаныя прыметы дазваляюць адрозніць дзяржаўна-арганізаванае грамадства (дзяржаву) ад першабытнага, бо ў іх у

канцэнтраваным выглядзе ўтрымліваюцца ўсе найбольш істотныя рысы дзяржавы. Разам з тым у навуковай і вучэбнай літаратуры дзяржаву разумеюць у больш вузкім сэнсе слова, зводзяць яе практычна да якасна новай сістэмы кіравання, ажыццяўлення ўлады ва ўмовах сацыяльна неаднароднага грамадства. У метадалагічных адносінах такі падыход нельга прызнаць правільным. Справа ў тым, што кіраванне і ўлада як самастойныя функцыі супольнасці абумоўліваюцца ўсёй сістэмай сацыяльна-эканамічных адносін, развіваюцца і змяняюцца пад іх уплывам. У адрыве ад іншых бакоў супольнага існавання кіраванне і ўлада не існуюць. Сутнасць іх можа быць даследавана толькі пры ўмове шырокага сацыяльнага падыходу.

Разам з тым, у вучэбных мэтах звужэнне паняцця дзяржавы да асаблівай сістэмы кіравання і ўлады ва ўмовах сацыяльна-неаднароднага грамадства не можа выклікаць нараканняў. Важна пры гэтым захаваць разуменне сутнасці з’явы пад назвай «дзяржава».

3. Асноўныя шляхі, агульныя заканамернасці і формы паходжання дзяржавы.

Працэс фармавання дзяржаўна-арганізаванага грамадства быў супярэчлівым, працяглым у часе, зведаў свае ўзлёты і падзенні. Справа ў тым, што новае грамадства мела адначасова як станоўчыя, так і адмоўныя рысы. Абумоўлены трыма грамадскімі падзеламі працы рост вытворчасці працы і ўзрастанне матэрыяльнага дабрабыту грамадства, з’яўленне асобнай прафесійнай групы кіраўнікоў сацыяльнымі працэсамі, безумоўна, былі станоўчымі асаблівасцямі новага грамадства. Разам з тым, канцэнтрацыя багацця ў руках толькі пэўнай часткі насельніцтва, з’яўленне часта «крывавых» супярэчнасцяў паміж багатымі і беднымі, выкарыстанне прафесійнымі кіраўнікамі асобнай публічнай улады ў сваіх асабістых інтарэсах не маглі не выклікаць незадаволенасці з боку народа. Гэтыя абставіны падштурхоўвалі народ да таго, каб «адмовіцца» ад дзяржаўна-арганізаванага грамадства (дзяржавы) і зноў вярнуцца ва ўлонне старых, бездзяржаўных парадкаў.

Адной з вядомых нам спроб своеасаблівай контррэвалюцыі можна лічыць рэформы спартанскага кіраўніка Лікурга, якія надзвычай ярка апісаны Плутархам
.
Створаны Лікургам Савет старэйшын (герусіі) быў, па вобразнаму выразу Платона, «якарам выратавання» і прынёс грамадству ўнутраны мір, бо ён знаходзіўся паміж народам і царскай уладай і як бы ўраўнаважваў іх, стрымліваў царскую (дзяржаўную) ўладу ад яе памкненняў пашырыць свае межы. І калі жонка Лікурга стала папракаць яго за тое, што ён перадаў сваім дзецям меншую ўладу, чым атрымаў сам, то ён адказаў: «Так, меньшую, але затое больш трывалую»
. Другім не менш значным і смелым крокам Лікурга ў барацьбе з адмоўнымі рысамі і праявамі

дзяржавы быў падзел ім зямель. Жадаючы знічтожыць дзве самыя старыя і небяспечныя хваробы дзяржаўнага арганізма – беднасць і багацтва – ён пераканаў народ адмовіцца ад валодання зямлёй на карысць дзяржавы, а затым зрабіць яе новы перадзел і жыць усім на роўных умовах, аддаўшы перавагу маральным якасцям людзей. 

І, нарэшце, каб канчаткова знішчыць маёмасную няроўнасць і несуразмернасць – галоўны падмурак дзяржаўна-арганізаванага грамадства – ён паспрабававаў нанесці галоўны ўдар па яго прычынах, якія справядліва бачыў у развіцці таварна-грашовых адносінаў. Лікург паспрабаваў зрабіць гэта шляхам забароны прымяняць залатую і сярэбраную манеты, загадаўшы выкарыстоўваць толькі жалезныя грошы. Дзякуючы гэтаму мерапрыемству ў Спарце зніклі многія злачынствы і непатрэбныя рамёствы. 
У юрыдычнай літаратуры было сфармулявала палажэнне, згодна з якім у гісторыі чалавецтва існавалі па меншай меры два спосабы, альбо (больш правільна) два шляхі ўзнікнення дзяржаўна-арганізаванага грамадства (дзяржавы): «дзяржава-ўласнасць» і «дзяржава-ўлада»
.

Першы шлях фармавання дзяржаўна-арганізаванага грамадства заснаваны на тым, што пасля ўдасканалення сродкаў вытворчасці і пасля паступовага пераходу ад калектыўнай да прыватнай уласнасці спатрэбілася новая каардынуючая і рэгулюючая структура, якая б ва ўмовах узаемнага абмену матэрыяльнымі каштоўнасцямі і ўскладнення эканамічных сувязяў паміж вытворцамі змагла пастаянна і прафесійна займацца рэгуляваннем і ўладкаваннем ускладніўшагася грамадскага жыцця. Менавіта такой структурай і стала дзяржава. Прычым дзяржаўнымі служачымі, як правіла, станавіліся самыя багатыя і самыя знатныя людзі ці іх прадстаўнікі. У гэтых умовах галоўным прызначэннем дзяржавы была абарона інтарэсаў прыватных уласнікаў. 

Такі шлях узнікнення дзяржавы быў у асноўным характэрны для Заходняй Еўропы.

Другі шлях фармавання дзяржавы меў месца ў асноўным у рэгіёнах Азіі і Афрыкі. Заснаваны ён на тым, што яшчэ задоўга да з’яўлення ў жыцці грамадства прыватнай уласнасці з супольнасці заканамерна выдзеліўся асобны слой людзей, якія павінны былі выконваць неабходныя для грамадства агульныя функцыі, што патрабавалі прымянення прымусу. І толькі значна пазней у грамадстве адбываецца маёмасная дыферэнцыяцыя на падставе сацыяльнага статуса асобы. Месца той ці іншай асобы ў апараце кіравання супольнасцю і вызначала маёмаснае яе становішча. Так, праз «прыватызацыю» функцыі кіравання у грамадстве паступова адбыўся падзел на багатых і бедных, пераход ад калектыўнай да прыватнай уласнасці.

Такім чынам, два шляхі ўзнікнення дзяржавы розняцца паміж сабой

пачатковай кропкай пры ўзнікненні асобнага апарату кіравання (дзяржавы). У першым выпадку асобны апарат кіравання ўзнікае ў выніку заканамерных трансфармацый у грамадстве пасля ўзнікнення прыватнай уласнасці. А другі шлях заснаваны на тым, што спачатку фармуецца апарат кіравання, функцыянаванне якога прыводзіць да маёмаснай няроўнасці ў грамадстве і да трансфармацыі апарату кіравання ў апарат дзяржавы.

Т.В. Кашаніна імкнецца абгрунтаваць розніцу паміж акрэсленымі шляхамі розніцай у прыродных (геаграфічных і кліматычных) умовах
. Нельга не пагадзіцца з тым, што прыродныя ўмовы існавання чалавека ўплывалі на працэсы фармавання дзяржаўна-арганізаванага грамадства. Але на станаўленне дзяржавы ўздзейнічалі і іншыя,  не менш значныя фактары. Прычым гэтая акалічнасць прывяла да таго, што практычна кожнае з вядомых нам дзяржаўна-арганізаваных грамадстваў ўзнікала сваім адметным і непаўторным шляхам. Як няма абсалютна тоесных людзей, так у гісторыі не было аднолькавых шляхоў узнікнення дзяржавы. Нават у адных і тых жа прыродна-кліматычных умовах узнікненне дзяржаўна-арганізаваных супольнасцяў часта вельмі адрознівалася. Усё гэта дае падставы сцвярджаць аб тым, што нельга зводзіць складаны працэс фармавання дзяржавы да двух акрэсленых вышэй шляхоў. Іх можна разглядаць у якасці своеасаблівых вектараў у дзяржаваствараючай дзейнасці народаў, маючы пры гэтым на ўвазе тое, што ў кожнага з гістарычных і зараз існуючых народаў дзяржава ўтвараецца сваім, адметным, непаўторным шляхам.

Разам з тым, палажэнне аб непаўторным абліччы і паходжанні кожнага з гістарычных дзяржаўных утварэнняў не адмяняе зробленай даследчыкамі высновы аб тым, што ўзнікненне дзяржаўна-арганізаванага грамадства падпарадкоўваецца (ці праходзіць) шэрагу паслядоўных, узаемазвязаных і абумоўленых стадый, нейкім агульным заканамернасцям. Да іх ліку можна аднесці: а) буйныя грамадскія падзелы працы і фармаванне якаснай маёмаснай няроўнасці; б) фармаванне лішкавага прадукту і развіццё рэгулярнага тавараабмену; в) фармаванне колькаснай маёмаснай няроўнасці, супрацьлеглых і супярэчлівых інтарэсаў і сацыяльнай напружанасці ў грамадстве; г) фармаванне тэрытарыяльнай абшчыны; д) фармаванне не супадаючай з грамадствам асобнай сістэмы кіравання, ажыццяўлення ўлады.Усе гэтыя стадыі (агульныя заканамернасці) маюць надзвычай важнае значэнне і прысутнічаюць пры ўтварэнні ўсіх вядомых нам дзяржаўна-арганізаваных грамадстваў.
Разам з тым трэба асабліва падкрэсліць значэнне такой стадыі (ці фазы), як з’яўленне лішкавага прадукту, якая без перабольшання мае ключавое значэнне ў разуменні фармавання дзяржавы. Менавіта са з’яўленнем у выніку папярэдняга развіцця грамадства, у выніку падзелаў грамадскай працы і росту яе прадукцыйнасці лішкавага прадукту сталі магчымымі рэгулярны тавараабмен і пераразмеркаванне

лішкавага прадукту на карысць таваравытворцаў, альбо з’явілася магчымасць пераразмеркаваць лішкавы прадукт, абапіраючыся на апарат кіравання ці шляхам вайны і рабунку. Лішкавы прадукт, такім чынам, – такое звяно ў фармаванні дзяржавы, якая асабліва яскрава ўвасабляецца ў асобным апараце кіравання (улады), з якога пачынаецца «тэхналагічны» працэс фармавання дзяржавы і вакол якога разгортваюцца ўсе дзяржавастваральныя падзеі.

Паслядоўнасць азначаных стадый у фармаванні дзяржавы можа быць рознай, часта яна можа мяняцца. Напрыклад, для фармавання «дзяржавы-ўлады» характэрна спачатку ўтварэнне не супадаючай з грамадствам асобнай сістэмы кіравання, манапалізацыя гэтай функцыі групай людзей, а затым выкарыстанне гэтай сістэмы кіравання для пераразмеркавання лішкавага прадукту на сваю карысць і з’яўлення затым у грамадстве колькаснай маёмаснай няроўнасці, супрацьлеглых інтарэсаў і сацыяльнай напружанасці, што ў сваю чаргу садзейнічае трансфармацыі ўлады і сістэмы кіравання. Але як бы адзначаныя стадыі ні мянялі адна другую, усе яны абавязкова прысутнічаюць пры фармаванні дзяржавы і абавязкова ключавое значэнне сярод іх займае працэс фармавання лішкавага прадукту.

Кожная з дзяржаў узнікала ў пэўных канкрэтных, непаўторных сацыяльна-эканамічных, прыродных (геаграфічных і кліматычных) умовах. Пры гэтым на працэсы  фармавання  дзяржаўна-арганізаваных супольнасцяў уздзейнічалі самыя разнастайныя сілы (фактары) як унутранага, так і знешняга характару.  Усё гэта прыводзіла да таго, што агульныя заканамернасці паходжання дзяржавы дзейнічалі як нейкая тэндэнцыя, але праяўляліся ў непаўторных формах. Накопленыя сучаснай навукай звесткі аб паходжанні дзяржаўных утварэнняў у самых розных рэгіёнах Зямлі дазваляюць выдзеліць найбольш распаўсюджаныя, тыповыя формы паходжання дзяржавы: на Усходзе, у Афінах, у Рыме, у франкаў (германскага народа), узнікненне дзяржавы шляхам «запрашэння на княжэнне». У святле сказанага аб ролі лішкавага прадукту ў фармаванні дзяржаўна-арганізаванага грамадства можна выказаць меркаванне аб тым, што і формы паходжання дзяржавы шмат у чым вызначаюцца характарам размеркавання і пераразмеркавання лішкавага прадукту.

4. Паходжанне дзяржавы на Усходзе.
Сучасная гістарычная навука валодае шматлікімі ведамі і дадзенымі аб тым, што першыя з вядомых нам цывілізацый узніклі ў IV тысячагоддзі да Н.Х. у шумерыйцаў (нізоўе Тыгра і Еўфрата), у сярэдзіне III тысячагоддзя да Н.Х. – у Індыі, а ў пачатку II – у Кітаі. Менавіта там і ўзніклі першыя з вядомых нам дзяржавы-гарады. Яны называюцца так таму, што іх улада распаўсюджвалася толькі на горад і бліжэйшыя аколіцы.

Адметнай рысай паходжання дзяржаўнасці на Усходзе з’яўляецца тое, што на працэсы яе фармавання значны, рашаючы ўплыў аказалі прыродныя (геаграфічныя і

кліматычныя) фактары. Прычым у месцах узнікнення першых цывілізацый існаваў аптымальны экалагічны асяродак, які садзейнічаў развіццю земляробства, а затым і цывілізацый. Аснову земляробства там складала штучнае арашэнне пры дапамозе каналаў і ірыгацыйных збудаванняў. Характар земляробства патрабаваў адзінства намаганняў вялікіх груп людзей, захавання абшчыннай сацыяльнай структуры.
Апісваючы сучасную Японію і  асаблівасці яе эканамічнай сістэмы, вядомы і аўтарытэтны знаўца Усхода Уладзімір Цветаў вельмі дакладна і ёмка ахарактэрызаваў адначасова і старажытнаяпонскую эканамічную сістэму: «К японским климатическим условиям, - падкрэсліў У. Цветаў, - больше всего подходит поливное рисоведение. Для него нужна оросительная система: каналы с искусственной подачей влаги, очень часто с низших участков на более высокие, плотины со створами для спуска воды, водохранилища. Создание оросительной системы и теперь-то дело непростое. И потому 800 оросительных прудов с разветвленной сетью каналов, вырытых, по свидетельству древних хроник, в III-IV веках… правомерно приравнять к египетским пирамидам. Земледельческие общины могли строить и поддерживать в рабочем состоянии оросительные системы лишь усилиями всех входящих в общины семей»
.

Такія асаблівасці земляробства не маглі не прывесці да ўзнікнення агульнай для адасобленых абшчын кіруючай сілы, улады, якая б была строга цэнтралізаванай і выконвала інтэгратыўную ролю ў адносінах да сукупнасці адасобленых абшчын. Мы пакуль і зараз не ў стане падрабязна апісаць працэс узнікнення такой знешняй, над усімі абшчынамі стаўшай, улады. Але тое, што яна павінна была з’явіцца менавіта за межамі адасобленых абшчын, не можа выклікаць сумнення, бо іншага шляху для аб’яднання супольнасцяў, паміж якімі не было ніякіх эканамічных сувязяў, не было.

Аднойчы ўзнікшы і паступова, крок за крокам, узмацняючыся, дадзеная ўлада адасобілася і пераўтварылася ў самастойную функцыю супольнага існавання і функцыянавання калектываў абшчын. Гэтая дзейнасць па кіраванню з цягам часу непазбежна станавілася прарэгатывай толькі пэўных асоб, якія кансалідаваліся ва ўстойлівую і замкнутую групу. Устойлівыя групы кіраўнікоў фармаваліся галоўным чынам не ўнутры абшчын, не ва ўмовах іх распаду, а па-за межамі абшчын, пры іх захаванні. Маёмасная няроўнасць як вынік пераразмеркавання лішкавага прадукту фармуецца спачатку паміж кіраўнікамі і абшчыннікамі, а пазней пранікае ў абшчыну. 

Такім чынам, дзяржава ўзнікае на Усходзе ў якасці арганізатара грамадскай працы, у якасці надбудовы над адасобленымі абшчынамі, у якасці фактару, які звязваў гэтыя самастойныя і эканамічна адасобленыя адна ад другой абшчыны ў адзінае цэлае. Дзяржава на Усходзе ўзнікае як сіла, што стаіць над грамадствам. Разам з тым, гэта сіла «матэрыялізуецца» і ўвасабляецца асобнай групай людзей на

чале з кіраўніком (дэспатам, імператарам, фараонам і г.д.) і арганізуецца як асобны, прафесійны апарат па кіраванню супольнай працай абшчын, апарат, які займаецца тым і толькі тым, што стала ажыццяўляе ўладу, а гэтая ўлада ёсць разнавіднасць грамадска-карыснай працы. Кітайскі філосаф Мэн-цзы пісаў: «Разве можно управлять Поднебесной, занимаясь одновременно с этим земледелием? Есть занятия больших людей и есть занятия маленьких людей. Поэтому-то и говорят: «Одни напрягают свой ум, другие напрягают свою силу». Тот, кто напрягает свой ум, управляет людьми. Тот, кто напрягает свою силу, управляется людьми. Тот, кто управляет людьми, кормится за счет людей, а управляемый людьми кормит людей. Таков всеобщий закон Поднебесной»
.
Характарызуючы працэсы фармавання дзяржаўна-арганізаванага грамадства ў Індыі і Кітаі, асаблівасці паходжання дзяржавы на Усходзе, прафесар Н.А. Крашаніннікава адзначае: «Большинство востоковедов в настоящее время признало, что в средневековых обществах Востока… право частной собственности на землю не сложилось окончательно, что обеспечивало прочность общинных, кастовых, большесемейных связей, противостоящих окончательному формированию классово-сословной структуры. Здесь, как в рамках самого производящего хозяйства – общин, кланов, больших семей, так и в общегосударственном масштабе, огромное значение имели не частнособственнические, а межличностные отношения, формы распределения, обмена, регулируемые жесткими нормативами, установками, ограничениями (обычаем или законом)»
.

Асноўны момант пры разглядзе працэсаў фармавання дзяржаўна-арганізаванага грамадства на Усходзе зводзіцца да наступнага. Тое, што асаблівыя прыродныя (кліматычныя і геаграфічныя) умовы прадвызначылі неабходнасць з’яўлення па-за межамі абшчын і як бы знешняй у адносінах да абшчын улады і сістэмы кіравання, далёка не азначае, што дзяржава там узнікае пад уздзеяннем выключна (ці, нават, пераважна) прыродна-кліматычных фактараў. Гэтыя фактары, гэтыя ўмовы толькі падштурхнулі да стварэння асобнай, над абшчынамі стаячай сілы ў форме пэўнага кіруючага апарату. Але ці быў гэты апарат, гэтая ўлада дзяржавай у класічным сэнсе слова, па меншай меры, на самых ранніх этапах свайго фармавання і функцыянавання? На наш погляд, не. Можна лічыць, што сам па сабе гэты апарат улады і кіравання пераўтвараецца ў дзяржаву толькі пасля таго, як грамадства пачынае ствараць (не без удзелу, безумоўна, і апарату кіравання) лішкавы прадукт, які размяркоўваецца і пераразмяркоўваецца гэтым асобным апаратам кіравання, на сваю, у першую чаргу, карысць. А гэта надалей прыводзіць да маёмаснай няроўнасці ў грамадстве, сацыяльных супярэчнасцяў на гэтай падставе
і сацыяльнай напружанасці, у тым ліку і барацьбы паміж рознымі сацыяльнымі групамі насельніцтва. Прычым гэтая барацьба можа набываць самыя экзатычныя формы, як, напрыклад, «вайна павязак» у старажытным Кітаі.
Такім чынам, і на Усходзе дзяржава ўзнікае пад рашаючым, можна сказаць, пад вызначальным уздзеяннем сацыяльна-эканамічных прычын, а менавіта пад уздзеяннем размеркавання і пераразмеркавання ствараемага грамадствам лішкавага прадукту.

5. Паходжанне дзяржавы ў Афінах.
Плутарх распавядае пра тое, як грэчаскі герой Тэсэй, задумаўшы вялікую справу, аб’яднаў усе абшчыны Атыкі ў адзін горад і адзін народ, між тым, як раней апошні быў рассеяны і толькі з вялікімі цяжкасцямі мог быць сабраны для нейкай нарады па агульнай справе
. Акрамя гэтага, паведамляе Плутарх, сярод народа ўспыхвалі спрэчкі і крывавыя разборкі, што ўскосна можа сведчыць аб тым, што ў народзе ўжо існавалі пэўныя супярэчнасці маёмаснага характару. Праводзячы ў жыццё гэтыя мерапрыемствы, Тэсэй склаў з сябе царскую ўладу і пакінуў за сабой толькі начальства над войскам і права захоўваць законы. Забягаючы крыху наперад, можна паставіць пытанне: ці не гэта ж у свой час зробіць Салон?
Хутчэй за ўсё, эпоха жыццядзейнасці Тэсэя – гэта пачатковы перыяд распаду першабытнага грамадства і фармавання пераддзяржаўнай улады з усімі яго складанасцямі і супярэчнасцямі, калі то з’яўляліся, то знішчаліся першыя парасткі дзяржаўна-арганізаванага грамадства ў Афінах. Жадаючы павялічыць колькасць насельніцтва горада Афіны і кінуўшы кліч «сюды, усе народы», Тэсэй запрасіў народы сяліцца ў горадзе на роўных правах, але адначасова ён падзяліў народ на саслоўі, замацаваўшы за кожным з іх кола пэўных правоў і абавязкаў. Пры гэтым вялікіх перакосаў у аб’ёме правоў і абавязкаў паміж саслоўямі не было. Рэформы Тэсэя ў гэтым плане паслужылі пэўнай перадумовай наступных крокаў па стварэнню дзяржавы ў Афінах яго «наступнікамі» ў гэтай справе, і перш-наперш Салона і Клісфена.

У Старажытнай Грэцыі не было ў VIII-VI ст. да н. э. неабходнасці ва ўсталяванні, як гэта мы назіраем на Усходзе, цэнтралізаванай эканамічнай сістэмы і сістэмы гаспадарання, бо геаграфічныя і кліматычныя ўмовы былі вельмі спрыяльнымі для таго, каб кожная абшчына магла весці сваю гаспадарку і забяспечваць свае ўнутраныя патрэбы ў матэрыяльных каштоўнасцях і найперш у харчаванні, адзенні, жыллі. Часовыя аб’яднанні абшчын, пра якія паведамляюць літаратурныя крыніцы, былі абумоўлены ў асноўным тым, што гэтым абшчынам пагражала знешняя небяспека ў форме войнаў і набегаў і яны вымушаны былі аб’ядноўваць свае намаганні ў барацьбе з агульным знешнім ворагам.

У сувязі з гэтым працэсы фармавання сацыяльнай неаднароднасці грамадства і ўсіх іншых наступстваў, што прывялі да фармавання дзяржаўна-арганізаванага грамадства на тэрыторыі Атыкі, адбываліся не па-за межамі, а ўнутры абшчын, а дакладней, арганічна вырасталі з патрэбаў асобных абшчын.

Вельмі важнае значэнне для фармавання дзяржаўна-арганізаванага грамадства ў Афінах мела каланізацыя грэкамі пабярэжжа Міжземнага мора, якая была выклікана шматлікімі прычынамі – племяннымі зрухамі, шчыльнасцю насельніцтва, недахопам сродкаў харачавання і г. д. Пад уплывам зыходу масы насельніцтва ў калоніі, увозу сырых прадуктаў з калоніі ў метраполію, развіцця індустрыі ў метраполіі і вывазу яе прадуктаў у калоніі актыўна развіваўся тавараабмен, паказчыкам чаго можа служыць узнікненне і распаўсюджанне ў грэчаскім міры манеты. Нават пасрэдніцтва ў гандлі, падвоз і перавоз тавараў сталі ўжо ў Грэцыі ў гэты час аднымі з асноўных крыніц існавання вялікай групы людзей і нават асобных абшчын
.

Сур’ёзнымі наступствамі, якія адбыліся пасля развіцця тавараабмену, зыходу эмігрантаў у калоніі і іх вяртання на радзіму, прытоку новых пасяленцаў у метраполію, якія не былі карыснымі для старой родавай (фратрыева-філавай) структуры грэчаскага грамадства і найперш для старой родавай арыстакратыі, сталася тое, што з’явілася мноства людзей, якія не належалі да старых родавых абшчын – філаў і фратрыяў. У Грэцыі іх называлі метойкамі (перасяленцамі, абывацелямі)
. Пры гэтым дадзены слой насельніцтва не ўпісваўся ў старую родавую структуру і таму не падпарадкоўваўся ўладзе яе органаў, але быў настолькі вялікі ў колькасных адносінах і моцны ў эканамічных стасунках, што не лічыцца з гэтай з’явай было нельга.

Важную ролю ў фармаванні дзяржаўна-арганізаванага грамадства ў Афінах адыграла так званая гамераўская эпоха, той час, калі грэкі стварылі сваю адметную вайсковую арганізацыю, мэтамі якой былі заваяванне, захоп чужых тэрыторый, рабаванне і падзел заваяванай маёмасці. У выніку гэтай дзейнасці былі фактычна створаны асобныя групоўкі прыватнага характару, добрай вайсковай вывучкі, якія фактычна «вырывалі» яе ўдзельнікаў з асяродку старых родавых (філа-фратрыевых) груп
. Ваенная арганізацыя разбурала стары лад грэчаскай супольнасці. Акрамя таго, што ваенныя групоўкі дазвалялі карэнным чынам змяніць маёмаснае становішча асобы і адначасова абагаціцца альбо пераўтварыцца ў раба, яны фактычна разбуралі старую родавую арганізацыю ўлады. Паралельна, побач з родавай арганізацыяй улады і кіравання, узнікала новая і вельмі ўплывовая ўладная структура. Людзі прывыкалі да таго, што ёсць іншыя цэнтры ўлады, якія могуць задаволіць іх інтарэсы і патрэбы.
Такім чынам, развіццё вытворчых сіл і тавараабмену прывяло ў Афінах да абагачэння старой родавай знаці, узнікнення за кошт ваенных дзеянняў новага слою багатых і знатных людзей, разарэння мелкіх вытворцаў, росту рабства, яўнай маёмаснай дыферэнцыяцыі людзей і росту сацыяльнай напружанасці. Адначасова з гэтым адбывалася перамешванне паміж сабой прадстаўнікоў розных родаў і плямёнаў.

Найбольш значнымі мерапрыемствамі, што прывялі да фармавання дзяржавы ў Афінах, былі рэформы Салона (564 г. да н. э.) і рэформы Клісфена (509 г. да н.э.). Можна сказаць, што «тэхналагічна» працэс фармавання дзяржаўна-арганізаванага грамадства ў Афінах быў завершаны ў выніку рэформаў Салона і Клісфена.

Плутарх піша, што маёмасная няроўнасць паміж багатымі і беднымі ў часы Салона дайшла да вышэйшай кропкі
. Простыя людзі былі ў даўгу ў багатых людзей. Яны апрацоўвалі зямлю і аддавалі багатым шостую частку ўраджаю. Іншыя бралі ў багатых у доўг грошы, іх пазычальнікі мелі права вярнуць іх у рабства. Пры гэтым адны заставаліся рабамі на радзіме, а іншых прадавалі ў рабства за мяжу. Многія за даўгі вымушаны былі прадаваць у рабства нават сваіх дзяцей ці бегчы са сваёй радзімы з-за жорсткасці крэдытораў.
У гэты складаны для Афінаў час па просьбе суайчыннікаў, як багатых, так і бедных, кіраванне агульнымі справамі супольнасці ўзяў на сябе Салон, за якім не было ніякай віны і які не быў хаўруснікам багатых у іх злачынствах і ў той жа час не быў чалавекам бедным. Багатыя лічылі яго сваім таму, што ён быў чалавекам заможным і паходзіў са знакамітага роду, а бедныя давяралі яму таму, што ён быў чалавекам шчырым. Салон доўга не рашаўся ўзяць у свае рукі кіраванне, таму што баяўся «как сребролюбья людей, так и надменности их»
. Пры правядзенні рэформаў Салон адмовіўся ад «адзінаўладдзя» і праводзіў рэформы на падставе здаровага розума і закона, з’яўляючыся па пасаде толькі пасярэднікам (архонтам) і заканадацелем. Сябрам жа, якія пераконвалі яго ўзяць усю паўнату ўлады, Салон сказаў: «Тирания – это хорошая крепость, только выхода из нее нет»
.

Салон перш-наперш выдаў законы, у якіх адмяніў кабалу і забараніў забяспечваць ссуды асабістай кабалой, адмяніў усе пазыкі, як прыватныя, так і дзяржаўныя, дазволіў кожнаму рабіць апеляцыю да народнага суда, павялічыў меры, вагі і манеты. Арыстоцель паведамляе аб тым, што свае законы Салон усталяваў на сто гадоў і напісаў іх на 16 кірбах – драўляных выбеленых дошках памерам прыблізна ў рост чалавека, якія былі складзены ў выглядзе прызмы, што паварочвалася вакол сваёй восі для зручнасці прачытання таго, што там было напісана
. Разам з тым, паколькі законы не былі напісаны простай мовай, то ўзнікала
шмат спрэчак, як грамадскіх, так і прыватных, якія даводзілася вырашаць суду. Афіняне паставілі гэтыя законы ў «царскім порціку» і далі клятву іх выконваць.

Выдаўшы законы і правёўшы неабходныя рэформы, Салон здзейсніў падарожжа ў Егіпет часткова па гандлёвых справах, а часткова з цікавасці і паведаміў пры гэтым афінянам, што вернецца на радзіму праз 10 гадоў. Арыстоцель тлумачыць гэтыя дзеянні наступным чынам: «Когда Солон устроил государство таким, как сказано, образом, к нему стали то и дело обращаться с докучливыми разговорами о законах, одни пункты порицая, о других расспрашивая. Ввиду этого он, не желая ни изменять их, ни навлекать на себя вражды, предпринял путешествие в Египет… Он не считал себя вправе, если бы лично присутствовал, истолковывать законы, но думал, что каждый обязан исполнять написанное»
.

Галоўным у рэформах Салона быў афіцыйны падзел насельніцтва па маёмаснай прымеце, незалежна ад прыналежнасці да той ці іншай абшчыны, на чатыры катэгорыі (класы): пентакасіямедзімнаў, вершнікаў, зеўгітаў і фетаў. Да першай катэгорыі належалі тыя афіняне, якія атрымлівалі са сваёй зямлі 500 мер сухіх і вадкіх прадуктаў, да другой – 300 мер, да трэцяй – 200. Пры гэтым кожнаму з адзначаных класаў ён дазволіў займаць пасаду ў органах улады ў адпаведнасці з велічынёй маёмасці, гэта значыць, увёў своеасаблівы цэнз, а тым, хто належаў да фетаў, дазволіў прымаць удзел толькі ў народных сходах і судах. Напрыклад, казначэеў можна было выбіраць толькі з класа пентакасіямедзімнаў. Вышэйшыя пасады Салон зрабіў выбіраемымі па жрэбію з ліку папярэдне выбраных, якіх намячала кожная з філаў.

Такім чынам, па сваёй накіраванасці рэформа Салона, у якой гаварылася аб скасаванні пазыкаў і юрыдычным замацаванні маёмаснага стану людзей, іх падзеле па маёмаснай прымеце на пэўныя катэгорыі, тычылася ў першую чаргу характару размеркавання і пераразмеркавання лішкавага прадукту, які з’явіўся ў вялікіх памерах у афінян і які размяркоўваўся ва ўмовах «поўнай свабоды» тавараабмену. Такое становішча з размеркаваннем і пераразмеркаваннем лішкавага прадукту і прывяло да хуткага размежавання маёмасці і абвастрэння сацыяльных супярэчнасцяў. Салон сваімі рэформамі ўвёў стабільнасць і парадак у тавараабменныя працэсы, урэгуляваў працэсы размеркавання і пераразмеркавання лішкавага прадукту. Адняўшы ў багатых афінян напачатку рэформаў пэўную частку лішкавага прадукту і задаволіўшы тым самым інтарэсы бедных, ён забяспечыў гарантаваную частку лішкавага прадукту багатым праз тыя дзяржаўныя пасады, якія яны змаглі займаць згодна са сваім юрыдычна замацаваным маёмасным становішчам. Недарэмна пасады казначэяў, як было адзначана, маглі займаць толькі тыя афіняне, якія ўваходзілі ў першую катэгорыю.

Акрамя гэтага, Салон паспрабаваў сфармаваць новую сістэму цэнтральнага

кіравання ў Афінах для вырашэння супольных спраў, якая б прыйшла на змену першабытнаабшчыннай сістэме арганізацыі ўлады. Дзеля гэтага ён стварыў Савет чатырохсот, па сто асобаў з кожнай філы. Пры гэтым кожная філа падзялялася на тры трыціі, а кожная трыція – на 12 наўкрарый. Аднак рэформы Салона ў дадзеным кірунку не былі паслядоўнымі і радыкальнымі, а таму старыя родавыя (філавыя) сувязі не былі знішчаны, а значыць, «стварэнне» дзяржаўна-арганізаванага грамадства не было завершана.

І толькі Клісфен сваімі рэформамі канчаткова ліквідаваў рэшткі рода-племянной арганізацыі грамадства і завяршыў стварэнне дзяржавы ў Афінах. Ён на месца родавых сувязяў насельніцтва паставіў тэрытарыяльную яго арганізацыю. Усю тэрыторыю чатырох раней аб’яднаўшыхся паміж сабой плямёнаў (філаў – па грэчаску) ён раздзяліў на 10 тэрытарыяльных філаў і даў ім новыя назвы па імёнах герояў роданачальнікаў, у сувязі з чым рашаючым для чалавека было месца жыхарства на тэрыторыі адной з іх, а не прыналежнасць да родавай арганізацыі. Арыстоцель слушна заўважае, што Клісфен імкнуўся пры гэтым «… смешать их, чтобы большее число людей получило возможность участия в делах государства. Отсюда и пошло выражение: «не считаться филами» – в ответ тем, кто хочет исследовать происхождение»
.

Дасягненню дадзенай мэты спрыяла тое, што ў склад новых філаў былі ўключаны іншаземцы і нават рабы. Клісфен усталяваў Савет пяцісот замест Савета чатырохсот, у які абіралася па пяцьдзесят чалавек ад кожнай ізноў створанай філы. Акрамя гэтага, усю тэрыторыю краіны Клісфен падзяліў на трыццаць частак (дэмаў) і прымусіў усіх лічыцца дэмамі. А каб канчаткова знішчыць старыя родавыя сувязі, ён прымусіў усіх публічна называць сябе па імені новых дэмаў. Назвы дэмаў ён даваў па іх мястэчках і па імёнах заснавальнікаў, таму што далёка не ўсе дэмы былі звязаны з месцамі.

Галоўнай мэтай рэформаў Клісфена было перамешванне насельніцтва. Раздрабіўшы насельніцтва па невялікіх акругах і аб’яднаўшы ў кожнай акрузе прадстаўнікоў розных родаў і фратрыяў, Клісфен разбурыў вялікія старынныя групоўкі насельніцтва і «адсунуў» іх значэнне і ролю ў жыцці грамадства на  «другія ролі».  І самае галоўнае – ен «адсунуў» на «другія ролі» старынныя групоўкі насельніцтва, г.зн. старыя рода-фратрыевыя сувязі ў фармаванні менавіта органаў улады і кіравання. І, як сцвярджае Р. Віпер, у далейшай гісторыі Афін ранейшыя арыстакратычныя роды не выступаюць больш у якасці самастойнай сілы
. Праўда, трэба адзначыць і тое, што старая родавая арганізацыя працягвала існаваць і надалей, таму што былі захаваны ранейшыя роды, фратрыі і жрэчаствы, але яны не мелі свайго ранейшага значэння пры фармаванні органаў улады і кіравання, пры наданні статуса афінскага грамадзянства.
6. Узнікненне дзяржавы ў Рыме.
Утварэнне дзяржаўнасці ў Старажытным Рыме шмат у чым нагадвае працэс фармавання дзяржавы ў Афінах. І перш-наперш у тым, што ён адбываўся пад рашаючым і вызначальным уздзеяннем сацыяльна-эканамічных працэсаў, што праходзілі ўнутры родавай абшчыны, а не па-за яе межамі.

Асаблівасцю ўзнікнення і развіцця горада Рыма было тое, што ён быў заснаваны Ромулам на «роўным месцы», а яго першымі насельнікамі былі людзі, якія раней належалі да розных родаў і плямёнаў. Заснаваўшы горад, Ромул стварыў перш-наперш войска, уключыўшы ў яго склад самых ваяўнічых жыхароў, а астатняя частка насельнікаў горада склала народ, які атрымаў імя populus. Сто лепшых жыхароў былі абраны дарадцамі і названы патрыцыямі, а іх сход атрымаў назву сената – савета старэйшын. Так быў створаны ў Рыме слой арыстакратыі. Прычым арыстакратаў Ромул назваў патронамі (пакравіцелямі) і абавязаў іх клапаціцца аб астатніх насельніках, якія атрымалі назву кліентаў.
Ромул, на думку Плутарха, зрабіў гэтым самым вельмі разумны крок, бо злучыў насельнікаў горада – арыстакратаў і просты народ – клопатам аб агульнай справе, усклаўшы на іх узаемныя абавязкі
. Такім чынам, у факце ўтварэння Рыма ўтрымліваецца момант перамешвання насельніцтва. У гэтым плане першыя крокі заснавальніка горада Рыма падобныя на тое, што ў Афінах зрабіў Тэсэй. Перамешванню насельніцтва ў далейшым і аслабленню родавых сувязяў моцна спрыяла палітыка, якую праводзіў Рым. У войнах з суседзямі ваяўнічыя рымляне шкадавалі палонных, даравалі ім жыццё і прымусова перасялялі іх у Рым, праўда, на роўных правах з карэннымі насельнікамі.
Праўда, трэба мець на ўвазе, што перамешванне насельніцтва, аб якім ідзе гаворка, не магло істотна парушыць (а тым больш адмяніць) старую родавую арганізацыю і істотна падарваць кроўна-роднасныя сувязі, бо пераселеныя людзі і народы прымусова ўключаліся ў склад існаваўшых родавых адзінак Рыма. Разам з тым, такая палітыка як бы стварала перадумовы для далейшых крокаў па разбурэнню старых кроўна-роднасных сувязяў. Такая палітыка, як адзначае Плутарх
, спрыяла ўзвышэнню магутнасці Рыма. Але, падкрэслім гэта асабліва, толькі да пэўнага часу. Да таго часу, пакуль старая родавая арганізацыя магла «пераварваць» прышлае насельніцтва ў сваім унутрыродавым катле, «зраманізаваць» яго. На пэўным этапе развіцця такой палітыкі Рыма ўключаць заваяванае ці прышлае насельніцтва ў склад старых родавых супольнасцяў больш не ўяўлялася магчымым. Калі гэта зрабілася, адказаць дакладна вельмі цяжка.
Адметнай рысай фармавання дзяржавы ў Рыме было тое, што ў гэты працэс актыўна ўмяшалася трэцяя сіла – plebs – прышлае насельніцтва, прадстаўнікі іншых родаў і плямёнаў. Гэта былі  асабіста вольныя людзі, але яны не былі звязаныя з

рымскім народам кроўна-роднаснымі сувязямі. Рlebs валодаў гандлёвым і прамысловым багаццем, зямельнай уласнасцю, плаціў падаткі і адбываў вайсковую павіннасць. Але разам з тым plebs не мог удзельнічаць у сходах рымскага народа, не меў права займаць службовыя пасад у органах улады і кіравання рымскага народа. Не маючы доступа да кіраўніцтва супольнасцю, plebs не прымаў удзел у падзеле заваяваных земляў і нарабаванага пад час бясконцых ваенных дзеянняў багацця.

Рlebs, такім чынам, выконваў аднолькавыя з populus romanus – уласна рымскім народам – абавязкі ў сферы «публічнага права», але не меў «публічных правоў», бо сістэма кіравання і ажыццяўлення ўлады цалкам знаходзілася ў руках populus romanus, ад імя якога кіравала рымская арыстакратыя (патрыцыі). Пры гэтым трэба адзначыць, што патрыцыят (ад патрыцыі) у Рыме сфармаваўся паступова, пасля таго, як у рымлян склаўся звычай абіраць старэйшын (сенатараў), як правіла, з адной і той жа сям’і кожнага рода, што прывяло да ўзнікнення прывелеяваных, г. зн. знатных сем’яў, члены якіх і сталі называцца патрыцыямі.

Барацьба plebsа супраць старой сістэмы кіравання, якая выглядала барацьбой плебеяў і патрыцыяў, і сталася адной з рашаючых сілаў, што прывялі да ўтварэння дзяржаўна-арганізаванага грамадства ў Рыме. Вынікам гэтай барацьбы і стала разбурэнне старой рода-пляменнай арганізацыі, якая вызначала парадак фармавання органаў улады і кіравання і якая альбо давала магчымасць удзельнічаць у кіраванні і ажыццяўленні ўлады, альбо цалкам выключала з гэтага працэсу людзей у залежнасці ад таго, уваходзілі яны ў склад populus romanus ці не.

Гэтая барацьба доўжылася звыш за 200 гадоў, плебеі паступова «вырывалі» ў патрыцыяў адну пазіцыю за другой, пакуль не дасягнулі поўнай роўнасці ў правах з populus romanus. Увянчала яе вынікі і цалкам парушыла рэшткі дадзяржаўнай арганізацыі грамадства рэформа цара Сервія Тулія, якая абапіралася на вопыт грэчаскіх рэформаў, асабліва на вопыт рэформаў Салона і Клісфена.

Першае, што зрабіў Сервій Тулій, адзначае Ціт Лівій, ён «... учредил ценз – самое благодетельное для будущей великой державы установленье, посредством которого повинности, и военные, и мирные, распределяют не подушно, как до того, но соответственно имущественному положению каждого. Именно тогда учредил он и разряды, и центурии, и весь основанный на цензе порядок – украшенье и мирного и военного времени»
. Сэнс гэтай «цэнзавай рэформы» Сервія Тулія ў тым, што «... тяготы были с бедных переложены на богатых. Зато большим стал и почет. Ибо не поголовно, не всем без разбора (как то повелось от Ромула и сохранялось при прочих царях) было дано равное право голоса и не все голоса имели равную силу, но были установлены степени, чтобы и никто не казался исключенным из голосования, и вся сила находилась бы у виднейших людей государства»
.

Фактычна падзел насельніцтва па маёмаснай прымеце выглядаў так: да

першага разраду адносіліся тыя, хто меў маёмасць у 100 тыс. асаў (ас – медная манета вагай 327,5 г), да другога – 75 тыс. асаў, да трэцяга – 50 тыс. асаў, да чацвёртага – 25 тыс. асаў, да пятага – 12, 5 тыс. асаў. Усё астатняе насельніцтва не ўваходзіла ў склад гэтых разрадаў і атрымала назву пралетарыяў (ад лац. рroles – нашчадкі), намёк на тое, што ўсё багацце гэтых людзей зводзілася да таго, што яны мелі нашчадкаў.

Падзел насельніцтва па маёмаснай прымеце меў як вайсковы, так і палітычны сэнс. Вайсковы сэнс зводзіўся да наступнага. Кожны разрад (слой, клас) рымскага насельніцтва абавязаны быў выстаўляць пэўную колькасць цэнтурый (соцен) воінаў. Першы – 98 цэнтурый (80 цэнтурый пехацінцаў і 18 цэнтурый вершнікаў), другі, трэці і чацвёрты – па дваццаць цэнтурый пяхоты і апошні (пяты) – 30 пяхотных цэнтурый. Палітычны сэнс рэформаў Сервія Тулія зводзіцца да таго, што Сервій Тулій утварыў новы орган улады (народны сход), у якім прымалі ўдзел або з якога выключаліся як прадстаўнікі ўласна рымскага народа, так і плебеі ў залежнасці ад таго, неслі яны вайсковую службу, гэта значыць уваходзілі ў склад цэнтурый, якія фармаваліся пэўным разрадам, альбо не. Калі ўлічыць, што галасаванне ў народным сходзе стала праводзіцца па цэнтурыях, а кожная цэнтурыя мела адзін голас, то атрымліваецца, што першы па маёмаснай прымеце разрад рымлян атрымліваў перавагу ў галасаванні перад астатнімі разрадамі і мог абіраць, калі захоўваў адзінадушша, у склад новых органаў улады сваіх прадстаўнікоў, бо валодаў большасцю галасоў у цэнтурыяльным народным сходзе.

Акрамя гэтага, тэрыторыя Рыма была падзелена не па родавай прымеце, а былі створаны чатыры «тэрытарыяльныя» племені, кожнае з якіх жыло ў асобным квартале горада і мела палітычныя правы. Правы асобы сталі вызначацца не старой родавай сувяззю, а месцам пражывання, прыналежнасцю да аднаго з чатырох новых «тэрытарыяльных» плямёнаў. Да новых, зараз ужо тэрытарыяльных трыб было прыпісана ўсё насельніцтва, як уласна рымскага народа, так і насельніцтва плебейскае, якое пражывала на дадзенай тэрытарыяльнай адзінцы і валодала зямлёй. Такім чынам, у выніку рэформы плебеі фактычна і юрыдычна былі ўключаны ў склад адзінай з уласна рымскім народам супольнасці. А дакладней, у выніку рэформаў была створана новая рымская супольнасць, у склад якой уваходзілі як прадстаўнікі былога populus romanus, так і прышлага насельніцтва. Ціт Лівій на гэта заўважае: «Ведь когда он разделил город – по населенным округам и холмам – на четыре части и назвал эти части трибами (я полагаю, от слова «трибут» – налог, потому что от Сервия же идет и способ собирать налог равномерно, в соответствии с цензом), то эти тогдашние трибы не имели никакого касательства ни к распределению по центуриям, ни к их числу»
.
Для паўнаты карціны трэба ўзгадаць, што да рэформы Сервія Тулія насельніцтва Рыма, што даказаў у свой час нямецкі даследчык Нібур, складалася з 300 родаў, кожныя дзесяць родаў аб’ядноўваліся ў курыю, а кожныя дзесяць курый – у трыбы. Такім чынам, існавала тры трыбы, кожная з якіх першапачаткова была самастойным племенем і мела сваю назву – Рамны, Тыцыі, Луцэры. Нібур лічыў гэтыя трыбы своеасаблівым аб’яднаннем лацінскіх, сабінскіх і этрускіх родаў. Насельніцтва, якое ўваходзіла ў склад гэтых старых трыб (рода-пляменных аб’яднанняў), і складала ўласна рымскі народ (populus Romanus), да якога мог належаць толькі той, хто быў членам рода, а праз свой род – членам адпаведнай курыі і трыбы. Да рэформаў Сервія Тулія органамі ўлады ў рымлян былі народны сход па курыях (курыяцкія каміцыі), сенат (савет старэйшын родаў), які па колькасці родаў складаўся з 300 сенатараў, частка ўлады знаходзілася ў руках цара – да этрускай дынастыі цар быў выбарнай асобай, яго паўнамоцтвы былі абмежаваны народным сходам і сенатам. Пры гэтым народны сход вырашаў пытанні вайны і міра, прымаў ці адвяргаў законы, меў права выносіць смяротныя прысуды, а таксама выбіраў усіх вышэйшых службовых асоб, у тым ліку і цара
.

Можна пагадзіцца з Ф. Энгельсам у тым, што на момант правядзення рэформаў Сервія Тулія рымляне знаходзіліся на той стадыі развіцця грамадства, якая называецца «ваеннай дэмакратыяй» і характарызуе заключную фазу рода-пляменнай арганізацыі грамадства, калі вядзецца вайна дзеля грабяжоў і пераразмеркавання нарабаванага. У гэтых умовах прышлае насельніцтва (plebs), якое выконвала ў Рыме ўсе публічныя, у тым ліку і ваенныя абавязкі, у прыватнасці, забяспечвала войска ўсім неабходным, удзельнічала ў войнах абароннага характару, знаходзілася ў «нераўнапраўным» становішчы ў параўнанні з populus Romanus і патрыцыятам уласна рымскага народа. Рэформы Сервія Тулія, забяспечыўшы роўны доступ да ўлады як прадстаўнікам plebs, так і populus Romanus, у залежнасці ад памеру іх маёмаснага становішча, ураўнялі іх у правах і ў атрыманні даходаў ад ваенных паходаў. Іншымі словамі, рэформы Сервія Тулія забяспечылі роўны доступ да размеркавання і пераразмеркавання лішкавага прадукту ўсім членам «новай рымскай абшчыны» ў залежнасці ад іх становішча ва ўладных структурах, якое, у сваю чаргу, вызначалася памерам (велічынёй) іх маёмасці.

Пры параўнанні працэсаў паходжання дзяржавы ў Афінах і ў Рыме найперш відавочна, што пры ўсёй непаўторнасці гістарычных асобаў і падзеяў, якія прывялі да ўтварэння дзяржаўна-арганізаванага грамадства ў гэтых народаў, агульная схема, агульная «тэхналогія»  стварэння дзяржаваў вельмі падобная, і можна нават сцвярджаць, амаль люстэркавая. Адзначанае падабенства наводзіць на думку аб тым, што выказаныя ў літаратуры першапачаткова яшчэ Плутархам меркаванні аб тым, што рымская цывілізацыя была заснавана грэкамі, з’яўляюцца вельмі праўдападобнымі
.
Разам з тым, пры параўнанні працэсаў стварэння дзяржаўна-арганізаваных грамадстваў у Афінах і ў Рыме, можна адзначыць і розныя моманты, у тым ліку і вельмі істотныя.

Па-першае, у існуючых літаратурных крыніцах пры апісанні ўтварэння дзяржавы ў Афінах найбольшая ўвага надаецца апісанню маёмаснага расслаення сярод грэкаў і дзеянням гістарычных асобаў (Салон), якія спрабавалі перш-наперш вырашыць маёмасныя супярэчнасці ў грамадстве і пры гэтым прыстасаваць новую сістэму ўлады і кіравання пад новыя сацыяльна-эканамічныя ўмовы, забяспечыўшы перавагу пры заняцці пасадаў у зноў створаных структурах улады і кіравання найбольш забяспечаным у маёмасных адносінах асобам незалежна ад родавай прыналежнасці. У той жа час пры апісанні стварэння дзяржавы ў Рыме найбольшая ўвага ў літаратурных крыніцах надаецца барацьбе прышлага насельніцтва з старой родавай структурай рымлян, якая выглядала як барацьба старой родавай рымскай знаці і прышлага насельніцтва, а, па сутнасці, была накіравана на ліквідацыю ранейшага значэння старых родавых структураў у вызначэнні месца асобы ў структурах улады і кіравання, а значыць, і ў доступе да размеркавання і пераразмеркавання матэрыяльных каштоўнасцяў.

Па-другое, працэсы стварэння дзяржавы ў Афінах былі расцягнуты ў часе і складаліся як бы з двух адносна адасобленых крокаў. Першы быў ажыццёўлены Салонам, а другі давялося зрабіць Клісфену. Пры гэтым, маючы на ўвазе вышэйпрыведзенае меркаванне Арыстоцеля аб значнасці перамешвання насельніцтва ў стварэнні дзяржавы, нельга сцвярджаць, па меншай меры, тое, што рэформы Салона ў стварэнні дзяржавы адыгралі большую ролю, чым рэформы Клісфена. Такой была паслядоўнасць у стварэнні дзяржавы менавіта ў Афінах. Не больш і не менш. Яна, гэтая паслядоўнасць, дыктавалася гістарычнымі абставінамі. Што тычыцца стварэння дзяржавы ў Рыме, то там былі адначасова праведзены ў жыццё тыя меры (Сервій Тулій), якія ў Афінах правялі паасобку Салон і Клісфен.

Па-трэцяе, працэсы станаўлення дзяржаўна-арганізаванага грамадства ў Рыме і Афінаў істотна розняцца па парадку фармавання і размеркавання лішкавага прадукту. У Афінах лішкавы прадукт ствараецца галоўным чынам у выніку вытворчай дзейнасці саміх афінян, размяркоўваецца і пераразмяркоўваецца  праз развіццё тавара-абменных працэсаў, што працякалі таксама галоўным чынам унутры грэчаскай абшчыны. У Рыме ж, ужо з самага пачатковага моманту заснавання горада, значную, калі не большую, частку лішкавага  прадукту здабывалі ў выніку бясконцых войнаў, якія вялі рымляне.

7. Узнікненне дзяржавы ў франкаў (германскага народа).
Франкская дзяржава ўзнікла на мяжы V і VI стагоддзяў, пасля таго, як франкі і іншыя больш дробныя варварскія плямёны, якія знаходзіліся на стадыі распаду рода-пляменных адносінаў і фармавання самых першасных элементаў дзяржаўна

арганізаванага грамадства, у другой палове V стагоддзя паступова захапілі Паўночна–Усходнюю Галію, для абазначэння якой пачынае выкарыстоўвацца назва Francia (Францыя). Канкрэтныя абставіны рассялення франкаў у Галіі малавядомыя, але дакладна можна сцвярджаць, што, замяніўшы на тэрыторыі Галіі ўладу рымскай імперыі, франкская дзяржава запазычыла ад яе многія дзяржаўныя інстытуты, напрыклад, падатковую сістэму. Прычым падаткамі абкладалася па-ранейшаму не толькі гальска-рымскае насельніцтва, але і свабодныя франкі, для якіх гэта было незвычайнай справай і супраць чаго яны неаднаразова бунтавалі. На насельніцтва таксама быў ускладзены абавязак забяспечваць караля і яго служачых пастоем і кармленнем
. Акрамя гэтага, насельніцтва павінна было па таму звычаю, які застаўся з старадаўніх германскіх часоў, даваць каралю «падарункі». Сродкі на падарункі збіралі з усяго насельніцтва, а прыносілі іх каралю знакамітыя людзі і каралеўскія служачыя.

На гэтых прыкладах з падаткамі яскрава бачна, як франкі вельмі лёгка запазычваюць інстытуты і атрыбуты дзяржавы, бо яны ўжо ходам сваёй папярэдняй гісторыі падрыхтаваны да іх, і як яны трансфармавалі частку сваіх рода-пляменных інстытутаў у інстытуты дзяржавы.

Франкі, такім чынам, вызвалілі гальска-рымскае насельніцтва ад рымскай дзяржавы, і той лішкавы прадукт, які забіралі праз існуючую ў рымскай дзяржаве сістэму падаткаў, рымляне, сталі збіраць з карэннага рымскага насельніцтва самі. Акрамя гэтага, яны сталі абкладаць і сваіх ранейшых суродзічаў падаткамі, трансфармаваўшы пры гэтым сістэму вядомых франкам «падарункаў» у сістэму пастаянных падаткаў.

Апісваючы побыт германцаў перад тым, як была створана франкская дзяржава, Гай Юлій Цэзар у «Запісках аб гальскай вайне» падкрэслівае, што «они не особенно усердно занимаются земледелием... И никто из них не имеет в собственности земельного участка точных размеров или с определенными границами… этот порядок препятствует возникновению жадности к деньгам, из-за которой происходят постоянные распри и раздоры, и помогает поддерживать спокойствие в простом народе ощущением имущественного равенства его с самыми могущественными людьми… Когда племя ведет наступательную или оборонительную войну, то избираются должностные лица, несущие обязанности военачальников и имеющие право распоряжаться жизнью и смертью членов племени. В мирное время у племени нет общего правительства, старейшины отдельных областей и округов творят там суд и улаживают споры»
.

Важнай крыніцай, якая дае ўяўленне аб стадыі развіцця германцаў перад іх нашэсцем на Заходнюю рымскую імперыю, з’яўляецца праца Публія Карнелія

Тацыта «Германцы».

Вось найбольш цікавыя замалёўкі аўтара: «Королей германцы выбирают по знатности, а военачальников – по доблести. При этом у королей нет неограниченной или произвольной власти, и вожди главенствуют скорее тем, что являются примером, чем на основании права приказывать, тем, что они смелы, выделяются в бою, сражаются впереди строя и этим вызывают удивление… О менее значительных делах совещаются старейшины, о более важных – все, причем те дела, о которых выносит решение народ, предварительно обсуждаются старейшинами… Перед народным собранием можно также выступать с обвинением и предлагать на разбирательство дела… На этих же собраниях производятся также выборы старейшин, которые творят суд по округам и деревням… Дружинники же от щедрот своего вождя ждут себе и боевого коня… а вместо жалованья для них устраиваются пиры, правда, не изысканные, но обильные. Средства для такой щедрости и доставляют грабеж и война. Этих людей легче убедить вызывать на бой врага и получать раны, чем пахать землю и выжидать урожая; даже больше – они считают леностью и малодушием приобретать потом то, что можно добыть кровью»
.

Такім чынам, германцы (франкі) перад захопам часткі тэрыторыі Заходняй рымскай імперыі знаходзіліся на стадыі «ваеннай дэмакратыі», калі побач з элементамі «класічнага» родавага ладу – старэйшынамі, агульным сходам, маёмаснай роўнасцю суродзічаў і г. д. – з’явіліся, існуюць і распаўсюджваюцца элементы дзяржаўна-арганізаванага грамадства – улада военачальніка, пастаянная ваенная дружына для рабаўніцтва, перадзел нарабаванай маёмасці, рознае маёмаснае становішча ў стане дружыннікаў і г. д. Рашаючы ўплыў на фармаванне дзяржавы ў германцаў (франкаў) аказала заваяванне імі часткі тэрыторыі Заходняй рымскай імперыі. Заваяванне і яго вынікі значна паскорылі працэсы дзяржаваўтварэння ў франкаў. У гэтым сэнсе слова заваяванне франкамі часткі Заходняй рымскай імперыі стала своеасаблівым каталізатарам у фармаванні дзяржавы ў гэтай часткі германцаў. І гэта складае адну з істотных асаблівасцяў узнікнення дзяржавы ў франкаў.

Бліжэйшым вынікам заваявання стаў падзел зямлі і ўсяго захопленага багацця на карысць перш-наперш старой родавай германскай знаці, военачальнікаў і дружыны. «Первым делом франкского короля, превратившегося из простого верховного военачальника в настоящего монарха, – пісаў Ф. Энгельс, – было превратить это народное достояние (земли, завоеванные у Римской империи. –  М.С.) в королевское имущество, украсть его у народа и раздать его в виде подарков или пожалований своей дружине»
. Гэта значна паскорыла маёмаснае размежаванне сярод германцаў. Па-другое, захоп тэрыторый прывёў да перамешвання насельніцтва
былой Рымскай імперыі і германцаў. І, нарэшце, па-трэцяе, ва ўмовах, калі сфармавалася сацыяльна-неаднародная супольнасць і тэрытарыяльная абшчына, ранейшая рода-пляменная сістэма кіравання была ўжо не ў стане ажыццяўляць уладу. Яна была заменена новай, месца ўлады военачальніка і родавай знаці заняла каралеўская ўлада. Паскарэнню трансфармацыі старой сістэмы ўлады на ўладу каралеўскую садзейнічала знешняя пагроза германскім заваяванням і вялікія абсягі заваяваных тэрыторый. У гэтых умовах кіраваць эфектыўна можна было, толькі сканцэнтраваўшы ўладу ў адных руках – руках караля і яго бліжэйшага атачэння.
Яшчэ адной важнай асаблівасцю ўзнікнення дзяржавы ў германцаў было тое, што яна сфармавалася ў якасці дзяржавы раннефеадальнага грамадства. Можна пагадзіцца з меркаваннем, што франкская дзяржава была адным з варварскіх каралеўстваў, якія ўзніклі на руінах разбуранай Заходняй рымскай імперыі, і з’яўлялася пераходнай формай ад познерымскай дзяржаўнасці і ў той жа час ад ваеннай дэмакратыі варвараў да раннефеадальнай дзяржавы
. Асаблівасцю варварскіх каралеўстваў, у тым ліку і франкскай дзяржавы, было тое, што ў грамадстве захавалася сацыяльная структура познерымскага грамадства, але асноўная частка пануючага слою сфармавалася з вярхушкі пляменнай («варварскай») знаці.

8. Узнікненне дзяржавы шляхам «запрашэння на княжэнне».

Адной з адметных форм паходжання дзяржавы можна лічыць утварэнне дзяржаўнасці праз «запрашэнне на княжэнне». Прычым запрашэнне прадстаўнікоў іншаземнай дынастыі, якое не было выклікана знешнімі прычынамі, а было абумоўлена выключна ўнутранымі абставінамі жыццядзейнасці грамадства, не было нейкай выпадковай з’явай, а сустракалася асабліва на позніх этапах фармавання дзяржаўна-арганізаванага грамадства даволі часта ў розных народаў
. Вядома, што заходнія славяне (венды) у свой час (VI ст.) выбралі сваім князем франкскага купца Сама, які па свайму паходжанню быў раманізаваным кельтам; з Польшчы паходзіў род Міхаіла Вышэвіча – сербскага князя ў Захум’е (IХ ст.). Балгарскі князь Самуіл быў родам з Арменіі (Х ст.). Прычым ва ўсіх як адзначаных вышэй, так і не ўзгаданых тут выпадках прыход чужаземнай дынастыі не парушаў унутранага развіцця супольнасці.

Але вельмі вялікае пашырэнне інстытут «запрашэння на княжэнне» атрымаў у ўсходніх славян. Вядома, што палачане ў свой час запрасілі на княжэнне Рагвалода. Не менш вядомым з’яўляецца той факт, што старажытнаруская дзяржава ў Ноўгарадзе і Кіеве таксама ўзнікла шляхам «запрашэння на княжэнне» варагаў – братоў Рурыка, Сіневуса і Трувора. Наўгародскія славяне, як сведчыць летапісец Нестар, паслухаўшы свайго старэйшыну Гастомысла, накіравалі пасланнікаў за

мора, да скандынаваў, каб сказаць: «Земля наша велика и обильна, а порядка в ней нет: идите княжить и владеть нами»
. Не адмовіліся ад паслугаў іншаземнага князя і пскавічы, якія запрасілі на княжэнне літоўскага князя Даўмонта. Вядома, што Даўмонт у 1266 годзе збег у г. Пскоў, там ахрысціўся з усім сваім родам і сваімі баярамі і атрымаў пасля хрышчэння імя Цімафей. Даўмонт верна служыў пскавічам і быў нават прылічаны да ліку святых.
У беларускай гістарычнай навуцы найбольш паслядоўна і лагічна дадзеную канцэпцыю распрацоўваў Мікола Ермаловіч. Абвяргаючы думкі аб тым, што калісьці Літва заваявала старажытныя беларускія землі і стварыла Вялікае княства Літоўскае, першай сталіцай якога стаў горад Новагародак, ён прыйшоў да высновы аб тым, што «… факт прыняцця Міндоўгам хрысціянства «от Востока» пацвярджае тое, што ён не заваяваў Новагародак, а быў абраны тут князем… Яму як заваёўніку не патрэбна было б прымаць праваслаўе… Міндоўг быў адным з перабежчыкаў, якія ўцякалі з Літвы з усімі сваімі роднымі і акружэннем»
.

Вышэйузгаданыя летапісныя факты з жыцця ўсходніх славян леглі ў падмурак так званай «нарманскай тэорыі», заснавальнікі якой Г.З. Байер і Г.Ф. Міллер лічылі, што менавіта нарманы (варагі) і стварылі дзяржаву ў Старажытнай Русі. Гэтую тэорыю імкнуліся абвергнуць М.В. Ламаносаў, Д.І. Ілавайскі і іншыя даследчыкі, якія лічылі, што такія высновы прыніжаюць гонар і годнасць славян у справе дзяржаўнага будаўніцтва.

Для правільнага разумення месца і ролі інстытута «запрашэння на княжэнне» ў справе фармавання дзяржаўнасці на тэрыторыі ўсходніх славян трэба мець на ўвазе некалькі абставінаў. І перш-наперш тое, што на момант перасялення славян на тэрыторыю Усходняй Еўропы ў іх панаваў не родавы лад, а абшчыннае жыццё. У славян дамінавала ў справе кіравання супольнасцю веча, што з’яўляецца, на думку І.Д. Бяляева, прыметай не родавай, а абшчыннай арганізацыі супольнасці
. Усё гэта дае падставы сцвярджаць аб тым, што на момант запрашэння на княжэнне ў славян былі ўсе неабходныя перадумовы для стварэння дзяржаўна-арганізаванага грамадства.

Ва ўмовах панавання абшчыннага ладу жыцця роднасныя сувязі страцілі сваё ранейшае значэнне і не маглі больш выконваць ролю таго падмурка, на якім грунтавалася сістэма ўлады і кіравання. Больш таго, наяўнасць веча ў якасці галоўнага інструмента ўлады гаворыць аб тым, што гэта была слабая ўлада, прычым прамежкавая па сваёй сутнасці. З аднаго боку, веча працягвала выконваць пэўныя ўладныя паўнамоцтвы агульнага сходу суродзічаў. Але разам з тым на вечы панавала багатая ў маёмасных адносінах частка абшчыннікаў
. Менавіта яна выбірала з свайго

складу вышэйшых службовых асобаў – пасаднікаў, тысяцкіх, ваяводаў і г. д. Гэты факт пацвярджае, што сярод славян была пашырана маёмасная дыферэнцыяцыя. Такім чынам, у ўсходніх славян на момант запрашэння на княжэнне існавалі ўсе «класічныя» перадумовы для фармавання «класічнай» дзяржавы.

Такім чынам, дзяржаўна-арганізаванае грамадства ва ўсходніх славян фармуецца ў выніку тых жа самых сацыяльна-эканамічных пераўтварэнняў, якія прывялі да ўзнікнення дзяржавы ў іншых народаў і аб якіх ужо ішла размова. Разам з тым, у стварэнні якасна новай сістэмы кіравання ў дзяржаўна-арганізаваным грамадстве ўсходніх славян рашаючую ролю выканаў інстытут «запрашэння на княжэнне». Яго можна разглядаць у якасці завяршаючага тэхналагічнага працэсу, які дазволіў нашым продкам годна выйсці са складаных сацыяльна-эканамічных супярэчнасцяў, з якімі яны сутыкнуліся ў выніку развіцця таварна-грашовых адносінаў, і з’яўленнем сацыяльна неаднароднага грамадства, стварыць якасна новую форму ўлады і забяспечыць з яе дапамогай цэласнасць грамадства
. У гэтым сэнсе можна цалкам пагадзіцца і з думкай аб тым, што «… норманская экспансия в Восточной Европе не могла сыграть самостоятельную роль и выливалась в деятельность вспомогательного характера, обслуживающую интересы русской знати»
.

Факт «запрашэння на княжэнне», на нашу думку, ніколькі не прыніжае годнасці славян у справе дзяржаўнага будаўніцтва. Наадварот, нашы продкі гэтым самым запрашэннем найбольш глыбока зразумелі сутнасць дзяржавы ў якасці нейтральнай, «трэцяй сілы», якая б стаяла над унутранымі супярэчнасцямі, не была звязана з супярэчнасцямі паміж рознымі сацыяльнымі групамі кроўнымі сувязямі. Такой нейтральнай сілай і сталі запрошаныя варагі, якія склалі ядро (ці значную яго частку) асаблівай прафесійнай групы кіраўнікоў, што сталі ажыццяўляць не супадаючую з усім насельніцтвам публічную ўладу. Аналізуючы ўзаемаадносіны Русі і нарманаў і ролю апошніх у стварэнні дзяржавы ў Кіеве, Х. Лаўмянскі адзначае, што «киевское ядро государства было созданием не одного, а двух или более племенных органов – отсюда возможность трений внутри самого политического союза; правитель чужого происхождения, в силу своей нейтральности, скорее мог сгладить эти трения и потому был полезен для поддержания единства»
. Акрамя гэтага, пры «запрашэнні на княжэнне» ўсходнія славяне кіраваліся і іншымі матывамі, сярод якіх не апошнюю ролю адыгрывалі вайсковыя веды і навыкі скандынаваў, іх здольнасці ў арганізацыі вайсковых паходаў, асабліва воднымі шляхамі, якія скандынавы ведалі дасканала. Скандынавы добра ведалі таксама гандлёвыя справы і маглі іх наладзіць у Кіеве, іншых гарадах-княствах усходніх славян.

Знакаміты даследчык гісторыі дзяржаўнасці і права Беларусі, прафесар, доктар юрыдычных навук Я.А. Юхо ў шэрагу сваіх грунтоўных прац значна пашырыў нашы ўяўленні аб першапачатковых этапах фармавання дзяржаўна-арганізаванага грамадства ў нашых далёкіх продкаў. Прынамсі, ён лічыць, што наяўнасць ворнага земляробства, рамеснай вытворчасці і гандлёва-эканамічных сувязяў у народаў Усходняй Еўропы ў пачатку нашай эры дазваляе зрабіць вывад пра існаванне ў той час на нашай зямлі дзяржаваў-княстваў
. На наш погляд, выказаныя Я.А. Юхо меркаванні і доказы наконт узнікнення дзяржаўна-арганізаванага грамадства на тэрыторыі сучаснай Беларусі ў больш раннія, чым гэта вынікае з вядомых нам летапісных крыніц, часы вельмі пераканаўчыя.

У той жа самы час, пашыраючы ўяўленні аб паходжанні дзяржаўнасці і адносячы яе карані на больш раннія стадыі гісторыі нашага народа, нельга ды і немагчыма з гэтай жа гісторыі гэтага ж самага народа выкрэсліваць і неабвержаныя факты аб удзеле варагаў у стварэнні дзяржаўна-арганізаванага грамадства ў усходніх славян. Як бы там ні было, нават калі створаныя варагамі на тэрыторыі пражывання ўсходніх славян дзяржаўныя ўтварэнні і не былі гістарычна першымі, факт застаецца фактам – шлях фармавання дзяржаўнасці ў усходніх славян з дапамогай варагаў настолькі ўнікальны і своеасаблівы, што выдзяленне яго ў асобную спецыфічную форму паходжання дзяржавы «шляхам запрашэння на княжэнне» не можа выклікаць істотных пярэчанняў.

Узнікненне дзяржаўна-арганізаванага грамадства ў усходніх славян уяўляе цікавасць і з пункту гледжання той ролі, які мае лішкавы прадукт у фармаванні дзяржавы ўвогуле. Вядома, што варагі рэгулярна здзяйснялі ваенныя набегі на славянскія землі і рабавалі іх. Запрасіўшы варагаў на княжэнне нашы далёкія продкі як бы пагадзіліся добраахвотна, легальна, на «прававых падставах» перадаваць частку лішкавага прадукту варагам, забяспечваць жыццядзейнасць князя і яго дружыны на сталай падставе. Але ўзамен яны атрымалі тавар іншага кшталту – паслугі (працу) па ажыццяўленню ўлады і кіравання, па ажыццяўленню правасуддзя і абароне сваіх земляў ад розных ворагаў, у тым ліку і ад іншых варагаў.

У сувязі з гэтым можна правесці параўнаўчы аналіз узнікнення дзяржаўна-арганізаванага грамадства ў усходніх славян і ў тых германцаў, якія заснавалі дзяржаўныя ўтварэнні на руінах Заходняй рымскай імперыі, так званыя «варварскія каралеўствы», прыкладам якіх з’яўляецца дзяржава ў франкаў. Франкі прыйшлі на тэрыторыю Паўночна-заходняй Галіі як заваёўнікі і як пераможцы заснавалі там новую дзяржаву. У усходніх славян на момант запрашэння варагаў дзяржавы не было. Франкі разбурылі рымскую дзяржаву, прынамсі, на тэрыторыі Галіі. Варагі на тэрыторыі пражывання ўсходніх славян не разбуралі дзяржаўных утварэнняў, яны сталі той дзяржаваствараючай сілай, вакол якой узніклі першасныя дзяржавы

княствы на тэрыторыі ўсходніх славян. Франкі запазычылі многія дзяржаўныя інстытуты разбуранай імі рымскай дзяржавы, хаця маглі гэтага і не рабіць. Варагі вымушаны былі прыняць умовы ўсходніх славянаў «старыны не рушыці», але выкарысталі ў справе пабудовы дзяржавы практычна ўсе свае веды і інстытуты, прынамсі, у арганізацыі вайсковай справы і ажыццяўленні правасуддзя, але вымушаны былі іх, безумоўна, адаптаваць да рэальнасцяў жыцця ўсходніх славян.

Праблемныя пытанні

1. Ці можна звесці прычыны неалітычнай рэвалюцыі толькі да прыродных, у прыватнасці, кліматычных фактараў?

2. Якім чынам неалітычная рэвалюцыя паўплывала на працэсы спецыялізацыі ў вытворчасці матэрыяльных каштоўнасцяў і да якіх зрухаў у вытворчасці матэрыяльных каштоўнасцяў яна прывяла?

3. Чаму тры вялікія падзелы грамадскай працы не маглі ўзнікнуць да неалітычнай рэвалюцыі?

4. Да якіх зменаў і наступстваў у сацыяльнай структуры грамадства прывяла неалітычная рэвалюцыя?

5. Чым характарызуецца эпоха так званай «ваеннай дэмакратыі»? Чаму «ваенная

6.  дэмакратыя» лічыцца важным этапам станаўлення дзяржаўнасці?

6. Як Вы думаеце, чаму дзяржава здаўна, можна сказаць, з моманту ўзнікнення, зацікаўлена ва ўсталяванні стабільнай і дакладнай падатковай сістэмы?

7. Абгрунтуйце палажэнне, згодна з якім з’яўленне ў грамадстве лішкавага прадукту ёсць вузлавы, ключавы і самы значны момант у з’яўленні дзяржаўна-арганізаванага грамадства.

8. Чаму ў адных месцах зямнога шара лішкавы прадукт размяркоўваўся і пераразмярковаўся пераважна праз тавараабмен і заставаўся ў таваравытворцаў, а ў іншых месцах размяркоўваўся і пераразмяркоўваўся ўладнай сілай і кіраўнічым апаратам?

9. Дакажыце палажэнне, згодна з якім наяўнасць гарадоў у пэўнага народа з’яўляецца адной з знешніх праяў таго, што гэты народ арганізаваны ў дзяржаву.

10.  Ці можна лічыць апарат кіравання, які ўзнік на Усходзе па-за межамі абшчын да  з’яўлення лішкавага прадукту і яго пераразмеркавання на карысць улады, дзяржавай?

11.  Чаму Ф. Энгельс называў узнікненне дзяржавы ў Афінах самай чыстай і класічнай формай паходжання дзяржавы і ці згодны Вы з такой характарыстыкай?

12.  Параўнайце змест рэформаў Сервія Тулія са зместам рэформаў Салона і Клісфена, пакажыце агульную накіраванасць і агульныя рысы, абгрунтуйце розніцу паміж імі.

13.  Якія прычыны ляжалі ў падмурку стварэння дзяржавы шляхам «запрашэння на княжэнне», у прыватнасці, у ўсходніх славян? 

14.  Якую ролю ў фармаванні дзяржаўна-арганізаванага грамадства адыграў інстытут «запрашэння на княжэнне»?

15.  Як Вы лічыце, чаму «запрашэнне на княжэнне» стала вельмі пашыранай і найбольш тыповай формай узнікнення дзяржавы ў усходніх славян, хаця дадзены інстытут пры ўтварэнні дзяржаўнасці сустракаецца і ў іншых рэгіёнах?
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ГЛАВА 3.
ПАХОДЖАННЕ ПРАВА

1. Асноўныя віды нарматыўных рэгулятараў (правілаў паводзінаў) першабытнага грамадства. 2. Неалітычная рэвалюцыя і змены ў сістэме нарматыўнага рэгулявання першабытнага грамадства. 3. Агульныя рысы нарматыўных рэгулятараў першабытнага грамадства. 4. Паходжанне права, яго прыметы. 5. Асноўныя шляхі і формы паходжання права.

Ніводнае грамадства не можа нармальна функцыянаваць і развівацца без таго, каб не ўрэгуляваць належным чынам адносіны паміж людзьмі. Ужо на самых ранніх этапах развіцця чалавецтва было зроблена адно з самых значных «сацыяльных адкрыццяў», згодна з якім найлепшым чынам грамадскія адносіны можна ўладкаваць шляхам стварэння разнастайных правілаў паводзінаў агульнага характару – сістэмы нарматыўнага рэгулявання.

1. Асноўныя віды нарматыўных рэгулятараў (правілаў паводзінаў) першабытнага грамадства.

Першабытнае грамадства мела ўласцівую для яго сістэму нарматыўнага рэгулявання (правілаў паводзінаў), якая адпавядала зместу і характару тых адносінаў, якія складваліся ў гэтым грамадстве.

Першапачатковымі правіламі паводзінаў першабытнага грамадства былі разнастайныя ТАБУ, якія існавалі на працягу дзесяткаў і нават соцен тысяч гадоў. Прычым самыя першасныя табу складваліся стыхійна ў ходзе практычнай дзейнасці людзей ва ўзаемадзеянні з прыродным асяроддзем, ці, дакладней, пад уздзеяннем навакольнага прыроднага асяроддзя, яны як бы звонку навязваліся першабытнаму чалавеку і самым першасным чалавечым калектывам «... слепой, неопознанной ими внешней силой»
.

Старажытныя людзі тэрмінам «табу» адначасова абазначалі і забароны ажыццяўляць нейкія дзеянні, і самі забароненыя дзеянні, і стан, у якім маглі знаходзіцца людзі і рэчы. Сутнасць табу, на думку Ю.І. Сямёнава, зводзіцца да забароны пэўных дзеянняў. Найбольш яскрава яна выяўляецца ў табу-забаронах, якія з’яўляюцца першаснай, зыходнай формай табу. Пры гэтым, калі кожнае табу ёсць забарона ці звязана з забаронай, то не кожная забарона ёсць табу. Таму тэрмінам «табу» можна абазначаць не ўсе забароны, а толькі забароны асобнага кшталту
.
Адна з важнейшых асаблівасцяў табу зводзіцца да таго, што забарона нічым не матывуецца і нічым не абгрунтоўваецца. Ясна адно: парушаць табу нельга, бо ў выпадку яго парушэння чалавеку і калектыву пагражае нейкая небяспека. Гэтая небяспека застаецца патэнцыяльнай, схаванай да таго часу, пакуль табу захоўваецца. І як толькі табу парушаецца, небяспека з патэнцыяльнай пераўтвараецца ў рэальную і пагражае гібеллю не толькі парушальніку табу, але і ўсяму калектыву
. Страх перад небяспекай, якая можа абрынуцца на калектыў пры парушэнні табу, прымушае калектыў прымаць усе меры дзеля таго, каб прымусіць усіх членаў калектыву захоўваць забароны і караць парушальнікаў табу як людзей сацыяльна небяспечных. Аднак не страх перад карай з боку калектыву з’яўляецца асноўным матывам захавання табу і складае яго сутнасць, а страх перад невядомай небяспекай, якая можа абрынуцца на чалавека і калектыў у выпадку парушэння табу.

На больш позніх этапах развіцця першабытнага грамадства з’явіліся так званыя «маральныя табу», прычынай якіх былі, умоўна кажучы, першасныя сацыяльныя патрэбы старажытнага чалавека. Старажытны чалавек дзеля свайго выжывання вымушаны быў абмежаваць жывёльны індывідуалізм і жывёльныя інстынкты. Так узніклі самыя разнастайныя палавыя табу. У ходзе практычнай дзейнасці ў людзей узніклі ўяўленні аб тым, што палавыя адносіны падчас палявання, рыбалоўства, збіральніцтва прыводзяць да непажаданых вынікаў, небяспекі. З’яўленне забарон на палавыя адносіны дало перавагу тым праабшчынам першабытных людзей, у якіх яны былі ўсталяваны
. А гэта прывяло да замацавання табу ў свядомасці людзей, да неабходнасці іх захавання і выканання.

На больш позніх этапах развіцця першабытнага грамадства ўзнікае новы від правілаў паводзінаў – МІФ. Міфы былі прымітыўнай формай грамадскай свядомасці, сродкам мыслення першабытнага чалавека і пазнання рэчаіснасці. У міфах захоўваліся веды чалавека аб навакольным асяроддзі, аб сваім месцы ў прыродзе і грамадстве, замацоўваліся звесткі аб шляхах вандравання, аб месцах стаянак, аб спосабах вырабу сродкаў вытворчасці, аб правілах шлюбна-сямейных адносін, аб класах сваяцкіх адносін, татэмічныя правілы і г. д. «Мифы первобытных народов, – піша Ю. Ліпс, – заменяют им Библию и учебник истории, прописные правила приличия и энциклопедию. Рассказы их можно сравнить с сундуками сокровищ, наполненными тысячелетней мудростью, откровениями глубочайшего человеческого знания и прежде всего остроумием и весельем. Все эти истории «доподлинны», и если даже в них рассказывается о самых необыкновенных приключениях фантастических существ, то все это и для тех, кто рассказывает, и для тех, кто слушает, они представляют собой истинную правду»
.
Сучасныя гістарычная і этнаграфічная навукі выдзяляюць у міфе некалькі шчыльна ўзаемазвязаных момантаў – пазнавальна-ідэалагічны, нарматыўна-рэгулятыўны, абрадавы, выхаваўчы
. Галоўным момантам міфа А.Б. Венгераў справядліва лічыць яго нарматыўна-рэгулятыўную частку, г. зн., тыя правілы паводзінаў, якія замацоўваліся міфам і ў якіх акумуліраваўся тысячагадовы практычны вопыт чалавецтва
. «По существу, – падкрэслівае Т.В. Кашаніна, – мифология представляет собой набор хороших и дурных примеров, руководство к действию или воздержанию от действий, способы поведения, которым должны следовать люди в своих взаимоотношениях с природой и друг с другом»
.
Такім чынам, у параўнанні з табу міф уяўляе больш складаны нарматыўны рэгулятар. У міфах утрымліваюцца ўжо не толькі нейкія «нормы-забароны», але і станоўчыя правілы паводзінаў, паказваюцца, адабраюцца супольнасцю і ўсяляк стымулюцца, кажучы сучаснай мовай, «правамерныя» паводзіны. Міф суправаджаўся, як правіла, пэўнымі абрадамі, рытуаламі, якія садзейнічалі яго замацаванню ў свядомасці першабытнага чалавека.

Табу і міф былі асноўнымі відамі правілаў паводзінаў першабытнага чалавека ва ўмовах прысвойваючай эканомікі, такой сістэмы гаспадарання, якая была заснавана на спажыванні гатовых, дадзеных прыродай раслінных і жывёльных форм. Асноўнымі відамі вытворчай дзейнасці чалавека ва ўмовах гэтай эканомікі, як нам ужо вядома, былі збіральніцтва, паляванне і рыбалоўства.

2. Неалітычная рэвалюцыя і змены ў сістэме нарматыўнага рэгулявання першабытнага грамадства.

Значныя змены ў сістэме нарматыўнага рэгулявання першабытнага грамадства адбыліся пасля і ў выніку неалітычнай рэвалюцыі.

Як было адзначана ў главе 2 дадзенага дапаможніка, у ходзе і ў выніку неалітычнай рэвалюцыі чалавек перайшоў ад прысвойваючай да вытворчай эканомікі, г. зн., ад палявання, рыбалоўства і збіральніцтва да земляробства і жывёлагадоўлі, г. зн., ад прысваення гатовых, дадзеных прыродай раслінных і жывёльных форм да сапраўднай працоўнай дзейнасці, якая была накіравана на пераўтварэнне прыроды і вытворчасць ежы, утварэнне новых раслінных і жывёльных форм.

Ва ўмовах прысвойваючай эканомікі не трэба было ўлічваць працоўны ўклад кожнай асобы ў агульныя здабыткі супольнасці, таму што гэта, па-першае, немагчыма было зрабіць, а, па-другое, было немэтазгодна рабіць, бо прысвойваючая эканоміка не магла забяспечыць стабільны лішкавы прадукт, які можна было б размеркаваць у залежнасці ад якасці і колькасці працы. Сітуацыя карэнным чынам

памянялася з пераходам грамадства да вытворчай эканомікі. Селекцыя раслін і жывёл, поліўнае земляробства, асабліва ірыгацыя змянілі ўзаемаадносіны паміж чалавекам і навакольным асяроддзем, значна ўзвысілі вытворчасць працы і прывялі да таго, што ў грамадстве з’явіўся стабільны лішкавы прадукт. Яго трэба было ўлічыць, захаваць, а затым і пераразмеркаваць. Каб гэта здзейсніць, трэба было ўнармаваць і ўлічыць працоўны ўклад кожнага супольніка і вынікі яго працы, яго ўдзел у стварэнні грамадскіх фондаў і вырашыць пытанне выдачы яму часткі лішкавага прадукту з гэтых грамадскіх фондаў
.

Пераход першабытнага чалавека да вытворчай эканомікі суправаджаўся фармаваннем якасна новай сістэмы нарматыўнага рэгулявання. Весці земляробства, асабліва поліўнае, немагчыма без астранамічных ведаў. Заняцце жывёлагадоўляй патрабуе ведаў аб размнажэнні жывёлы, яе развіцці, харчаванні і г. д. Узнікаюць КАЛЕНДАРЫ (агранамічныя і жывёлагадоўчыя) як новыя віды правілаў паводзінаў земляробаў і жывёлаводаў. Гэтыя календары дэталёва, падрабязна рэгламентавалі жыццядзейнасць першабытных супольнасцяў і жыццё кожнага чалавека ў адносна замкнутых, аўтаномна функцыянуючых абшчынах земляробаў і жывёлаводаў.

Адзін з самых старажытных і вядомых нам календароў знаходзіцца ў польскім горадзе Гданьску ў археалагічным музеі ў калекцыі керамічных вырабаў, якія адносяцца да VI–II ст. да Н.Х. і належалі ў свой час памаранам – групе заходне-славянскіх плямёнаў. На большасці вазаў і куўшынаў, якія былі выраблены ганчарамі памаранаў, змяшчаюцца рэльефы і малюнкі з выявамі сцэн з палявання і паўсядзённага жыцця, а таксама разнастайныя знакі і сімвалы. Прычым паміж выявамі сцэн, лініямі і знакамі існуе строгая логіка і паслядоўнасць, якая зводзіцца да таго, што адлюстроўвае паслядоўнасць і час правядзення памаранамі той ці іншай справы, таго ці іншага занятку ў залежнасці ад пары года, ад каляндарнага часу.

Табу і міфы ў змененым выглядзе працягваюць існаваць і ва ўмовах вытворчай эканомікі, але яны ўжо не маюць ранейшага значэння. Больш таго, у новых умовах узнікаюць новыя па зместу міфы з культам Сонца, паміраючага і ўваскрасаючага Бога.

З узнікненнем календара ў сістэме нарматыўнага рэгулявання першабытнага грамадства пачынае, хутчэй за ўсё, складвацца перадумова адной з будучых заканамернасцяў ва ўзаемаадносінах паміж рознымі відамі правілаў паводзінаў, якая затым ва ўмовах, калі ўзнікла права, атрымала назву іерархіі, субардынацыі паміж рознымі нормамі і крыніцамі. Ва ўмовах вытворчай эканомікі каляндар становіцца галоўным, дамінуючым відам правілаў паводзінаў першабытнага грамадства, паколькі рэгламентуе асноўную масу сацыяльных сувязяў і прычым самыя значныя для існавання чалавека грамадскія адносіны.
Табу і міфы, у тым ліку і новыя, працягваюць, як і раней, рэгламентаваць значную частку сацыяльных сувязяў, але яны не займаюць больш дамінуючага становішча ў сістэме нарматыўнага рэгулявання і перамяшчаюцца на «перыферыю» сістэмы нарматыўнага рэгулявання сацыяльных адносінаў.

Паколькі і ва ўмовах вытворчай эканомікі працягвае існаваць сацыяльная аднароднасць грамадства, адсутнічаюць сацыяльныя супярэчнасці, заснаваныя на колькаснай і якаснай маёмаснай няроўнасці, то паміж рознымі відамі нарматыўных рэгулятараў не магло існаваць супярэчнасцяў у сучасным іх разуменні. Розныя віды правілаў паводзінаў рэгулявалі розныя бакі і розныя «пласты» грамадскіх адносінаў, але дзейнічалі ўзаемаўзгоднена, дапаўняючы адзін аднаго. Яны як бы размяшчаліся, умоўна кажучы, на адной лініі, але па сваёй значнасці, хутчэй за ўсё, гэтыя правілы паводзінаў нагадвалі своеасаблівую піраміду, на вяршыні якой знаходзіліся самыя каштоўныя з іх, самыя вызначальныя для жыццядзейнасці першабытнага чалавека. У гэтым сэнсе слова ўсе правілы паводзінаў першабытнага чалавека былі строга ранжыраваны, прычым незалежна ад віду – былі гэта правілы паводзінаў, якія былі змешчаны ў календары, захоўваліся як табу ці як міфы.

3. Агульныя рысы нарматыўных рэгулятараў першабытнага грамадства.

Нягледзячы на тое, што разгледжаныя вышэй віды правілаў паводзінаў першабытнага грамадства маюць свой адметны змест, сваё непаўторнае аблічча, разам з тым ім уласцівы і некаторыя агульныя рысы.

Па-першае, усе яны маюць прыродны характар, г. зн., яны фармуляваліся першабытным чалавекам падчас яго прыстасавання да навакольнага прыроднага асяроддзя ва ўмовах жорсткай барацьбы за выжыванне. Асабліва гэта прыметна на прыкладзе табу і міфаў, але прыродная залежнасць характэрна таксама і для агракалендароў і жывёлагадоўчых календароў. Жорсткасць умоваў існавання першабытнага чалавека абумоўлівала і жорсткасць зместу правілаў паводзінаў. Да сённяшняга дня сярод абарыгенаў Паўднёвай Амерыкі, якія захавалі першабытны лад жыцця, дзейнічае правіла, якое рэгулюе парадак пераходу групай людзей рэчкі, у якой водзяцца драпежныя жывёлы
. Вывучыўшы звычаі гэтых жывёл і заўважыўшы, што яны нападаюць на тых, хто ідзе апошнім у чарзе, людзі стварылі правіла, згодна з якім вызначылі не толькі парадак пераходу рэчкі (спачатку ішлі дзеці, затым жанчыны і, нарэшце, апошнімі – хворыя і старыя), але ўсталявалі тым самым каштоўнасць чалавечага жыцця той ці іншай асобы. Не меншай жорсткасцю характарызаваліся і правілы паводзінаў, якія былі ўласцівы старажытным германскім і літоўскім плямёнам ва ўмовах, калі яны кіраваліся ў паўсядзённым жыцці правіламі і нормамі, якія былі сфармуляваны ў агракалендарах і жывёлагадоўчых календарах і аб якіх знакаміты рускі гісторык С.М. Салаўёў пісаў наступнае: «... отец в семье

германской и литовской осуждал на гибель новорожденных детей своих, если семья была уже многочисленная или новорожденные были слабые, увечные. … язычники смотрели на жизнь человека с чисто материальной стороны; при господстве физической силы человек слабый был существом самым несчастным, и отнять жизнь у такого существа считалось подвигом сострадания; доказательством тому служит обязанность детей у германцев и литовцев убивать своих престарелых, лишенных сил родителей»
.

Такім чынам, прыроднасць характару правілаў паводзінаў першабытнага грамадства азначае, што яны фармуляваліся дзяля таго, каб паводзіны чалавека былі адэкватнымі пэўным сувязям, якія чалавек назіраў у прыродным асяроддзі, пэўным прыродным залежнасцям і заканамернасцям, да якіх ен вымушаны быў прыстасоўваць свае паводзіны. Правілы паводзінаў, якія фармуляваліся  першабытным чалавекам, не ўтрымліваліся, безумоўна, ў гатовым выглядзе ў прыродным асяроддзі, а фармуляваліся самім чалавекам у выніку яго інтэлектуальна-волевых высілкаў. Прыродныя сувязі і заканамернасці чалавек «перакладваў на мову правілаў паводзінаў», якія змяшчалі нейкі загад, нейкі абавязковы імператыў для паводзінаў першабытнага чалавека. Выкананне гэтых загадаў (імператываў) дазваляла чалавеку захаваць жыццё ці проста выжыць у жорсткіх ўмовах існавання. 

Па-другое, нарматыўныя рэгулятары першабытнага грамадства з’яўляюцца звычаямі па форме існавання і захавання. «Все виды нормативных требований в древности, - справядліва падкрэсліваюць С.Р.Драбязка і В.С.Казлоў, - неизменно принимали форму обычая – традиционного поведенческого стереотипа, передаваемого от старших поколений младшим»
.Такім чынам, пад звычаёвасцю правілаў паводзінаў першабытнага грамадства разумеюцца не тыя звычаі, што называюцца гэтым тэрмінам у сучасным свеце – старыя, вядомыя ўсім правілы паводзінаў чалавека, правілы, якімі людзі кіруюцца ў паўсядзённым жыцці, а тысячагадовая прывычка не парушаць вядомых першабытнаму чалавеку правілаў паводзінаў – табу, міфы і г. д.
.

Першабытнае грамадства ўжо на самых ранніх этапах свайго існавання вынайшла не толькі пэўныя адмоўныя (табу-забароны) і станоўчыя (міфы-стымулы) правілы паводзінаў, але і асобныя, спецыфічныя «правілы-сродкі», з дапамогай якіх захоўваліся і абараняліся табу, міфы, календары–рытуалы, абрады, нормы этыкета. З дапамогай правілаў-сродкаў адбывалася рэалізацыя правілаў паводзінаў у паўсядзённым жыцці старажытнага грамадства і адначасова забяспечвалася іх перадача ад пакалення да пакалення, фармавалася ўстаноўка, звычка, а затым і звычай захоўваць і выконваць правілы паводзінаў. На наш погляд, старажытныя

звычаі, уласцівыя першабытнаму грамадству, уяўлялі менавіта асобныя правілы-сродкі, з дапамогай якіх захоўваліся і абараняліся асноўныя віды правілаў паводзінаў першабытнага грамадства.

Умоўна кажучы, ужо ў старажытным грамадстве адбыўся своеасаблівы падзел усіх правілаў паводзінаў на «матэрыяльныя» і «працэсуальныя». Своеасаблівасць тут у тым, што рытуалы, абрады, правілы этыкета, звычаі былі формай існавання, падтрымання і захавання табу, міфаў і календароў. Аналізуючы правілы паводзінаў першабытнага грамадства, Т.В. Кашаніна слушна заўважае, што «… содержание ритуала не столь важно, поскольку доминирующее значение имеет его форма»
. Уяўляецца, што дадзены вывад можна пашырыць і распаўсюдзіць на абрады, правілы этыкета і звычаі, дадаўшы пры гэтым, што змест і асноўнае прызначэнне гэтых відаў правілаў паводзінаў у тым, каб забяспечыць належнае існаванне і выкананне асноўных нарматыўных рэгулятараў – табу, міфаў, календароў.

Такім чынам, звычаёвасць правілаў паводзінаў першабытнага грамадства ёсць не што іншае, як спосаб іх існавання ў часе, спосаб перадачы ад пакалення да пакалення.

Па-трэцяе, правілы паводзінаў першабытнага грамадства маюць «монанарматыўны» характар. Гэта значыць, што яны з’яўляюцца адзінымі і непадзельнымі на віды ў залежнасці ад характару рэгулюемых грамадскіх адносінаў. «Монанарматыўнасць» азначае таксама, што гэтыя правілы паводзінаў маюць аднолькавыя механізмы ўздзеяння на грамадскія адносіны, аднолькавыя сродкі абароны ў выпадку іх парушэння. Яны знаходзяцца ў арганічнай сувязі з эканомікай і ідэалогіяй як прысвойваючай сістэмы гаспадарання, дзе чалавек з’яўляецца часткай прыроды, так і ва ўмовах вытворчай эканомікі земляробаў і жывёлаводаў у абшчынах, якія адносна замкнуты і аўтаномна развіваюцца. Але самае галоўнае ў «монанарматыўнасці» правілаў паводзінаў першабытнага грамадства зводзіцца да таго, што яны, будучы рознымі па свайму характару і зместу, былі адзінымі для ўсіх членаў першабытнага грамадства, бо ў грамадстве не існавала яшчэ сацыяльнай дыферэнцыяцыі, не было розных сацыяльных слаёў і груп насельніцтва, якія б выдзяляліся па маёмаснай прымеце, а «… половые и другие биологические различия между членами общества…не являлись основанием для различного их формулирования и применения»
.

Па-чацвёртае, правілы паводзінаў першабытнага грамадства зыходзілі ад усёй супольнасці, выказвалі яе волю, інтарэсы, а таму ўспрымаліся як свае і выконваліся добраахвотна. Іх захаванне забяспечвалася аўтарытэтам усёй супольнасці. У першабытным грамадстве не існавала спецыяльных органаў, якія б сачылі за ажыццяўленнем нарматыўных рэгулятараў. Да парушальнікаў правілаў паводзінаў прымяняліся выхаваўчыя меры, пры неабходнасці – прымус, але ўсе гэтыя меры

зыходзілі ад усёй супольнасці – статка, рода, племені. Разам з тым па меры развіцця першабытнага грамадства і ўскладнення сістэмы нарматыўнага рэгулявання, асабліва пасля з’яўлення міфалогіі, у асяродку першабытнага грамадства з’явіліся людзі (жрацы, знахары, шаманы), якія спецыяльна займаліся захаваннем правілаў паводзінаў і пільна сачылі за тым, як выконваюцца правілы паводзінаў і асабліва правілы-сродкі – рытуалы, абрады, этыкет. Яны валодалі значным аўтарытэтам у супольнасці, які абапіраўся на іх грунтоўныя веды і незвычайныя здольнасці.
Па-пятае, для правілаў паводзінаў першабытнага грамадства характэрна тое, што яны не мелі прадстаўніча-абавязваючага характару. Гэта значыць, у той час не існавала ніякай розніцы паміж правамі і абавязкамі, права ўспрымалася як абавязак, а абавязак – як права. Справа ў тым, што першабытныя людзі, якія належалі да адной супольнасці, былі псіхалагічна і фізічна тоеснымі паміж сабой. Тоеснасць паміж людзьмі вынікала, па-першае, з адсутнасці супярэчнасцяў у грамадстве, якія былі б абумоўлены якаснай і колькаснай маёмаснай няроўнасцю, а, па-другое, абумоўлівалася роднаснымі сувязямі, якія ляжалі ў падмурку першабытнага грамадства. «Сплачивая коллектив, – пішуць А.І. Першыц, А.Л Мангайт, В.П. Аляксееў, – родо-племенная организация ставила вне закона все, что находилось за рамками этого коллектива. Подавляя в интересах общества всякое проявление индивидуализма, она вместе с тем нивелировала и всякую индивидуальность, сковывала инициативу и предприимчивость. Люди этой эпохи неотличимы друг от друга… в первобытном обществе человек еще ощущал себя слитным с другими людьми, еще не смотрел на себя со стороны, еще не обладал сколько-нибудь развитым самосознанием»
.

Факт тоеснасці паміж людзьмі ў першабытным грамадстве дае, на наш погляд, падставы зрабіць выснову аб тым, што ў першабытным грамадстве, па меншай меры, на самых ранніх этапах яго развіцця, не магло існаваць маралі і маральных правілаў паводзінаў. Справа ў тым, што мараль і маральныя правілы паводзінаў складваюцца ва ўмовах, калі чалавек у стане выдзеліць сябе з нейкага цэлага, асэнсаваць сваю «самасць», усвядоміць сябе як індывіда, як асобу, што мае свае адметныя, асабістыя інтарэсы, інтарэсы, якія не супадаюць з інтарэсамі іншых людзей і інтарэсамі калектыву. Толькі пры супастаўленні інтарэсаў у свядомасці і душы чалавека складваюцца ацэнкі інтарэсаў, адбываецца іх субардынацыя, аддаецца перавага тым ці іншым інтарэсам, а паводзіны чалавека ў залежнасці ад перавагі тым ці іншым інтарэсам ацэньваюцца як справядлівыя альбо несправядлівыя, добрыя альбо шкодныя.

Адначасова можна канстатаваць наступнае. Толькі пасля фармавання асабістых, непаўторных, індывідуальных інтарэсаў у першабытным грамадстве маглі стварыцца перадумовы для ўзнікнення індывідуальнай, а затым і прыватнай

уласнасці, спачатку спарадычнага, а затым і рэгулярнага тавараабмену. Таму з’ява, а дакладней, працэс трансфармацыі «тоеснага» грамадства ў грамадства «індывідуальнае» патрабуе далейшага пільнага вывучэння. Тут, у гэтым працэсе, як можна з вялікай доляй упэўненасці меркаваць, палягаюць карані маралі і маральнасці, карані прыватнай уласнасці і развіцця права. Адначасова можна выказаць версію аб тым, што індывідуалізацыя грамадства была адной з самых першых і самых істотных прычын (ці перадумоў) дыферэнцыяцыі сістэмы нарматыўнага рэгулявання і фармавання асобных відаў правілаў паводзінаў першабытнага грамадства.

Па-шостае, для нарматыўных рэгулятараў першабытнага грамадства характэрны іх «рэлігійны характар». Яны заўсёды асвяшчаліся нейкай звышсілай, якая, на думку першабытнага чалавека, кіравала прыродай і яго жыццём. У старажытнага чалавека ўжо на самых ранніх этапах існавання з’явілася патрэба ў падтрымцы з боку звышсілы. І таму цалкам лагічнай з’явай першабытнага грамадства сталі ахвярапрынашэнні і звязаныя з імі рытуалы і абрады рэлігійнага характару. Зразумела, што першасныя табу-забароны, у падмурку якіх ляжалі невядомыя чалавеку прыродныя сілы і з'явы, не маглі не мець рэлігійнага характару. Са з’яўленнем міфа і міфалогіі, асноўнымі дзеючымі асобамі якіх былі розныя богі, менавіта з іх учынкамі і дзеяннямі пачалі звязвацца пэўныя правілы паводзінаў. Вось чаму правілы паводзінаў, якія фармуляваліся ў міфе, падлягалі няўхільнаму захаванню і безумоўнаму выкананню. Калі пэўным чынам паступаюць богі, то чалавек тым больш павінен прытрымлівацца пэўных правілаў паводзінаў.

З развіццём рэлігіі і рэлігійнай свядомасці на больш позніх этапах першабытнага грамадства з’яўляюцца самастойныя, асобныя, рэлігійныя правілы паводзінаў, у падмурку якіх ляжалі патрабаванні шматлікіх багоў, а затым – запаветы адзінага Бога і якія напачатку ўсталёўвалі парадак, працэдуру ўзаемаадносінаў паміж чалавекам і шматлікімі багамі, а затым – паміж чалавекам і адзіным Богам.

Характарызуючы правілы паводзінаў, уласцівыя першабытнаму грамадству, акрэсліваючы іх агульныя рысы, трэба мець на ўвазе і тое, што на іх характар, на іх змест, на іх развіццё і трансфармацыю вельмі моцны ўплыў аказвала мысленне першабытнага чалавека. Без эмацыянальна-інтэлектуальных высілкаў з боку чалавека ніякія правілы паводзінаў увогуле не маглі не толькі ўзнікнуць, але і існаваць. «Всякая норма, – пісаў знакаміты рускі філосаф і навуковец А.А. Багданаў, – предполагает более или менее сознательную формулировку и предполагает мысль о возможности «нарушения»
.

Разам з тым, мысленне першабытнага чалавека першапачаткова было інтуітыўна-містычным, таму што ва ўмовах прысвойваючай эканомікі вельмі цяжка

было ўстанавіць і ўсталяваць сувязі паміж дзеяннямі чалавека і вынікамі яго дзеянняў. Выпадковасць вынікаў пры паляванні, збіральніцтве, рыбалоўстве, адсутнасць заканамерных сувязяў паміж працай і яе вынікамі не дазвалялі сфармуляваць дакладна акрэсленыя, фармальна-азначаныя, правільныя, аднастайныя правілы паводзінаў пры паляванні, рыбалоўстве і збіральніцтве. У гэтых варунках акцэнт у нармаванні паводзінаў чалавека пераносіўся на рытуальную і абрадавую частку паводзінаў, на тыя правілы, якія папярэднічалі яго вытворчай дзейнасці і якія суправаджалі яе вынікі. Іх можна было сфармуляваць дакладна і адназначна.

Пасля пераходу першабытнага грамадства ад прысвойваючай да вытворчай эканомікі, з узнікненнем земляробства і жывёлагадоўлі перад чалавекам паўстала цэласная і даволі поўная карціна паходжання вынікаў яго працы, чалавек можа дакладна ўбачыць сувязь «… между началом и результатом процесса, у истоков которого он сам стоит»
. Мяняецца мысленне першабытнага чалавека. Ад інтуітыўна-містычнага светаўспрымання чалавек паступова пераходзіць да мыслення, у якім пераважаюць лагічныя моманты. А разам з такім пераходам адбываюцца і змены ў характары і змесце сфармуляваных чалавекам правілаў паводзінаў. Яны набываюць большую абстрактнасць, абагулены характар, фармальную азначанасць. Больш таго, пры стварэнні правілаў паводзінаў першабытны чалавек пераносіць акцэнт на вытворчую сферу сваёй дзейнасці і імкнецца найбольш дэталёва і падрабязна ўрэгуляваць адносіны менавіта ў вытворчай сферы сваёй дзейнасці.

4. Паходжанне права, яго прыметы.

Права ўзнікае натуральна-гістарычным шляхам у выніку тых сацыяльна-эканамічных пераўтварэнняў, што адбыліся ў грамадстве пасля трох буйных грамадскіх падзелаў працы.

Першы буйны падзел грамадскай працы – аддзяленне жывёлагадоўлі ад земляробства, другі – аддзяленне рамяства ад земляробства, трэці – адасабленне групы людзей, якія сталі займацца гандлем таварамі, – гандляроў. Непасрэдным следствам трох буйных падзелаў працы стала якасная маёмасная няроўнасць сярод людзей, сутнасць якой у тым, што пэўныя групы насельніцтва пачынаюць спецыялізавацца выключна (альбо пераважна) на нейкім адным відзе вытворчай дзейнасці, яны як бы «манапалізуюць» пэўную вытворчую дзейнасць, фармуецца спецыялізацыя вытворчасці. З аднаго боку, спецыялізацыя садзейнічае значнаму павышэнню вытворчасці працы, а, з другога, натуральна прыводзіць да тавараабмену.

Прычым у выніку першага буйнога падзелу працы, што адбыўся паміж рознымі родамі і плямёнамі, складваецца рэгулярны міжродавы і міжпляменны

тавараабмен. «В первой общине, – заўважае Арыстоцель, – т. е. в семье, не было явно никакой надобности в обмене; он сделался необходимым, когда общение стало обнимать уже большее количество членов. В самом деле, в первоначальной семье все было общим; разделившись, стали нуждаться во многом из того, что принадлежало другим, и неизбежно приходилось прибегать к взаимному обмену»
. Другі буйны падзел працы садзейнічае пранікненню сістэматычнага тавараабмену непасрэдна ў род і племя. Усё гэта непазбежна прыводзіць да колькаснай маёмаснай няроўнасці спачатку паміж родамі і плямёнамі, а пасля і ўнутры іх. Адбываецца пераразмеркаванне лішкавага прадукту на карысць найбольш уплывовых груп насельніцтва, асобных сем’яў, старэйшын, военачальнікаў, шаманаў, так званай «родавай арыстакратыі». Да таго ж рэгулярны тавараабмен лагічна прыводзіць да перамешвання насельніцтва, бо людзі перамяшчаюцца разам з таварамі. На месцы адносна замкнутай родавай, а затым і першабытнай суседскай абшчыны фармуецца тэрытарыяльная абшчына.
Заканамерным вынікам азначаных працэсаў, якія доўжыліся тысячагоддзі, стала фармаванне якасна новага грамадства ў параўнанні з першабытным грамадствам, заснаванага на рэгулярным тавараабмене, вядучая роля ў якім належыць таварна-грашовым адносінам і адносінам, што абумоўлены існаваннем тавараабмену і таварна-грашовых адносінаў.
Важным этапам у фармаванні грамадства, заснаванага на рэгулярным тавараабмене, з’яўляецца перыяд так званай «прэстыжнай эканомікі». З развіццём індывідуальнай уласнасці і з’яўленнем лішкавага прадукту ў развіцці ўзаемаадносінаў паміж людзьмі, якія належалі пераважна да розных суседскіх абшчын, узнікае такая сацыяльная з’ява, як «абмен дарамі», ці, іншымі словамі, – «дараабмен». Пры гэтым дарыцель нічога не губляў, бо пры абмене дарамі дзейнічаў прынцып эквівалентнасці, так званая ўзаемнасць. Дарыцель набываў грамадскі прэстыж. Але больш важным з’яўляецца тое, што падчас існавання ва ўмовах прэстыжнай эканомікі людзі набылі навыкі абмену таварамі на прынцыпе эквівалентнасці. У іх свядомасці замацавалася разуменне таго, што тавары можна мяняць на суразмерных пачатках, пры гэтым яны навучыліся вымяраць эквівалентнасць тавараў.

І калі на самых першасных этапах прэстыжнай эканомікі абмен дарамі меў спарадычны, нерэгулярны характар, а людзі ажыццяўлялі дараабмен пераважна дзеля таго, каб набыць (ці атрымаць) грамадскі прэстыж, то з развіццём рэгулярнага тавараабмену перад грамадствам паўстала пытанне аб тым, як і з дапамогай якіх правілаў паводзінаў урэгуляваць новыя грамадскія адносіны, заснаваныя на тавараабмене, а таксама грамадскія адносіны, якія сфармаваліся пад уздзеяннем таварна-грашовых адносінаў.
Існаваўшыя ва ўмовах першабытнага грамадства правілы паводзінаў – табу, міфы, аграрныя і жывёлагадоўчыя календары – не ў стане ўрэгуляваць узнікшыя ў выніку трох буйных грамадскіх падзелаў працы новыя грамадскія адносіны. Спатрэбіліся новыя віды нарматыўных рэгулятараў. Так узнікае права, а разам з ім адбываецца трансфармацыя ва ўсёй сістэме нарматыўнага рэгулявання грамадскіх адносінаў.

Якія прыметы выдзяляюць права сярод іншых нарматыўных рэгулятараў і адрозніваюць яго ад правілаў паводзінаў, якія былі ўласцівы першабытнаму грамадству?

Па-першае, права ўзнікае ў выніку развіцця рэгулярнага тавараабмену і таварна-грашовых адносінаў. Можна сказаць, што таварна-грашовыя адносіны з’яўляюцца «родавай пупавінай» права. Першапачаткова права ўзнікае менавіта для рэгулявання таварна-грашовых адносінаў, для рэгулявання такіх адносінаў, зместам якіх з’яўляецца абмен нейкімі матэрыяльнымі каштоўнасцямі. Затым права пачынае заканамерна пранікаць і ў іншыя сферы грамадскага жыцця і найперш выкарыстоўваецца для рэгулявання грамадскіх адносінаў, якія ўзнікаюць пад непасрэдным уплывам таварна-грашовых адносінаў.

Па-другое, права ўяўляе сістэму такіх правілаў паводзінаў, «стрыжнем» якіх з’яўляецца ЭКВІВАЛЕНТ, г. зн., суразмернасць. З дапамогай разнастайных па змесце правілаў паводзінаў, іх сістэмы ў таварна-грашовых адносінах, а таксама і ў іншых грамадскіх адносінах усталёўваецца суразмернасць пры абмене матэрыяльнымі каштоўнасцямі, пры кампенсацыі за згубленую маёмасць і г. д., і тым самым забяспечваецца раўнавага, стабільнасць, устойлівасць грамадскіх адносінаў. Апісанне аднаго з самых старажытных і прымітыўных правілаў паводзінаў, з дапамогай якога забяспечвалася «кампенсацыя» за пэўную каштоўнасць, знаходзім у А.Г. Проста: «Если была убита собака, – піша А.Г. Прост, – то ее необходимо было повесить за хвост так, чтобы она касалась носом земли, и сыпать на нее пшеницу до тех пор, пока она не покроет собаку»
.
Па-трэцяе, права – гэта такая сістэма правілаў паводзінаў, якая патрабуе абавязковай знешняй фіксацыі, знешняга выражэння, «матэрыялізацыі». Гэта патрэбна дзеля таго, каб аднастайна, «раз і назаўсёды» зафіксаваць у свядомасці людзей тыя суразмернасці, «эквіваленты», якія былі выпрацаваны для рэгулявання пэўных грамадскіх адносінаў, і надаць ім агульнаабавязковае значэнне, падкрэсліць іх непарушнасць. Прававыя нормы заўсёды фіксаваліся на «матэрыяльных носьбітах», якія былі найбольш зручнымі ва ўмовах існавання той ці іншай чалавечай супольнасці – на папірусе, гліне, дрэве, камені і г. д.

У 1901 годзе французская археалагічная экспедыцыя, якая вяла раскопкі недалёка ад месца, дзе ў свой час знаходзіўся Старажытны Вавілон, знайшла

базальтавы слуп, на якім былі запісаны клінапісам законы цара Хамурапі, выдадзеныя ў XVIII ст. да Н.Х. С.С. Аляксееў слушна падкрэслівае факт запісу законаў на базальтавым слупе і заўважае: «Это не только имело судебно-ритуальное (у столба совершалось правосудие) и не только напоминало всем о существовании законов, но и возвеличивало законы, поддерживало их нерушимость, возвышенность»
.

Пэўным выключэннем з адзначанай заканамернасці можна лічыць паведамленне Плутарха аб тым, што законы спартанскага цара Лікурга не былі пісанымі. Больш таго, Плутарх нават сцвярджае, што Лікург забараніў мець пісаныя законы, таму, што на думку Лікурга, усё тое, што сапраўды патрэбна для шчасця і маральнага ўдасканалення, павінна ўвайсці ў самыя норавы і лад жыцця, каб застацца ў іх назаўсёды, зжыцца з імі
.

Па-чацвёртае, права – гэта такая сістэма правілаў паводзінаў, якая патрабуе абавязковай знешняй абароны з боку грамадства і яго афіцыйнага прадстаўніка – дзяржавы. Справа ў тым, што рэгулярны тавараабмен, які заснаваны на якаснай і колькаснай маёмаснай няроўнасці, заўсёды суправаджаецца барацьбой інтарэсаў пэўных уласнікаў адносна эквівалентнасці (суразмернасці) абменьваемых каштоўнасцяў. І натуральным выглядае працэс абмену, пры якім яго вынікамі не могуць быць задаволены ўсе ўласнікі абменьваемых каштоўнасцяў. У такім разе для захавання выпрацаванага грамадствам эквівалента (нормы ці нормаў паводзінаў, з дапамогай якіх рэгулююцца таварна-грашовыя адносіны і забяспечваецца неабходная эквівалентнасць) заканамерна патрабуецца знешняя прымусовая сіла. Такой сілай на самых ранніх этапах развіцця права маглі выступаць родавыя і пляменныя арганізацыі і органы кіравання, а з узнікненнем асобнай публічнай улады ў форме дзяржавы менавіта яна, з’яўляючыся адзіным афіцыйным прадстаўніком усяго грамадства, сканцэнтравала ў сваіх руках абарону права.

Па-пятае, права ўяўляе такую сістэму правілаў паводзінаў, якія маюць прадстаўніча-абавязваючы характар. Гэта азначае, што яны надзяляюць нейкіх сацыяльных суб’ектаў правамі і адначасова ўскладваюць на іншых абавязкі. Пры рознасці ў маёмасным і сацыяльным становішчы людзей і супрацьлегласці інтарэсаў уласнікаў пэўных матэрыяльных каштоўнасцяў, якімі яны абменьваюцца, у розных удзельнікаў абмену таварамі складваецца рознае фактычнае становішча, напрыклад, становішча гандляра і пакупніка. Урэгуляваць працэс перадачы нейкай матэрыяльнай каштоўнасці ад гандляра да пакупніка і працэс кампенсацыі на эквівалентных пачатках перададзенай каштоўнасці можна толькі шляхам надзялення гэтых удзельнікаў нейкімі правамі (прававымі магчымасцямі) і ўсклаўшы на іх нейкія абавязкі. Прычым у гандляра і пакупніка з неабходнасцю будуць розныя па

зместу правы і абавязкі, але яны павінны быць узаемазвязаны такім чынам, каб кожны з удзельнікаў мог рэалізаваць свае правы праз абавязкі іншага.

5. Асноўныя шляхі і формы паходжання права.

Тры вельмі ўплывовыя сілы аказвалі непасрэднае ўздзеянне на ўзнікненне і развіццё права – новыя грамадскія адносіны, якія складваліся пад уздзеяннем тавараабмену; узнікаючая дзяржава; ужо існуючыя ў грамадстве правілы паводзінаў. Пры гэтым два першыя фактары аказвалі рашаючы ўплыў на генезіс права, а трэці выступаў у якасці нейкага інтэлектуальнага рэзервуара, у якім непасрэдныя стваральнікі нормаў права знаходзілі «нарматыўны матэрыял» для новых відаў правілаў паводзінаў. Узаемадзеянне двух рашаючых фактараў пры фармаванні права дае нам уяўленне аб асноўных кірунках (шляхах) узнікнення права, а разгляд працэсаў выкарыстання ўласцівых першабытнаму грамадству правілаў паводзінаў пры стварэнні норм права дазваляе сфармуляваць асноўныя формы паходжання права.

У залежнасці ад таго, які з двух асноўных, акрэсленых вышэй фактараў аказваў рашаючы ўплыў на фармаванне права, можна выдзеліць два асноўныя шляхі паходжання права. Калі асноватворчым фактарам з’яўляліся якасна новыя, невядомыя першабытнаму грамадству таварна-грашовыя адносіны, мы маем справу, умоўна кажучы, з «еўрапейскім шляхам» фармавання права. Калі ж у якасці галоўнай рухаючай сілы пры ўзнікненні права выступала дзяржава, то ў гэтым выпадку зноў-такі, умоўна кажучы, мы маем справу з «азіяцкім шляхам» фармавання права.

Пры гэтым у выпадку першага шляху паходжання права большая частка норм права складвалася ў жыцці грамадства паступова, эвалюцыйным шляхам, а затым грамадства і яе афіцыйны прадстаўнік – дзяржава надавалі ім агульнаабавязковае значэнне, бралі іх пад сваю ахову і гарантавалі абарону. У выпадку ж другога шляху фармавання права значная частка норм права фармулявалася і выдавалася непасрэдна дзяржавай. Асабліва прыметна гэта ў станаўленні тых вядомых нам прававых сістэм, дзе дзяржава ў сваім развіцці значна апярэджвала фармаванне права.

Разам з тым вядомыя нам гістарычныя факты сведчаць пра тое, што ўзнікненне права адбывалася калі і не адначасова з фармаваннем дзяржаўна-арганізаванага грамадства (дзяржавы), то пад вельмі значным уплывам дзяржавы на фармаванне права. Таму вельмі слушнымі і пераканаўчымі выглядаюць разважанні тых аўтараў, якія лічаць, што працэсы фармавання права і дзяржавы ішлі паралельна, яны ўзаемадзейнічалі і стымулявалі адзін аднаго
.
Нельга, на наш погляд, пагадзіцца як з меркаваннямі аб тым, што права ўзнікае задоўга да фармавання дзяржавы
, так і з разважаннямі, згодна з якімі дзяржава фармуецца раней за права
. І галоўны аргумент тут наступны.

Ключавую ролю як у фармаванні права, так і ў фармаванні дзяржавы адыграў, як падкрэслівалася намі ў главе 2 дадзенага дапаможніка, такі фактар, такая з’ява, як лішкавы прадукт. З’яўленне ў грамадстве менавіта лішкавага прадукту дазволіла развіць рэгулярны тавараабмен і сфармаваць якасна новую сістэму нарматыўнага рэгулявання – права. Адначасова з развіццём тавараабмену і самага першаснага, хай сабе і «прымітыўнага» права, у грамадстве ўзнікаюць і такія ж самыя першасныя структуры абароны гэтага «прымітыўнага» права.

Нават калі прыняць пад увагу тое, што на першых этапах фармавання права яго абаранялі, гарантавалі і праводзілі ў жыццё, іншымі словамі, забяспечвалі старыя рода-пляменныя структуры кіравання і ўлады, то ўзнікае пытанне: забяспечваючы толькі што ўзнікаючае права, ці не мяняюць адначасова сваю прыроду і старыя рода-пляменныя структуры ўлады і кіравання? Нам уяўляецца, што адказ можа быць толькі станоўчы. Бо пры забеспячэнні інтарэсаў таваравытворцаў і ўдзельнікаў тавараабмену яны аддаюць тым самым перавагу інтарэсам толькі часткі супольнасці над агульнымі інтарэсамі ўсёй супольнасці. Больш таго, гарантуючы гэтыя інтарэсы, старыя структуры ўлады пачынаюць «палітызавацца», выбіраць паміж рознымі і нават супрацьлеглымі інтарэсамі суродзічаў і супляменнікаў, параўноўваць іх, узважваць і аддаваць пры гэтым перавагу асобным інтарэсам над інтарэсамі ўсёй рода-пляменнай супольнасці. А што гэта, як не праява дзяржаўна-арганізаванага грамадства?

Уяўляецца, што як меркаванні аб першынстве фармавання права перад дзяржавай, так і адваротным прыярытэце заснаваны на тым, што іх аўтары ў сваіх высновах абапіраюцца пераважна альбо на еўрапейскі шлях фармавання права і дзяржавы, альбо на азіяцкі вектар у станаўленні гэтых сацыяльных інстытутаў. І пры гэтым акцэнтуюць сваю ўвагу альбо на фармаванні права, альбо на фармаванні дзяржавы, не заўважаючы галоўнага, таго, што без лішкавага прадукту не магло быць ні дзяржавы, ні права. А калі гэта так, то як права, так і дзяржава не могуць не ўзнікаць адначасова. Іншая справа, як, якім шляхам ішло размеркаванне і пераразмеркаванне лішкавага прадукту. Калі лішкавы прадукт пераразмяркоўваўся самімі ўдзельнікамі тавараабмену, якія патрабавалі абароны сваіх інтарэсаў ад існуючых на той момант уладных структур, можна гаварыць аб тым, што паскоранымі тэмпамі развівалася права. Калі ж у размеркаванні і пераразмеркаванні лішкавага прадукту найперш удзельнічалі ўладныя і кіраўнічыя структуры, якія вымушаны былі стварыць для гэтага пэўныя нормы і правілы, то можна казаць пра паскоранае развіццё дзяржавы.
Такім чынам, з рознасці ў «тэмпах» фармавання дзяржавы і права нельга рабіць высновы аб тым, што нейкі з гэтых сацыяльных інстытутаў узнік раней за другі. Больш правільнай і адпавядаючай рэчаіснасці будзе выснова аб іх адначасовым узнікненні і ўзаемадзеянні з тым удакладненнем, што ў розных рэгіёнах свету іх узаемадзеянне мела свае адметныя рысы. 
У адных рэгіёнах паскоранымі тэмпамі фармавалася дзяржава, адбывалася палітызацыя грамадства
. Тут дзяржава аказвала значны ўплыў на ўзнікненне і фармаванне права. Звязана гэта было з тым, што ў гэтых рэгіёнах пануючае становішча займала дзяржаўная ўласнасць, і, такім чынам, дзяржава аказвала рашаючы ўплыў на развіццё тавараабмену і таварна-грашовых адносінаў, а адначасова і на права (Егіпет, Індыя, Месапатамія і г. д.). У гэтых рэгіёнах маральна-рэлігійныя сістэмы, якія фактычна выконвалі ролю дзяржаўнай ідэалогіі, аказалі значны ўплыў на станаўленне права (канфуцыянства ў Кітаі, навучэнні Птахатэпа ў Егіпце, Законы Ману ў Індыі). У іншых рэгіёнах больш хуткімі тэмпамі адбывалася фармаванне права, бо тут развіццё тавараабмену і таварна-грашовых адносінаў адбывалася на падмурку прыватнай уласнасці, а дзяржаўная ўласнасць не мела значнага распаўсюджвання (Афіны, Рым і г. д.).
Пры фармаванні права адбыліся карэнныя змены ва ўсёй сістэме нарматыўнага рэгулявання. Найперш, само права вылучылася пры ўладкаванні грамадскіх адносінаў на першае месца, таму што яно стала рэгламентаваць самыя значныя для жыццядзейнасці грамадства адносіны. Але пры «разбурэнні» монанарматыўнай, адзінай для ўсёй супольнасці сістэмы нарматыўнага рэгулявання кожны з разгледжаных намі вышэй відаў правілаў паводзінаў паступова стаў займаць пры ўздзеянні на грамадскія адносіны сваю адметную «нішу», знаходзіў тыя грамадскія адносіны ці іх асобныя бакі, на якія працягваў аказваць далейшае рэгулюючае ўздзеянне. Такім чынам, пры ўзнікненні якасна новага нарматыўнага рэгулятара заканамерна адбыліся якасныя перамены і ў іншых відах правілаў паводзінаў. Сфера дзеяння адных правілаў паводзінаў павялічвалася, напрыклад, маралі і маральных норм, а поле дзеяння іншых памяншалася, напрыклад, табу і міфаў.

Але ці не адной з самых цікавых для нас з’яў сталася актыўнае выкарыстанне нарматыўных рэгулятараў, уласцівых першабытнаму грамадству, пры стварэнні норм права.

Для надання прававога характару асобным правілам паводзінаў першабытнага грамадства дастаткова было памяняць змест толькі часткі старога правіла паводзінаў, напрыклад, памяняць санкцыю за парушэнне правіла шляхам усталявання матэрыяльнай адказнасці замест «маральнай адказнасці». Частцы нарматыўных рэгулятараў першабытнага грамадства надавалася новае гучанне. Пры захаванні

знешняй формы яны напаўняліся іншым зместам і прыстасоўваліся для рэгулявання новых грамадскіх адносінаў.

Але не меншае значэнне пры стварэнні норм права і асабліва пры іх замацаванні ў свядомасці людзей мелі тыя правілы-сродкі, якія былі вельмі добра распрацаваны ў першабытным грамадстве – рытуалы, абрады, разнастайныя рэлігійныя працэдуры і правілы. Для надання аўтарытэта і агульнай абавязковасці новым, невядомым першабытнаму грамадству правілам паводзінаў – нормам права – яны былі, магчыма, самым зручным сродкам. «И до настоящего времени индийское Обычное Право, – заўважыў у свой час Г.С. Мэн, – на котором отпечатлелись некоторые любопытнейшие черты первобытного общества, – ставит все личные и наследственные права в зависимость от соблюдения торжественных обрядов, установленных для погребения умерших и вообще для всех тех случаев, когда выбывает один из членов семьи»
. Аб шырокім выкарыстанні формы табу пры рэгуляванні адносінаў уласнасці, у прыватнасці, пры пераходзе (ці перадачы) нейкай рэчы з уласнасці аднаго чалавека ва ўласнасць другога на прыкладах побыту эскімосаў пісаў вядомы рускі навуковец-юрыст М.М. Кавалеўскі. Паколькі эскімосам было добра вядома, што нейкая рэч, якая абазначалася як табу, не магла быць выкарыстана нікім іншым, акрамя ўласніка, то для абазначэння перадачы рэчы ва ўласнасць іншай асобе і пацвярджэння факта змены ўласнасці выкарыстоўвалі форму ўсталявання табу, а менавіта – абазначэнне рэчы шляхам дотыку да яе языком. М.М. Кавалеўскі, апісваючы побыт эскімосаў, заўважае, што тыя «... купив какую-нибудь безделку, – будь-то даже иголка, – тотчас подносят ее ко рту»
.

На наш погляд, адной з формаў узнікнення права на самых першасных яго этапах быў такі спосаб стварэння норм права, пры якім часткова мяняўся змест старога, добра вядомага правіла паводзінаў – нейкага табу, нейкага міфа, нейкага правіла календара. Пры гэтым для падтрымання яго аўтарытэта і надання агульнай абавязковасці новаму правілу паводзінаў выкарыстоўваліся добра вядомыя і неаспрэчныя правілы-сродкі. Больш таго, у першабытным грамадстве ўжо існавала пэўная, даволі арганізаваная сіла ў асобе жрацоў, знахараў, шаманаў, якія выконвалі рытуалы, абрады і іншыя правілы-сродкі. Не дарэмна менавіта гэтая група людзей у многіх рэгіёнах зямнога шара і стала першапачаткова той сацыяльнай сілай, якая і стварала нормы права, ажыццяўляла правасуддзе.

Разам з тым, асноўнай формай у развіцці права быў шлях стварэння якасна новых, невядомых першабытнаму грамадству правілаў паводзінаў – норм права, якія рэгулявалі невядомыя першабытнаму грамадству таварна–грашовыя адносіны і адносіны, якія былі абумоўлены развіццём рэгулярнага тавараабмену і таварна-грашовых адносінаў. Безумоўна, пры стварэнні і якасна новых, прававых па свайму

зместу правілаў паводзінаў не маглі не выкарыстоўваць інтэлектуальна-інфармацыйнага зместу ўласцівых першабытнаму грамадству правілаў паводзінаў, г. зн., тых звестак аб грамадстве, паводзінах чалавека, якія знаходзілі ў табу, міфах, календарах, іншых правілах паводзінаў. Але пры гэтым самі правілы паводзінаў – нормы права – не мелі аналагаў раней.

У працы А.Г. Проста прыводзіцца прыклад вызначэння ўласніка зямлі ў выпадку, калі ўзнікала спрэчка аб зямельнай уласнасці. «Так, в период зарождения государственности во многих местах, – падкрэслівае знакаміты даследчык А.Г. Прост, – для решения спора о земельной собственности в суд приносили глыбу земли и тяжущиеся вступали в борьбу над ней»
. Гэты прыклад яскрава сведчыць аб тым, як пад уздзеяннем новых, невядомых першабытнаму грамадству правілаў паводзінаў – норм права (матэрыяльнага права ўласнасці) складваліся і якасна новыя правілы-сродкі (працэсуальнае права) па вызначэнню ўласнасці і ўласніка.

Прычым, калі на самых першасных этапах фармавання права доля норм права, якія мелі «выключна прававыя карані» і не мелі аналагаў у вядомых правілах паводзінаў, была невялікай, то па меры фармавання і пашырэння сферы таварна-грашовых адносінаў іх удзельная вага павялічвалася.

Фармаванне права працягвалася даволі доўгі час. І пры стварэнні новых норм права, асабліва норм права, якія не мелі аналагаў у правілах паводзінаў першабытнага грамадства, не склаліся натуральным шляхам ці выклікалі рознагалоссі сярод супольнікаў, старажытныя стваральнікі права падыходзілі вельмі асцярожна. М.Л. Гаспараў, апісваючы працэсы зараджэння старажытнага права ў Грэцыі, зазначае, што грэкі не толькі вельмі добра ведалі філасофію, выдатна разбіраліся ў ёй, але і маглі творча прымяняць яе на практыцы. У прыватнасці, абапіраючыся на філасофскую выснову аб тым, што ўсё, што мае свой пачатак, мае і сваё завяршэнне, яны свята шанавалі старыя непісаныя законы (г. зн., звычаёвыя нормы права) менавіта таму, што тыя «… не имели начала, они восходили к незапамятным временам… Законодатели боялись, что к новым законам такого уважения не будет, что их станут менять и отменять. А иметь меняющиеся законы – это все равно, что не иметь никаких. Поэтому прежде всего они заботились о нерушимости своих предписаний. Кто захочет внести в закон хоть какое-нибудь изменение, постановили Залевк и Харонд, тот должен явиться в народное собрание с петлей на шее и сделать свое предложение. Если его отвергнут – он должен тут же на месте удавиться. Если при разбирательстве какого-нибудь дела одна сторона будет толковать закон так, а другая иначе, то оба спорящих должны явиться в суд с веревкой на шее, и чье толкование будет отвергнуто, тот должен на месте удавиться»
.
Праблемныя пытанні
1. Чаму, на Вашу думку, у першабытным грамадстве ўзніклі правілы паводзінаў агульнага характару (нарматыўныя рэгулятары) і якія функцыі яны выконвалі?

2. Ці можна лічыць, што будова (структура) разнастайных табу была затым запазычана іншымі відамі нарматыўных рэгулятараў грамадства? І калі гэта так, то абгрунтуйце дадзены тэзіс.
3. Чаму менавіта нарматыўная частка з’яўлялася галоўнай складальнай часткай міфа, і ці захоўвае яна сваё значэнне ў сучасных умовах?

4. Ці былі ўласцівы першабытнаму грамадству такія нарматыўныя рэгулятары, як звычай, традыцыя і мараль?

5. Якія прычыны прывялі да неалітычнай рэвалюцыі, якімі былі яе наступствы ў сферы нарматыўнага рэгулявання?

6. Якая роля прэстыжнай эканомікі і «дараабмену» ў паходжанні права?

7.  Якой была роля дзяржавы ва ўзнікненні і фармаванні права?

8. Ці можна лічыць правілы ўліку і размеркавання грамадскай працы, а таксама правілы размеркавання і пераразмеркавання лішкавага прадукту, якія былі створаны дзяржавамі на Усходзе, нормамі права?

9. Якім чынам нарматыўныя рэгулятары першабытнага грамадства ўздзейнічалі на ўзнікаючае права?

10.  Якім чынам змяніліся нарматыўныя рэгулятары першабытнага грамадства з узнікненнем права?

11.  Якую ролю выконвала рэлігія ў станаўленні права?

12.  Чаму эквівалентнасць (суразмернасць) з’яўляецца «стрыжнем» права?

13.  Якая роля «класагенезу» ў станаўленні права?

14.  Як Вы ставіцеся да думкі аб існаванні «маральнага права»?

15.  Як суадносяцца паміж сабой асноўныя шляхі і формы паходжання права?
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ГЛАВА 4.

АСНОЎНЫЯ КАНЦЭПЦЫІ (ТЭОРЫІ) ПАХОДЖАННЯ

ДЗЯРЖАВЫ І ПРАВА

1. Прычыны існавання мноства канцэпцый (тэорый) паходжання дзяржавы і права. 2. Тэалагічная тэорыя паходжання дзяржавы і права. 3. Патрыярхальная тэорыя паходжання дзяржавы і права. 4. Дагаворная тэорыя паходжання дзяржавы і права. 5. Арганічная тэорыя паходжання дзяржавы і права. 6. Тэорыя гвалту. 7. Марксісцкая (матэрыялістычная, «класавая») тэорыя паходжання дзяржавы и права.

Са старадаўніх часоў людзі імкнуліся адказаць на пытанне аб прычынах і шляхах паходжання дзяржавы і права. З гэтай мэтай было створана шмат разнастайных тэорый, якія па-рознаму асвятлялі працэсы фармавання дзяржаўна-арганізаванага грамадства і яго прававой сістэмы. Якія ж прычыны абумоўлівалі раней ды абумоўліваюць зараз існаванне розных падыходаў да адказу на адны і тыя ж пытынні і, адпаведна, існаванне розных канцэпцый паходжання дзяржавы і права? Такіх прычын некалькі. Асноўныя з іх маюць сацыяльныя і гнесеалагічныя карані.

1. Прычыны існавання мноства канцэпцый (тэорый) паходжання дзяржавы і права.

У грамадстве, для якога ўласціва якасная і колькасная маёмасная няроўнасць, заканамерна складваюцца самыя розныя сацыяльныя групы са сваімі адметнымі эканамічнымі, сацыяльнымі і палітычнымі інтарэсамі. Кожная з іх натуральна імкнецца абараніць свае інтарэсы самымі рознымі сродкамі. Адным з іх з’яўляецца навуковае, ідэалагічнае абгрунтаванне ўласных інтарэсаў на ўзроўні ўсяго дзяржаўна-арганізаванага грамадства, фармуляванне такіх поглядаў на паходжанне дзяржавы і права і іх сутнасць, якія б найбольш спрыялі рэалізацыі інтарэсаў тых ці іншых сацыяльных груп, паказвалі іх значнасць для ўсёй супольнасці і, адпаведна, абгрунтоўвалі становішча гэтай сацыяльнай групы ў сацыяльнай іерархіі, альбо прэтэнзіі на змяненне сацыяльнага і прававога становішча ў грамадстве. Здаўна ў грамадстве вельмі добра разумелі значнасць дзяржаўна-прававых інстытутаў у адстойванні інтарэсаў, а таму імкнуліся даказаць шляхам распрацоўкі розных ідэалагічных канцэпцый, што гэтыя сацыяльныя інстытуты павінны абслугоўваць інтарэсы толькі пэўнай сацыяльнай групы.

Такім чынам, разнастайнасць і нават супярэчлівасць інтарэсаў розных сацыяльных груп абумоўлівалі распрацоўку розных, нават супрацьлеглых ідэалагічных канцэпцый і падыходаў да абгрунтавання сутнасці дзяржавы і права і прычын, якія абумовілі іх з’яўленне ў грамадстве. Гэтыя праблемы ва ўсе часы знаходзіліся на самым вастрыі ідэалагічнай барацьбы
.
Пры стварэнні шэрагу тэорый аб паходжанні дзяржавы і права іх распрацоўшчыкі карысталіся вопытам развіцця і функцыянавання дзяржаўна-арганізаванага грамадства і права ў пэўных рэгіёнах Зямлі і рабілі высновы, абагульняючы менавіта гэты «вузкарэгіянальны» вопыт. Таму створаныя пад уздзеяннем гэтага фактару асобныя канцэпцыі аб паходжанні дзяржавы і права маюць «вузкарэгіянальнае» значэнне і не могуць прэтэндаваць на раскрыццё агульных заканамернасцяў паходжання дзяржавы і права. Тым не менш, яны маюць перш-наперш навуковае значэнне, таму што паглыбляюць нашыя веды аб шляхах (формах) узнікнення дзяржавы і права. Такім чынам, «вузкарэгіянальны падыход» да фармулявання канцэпцый прыводзіць да таго, што ў поле зроку даследчыкаў трапляе толькі нейкая, можа быць, і не самая значная частка гістарычных звестак аб фармаванні дзяржаўна-арганізаванага грамадства і права, а ахопліванне рознага па свайму характару і зместу навуковага матэрыялу аб паходжанні дзяржавы і права заканамерна прыводзіць і да розных агульнатэарэтычных абагульненняў аб заканамернасцях і формах іх узнікнення.

Вядомыя зараз канцэпцыі аб паходжанні дзяржавы і права былі распрацаваны ў розныя, адрозныя адна ад другой, гістарычныя эпохі. Адны з іх былі сфармуляваны на самым досвітку чалавечай цывілізацыі, калі чалавецтва накапіла яшчэ вельмі мала ведаў аб самім сабе, валодала невялікім аб’ёмам інфармацыі аб сусвеце, аб месцы ў ім чалавека. Развіццё чалавецтва заканамерна суправаджаецца накапленнем усё новых і новых ведаў аб умовах і заканамернасцях развіцця, розных праявах чалавечага існавання, у тым ліку і аб паходжанні дзяржавы і права. Паколькі веды маюць уласцівасць мяняцца і мяняцца карэнным чынам, няма нічога дзіўнага ў тым, што з набыццём новых альбо дадатковых навуковых дадзеных мяняюцца погляды на адны і тыя ж сацыяльныя рэальнасці, у тым ліку і аб паходжанні дзяржавы і права, шляхах (формах) іх узнікнення. 

Асабліва моцны ўплыў на перамену поглядаў аб дзяржаве і праве, іх генезісе і эвалюцыі аказвае метадалогія іх даследавання. Пры пераменах у метадалогіі даследавання нават адны і тыя ж гістарычныя, антрапалагічныя і этнаграфічныя звесткі і дадзеныя аб узнікненні дзяржавы і права можна выкласці ў рознай паслядоўнасці і пабудаваць такім чынам прынцыпова розныя тэорыі аб паходжанні дзяржавы і права. Яскравым прыкладам сказанага можа служыць перамена ў светапоглядных пачатках, якая адбылася ў Еўропе ў Новы час і сутнасць якой зводзілася да таго, што рэлігія згубіла ў гэты час сваю ролю адзіна правільнай ідэалагічнай сістэмы, а яе месца паступова стала займаць матэрыялістычная ідэалогія, якая стала вытлумачваць прыроду чалавека і грамадства выключна матэрыяльнымі пачаткамі. 

З пераменай у светапоглядах грамадства ў гэты час адбываюцца і перамены ў канцэпцыях аб паходжанні дзяржавы і права. На змену тэалагічнай тэорыі аб паходжанні дзяржавы і права прыходзяць дактрыны, якія сцвярджаюць, што дзяржава і права з’яўляюцца справай рук чалавека.

Вядома, што як грамадства цалкам, так і дзяржава і права ў прыватнасці – складаныя сацыяльныя з’явы. Яны ўзнікаюць і развіваюцца пад уздзеяннем мноства самых разнастайных фактараў – біялагічных, прыродна-кліматычных (геаграфічных), сацыяльна-эканамічных. Пры гэтым адзначаныя фактары ўздзейнічаюць на працэсы фармавання дзяржавы і права комплексна, праўда, кожны з іх мае сваю «велічыню» ўздзеяння на працэсы развіцця грамадства, дзяржавы і права. У залежнасці ад таго, якім фактарам надаецца пры распрацоўцы тэорыі большае ці меншае значэнне, атрымліваюцца і вынікі навуковага даследавання, фармуецца змест тэорыі паходжання дзяржавы і права.

На змест створаных канцэпцый аб паходжанні дзяржавы і права непасрэдна ўплывае і ацэначная пазіцыя распрацоўшчыкаў наконт ролі і значнасці дзяржавы і права ў жыцці грамадства. Калі аўтары лічаць, што вядучую ролю адыгрывае дзяржава, то адпаведна гэтаму вытлумачваецца працэс узнікнення і развіцця права. Калі ж, наадварот, першаснае значэнне адводзіцца праву, то працэсы ўзнікнення і развіцця дзяржавы разглядаюцца інакш. Асобныя аўтары пры распрацоўцы канцэпцый аб паходжанні дзяржавы і права нават зусім не звярталі ўвагі ці то на дзяржаву, ці то на права, лічачы іх другаснымі, вытворнымі з’явамі. 

У развіцці навукі здаўна назіраецца заканамернасць, сутнасць якой у тым, што дасягненні і высновы, зробленыя ў адной галіне навук (натуральных ці грамадскіх), навукоўцы імкнуцца выкарыстаць пры вырашэнні «вузкаспецыяльных» праблем. Часта гэта прыносіць свой плён, асабліва пры выкарыстанні матэматычных сродкаў і метадаў у іншых натуральных навуках. Недарэмна матэматыку здаўна лічаць «царыцай усіх навук». Аднак далёка не заўсёды такія захады навукоўцаў з’яўляюцца карэктнымі, бо для кожнай навукі, якая мае свой адметны прадмет даследавання, існуюць адэкватныя гэтаму прадмету метады даследавання, дакладней, іх сістэма.

Ёсць, умоўна кажучы, тры групы тэорый, у якіх даецца тлумачэнне пытанняў аб паходжанні дзяржавы і права. Першую з іх складаюць тыя вучэнні (канцэпцыі), у якіх размова ідзе аб узнікненні як дзяржавы, так і права. Да іх складу можна, напрыклад, аднесці тэалагічную тэорыю, тэорыю гвалту, марксісцкую канцэпцыю. Т.В. Кашаніна прапанавала даволі цікавы падыход да асвятлення працэсаў паходжання дзяржавы і права пад назвай тэорыі спецыялізацыі, у якой таксама разглядаюцца пытанні паходжання як дзяржавы, так і права
. У склад другой групы

ўваходзяць тэорыі, у якіх разглядаюцца пераважна разнастайныя аспекты паходжання дзяржавы. Гэта, напрыклад, ірыгацыйная, арганічная, спартовая і інцэстная тэорыі. І, нарэшце, трэцюю групу складаюць такія тэорыі аб паходжанні права, як рэгулятыўная і прымірэнчая, а таксама гістарычная тэорыя права. 

Безумоўна, такая класіфікацыя з’яўляецца схематычнай, але яна адпавядае рэчаіснасці і дазваляе пры далейшым разглядзе пытанняў, якія складаюць змест дадзенай главы дапаможніка, засяродзіць увагу на разглядзе канцэпцый (тэорый), якія ўваходзяць у склад кожнай з адзначаных груп, каб даць уяўленне аб іх асаблівасцях.

Пры разглядзе навуковых поглядаў папярэднікаў выкарыстоўваюцца розныя метадалагічныя і метадычныя падыходы, пачынаючы ад агульнай іх крытыкі і абвінавачвання аўтараў у розных «смяротных грахах» да ацэнкі створанага і зробленага іншымі аўтарамі праз прызму тых дадатных і адмоўных момантаў, якія ўласцівы іх распрацоўкам, асабліва распрацоўкам на ўзроўні канцэпцый і тэорый. І калі першы, «аглабельны» падыход увогуле непрымальны для сапраўднай навукі, то апошні нельга лічыць бездакорным хаця б таму, што ацэнка поглядаў іншых аўтараў з падзелам часткі іх высноў на дадатныя, а часткі – на адмоўныя заснавана на пэўных перакананнях і метадалагічных пасылках таго, хто робіць такую ацэнку. 

У гэтым сэнсе ацэнка можа быць карэктнай толькі пры ўмове, што яна грунтуецца на неадпаведнасці зробленых папярэднікамі высноў канкрэтна-гістарычнаму, факталагічнаму матэрыялу ці на супярэчнасцях у пабудове пэўнай тэарэтыка-метадалагічнай канструкцыі. Сказанае вызначае падыход да разгляду сфармуляваных у навуцы канцэпцый (тэорый) паходжання дзяржавы і права. Усё, што аўтар дадзенага навучальнага дапаможніка хацеў сказаць аб тым, як узніклі дзяржава і права, ён выклаў у папярэдніх главах. А таму пры разглядзе поглядаў папярэднікаў на тыя ж самыя працэсы, тым больш канцэпцый і тэорый сусветна вядомых аўтараў, лепш «даць слова» ім самім і давесці да чытача асноўныя, самыя цікавыя моманты гэтых тэорый і канцэпцый, спаслаўшыся пры гэтым на арыгінальныя крыніцы, у якіх яны былі выкладзены.

2. Тэалагічная тэорыя паходжання дзяржавы і права.

Тэалагічная (ад спалучэння слоў: Тэа – Бог і логас – навука) тэорыя аб паходжанні дзяржавы і права непарыўна звязвае ўзнікненне дзяржаўна-арганізаванага грамадства і права з воляй Усявышняга і тым самым адстойвае ідэі вечнасці і нязменнасці гэтых сацыяльных інстытутаў. Дадзеную тэорыю можна лічыць ці не самай першай у гісторыі палітыка-прававой думкі спробай асэнсавання працэсаў паходжання дзяржавы і права, а таксама іх сутнасці. І гэта не выпадкова таму, што рэлігія, як вядома, была самай першай і самай уплывовай формай ідэалогіі і грамадскай свядомасці, якая тлумачыла ўсе сацыяльныя, ды і не толькі сацыяльныя, працэсы, што адбываліся з чалавекам і наогул у грамадстве.

Тэалагічная тэорыя зведала як узлёты, так і падзенні. У пэўных гістарычных умовах, напрыклад, на досвітку чалавечай цывілізацыі яна лічылася адзіна правільнай. 

У «Павучэннях Птахатэпа» ўсё грамадства адлюстроўваецца ў выглядзе піраміды, вяршыняй якой з’яўляюцца богі і іх абраннік фараон, а падножжам – просты народ. Паміж богам і народам размяшчаюцца жрацы, а ўся піраміда аб’ядноўваецца правасуддзем, якое здзяйсняе багіня Маат. Птахатэп лічыць такі парадак справядлівым і настаўляе захоўваць яго. Дзеля гэтага трэба паважаць начальства: «Гни спину перед начальством… тогда твой дом будет в порядке, твое жалованье в исправности, плохо тому, кто противится начальнику, но легко жить, когда он благоволит», – і дадае, ужо звяртаючыся да начальнікаў: «Если ты – правитель, не отталкивай просителя. Если ты возвысился из ничтожества или разбогател после бедности, не превозносись и не насильничай, полагаясь на свои сокровища, ведь твоим имуществом распоряжается Бог»
. У «Царскіх спісах» – старажытным помніку палітыка-прававой думкі старажытнай Шумерыі, які быў створаны ў канцы III-пачатку II тысячагоддзя да Н.Х., сцвярджаецца, што царская ўлада (дзяржаўнасць) зышла з неба, а горад Эрэду стаў першым месцам дзяржаўнасці, ад якога яна перайшла ў іншыя гарады шляхам развіцця царскай дынастыі
.
Вельмі шырокі ўплыў і распаўсюджанне хрысціянская канцэпцыя паходжання дзяржавы і права мела ў сярэдневяковай Еўропе, не згубіла яна свайго найперш маральна-этычнага значэння і ў сучасным свеце, а магчыма (што, хутчэй за ўсё, так!!!), набыла для лёсу чалавецтва яшчэ большае значэнне, бо на фоне атэізма, які пакінуў свой згубны след ва ўсім постсацыялістычным грамадстве, а таксама на фоне тэалагічнага нігілізму «ліберальнага» Захада сучаснае грамадства павінна вярнуцца да маральных каранёў, да таго, што ідзе зверху, бо ўсё, што ідзе ад ствараючай сілы Усявышняга, ёсць дабро, а астатняе ж ідзе на зло
.

Разгледзім спачатку самыя істотныя і вузлавыя моманты тэалагічнай тэорыі паходжання дзяржавы і права, якія выкладзены ў Кнізе Кніг – у Бібліі.

Самыя першасныя элементы нарматыўнага рэгулявання і арганізацыі ўладных структур мы назіраем ужо ў эдэмскім садзе, дзе для паводзінаў чалавека была ўсталявана і самая першая забарона: «От всякого дерева в саду ты будешь есть; а от дерева познания добра и зла, не ешь от него» (Быт.: 2, 16–17). Гэтую першую забарону Сваю Гасподзь суправадзіў і першай санкцыяй: «В день, в который ты вкусишь от него, смертью умрешь» (Быт.: 2, 17). Цяжка не пагадзіцца з выказанымі ў навуковай юрыдычнай літаратуры меркаваннямі аб тым, што факт падрабязнага апісання жыцця першай чалавечай супольнасці ў асобах Адама і Евы ў Эдэме,

дэтальнае вызначэнне межаў Эдэма і пражывання першай супольнасці, а таксама памежных тэрыторый, падкрэсліванне суверэнітэта эдэмскай супольнасці на багацці гэтай тэрыторыі (недры, жывёльны і раслінны свет), наяўнасць на тэрыторыі Эдэма «насельніцтва» ў два чалавекі, існаванне ў гэтай супольнасці першасных элементаў права і «заканадаўства» (успомнім першую забарону), наяўнасць іерархіі «верха» (улады) і «ніза» і ёсць не што іншае, як вызначэнне асноўных прымет правобраза самай першай дзяржавы, створанай па волі Госпада
.

Вельмі падрабязна працэс узнікнення дзяржаўна-арганізаванага грамадства і права апісаны ў Бібліі на прыкладзе іх фармавання ў абранага Богам народа Ізраіля. Пры гэтым моманты ўзнікнення права і дзяржавы ў Ізраілі павучальныя на вечныя часы, як усё Божае тварэнне. 

Уласна кажучы, для зямнога існавання чалавека дастаткова было і аднаго маральнага закона, яго безумоўнага захавання і выканання чалавекам. Але чалавек – істота, схільная да граху, і вось па гэтай прычыне спатрэбіліся законы (права) і дзяржава. Важна і тое, што народ Ізраіля сам усвядоміў сваю бездапаможнасць існаваць ва ўмовах маральнага закона, адчуў неабходнасць падпарадкаваць сябе новым абмежаванням – праву (закону) і дзяржаве. Усе гэтыя абмежаванні ў форме права і дзяржавы былі неабходны не Богу, а народу.

І, нарэшце, важнай з’яўляецца паслядоўнасць узнікнення супольнасці, права (закона) і дзяржавы ў абранага народа. Яна выглядае так. Спачатку Бог даруе абранаму народу Ізраіля маральны закон, які зводзіцца да веры ў Бога і да падпарадкавання яго волі. Затым праз Маісея ў 10 (дзесяці) запаветах Богам былі дадзены асновы сацыяльнага ладу, а праз заканадаўства Маісея былі дапоўнены грамадскія статуты і аформлена Старазапаветная царква. Праз некалькі соцен гадоў праз прарока Самуіла і па волі Бога была ўсталявана і царская ўлада (дзяржава).

Вось як адзначаныя працэсы выкладзены ў Бібліі.

«И пришел Моисей и пересказал народу все слова Господни и все законы. И отвечал весь народ в один голос, и сказали: все, что сказал Господь, сделаем [и будем послушны]. И написал Моисей все слова Господни… и взял книгу завета и прочитал вслух народу, и сказали они: все, что сказал Господь, сделаем и будем послушны. И взял Моисей крови и окропил народ, говоря: вот кровь завета, который Господь заключил с вами о всех словах сих… И сказал Господь Моисею: взойди ко мне на гору и будь там; и дам тебе скрижали каменные, и закон и заповеди, которые Я написал для научения их» (Исход.: 24, 3–12).

Праз пэўны час абраны народ Ізраіля сам, але праз прарока Самуіла звярнуўся да Усявышняга з просьбай паставіць яму цара, усталяваць дзяржаву, бо без яе не мог вырашыць свае праблемы. «И собрались все старейшины Израиля, и пришли к Самуилу в Раму, и сказали ему: вот ты состарился, а сыновья твои не ходят путями

твоими; итак поставь над нами царя, чтобы он судил нас, как у прочих народов. И не понравилось слово сие Самуилу, когда они сказали: дай нам царя, чтобы он судил нас. И молился Самуил Господу. И сказал Господь Самуилу: послушай голоса народа во всем, что они говорят тебе…итак послушай голоса их; только представь им и объяви им права царя, который будет царствовать над ними» (1 Царства.: 8, 4–9).

Прарок так і зрабіў, растлумачыўшы народу ўвесь цяжар дзяржаўнасці, аднак, народ настолькі адчуваў сябе няздольным абыходзіцца без дзяржаўнай улады, што «… сказал: нет, пусть будет царь над нами, и мы будем как прочие народы: будет судить нас царь наш, и ходить пред нами, и вести войны наши» (1 Царства.: 8, 19-21).

Самуіл выканаў волю Бога, а таксама задаволіў жаданне народа. «И взял Самуил сосуд с елеем и вылил на голову его, и поцеловал его и сказал: вот, Господь помазывает тебя в правителя наследия Своего [в Израиле, и ты будешь царствовать над народом Господним и спасешь их от руки врагов их, окружающих их, и вот тебе знамение, что помазал тебя Господь в царя над наследием Своим» (1 Царства.: 10,1).

Важна яшчэ раз падкрэсліць тое, што права і дзяржава не навязваюцца Усявышнім чалавечай супольнасці, а «даруюцца» Госпадам па просьбе народа Ізраіля. Народ пры гэтым не выходзіць з-пад улады Бога і нават не выбірае сабе цара, а прымае прызначанага Богам памазаніка. Богам жа дадзеная ўлада цара над народам Богам асвячаецца і атрымлівае зноў-такі ад Бога абавязак выконваць не сваю волю, а волю Бога. Народ жа абавязваецца падпарадкоўвацца цару, улада якога над народам абмежавана толькі тым, што цар абавязаны падпарадкоўвацца Богу.

Права і дзяржава, такім чынам, прадвызначаны стварыць неабходныя ўмовы для жыцця людзей, для таго, каб яны змаглі захаваць вобраз Божы, які прысутнічае ў чалавеку першапачаткова, і захавалі здольнасць наблізіцца да Божага падабенства, да якога чалавек імкнецца і набліжаецца ў розныя эпохі ў рознай ступені. Адсюль вынікае той вывад, згодна з якім дзяржава і права з’яўляюцца і ўзнікаюць як дадатковыя да маральнага закона сродкі для ўладкавання жыцця людзей, для абмежавання іх грахоўнасці.

Сярод распрацоўшчыкаў тэалагічнай канцэпцыі паходжання дзяржавы і права, якія ўдакладнялі і развівалі асобныя яе моманты, мужна адстойвалі ў складаных гістарычных умовах, узвышаюцца постаці хрысціянскага епіскапа з горада Гіпона Аўгусціна Блажэннага, вучонага манаха Фамы Аквінскага і французскага юрыста Жазэфа дэ Мэстра.

Асноўнай працай Аўгусціна, у якой былі выкладзены яго меркаванні аб дзяржаве і праве, з’яўляецца «De civitate Dei», якая традыцыйна перакладаецца пад назвай «Аб градзе Божым», хаця ў навуковай літаратуры прапаноўваліся і іншыя варыянты перакладу яе назвы, у прыватнасці, Г.Г. Маёраў выказаў меркаванне аб

тым, што больш дакладным і адпавядаючым зместу працы быў бы пераклад яе назвы так: «Аб дзяржаве Бога» ці «Аб Божай супольнасці»
.

Нягледзячы на тое, што на Зямлі пражывае мноства розных народаў, якія, тым не менш, паходзяць усе ад Адама, і што гэтыя народы жывуць па асобных статутах і звычаях і розняцца між сабой шматлікімі мовамі, зброяй, адзеннем і г. д., але, – піша Аўгусцін, – «существовало всегда не более как два рода человеческого общения, которые мы, следуя Писаниям, справедливо можем называть двумя градами. Один из них составляется из людей, желающих жить в мире своего рода по плоти; другой – из желающих жить также по духу… Итак, два града созданы двумя родами любви: земной – любовью к себе, доведенной до презрения к Богу, и небесной – любовью к себе, доведенною до презрения к самому себе. Первый затем полагает славу себе свою в самом себе, последний – в Господе. Ибо тот ищет славы от людей, а для этого величайшая слава Бог, свидетель совести. Тот в своей славе возносит главу свою, а этот говорит своему Богу: слава моя, и возносяй главу мою (Пс. 111,4). Над тем господствует похоть господствования, управляющая и правителями его, и подчиненными ему народами; в этом по любви служат взаимно друг другу и предстоятели, руководя, и подчиненные, повинуясь»
.
Такім чынам, у рэальнасці, у зямной дзяржаве фактычна існуе дзве дзяржавы: адна ўяўляе самую рэчаіснасць зямной дзяржавы, а другая служыць таму, каб прадвызначыць нябесную дзяржаву
. Прычым грамадзян зямной дзяржавы нараджае сапсаваная грахом прырода чалавека, а грамадзян нябеснай дзяржавы нараджае благадаць Госпада, якая вызваляе прыроду чалавека ад граха. Град Божы і град зямны існуюць адзін каля другога; вельмі часта яны з’яўляюцца нават як бы пераплеценымі паміж сабой такім чынам, што грамадзяне града Божага (блачэсныя людзі) жывуць сярод грамадзян града зямнога (людзей нечасцівых), і наадварот. Дзве дзяржавы суседнічаюць на адной Зямлі, над імі распасціраецца адно неба. Яны звязаны ўзаемнай цярпімасцю, садзеяннем і прызнаннем адна другой. Зямная (свецкая) дзяржава забяспечвае ўнутраны мір, якім карыстаецца дзяржава Божая. Абшчына Божай дзяржавы таксама ставіць сябе пад абарону дзяржавы зямной.

На думку Аўгусціна, згодна з жаданнем Усявышняга, згодна з тым, як і чаму Ён стварыў чалавека, натуральны парадак прадпісвае наступнае: «Управляют те, которые заботятся, как муж – женою, родители – детьми, господа – рабами. Повинуются же те, о которых заботятся, как жены – мужьями, дети – родителями, рабы – господами»
. Пры гэтым, лічыць Аўгусцін, Стваральнік жадаў толькі аднаго віда панавання, а дакладней,  панавання створанай Ім разумнай істоты – чалавека – над неразумнымі істотамі, «… рыбами морскими, и птицами небесными, и всеми

гады, пресмыкающимися на земле (Быт. 1,26)»
. Існаванне ж у чалавечым грамадстве рабства «… по праву назначено грешнику… В Писаниях ведь мы не встречаем раба прежде, чем праведный Ной покарал этим именем грех сына (Быт. IХ, 25). Не природа, таким образом, а грех заслужил это имя… грех – первая причина рабства, по которому человек подчиняется человеку в силу состояния своего; и это не бывает иначе, как по суду Божию, у которого нет неправды и который умеет распределять различные наказания соответственно винам согрешающих»
.
На падставе падзелу рэальных дзяржаўных утварэнняў на дзве дзяржавы – дзяржаву зямную і дзяржаву нябесную – Аўгусцін абгрунтоўвае падзел улады на ўладу свецкую (дзяржаўную) і ўладу царкоўную і прыходзіць да высновы аб безумоўным прыярытэце царкоўнай улады, які (прыярытэт) усталяваны самім Богам. Дзяржаўная ўлада рэгулюе паводзіны і дзейнасць людзей у іх часовым зямным існаванні і сама з’яўляецца часовай. Ужо таму яна павінна падпарадкоўвацца Божаскай (царкоўнай) уладзе, бо яна накіроўвае жыццё вечнае. А паколькі зямным адлюстраваннем Божаскай улады з’яўляецца Царква Хрыстова, то свецкая ўлада павінна падпарадкоўвацца Царкве Хрыстовай.

У сярэдневяковай Еўропе найбольшым аўтарытэтам сярод прыхільнікаў і распрацоўшчыкаў тэалагічнай дактрыны быў Фама Аквінскі, палітычныя погляды якога найбольш поўна выкладзены ў працах «Сума тэалогіі» і «Аб праўленні ўладароў». Фама Аквінскі перакананы ў тым, што дзяржава бярэ свой пачатак ад Бога і накіроўвае развіццё грамадства так, як кормчы накіроўвае карабель у моры. Узнікненне дзяржавы Фама Аквінскі растлумачвае па аналогіі з сатварэннем свету Богам. Гасудара ён лічыць не толькі кіраўніком дзяржавы, але і яе стваральнікам. Гасудар у дзяржаве займае такое ж становішча, як Бог у Сусвеце. Адзінае, што аб’ядноўвае людзей у дзяржаву, – гэта фігура Гасудара. Без гэтага пачатка дзяржава непазбежна распадаецца. 

Развіваючы погляды Аўгусціна Блажэннага аб суадносінах свецкай і Божаскай улады, ён абгрунтоўваў перавагу царкоўнай улады над уладай свецкай і прыйшоў да высновы аб тым, што ўмяшанне Царквы ў палітычныя справы дзяржавы з’яўляецца цалкам правамернай справай.

Царква, на яго думку, нават мае права на ўдзел у звяржэнні манарха. Такое права і такая магчымасць у Царквы з’яўляюцца тады, калі правіцель прыйшоў да ўлады шляхам падману народа ці шляхам дварцовага пераварота, а таксама тады, калі ён падаўляе народ і цалкам ўладарыць несправядліва. На думку Фамы Аквінскага, народ мае права нават на бунт супраць правіцеля і на тое, каб пазбавіць правіцеля ўлады ў наступных выпадках: «Если власть выступает против законов Бога и элементарных моральных принципов; в случае превышения властью её

компетенций, например, установления чрезмерных налогов… когда правитель, избранный легально, начинает поступать несправедливо»
.

Разам з тым, нягледзячы на «рэвалюцыйныя» погляды аб магчымасці пазбаўлення правіцеляў улады, Фама Аквінскі выступаў супраць ідэі сацыяльнай роўнасці сярод людзей. Ён лічыў цалкам натуральнай сітуацыю, пры якой розныя сацыяльныя саслоўі людзей займаюць рознае палітычнае і прававое становішча. Гэта, на думку Ф. Аквінскага, цалкам заканамерна, таму што ў людзей розныя прыродныя здольнасці. Адсюль ён робіць выснову, згодна з якой «по Божескому и естественному праву подчиненные должны повиноваться высшим, ибо подчинение – добродетель подданных»
.

Аквінскі актыўна распрацоўвае пытанні выбару найлепшай формы дзяржавы. На думку Ф. Аквінскага, ніводная з вядомых яму і яго сучаснікам форм дзяржавы – манархія, арыстакратыя, алігархія, дэмакратыя, тыранія – не з’яўляецца дасканалай, таму што не ў стане стварыць усіх неабходных умоў для шчасця і дабрабыту людзей, хаця і аддаваў перавагу манархіі
. Разам з тым, Фама Аквінскі сцвярджае, што «… наилучшую форму власти представляет государство, в котором сочетаются элементы монархические, аристократические и демократические»
.

Найбольш паслядоўным абаронцам і распрацоўшчыкам тэалагічнай тэорыі ў ХIХ стагоддзі быў Жазэф дэ Мэстр, які па адукацыі быў юрыстам і лічыў юрыспрудэнцыю самай выдатнай навукай. Страціўшы ў выніку Вялікай французскай рэвалюцыі высокае сацыяльнае становішча (пасаду суддзі) і маёмасць, якая была канфіскавана, Ж. дэ Мэстр эміграваў у Лазану, дзе і напісаў працу «Разважанні аб Французскай рэвалюцыі», у якой даў грунтоўную крытыку гістарычных падзей, што адбываліся ў ходзе і ў выніку Вялікай французскай рэвалюцыі, разгледзеў і раскрытыкаваў дагаворную тэорыю паходжання дзяржавы і права, сфармуляваў уласныя аргументы на карысць адзіна правільнай, на яго думку, тэалагічнай тэорыі паходжання дзяржавы і права.

Значнае месца ў сваіх разважаннях Ж. дэ Мэстр адвёў крытыцы вучэння Ж.-Ж. Русо. І не выпадкова. Бо справядліва лічыў, што ідэйныя пачаткі, як зараз бы сказалі нашы сучаснікі, «ідэалогію» французскай рэвалюцыі і разбурэння каралеўскай дзяржаўнай улады распрацавалі менавіта прыхільнікі дагаворнай тэорыі паходжання дзяржавы і права, сярод якіх вылучаўся Ж.-Ж. Русо. 

Звяртаючыся да Ж.-Ж. Русо і крытыкуючы яго погляды наконт таго, што грамадства ўзнікае ў выніку дагавора, Ж. дэ Мэстр пісаў: «Никогда общество не возникало в силу соглашения. Самая возможность совещания предполагает уже существующее общество. Уже для такого собрания необходимо присутствие

государства». І далей, аспрэчваючы разважанні Ж.-Ж. Русо аб народзе, які з’яўляецца крыніцай улады, дадае: «Ежедневно в судах ребенок, сумасшедший и отсутствующий заменяются представителями, уполномоченными на то единственно законом. Народ соединяет в себе эти три качества в высшей степени, так как он вечно дитя, всегда – безумен, всегда и везде отсутствует»
.

Але галоўны недахоп, на думку Ж. дэ Мэстра, дагаворнай тэорыі паходжання дзяржавы і права зводзіцца да таго, што дагавор можа быць парушаны, а значыць, можа перарвацца развіццё дзяржаўнасці. Перапынак жа ў развіцці дзяржаўнасці перашкаджае яе росту. Звяртаючыся да Ж.-Ж. Русо, Ж. дэ Мэстр іранічна заўважае: «Вы похожи на ребенка, который ежедневно сажает и пересаживает деревья, чтобы измерить их корни»
.

Зыходнай метадалагічнай пасылкай яго працы быў вывад аб тым, што дзяржава «… есть тело, которое, чтобы быть единым, должно подчиняться единой воле и следовать одной традиционной мысли для сохранения своего существования. Жизнь его должна исходить из единого центра, а не создаваться взаимодействием частных волей… Государство есть организм и, подобно всякому организму, живет силою, почерпнутою в отдаленном, неизвестном ему прошлом, живет внутренним образующим началом, также ему неизвестным. В основе его единства лежит тайна и такая же тайна составляет основу его преемственности. Это не ясно, но потому и жизненно: жизнь основана на совершенно неуловимых началах»
.
Сімвалам адзінства дзяржавы, на думку Ж. дэ Мэстра, з’яўляецца кароль, асновай улады якога з’яўляецца Бог. Толькі ад Бога залежыць усякая ўлада, Бог з’яўляецца творцай улады і адначасова суддзёй гэтай улады. Улада караля абсалютная, але абсалютныя і яго абавязкі. Кароль абавязаны абсалютна перад істотай Абсалютнай (Богам), а не перад капрызам натоўпу і не перад «тленной» канстытуцыяй. Правы народа, лічыць Ж. дэ Мэстр, – гэта абавязкі манарха перад Богам. Кароль павінен слухацца голаса Бога, захавальніцай якога з’яўляецца Царква. Такім чынам, Гасудары павінны маральна падпарадкоўвацца божаскай праўдзе, а адпаведна, і Царкве, якая захоўвае таямніцу божаскай праўды. Адсюль вынікае, што Царква адукуе каралёў наконт іх абавязкаў і вызначае гэтыя абавязкі.

3. Патрыярхальная тэорыя паходжання дзяржавы і права.

Асобныя моманты патрыярхальнай тэорыі паходжання дзяржавы і права былі сфармуляваны яшчэ ў старажытнасці. Цікавыя меркаванні аб патрыярхальным шляху паходжання дзяржавы і права былі выказаны Платонам, асабліва ў яго працах «Дзяржава» і «Законы» і Арыстоцелем у працы «Палітыка». Думкі знакамітых

грэкаў аб патрыярхальным паходжанні дзяржавы падзяляў таксама не менш знакаміты рымлянін Цыцэрон, шэраг з якіх выказаў у працы «Аб дзяржаве».

Платон лічыў, што дзяржава (поліс) узнікае як сумеснае пасяленне людзей, якое ўзнікае з таго, што людзі маюць агульныя патрэбы. Кожны чалавек па асобку не можа задаволіць усе свае патрэбы, а таму людзі збіраюцца разам, каб жыць супольна і аказваць адзін аднаму дапамогу
. Разам з тым, найлепшым чынам, на думку Платона, людзі ў супольным (дзяржаўным) жыцці ў стане ажыццявіць свае мары і задаволіць свае патрэбы, калі падзяляюцца на пэўныя саслоўі, кожнае з якіх выконвае свае адметныя функцыі – кіраўнікоў, воінаў і вытворцаў
.

З патрэбаў супольнага пражывання выводзіў абгрунтаванне паходжання дзяржавы і вучань Платона Арыстоцель. Аб’яднанне некалькіх сем’яў з мэтай абслугоўвання іх патрэбаў прыводзіць, на яго думку, да ўтварэння паселішчаў, а супольнасць, якая складаецца з некалькіх паселішчаў, ёсць цалкам завершаная дзяржава. Ён пісаў аб тым, што грэчаскія дзяржавы таму спачатку і кіраваліся царамі, што яны ўтвараліся з элементаў, якія прызнавалі над сабой царскую ўладу, бо ва ўсялякай сям’і старэйшы надзелены паўнамоцтвамі цара. Арыстоцель заўважае: «Власть же отца над детьми может быть уподоблена власти царя: родитель властвует над детьми в силу своей любви к ним и вследствие того, что он старше их, а такой вид власти и есть именно царская власть… Царь по природе должен отличаться от подданных, но быть одного с ними рода. И так же относится старший к младшим и родитель к ребенку»
. Такім чынам, дзяржава, дзяржаўная (царская) улада, на думку Арыстоцеля, як бы ўзнікае, вырастае арганічна з разросшайся сям’і, а таму дзяржаўная (царская) улада ёсць заканамерны працяг бацькоўскай улады.

Выказваючы меркаванні аб паходжанні дзяржавы і права, Платон і Арыстоцель абапіраліся перш-наперш на вядомы ім вопыт узнікнення дзяржавы і права ў старажытнай Грэцыі і старажытнай Італіі. Пры гэтым яны звярнулі галоўную ўвагу на той бясспрэчны гістарычны факт, што ў станаўленні дзяржаўнасці ў гэтых рэгіёнах значную ролю адыгрывалі старэйшыны родаў, кіраўнікі саветаў старэйшын. Менавіта гэтая катэгорыя насельніцтва арганізоўвала вытворчасць і гандаль, наладжвала стасункі з суседзямі і кантралявала тавараабмен. Менавіта з гэтага слою падчас ваенных дзеянняў выбіралі военачальнікаў, а затым па меры павелічэння колькасці насельніцтва і ў мэтах эфектыўнага кіравання супольнасцю сталі выбіраць правадыроў. Менавіта з кола старэйшын паходзілі і першыя цары.
У гэтым рэгіёне Зямлі, такім чынам, працэс стварэння дзяржаўна-арганізаванага грамадства пайшоў як бы па патрыярхальнаму тыпу, г. зн. па тыпу разрастання кроўнароднаснай сям’і, а цар ужо станавіўся «бацькам» (патрыярхам) усяго народа. Такім чынам, узнікненне дзяржаўна-арганізаванага грамадства ў гэтай

часткі чалавечай супольнасці выглядае як заканамерны вынік разросшайся сям’і, а дзяржаўная ўлада ўзнікае ў выніку паступовага пераўтварэння ўлады бацькі ва ўладу валадара, уладу манарха
.

Найперш трэба адзначыць тое, што прыхільнікі дадзенай тэорыі шукаюць свае аргументы, як і распрацоўшчыкі тэалагічнай дактрыны, у Кнізе Кніг – у Бібліі. Абапіраючыся на Святое пісанне, яны лічаць, што адначасова з стварэннем чалавека ствараецца і правобраз дзяржавы: першая сям’я і з’яўлялася першай дзяржавай. Бо, ствараючы Адама і Еву, Гасподзь прадугледзеў і заклаў у іх узаемаадносіны два вельмі важныя «дзяржаваствараючыя» прынцыпы – прынцып іерархічнасці ва ўзаемаадносінах Адама і Евы – «сотворим ему помощника» (Быт. 2.18) і адначасова прынцып іх роўнасці. Такім чынам, па сутнасці, адначасова з стварэннем асобнай чалавечай істоты была створана таксама чалавечая супольнасць і закладзены асноўныя элементы дзяржаўна-арганізаванага грамадства і яго прававой сістэмы.

Дэталёвую распрацоўку гэтай канцэпцыі зрабіў англійскі даследчык сэр Роберт Філмэр у трактаце «Патрыярх: абарона натуральнай улады каралёў супраць ненатуральнай свабоды народа», які быў напісаны ў 1637-1638 г., а апублікаваны толькі ў 1680 г. Асобныя моманты канцэпцыі Р. Філмэра выкладзены таксама ў такіх яго творах, як «Неабходнасць абсалютнай улады ўсіх каралёў» і «Анархія абмежаванай ці змешанай манархіі».

Абапіраючыся на тэкст Бібліі, Філмэр даказваў, што кароль валодае ўладай як патрыярх і нашчадак патрыярха Адама, ён з’яўляецца бацькам сваіх падданых. Р. Філмэр сцвярджаў, што біблейскі Адам атрымаў ад Бога не толькі бацькоўскую, але і каралеўскую ўладу над сваімі нашчадкамі. Ад Адама ўлада перайшла да яго старэйшага сына – патрыярха, ад якога ў сваю чаргу паходзяць каралі.

Галоўны тэзіс Р. Філмэра зводзіцца да таго, што людзі ад прыроды не з’яўляюцца свабоднымі, бо яны ад нараджэння падпарадкоўваюцца сваім бацькам. Вось гэтую ўладу бацькоў Р. Філмэр называе манархічнай, бацькоўскай уладай, правам бацькоўства. Ён сцвярджае, што права бацькоўства пачалося ад Адама, працягвалася натуральным шляхам, бесперапынна падтрымлівала парадак у свеце ў часы патрыярхаў да ўсяленскага патопа. Права бацькоўства выйшла з каўчэга разам з Ноем і яго сынамі, яно прывяло да ўлады і падтрымлівала ўсіх манархаў на Зямлі да ягіпецкага палону ізраільцян. Падчас гэтага палону дадзенае права было як бы замуравана да таго часу, пакуль Бог не даў ізраільцянам цароў. Са з’яўленнем жа царскай улады ў ізраільцян было ўзноўлена і першапачатковае права на спадчыну бацькоўскай улады па прамой лініі.
4. Дагаворная тэорыя паходжання дзяржавы і права.
Дагаворная тэорыя была даволі падрабязна сфармулявана ў працы раннебуржуазнага галандскага мысліцеля, вучонага-юрыста Гуга Гроцыя «Аб праве вайны і міра», а найбольш поўна і паслядоўна была выкладзена англійскімі філосафамі Джонам Локам у працы «Два трактаты аб праўленні» і Томасам Гобсам у працы «Левіяфан, ці матэрыя, форма і ўлада дзяржавы царкоўнай і грамадзянскай». Важкі ўклад у абгрунтаванне яе палажэнняў зрабілі таксама Б. Спіноза (праца «Багаслоўска-палітычны трактат»), Ж-Ж. Русо (працы «Разважанні аб паходжанні і асновах няроўнасці паміж людзьмі» і «Аб грамадскім дагаворы, ці прынцыпы палітычнага права»), І. Кант (праца «Метафізіка нораваў»).

У адрозненне ад тэалагічнай і патрыярхальнай канцэпцый, якія першапрычыну ўзнікнення дзяржавы і права бачаць у Божаскай волі, дагаворная дактрына сцвярджае, што арганізаванае ў дзяржаву грамадства – справа рук чалавека. Яе прыхільнікі зыходзяць з таго, што першапачаткова ўзнікае чалавечая супольнасць, якая доўгі час існуе, не маючы дзяржавы. Гэты перыяд у гісторыі чалавечага грамадства называецца натуральным станам супольнасці, і людзі жывуць у ім без улады над сабой. 

Праўда, адны прыхільнікі дагаворнай тэорыі апісвалі існаванне чалавека ў ім у стане неабмежаванай асабістай свабоды, якая вяла да анархіі, да вайны «ўсіх супраць усіх». Томас Гобс, напрыклад, падкрэслівае, што ў дадзяржаўным грамадстве, «… пока люди живут без общей власти, держащей всех их в страхе, они находятся в том состоянии, которое называется войной, а именно в состоянии войны всех против всех»
. Другія ж, наадварот, бачылі ў натуральным стане чалавека мірнае першабытнае царства свабоды. Джон Лок адзначае, што людзі, якія знаходзяцца ў натуральным стане, знаходзяцца ў стане «… полной свободы в отношении их действий и в отношении распоряжения своим имуществом и личностью в соответствии с тем, что они считают подходящим для себя в границах закона природы, не испрашивая разрешения у какого-либо другого лица и не завися от чьей-либо воли»
. Ж.-Ж. Русо характарызаваў натуральны стан чалавека як свайго роду «залаты век» чалавецтва. «До тех пор, – піша Русо, – пока люди довольствовались своими убогими хижинами… пока они были заняты лишь таким трудом, который под силу одному человеку, и только такими промыслами, которые не требовали участия многих рук, они жили свободные, здоровые, добрые и счастливые, насколько они могли быть такими по своей природе, и продолжали в отношениях между собой наслаждаться радостями общения, не нарушавшими их независимости»
.
Дзяржаўна-арганізаванае грамадства ўзнікае ў выніку дамовы (дагавора) паміж людзьмі.
Згодна з вучэннем Гуга Гроцыя, людзі аб’ядналіся ў дзяржаву пасля таго, як пераканаліся ў тым, што немагчыма супрацьстаяць гвалту ізаляванымі сем’ямі, прычым «… люди объединились в государство не по божественному повелению, но добровольно»
, а дзяржава па сваёй сутнасці ёсць «… совершенный союз свободных людей, заключенный ради соблюдения права и общей пользы»
.
Дагавор аб стварэнні дзяржавы, згодна з Т. Гобсам, – адзінае выйсце са стану анархіі, вайны і самазнішчэння чалавечай супольнасці, таму што там, дзе «… нет видимой власти, держащей их в страхе и под угрозой наказания, принуждающей их к выполнению соглашений и соблюдению естественных законов… они в силу различия своих интересов должны по необходимости разобщиться и снова быть ввергнутыми в междоусобную войну»
. Прызначэнне дагавора Т. Гобс бачыць у тым, каб кожны падпарадкаваў сваю волю воле адной асобы, якая толькі і ў стане забяспечыць рэальнае адзінства людзей, а змест дагавора зводзіцца да таго, што кожны чалавек як бы сказаў другому чалавеку: «я уполномачиваю этого человека или это собрание лиц и передаю ему мое право управлять собой при том условии, что ты таким же образом передашь ему свое право и санкционируешь все его действия»
. З характару натуральнага стану людзей і зместу дагавора аб стварэнні дзяржавы Т.Гобс выводзіць яе сутнасць: «В этом человеке или собрании лиц состоит сущность государства, которая нуждается в следующем определении: государство есть единое лицо, ответственным за действия которого сделало себя путем взаимного договора между собой огромное множество людей, с тем, чтобы это лицо могло использовать силу и средства всех их так, как сочтет необходимым для их мира и общей защиты»
. У сваю чаргу, з характару дагавора і сутнасці дзяржавы выводзіцца і характар улады. Яна, на думку Т. Гобса, павінна быць абсалютнай манархіяй, бо «… она так обширна, как только это можно себе представить»
.
Адказваючы на пытанне аб тым, чаму чалавек вымушаны адмовіцца ад абсалютнай свабоды над самім сабой і над сваёй уласнасцю, якія пануюць у натуральным стане існавання чалавека, заключыць дагавор з іншымі людзьмі і стварыць дзяржаву, Дж. Лок фармулюе «… самый очевидный ответ, что хотя в естественном состоянии он обладает подобным правом, но все же пользование им весьма ненадежно и ему постоянно угрожает посягательство других… большая часть людей не особенно строго соблюдает равенство и справедливость, поскольку пользование собственностью, которую он имеет в этом состоянии, весьма

небезопасно, весьма ненадежно… Поэтому-то великой и главной целью объединения людей в государства и передачи ими себя под власть правительства является сохранение их собственности»
. Разам з тым, заключаючы дагавор, людзі, на думку Дж. Лока, ахвяруюць толькі часткай сваіх натуральных правоў (правам на самадапамогу і самаабарону), робяць гэта для забеспячэння іншых правоў (права прыватнай уласнасці і асабістай свабоды). Па Дж. Локу, дзяржава ёсць дамова людзей аб абароне і натуральным дабрабыце шляхам падпарадкавання волі большасці, якая не парушае асабістай свабоды і ўласнасці.

Нямецкі юрыст С. Пуфендорф у працы «Аб пасадзе чалавека і грамадзяніна» (1673) пагаджаўся з Т. Гобсам у тым, што дзяржава неабходна для забеспячэння бяспекі людзей адзін ад аднаго, для забеспячэння агульнай карысці, але пісаў не аб адным, а аб двух дагаворах: а) дагаворы паміж людзьмі аб утварэнні дзяржавы (Pactum unionis civilis) і б) дагаворы паміж людзьмі і ўрадам аб падпарадкаванні людзей уладзе (pactum subjektionis civilis). У выніку першага дагавора асобныя індывіды аб’ядноўваюцца разам і з дапамогай «dekretum formae» яны ўсталёўваюць форму кіравання, а ў выніку другога дагавора ўжо аб’яднаныя індывіды падпарадкоўваюць сваю волю воле адной вядомай асобы (фізічнай альбо зборнай).

У выніку аб’яднання ўсталёўваецца абсалютная манархія, у якой манарх павінен быць толькі інструментам дзяржаўнай улады. Разам з тым, канструкцыя другога дагавора, сфармуляваная С. Пуфендорфам, дазволіла яму абгрунтаваць не толькі абсалютныя правы манарха ва ўмовах абсалютнай манархіі, але і правы яго падданых. Калі падданыя перадаюць манарху неабмежаваныя паўнамоцтвы, то манарх, паводле С. Пуфендорфа, павінен узяць на сябе той абавязак, згодна з якім улада ніколі не можа быць выкарыстана ім інакш, як на карысць падданых. Заключаючы дагавор, людзі не адмаўляюцца ад большай часткі сваіх натуральных правоў, яны толькі дэлегуюць манарху ўладныя паўнамоцтвы, а манарх, які звязаны ўмовамі дагавора з падданымі, з’яўляецца абаронцам гэтага дагавора, прычым, абаронцам з неабмежаванымі паўнамоцтвамі
.

Ніхто з прыхільнікаў дагаворнай тэорыі паходжання дзяржавы не разглядаў грамадскі дагавор як гістарычны факт. На яго глядзелі як на тэарэтычную канструкцыю, без якой нельга растлумачыць паходжанне дзяржавы, розніцу паміж дадзяржаўным і дзяржаўна-арганізаваным грамадствам, форму дзяржавы: абсалютную манархію, па Т. Гобсу, і канстытуцыйную манархію, па Дж. Локу.

5. Арганічная тэорыя паходжання дзяржавы і права.

Арганічная тэорыя паходжання дзяржавы і права была распрацавана ў ХІХ ст. намаганнямі, галоўным чынам, Г. Спенсера ў яго працах «Сацыяльная статыка» і «Асновы сацыялогіі», а таксама І.-К. Блюнчлі ў яго працы «Антрапалагічныя нарысы

вучэнняў аб дзяржаве і праве». Асобныя палажэнні дадзенай канцэпцыі былі абгрунтаваны Г. Прэйсам, Ж. Вормсам і шэрагам іншых даследчыкаў.

Праўда, асобныя меркаванні аб падабенстве дзяржавы і права чалавечаму арганізму выказваліся яшчэ старажытнымі грэкамі – знакамітымі Платонам і Арыстоцелем. Платон, напрыклад, параўноўваў структуру і функцыі дзяржавы са здольнасцямі чалавека і асобнымі праявамі яго душы, а Арыстоцель даваў ілюстрацыю тэзіса аб падабенстве дзяржавы, чалавечага арганізма і супольнасці людзей наступным чынам: «Первичным по природе является государство по сравнению с семьей и каждым из нас; ведь необходимо, чтобы целое предшествовало части. Уничтожь живое существо в его целом, и у него не будет ни ног, ни рук, сохранится только наименование их… Всякий предмет определяется совершаемым им действием и возможностью совершать это действие; раз эти свойства у предмета утрачены, нельзя уже говорить о нем как таковом: останется только его обозначение»
.

Спрыяльную глебу арганічная тэорыя паходжання дзяржавы і права знайшла ў канцы ХVIII – пачатку ХIХ стагоддзя пасля таго, як у філасофіі адбыўся метадалагічны пераварот, які быў звязаны з тым, што ажыццявіўся пераход ад механістычных уяўленняў аб развіцці грамадства да арганічнага міраўспрымання. Яркім прыкладам такога пераходу з’явілася філасофія Шэлінга, у якой было паслядоўна праведзена арганічнае міраўспрыманне і якое тлумачыла ўсе з’явы свету па аналогіі са з’явамі арганічнага жыцця.

У ХIХ стагоддзі, – піша Н.М. Каркуноў, – «… органическое понимание явлений общественной жизни делается, можно сказать, одной из самых популярных, самых распространенных идей настоящего столетия. Она нашла себе представителей среди мыслителей самого разнообразного направления… Конт естественно пришел к признанию общества организмом, так как нельзя отрицать значительного сходства явлений жизни и явлений общества… Органическое учение об обществе принимало довольно различные формы. У так называемой органической школы, основанной под непосредственным влиянием Шеллинга, Краузе, все дело сводилось к признанию того, что в общественной жизни, как и в жизни органической, все явления находятся во взаимной обусловленности… Но наибольшее распространение получила та форма органической теории, которая, примыкая к позитивизму, признает общество организмом в смысле тождества законов жизни с законами общественности»
.
Прыхільнікі дадзенай тэорыі лічаць яе асновастваральнікам рымляніна Мененія Агрыпу. Справа ў тым, што калісьці ў гісторыі рымскай дзяржавы здарыўся наступны выпадак. Plebs у чарговы раз, будучы незадаволены сваім сацыяльным становішчам, пакінуў горад Рым і пасяліўся на Свяшчэннай гары, адгарадзіўшы свой

лагер валам і ровам. Пад пагрозай знешняга ворага і разумеючы неабходнасць усталявання згоды ў народзе, дзеля захавання адзінства дзяржавы да рlebsа на перамовы быў адпраўлены Мененій Агрыпа, чалавек красамоўны і паважаны плебеямі, паколькі сам быў родам з іх. Ціт Лівій распавядае ў сваёй «Гісторыі Рыма ад заснавання горада» аб тым, што парламенцёр распавёў плебеям адну гісторыю: «В те времена, когда не было в человеке все согласовано, но каждый член говорил и решал, как ему вздумается, возмутились другие члены, что все их старания и усилия идут на потребу желудку; а желудок, спокойно сидя в середке, не делает ничего и лишь наслаждается тем, что получает от других. Сговорились тогда члены, чтобы ни рука не подносила пищи ко рту, ни рот не принимал подношения, ни зубы его не разжевывали. Так, разгневавшись, хотели они смирить желудок голодом, но и сами все и все тело вконец исчахли. Тут-то и открылось, что и желудок не нерадив, что не только он кормится, но и кормит, потому что от съеденной пищи возникает кровь, которой сильны мы и живы, а желудок равномерно по жилам отдает ее всем частям тела. Так, сравнением упоподобив мятежу частей тела возмущение плебеев против сенаторов, изменил он настроение людей». За гэты ўчынак Мененій Агрыпа заслужыў агульную павагу рымлян, яго ў роўнай ступені любілі як патрыцыі, так і плебеі, а пасля Свяшчэннай гары ён стаў яшчэ больш шаноўным сярод простага народа. «На погребение этого посредника, поборника гражданского согласия, – падкрэслівае Ціт Лівій, – который отправлен был сенатом к плебеям и вернул римских плебеев в город, не хватило средств. Похоронили его плебеи, внеся по шестой части асса каждый»
.
Прыхільнікі арганічнай дактрыны лічаць, што грамадства – гэта жывы арганізм, які развіваецца натуральным шляхам (ад зародкавага да развітага стану), які не залежыць ад сваіх элементаў, а, наадварот, вызначае іх лёс. Дзяржава ў адпаведнасці з дадзенай канцэпцыяй – арганізм у арганізме ці жыццёва важны яго орган, які функцыянуе аб’ектыўна, у адпаведнасці з праграмай, якая закладзена ў генатыпе – зародышу дзяржавы
.

І.-К. Блюнчлі, абапіраючыся на палажэнні аб развіцці жывых істотаў ад ніжэйшых відаў да вышэйшых, а ад іх да чалавека, сцвярджаў, што дзяржава з’яўляецца разнавіднасцю арганізма
. Дзяржава, вучыў ён, – вынік дзеяння сіл прыроды, яна ўзнікае адначасова з людзьмі, дзяржаўная ўлада па сваёй сутнасці ёсць натуральнае панаванне цэлага (арганізма, чалавечай супольнасці) над часткамі (індывідам, групамі індывідаў).
Грамадства, па Г. Спенсэру, складаецца з жывых частак, а таму яно з’яўляецца жывым арганізмам. Г. Спенсэр перакананы ў тым, што паміж грамадствам і біялагічным арганізмам ёсць вялікае падабенства ў прынцыпах арганізацыі і

развіцця, а таму, падобна развіццю біялагічнага арганізма і згодна з заканамернасцямі яго арганізацыі і развіцця, можна даследаваць заканамернасці развіцця і функцыянавання грамадства і дзяржавы. Паколькі характэрнай асаблівасцю жывога цэлага з’яўляецца яго рост, дыферэнцыяцыя будовы і спецыялізацыя функцый, а таксама размнажэнне і смяротнасць, то і грамадства цалкам падпарадкоўваецца гэтым жа заканамернасцям. Грамадства, на думку  Г.Спенсэра, развіваецца, як і біялагічныя арганізмы, ад простых да больш складаных. Дробныя чалавечыя групы аб’ядноўваюцца ў больш буйныя і складаныя аб’яднанні – плямёны, саюзы плямёнаў, гарады-дзяржавы, імперыі, у ім утвараюцца розныя саслоўі, розныя грамадскія класы, усталёўваюцца ўсё больш і больш разнародныя грамадскія ўстановы, узрастае спецыялізацыя заняткаў. Спецыялізацыя і дыферэнцыяцыя органаў і ўстаноў дзяржавы адбываецца так, як адбылася дыферэнцыяцыя нервовай сістэмы. Вядома, што ў ніжэйшых жывёл адна нервовая сістэма, у вышэйшых іх дзве. Гэтак сама і ў дзяржаве, лічыць Г. Спенсэр, першапачаткова ваеннае кіраванне супадае з грамадзянскім, а ў выніку далейшага развіцця грамадства гэтыя сістэмы кіравання адасабляюцца адзін ад аднаго.

Паколькі Г. Спенсэр лічыў чалавека першапачатковай клеткай чалавечай супольнасці, то тып грамадства з’яўляўся, на яго думку, працягам якасцяў індывідаў. У першабытным грамадстве па прычыне росту і ўдасканалення тэхнікі адбыўся падзел працы паміж людзьмі. Менавіта з яго выраслі «ніжэйшы клас», якому наканавана дабываць сродкі існавання супольнасці – гэта рукі і ногі чалавека; і «вышэйшы клас», які павінен кіраваць супольнасцю, быць на чале яе – гэта мозг; вочы чалавека. Такі падзел у грамадстве адбыўся, па Г. Спенсэру, яшчэ напачатку сацыяльнага жыцця і будзе існаваць вечна. Дзяржава і моцная дзяржаўная рэгламентацыя жыццядзейнасці грамадства ўзнікла ўжо на самых ранніх этапах развіцця чалавечай супольнасці, калі ваенная дзейнасць была галоўнай формай існавання розных плямёнаў. Гэтая дзейнасць патрабавала асобнага, прымусовага тыпу палітычнай арганізацыі грамадства, максімальнай мабілізацыі і інтэграцыі ўсіх яго членаў, «… полного корпоративного действия… сильного правительственного воздействия». Так узнікае, а затым і развіваецца па законах развіцця біялагічнага арганізма, дзяржава
..
6. Тэорыя гвалту.
Тэорыя гвалту сфармулявана ў працах Я. Дзюрынга, К. Кауцкага, Ф. Апенгеймера, Л. Гумпловіча і іншых даследчыкаў. Прыхільнікі гэтай канцэпцыі сцвярджаюць, што асноўнай прычынай узнікнення дзяржавы з’яўляецца гвалт у форме заваявання аднаго племені другім ці ў выніку гвалту адной часткі грамадства над другой. Прычым адны аўтары, напрыклад, Я. Дзюрынг, бачылі прычыну

ўзнікнення дзяржаўна-арганізаванага грамадства ва ўнутраным гвалце, а іншыя, напрыклад, Л. Гумпловіч, перавагу ў стварэнні дзяржавы і права аддавалі гвалту знешняму.

Франц Апенгеймер прайшоў да высновы, згодна з якой дзяржава ўзнікае ў той момант, калі пераможцы ў барацьбе пачынаюць шкадаваць жыццё скароных. Вось для кіраўніцтва скаронымі і спатрэбілася дзяржава. Скаронымі, па Ф. Апенгеймеру, з’яўляюцца мірныя земляробы, якія падпарадкоўваюцца ўзброеным заваёўнікам і пагаджаюцца плаціць ім даніну. Вельмі ёмка працэс фармавання дзяржаўна-арганізаванага грамадства сфармуляваў Карл Кауцкі і апісаў яго наступным чынам: «Племя победителей, – адзначае К. Кауцкі, – подчиняет себе племя побежденных, присваивает себе и всю их землю и затем принуждает побежденное племя систематически работать на победителей, платить им дань или подати. При всяком случае такого завоевания возникает деление на классы, но не вследствие деления общины на различные подразделения, а вследствие соединения в одно двух общин, из которых одна делается господствующим, другая угнетенным и эксплуатируемым классом, принудительный же аппарат, который создают победители, превращается в государство»
.

Найбольш грунтоўна і паслядоўна тэорыю гвалту распрацаваў Людвіг Гумпловіч у сваіх працах «Расавая барацьба. Сацыялагічнае даследаванне» і «Агульнае вучэнне аб дзяржаве». Л. Гумпловіч лічыў, што дзяржава і права ўзнікаюць натуральным шляхам з другіх, дадзяржаўных утварэнняў. На яго погляд, першаснымі сацыяльнымі групамі, з якіх пайшло ўсё чалавецтва, былі разнастайныя орды, якіх было вельмі шмат у розных частках свету. Орды былі непадобнымі адна на другую, таму што пражывалі ў розных геаграфічных умовах, карысталіся рознымі сродкамі і спосабамі для забеспячэння сваёй жыццядзейнасці. Але сярод мноства ордаў выдзяляліся два галоўных тыпы – орды качавыя і орды аседлыя. Качэўнікі – сапраўдныя касмапаліты, іх дэвіз – ubi bene, ibi patria – дзе добра – там і радзіма. Яны не задавальняюцца той радзімай, якую дала ім прырода і здзяйсняюць набегі дзеля рабаўніцтва на сваіх суседзяў. У сваю чаргу аседлыя орды (плямёны) падобныя на птушак, якія вырабляюць свае гнёзды. Яны міралюбівыя і аседлыя расы, звязаны з зямлёй, і зямля з’яўляецца для іх qlebae abscripti.

Два вышэйакрэсленыя тыпы ордаў, на думку Л. Гумпловіча, пастаянна сутыкаліся паміж сабой. Гэта прывяло да заваявання. З факта заваявання адной арды другой натуральным чынам вырастае арганізацыя ўлады ў форме дзяржавы. І надалей пачынае ўладарыць ужо дзяржава з дапамогай прававых норм, якія з’яўляюцца чыста дзяржаўным устанаўленнем. 

Пры фармуляванні сваіх поглядаў і высноў Л. Гумпловіч абапіраўся на велізарнейшы факталагічны матэрыял і таму цалкам заканамерна сцвярджаў:

«История не предъявляет нам ни одного примера, где бы государство возникало не при помощи акта насилия, а как-нибудь иначе. Кроме этого, государство было насилием одного племени над другим, оно выражалось в завоевании и порабощении более сильным чужим племенем более слабого, уже оседлого населения»
.
Тое сацыяльнае цэлае, якое ўтвараецца пасля заваявання адной ардой арды іншай, Л. Гумпловіч называе народам. Менавіта дзяржава звязвае ў агульную супольнасць розныя орды (плямёны) і робіць іх адным народам. Такім чынам, племя (арда) – паняцце этнічнае, а народ – паняцце палітычнае. Нацыя ж, у сваю чаргу, на думку Л. Гумпловіча, ёсць з'ява і прадукт культурнага развіцця народа.

Крытыкуючы іншыя тэорыі паходжання дзяржавы і права, Л. Гумпловіч заўважае, што вучэнне аб узнікненні дзяржавы і права шляхам заваявання і падпарадкавання з’яўляецца цалкам рэальным вучэннем, таму што мае пад сабой гістарычную праўду. Што ж тычыцца іншых шляхоў узнікнення дзяржаўна-арганізаванага грамадства і дзяржавы, то Л. Гумпловіч лічыць іх «… лишь логическими конструкциями»
, а на пытанне аб тым, чаму ж гэтыя канструкцыі, якія абапіраюцца на хісткія гіпотэзы, а не на гістарычныя факты, падтрымліваюцца многімі юрыстамі і дзяржававедамі, іранічна і ў той жа час вельмі дакладна зазначае: «Причина в господствовавшем когда-то в этой науке (философии права) стремлении выводить и право, и государство из высшей идеи, из этического принципа, согласно которому человек – осуществитель высшей нравственной идеи, он для ее осуществления создает право, а для защиты права – государство. И хотя затем стало известно, что люди грешили против этой идеи, никто не захотел ломать эту благообразную теорию»
.

7. Марксісцкая (матэрыялістычная, «класавая») тэорыя паходжання дзяржавы і права.

Марксісцкая тэорыя доўгі час у ХХ стагоддзі была не проста пануючай, а і адзіна правільнай у савецкай, а, значыць, і беларускай юрыдычнай навуцы. Праблематыка паходжання дзяржавы і права была прадметам разгляду ў шматлікіх творах класікаў марксізма-ленінізма, найбольш грунтоўнымі сярод якіх з’яўляюцца праца Ф. Энгельса «Паходжанне сям’і, прыватнай уласнасці і дзяржавы», а таксама праца У. Леніна «Дзяржава і рэвалюцыя». 

Марксісцкая тэорыя паходжання дзяржавы і права называецца матэрыялістычнай таму, што асновай фармавання дзяржаўна-арганізаванага грамадства і ўзнікнення права лічыць аб’ектыўныя і заканамерныя працэсы, якія адбываліся ў вытворчых адносінах грамадства і якія ў сваю чаргу былі абумоўлены развіццём і ўдасканаленнем сродкаў вытворчасці і прыладаў працы. У той жа самы

час марксісцкая тэорыя паходжання дзяржавы і права лічыцца класавай таму, што, па-першае, разглядае класы (асобныя сацыяльныя групы людзей) і іх барацьбу між сабой за ўладу рухаючай сілай гісторыі, а, па-другое, абгрунтоўвае палажэнне, згодна з якім дзяржава і права маюць выключна класавы характар, таму што выражаюць і абараняюць інтарэсы эканамічна і палітычна пануючых класаў.

Згодна з марксісцкай канцэпцыяй, у падмурку паходжання дзяржавы ляжаць перш-наперш эканамічныя прычыны. Напачатку чалавечай гісторыі існуе першабытнае грамадства, якое затым у выніку роста вытворчых сіл і з’яўлення прыватнай уласнасці на сродкі вытворчасці, раскола грамадства на класы з супярэчлівымі эканамічнымі інтарэсамі і барацьбы паміж імі пераўтвараецца ў дзяржаўна-арганізаванае грамадства. 

Дзяржава ўзнікае не як сродак прымірэння класаў, а як сродак у руках эканамічна пануючых класаў для ўтрымання свайго пануючага становішча, для класавага панавання. «Государство, – пісалі К. Маркс і Ф. Энгельс, – есть та форма, в которой индивиды, принадлежащие к господствующему классу, осуществляют свои общие интересы»
. У.І. Ленін, развіваючы палажэнні К. Маркса і Ф. Энгельса аб класавай прыродзе дзяржавы, у сваёй фундаментальнай працы «Дзяржава і рэвалюцыя» падкрэсліваў: «Государство возникает там, тогда и постольку, где когда и поскольку классовые противоречия объективно не могут быть примирены…Государство есть машина для угнетения одного класса другим, машина, чтобы держать в повиновении одному классу прочие подчиненные классы»
.
У адпаведнасці з класавым разуменнем грамадства і яго гісторыі К. Марксам і Ф. Энгельсам было сфармулявана і азначэнне права. Яны лічылі, што права існуе толькі ва ўмовах класавага грамадства і з’яўляецца матэрыяльна абумоўленай з’явай. У «Маніфесце Камуністычнай партыі» – адной з першых сумесных прац К. Маркса і Ф. Энгельса, звяртаючыся да буржуазіі, яны сцвярджалі: «Ваше право есть лишь возведенная в закон воля вашего класса, воля, содержание которой определяется материальными условиями жизни вашего класса»
.

Праблемныя пытанні

1. Як Вы лічыце, ці можна ўвогуле сфармуляваць «адзіна правільную» канцэпцыю (тэорыю) паходжання дзяржавы і права?

2. Ці можна шляхам абагульнення найбольш пераканаўчых момантаў асобных канцэпцый (тэорый) аб паходжанні дзяржавы і права сфармуляваць нейкі «інтэгральны» яе варыянт?

3. Чаму, абапіраючыся на адну і тую ж Святую кнігу – Біблію, прыхільнікі тэалагічнай канцэпцыі па-рознаму тлумачылі адны і тыя ж з’явы дзяржаўна-арганізаванага грамадства і права?

4. Як Вы думаеце, парушае ці не парушае вучэнне Фамы Аквінскага аб магчымасці звяржэння манархаў асноўныя моманты (пастулаты) тэалагічнай тэорыі аб вечнасці, нязменнасці і непарыўнасці дзяржаўнай улады?

5. Параўнайце паміж сабой асноўныя пастулаты тэалагічнай і патрыярхальнай тэорый паходжання дзяржавы і права, вызначце іх падабенства і пакажыце розніцу паміж імі.

6. Якія моманты і палажэнні дагаворнай дактрыны аб паходжанні дзяржавы і права з’яўляюцца метадалагічна прыдатнымі ў абгрунтаванні канцэпцыі прававой дзяржавы і тэорыі падзелу ўлады ў сучаснай практыцы дзяржаўна-прававога будаўніцтва?

7. Чаму дагаворная тэорыя паходжання дзяржавы і правы знайшла сваё найбольшае прызнанне і пашырэнне ў Еўропе?

8. Ці можна сёння выкарыстаць ідэі арганічнай тэорыі паходжання дзяржавы і права аб спецыялізацыі і інтэграцыі функцый у грамадстве пры даследаванні арганізацыі дзяржаўнай улады, заснаванай на прынцыпе падзелу ўлады?

9. Якія моманты ў марксісцкай тэорыі паходжання дзяржавы і права здаюцца Вам найбольш абгрунтаванымі?

10.  У чым Вы бачыце падабенства тэорыі гвалту і марксісцкай (матэрыялістычнай) тэорыі (канцэпцыі) паходжання дзяржавы і права?
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ТЭСТАВЫЯ ЗАДАННІ
Да главы 1
Пытанне 1: Якія формы ўласнаці існавалі ў першабытным грамадстве?

Індывідуальная 

Калектыўная 

Дзяржаўная

Агульнанародная

Сямейная

Пытанне 2: Якія фактары вызначалі прыналежнасць сродкаў вытворчасці і матэрыяльных каштоўнасцяў да калектыўнай («агульнай») уласнасці?

Яны ствараліся агульнымі намаганнямі супольнасці 
Яны былі вельмі каштоўнымі

Выкарыстоўваліся агульнымі намаганнямі супольнасці 
Былі вельмі значнымі для людзей

Служылі інтарэсам усяго калектыву
Пытанне 3: Якія з адзначаных матэрыяльных каштоўнасцяў і сродкаў вытворчасці знаходзіліся ў калектыўнай уласнасці?

Прамысловая тэрыторыя

Кап’ё

Жыллё

Вогнішча

Тапор

Пытанне 4: Чым была абумоўлена наяўнасць у першабытным грамадстве індывідуальнай («прыватнай») уласнасці на сродкі вытворчасці і матэрыяльныя каштоўнасці?

Было абумоўлена патрэбамі вытворчасці

Гэта адпавядала інтарэсам супольнасці

Сродкі вытворчасці адпавядалі  асаблівасцям уладальніка

Гэта выцякала з жаданняў уладальніка

Гэта адбывалася стыхійна
Пытанне 5: Якія з адзначаных матэрыяльных каштоўнасцяў і сродкаў вытворчасці знаходзіліся ў індывідуальнай («прыватнай») уласнасці?

Лук

Лодка

Вогнішча

Жыллё

Кап’ё

Пытанне 6: Які з адзначаных шляхоў ва ўзаемаадносінах формаў уласнасці ў першабытным грамадстве  быў асноўным?

Пераход сродкаў вытворчасці і матэрыяльных каштоўнасцяў з індывідуальнай у калектыўную ўласнасць

Пераход сродкаў вытворчасці і матэрыяльных каштоўнасцяў з калектыўнай у індывідуальную ўласнасць

Пераход сродкаў вытворчасці і матэрыяльных каштоўнасцяў з калектыўнай у дзяржаўную ўласнасць

Пераход сродкаў вытворчасці і матэрыяльных каштоўнасцяў з індывідуальнай у дзяржаўную ўласнасць

Пераход сродкаў вытворчасці і матэрыяльных каштоўнасцяў з сямейнай у дзяржаўную ўласнасць

Пытанне 7: Якія прычыны ляжалі ў падмурку пераходу сродкаў вытворчасці і матэрыяльных каштоўнасцяў з калектыўнай у індывідуальную ўласнасць?

Выпадак

Эканамічныя прычыны

Гвалтоўны захоп

Маральныя перакананні

Палітычная мэтазгоднасць

Пытанне 8: Пры якіх умовах калектыў мог пагадзіцца на пераход сродкаў вытворчасці і матэрыяльных каштоўнасцяў з калектыўнай у індывідуальную ўласнасць?

Калі гэта садзейнічала павышэнню вытворчых вынікаў працы

Калі гэта ішло на карысць калектыву

Калі гэта ішло на карысць асобе

Калі гэта адбывалася пад прымусам

Калі гэта адбывалася  стыхійна

Пытанне 9: Чым характарызавалася сістэма размеркавання матэрыяльных каштоўнасцяў, якая была заснавана на дамінаванні?
Яна залежала ад працоўнага ўклада асобы

Яна вызначалася сацыяльным станам асобы

Мела роўназабяспечваючы характар

Перавагу ў размеркаванні мелі самыя дужыя асобы

Размеркаванне адбывалася па прынцыпу разборкі

Пытанне 10: Ад чаго залежаў характар размеркавання і спажывання ў першабытным грамадстве?

Залежаў ад працоўнага ўклада асобы

Вызначаўся сацыяльным станам асобы

Быў роўназабяспечваючым

Перавагу ў размеркаванні мелі самыя дужыя асобы

Адбываўся па прынцыпу разборкі

Пытанне 11: Як Вы разумееце «роўназабяспечваючы» характар размеркавання ў першабытным грамадстве?

Пры размеркаванні ўлічвалася розніца ў патрэбах

Пры размеркаванні ўлічвалася розніца ва ўзросце

Пры размеркаванні ўлічваліся вышэйшыя інтарэсы калектыву

Пры размеркаванні ўлічваліся найперш асабістыя інтарэсы

Пры размеркаванні перавагу мелі самыя дужыя асобы

Пытанне 12: Якой  была паслядоўнасць асноўных стадый развіцця сацыяльнага ладу першабытнага грамадства?

Праабшчына – родавая абшчына – першабытная суседская абшчына

Першабытная суседская абшчына – родавая абшчына – праабшчына

Родавая абшчына – першабытная суседская абшчына – праабшчына

Праабшчына – першабытная суседская абшчына – родавая абшчына

Першабытная суседская абшчына – прааабшчына – родавая абшчына

Пытанне 13: Якія рысы найбольш адметна характарызуюць першабытную праабшчыну?

Невялікая група людзей (20-30 дарослых асоб)

Яна вяла  адносна адасоблены лад жыцця

Трымалася на прыгоднай для палявання і збіральніцтва тэрыторыі

На чале праабшчыны стаяў важак

Жыццё праабшчыны было пераважна аседлым

Пытанне 14: Якія рысы найбольш адметна характарызуюць родавую абшчыну?

Гэта аб’яднанне людзей, якія вядуць сумесную гаспадарку
Гэта аб’яднанне людзей, якое заснавана на роднасных сувязях

Роднасныя сувязі ляжаць у падмурку сумеснай гаспадаркі

На чале родавай абшчыны стаяў важак

У родавай абшчыне былі неўладкаваныя палавыя адносіны

Пытанне 15: Якія фактар аказаў рашаючы ўплыў на пераход (развіццё) ад  праабшчыны да родавай абшчыны?

Развіццё вытворчых сіл

Біялагічны фактар

Развіццё вытворчых адносінаў

Працэс адбыўся стыхійна

Кліматычны фактар

Пытанне 16: Якія фактары (ці фактар) аказалі рашаючы ўплыў на пераход  ад мацярынскай да бацькоўскай родавай абшчыны, а затым і да першабытнай суседскай абшчыны?

Развіццё вытворчых сіл

Біялагічны фактар

Развіццё вытворчых адносінаў

Працэс адбываўся стыхійна

Прыродны фактар

Пытанне 17: Якія прыметы характэрныя для арганізацыі ўлады і кіравання ў першабытным грамадстве?

Адсутнасць асобнай групы людзей для кіравання

Супадзенне ўлады з усім насельніцтвам

Наяўнасць спецыяльнага апарата кіравання

Улада арганічна ўплецена ў іншыя праявы жыцця грамадства

Улада ажыццяўляецца на грамадскіх пачатках

Пытанне 18: На якой стадыі развіцця сацыяльнага ладу грамадства ўзнікаюць ўлада і кіраванне?

У родавай абшчыне

У першабытнай суседскай абшчыне

Пры матрыярхаце

У праабшчыне

Пры патрыярхаце

Пытанне 19: Якія адметныя рысы былі ўласцівы ўладзе і кіраванню ў праабшчыне?

Прымітыўнасць улады
Спалучэнне ўсіх паўнамоцтваў у руках адной асобы

Ажыццяўленне ўлады на грамадскіх пачатках
Улада і кіраванне  былі заснаваны на «фізічнай перавазе»
Наяўнасць спецыяльных сродкаў прымусу.

Пытанне 20: Які шлях змены ўлады важака ў праабшчыне быў найбольш пашыраны і адпавядаў яе характару і зместу?

Пераабранне важака

Адстаўка важака

Гібель важака

Перадача важаком  улады нашчадкам

Перадача важаком улады іншаму суродзічу

Пытанне 21: Якія прычыны ляжалі ў падмурку трансфармацыі ўлады і кіравання ў першабытным грамадстве?

Прыродныя сілы

Развіццё эканамічнай сістэмы грамадства

Змены ў сацыяльным ладзе грамадства

Перамены ў светапоглядзе першабытных людзей
З’яўленне новых правілаў паводзінаў

Пытанне 22: Якімі з адзначаных рысаў характарызуюцца ўлада і кіраванне ў родавай абшчыне?

Існаваў «падзел працы» паміж органамі ўлады і кіравання

Найбольш важныя пытанні роду вырашаліся на агульным сходзе

Аператыўнае кіраванне ажыццяўляў старэйшына

Ваенныя функцыі ажыццяўляў военачальнік

Рэлігійныя функцыі ажыццяўляў шаман

Пытанне 23: Якія з органаў улады і кіравання былі ў першабытным грамадстве на родавай стадыі развіцця?

Агульны сход суродзічаў

Старэйшына

Военачальнік

Суд

Шаман

Пытанне 24: Які з органаў улады і кіравання родавай абшчыны вырашаў усе найбольш важныя пытанні жыццядзейнасці грамадства?
Старэйшына

Агульны сход суродзічаў

Военачальнік

Суд

Шаман

Пытанне 25: Якія з пытанняў жыццядзейнасці родавай абшчыны вырашаліся на агульным сходзе суродзічаў?

Пачатак вайны і заключэнне міра

Выбары старэйшыны і военачальніка

Перамена месца стойбішча

Асуджэнне суродзіча

Выбары шамана

Пытанне 26: У якім парадку звычайна замяшчалася пасада старэйшыны ў родавай абшчыне?

У парадку прызначэння на пасаду

Гвалтоўным шляхам

Шляхам абрання на агульным сходзе

Пераходзіла ў парадку спадчыны

У выніку ваенных дзеянняў

Пытанне 27: Якімі якасцямі валодаў чалавек, які звычайна выбіраўся ў родавай абшчыне на пасаду старэйшыны рода?

Самы паважаны суродзіч

Самы мудры суродзіч

Чалавек з вялікім жыццёвым вопытам

Суродзіч, які валодаў арганізацыйнымі здольнасцямі

Чалавек, які валодаў моцнай воляй

Пытанне 28: Якія  асабістыя перавагі (правы) меў старэйшына ў родавай абшчыне?

Вызваляўся ад выканання працоўных функцый

Карыстаўся перавагамі ў размеркаванні ежы

Не меў ніякіх пераваг перад суродзічамі

Вызваляўся ад вайсковых абавязкаў

Не ўдзельнічаў у культавых мерапрыемствах

Пытанне 29: Якія з пытанняў жыццядзейнасці родавай абшчыны вырашаў старэйшына?

Арганізоўваў жыццё роду
Кіраваў паўсядзённымі справамі

Распальваў вогнішча

Разглядаў спрэчкі паміж суродзічамі

Ажыццяўляў рэлігійныя культы

Пытанне 30: Каго ў родавай абшчыне выбіралі  падчас вядзення ваенных дзеянняў?

Шамана

Старэйшыну

Военачальніка

Агульны сход

Суд

Пытанне 31: Якімі якасцямі звычайна валодаў чалавек, што абіраўся суродзічамі на пасаду военачальніка?

Быў дасведчаны ў вайсковых пытаннях

Мог арганізаваць суродзічаў для нападу на ворага

Быў здатны на арганізацыю абароны ад ворагаў

Адрозніваўся фізічнымі якасцямі, сілай і адвагай

Меў моцную волю

Пытанне 32: На які тэрмін выбіраўся военачальнік у родавай абшчыне?

Пасада военачальніка была пажыццёвай

На тэрмін паўнамоцтваў старэйшыны

На час вядзення ваенных дзеянняў

На час палявання

На час перамены стойбішча

Пытанне 33: Хто ажыццяўляў  культавую функцыю ў родавай абшчыне?

Агульны сход суродзічаў

Старэйшына родавай абшчыны

Шаман

Военачальнік

Суд

Пытанне 34: Чаму агульны сход суродзічаў быў вышэйшым органам улады ў родавай абшчыне?

Ён вырашаў самыя істотныя і самыя значныя пытанні

Ён выбіраў са складу родавай абшчыны старэйшыну

Ён прызначаў на пасаду военачальніка

Ён выбіраў шамана
Ён вызваляў ад пасады старэйшыну, военачальніка, шамана

Да главы 2

Пытанне 1 : Што ў сучаснай навуцы абазначаецца тэрмінам «неалітычная рэвалюцыя», які ўпершыню ўвёў у навуковы зварот англійскі вучоны Г.Чайлд?

Барацьба паміж беднымі і багатымі

Перамены ў жыцці грамадства, якія адбыліся пасля і ў ходзе пераходу ад прысвойваючай да вытворчай эканомікі

Перамены ў жыцці грамадства, якія адбыліся пасля ўзнікнення палявання і рыбалоўства

Перамену месца стойбішча родавай абшчыны пад уздзеяннем кліматычных фактараў

Барацьбу паміж рознымі родавамі абшчынамі за лепшае стойбішча

Пытанне 2: Якое месца ў звязцы «першабытнае грамадства – дзяржава»  займаюць тыя сацыяльна-эканамічныя працэсы, якія адбываліся падчас «неалітычнай рэвалюцыі»?

Папярэднічаюць першабытнаму грамадству

Адбываюцца пасля ўзнікнення дзяржавы

Праходзяць на заключнай фазе першабытнага грамадства

Стваралі неабходныя перадумовы для ўзнікнення дзяржавы

Яны не мела з імі ніякай сувязі

Пытанне 3: Якія віды вытворчай дзейнасці чалавека былі найбольш характэрнымі для прысвойваючай эканомікі?
Жывёлагадоўля
Земляробства
Паляванне
Збіральніцтва
Рыбалоўства
Пытанне 4: Якія віды вытворчай дзейнасці чалавека найбольш адметна характарызуюць вытворчую эканоміку?
Жывёлагадоўля

Земляробства
Паляванне
Збіральніцтва
Рыбалоўства
Пытанне 5: Якія з адзначаных працэсаў найбольш адметна характарызуюць пераход ад прысвойваючай да вытворчай эканомікі, што адбыўся ў ходзе «неалітычнай рэвалюцыі»?
Чалавек скіраваў сваю дзейнасць на пераўтварэнне прыроды

Чалавек перайшоў да сапраўднай працоўнай дзейнасці і вытворчасці ежы
Чалавек стаў займацца рамяством

Чалавек стаў  утвараць новыя раслінныя формы
Чалавек стаў ствараць новыя жывёльныя формы

Пытанне 6: Да якіх вынікаў у вытворчай дзейнасці чалавека прывёў пераход ад прысвайваючай да вытворчай эканомікі?

Узніклі больш дасканалыя сродкі вытворчасці

Вырасла вытворчасць працы

З'явіўся лішкавы прадукт

З'явіліся новыя прылады працы

Адбылося пераразмеркаванне сродкаў вытворчасці

Пытанне 7: Да якіх зменаў у сацыяльным жыцці грамадства прывёў пераход ад прысвойваючай да вытворчай эканомікі?
Узніклі першыя з вядомых нам цывілізацый

З'явіліся паляўнічыя

Адбыліся карэнныя змены ў сацыяльным жыцці грамадства

Памянялася і ўскладнілася сацыяльная структура грамадства

З'явіліся шаманы

Пытанне 8: Да якіх вынікаў у сферы кіравання і ажыццяўлення ўлады ў грамадстве прывёў пераход ад прысвайваючай да вытворчай эканомікі?
Ускладнілася арганізацыя вытворчасці і грамадскай працы

З'явіліся новыя, невядомыя раней кіраўнічыя функцыі

Сфармаваўся асобны (дзяржаўны) апарат кіравання і прымусу

З'явіўся суд

Была створана паліцыя

Пытанне 9: Што па сваёй сутнасці ўяўляюць тры буйныя падзелы грамадскай працы?
Падзел сродкаў вытворчасці і прыладаў працы

Спецыялізацыю ў сродках вытворчасці і прыладах працы
Уяўляюць спецыялізацыю ў вытворчай дзейнасці

Зводзяцца да росту вытворчасці грамадскай працы

Зводзяцца да пераразмеркавання вынікаў вытворчасці

Пытанне 10: Што ўяўляе  першы буйны падзел грамадскай працы?
Аддзяленне рамяства ад земляробства

З'яўленне гандлю і гандлярства

Аддзяленне жывёлагадоўлі ад земляробства (п)

З'яўленне рабства

З'яўленне вайсковай справы

Пытанне 11: Што ўяўляе  другі буйны падзел грамадскай працы?
Аддзяленне рамяства ад земляробства (п)

З'яўленне гандляроў і гандлярства

Аддзяленне жывёлагадоўлі ад земляробства

З'яўленне рабства

З'яўленне вайсковай справы

Пытанне 12: Што уяўляе сабой трэці буйны падзел грамадскай працы?
Аддзяленне рамяства ад земляробства

З'яўленне гандляроў і гандлярства

Аддзяленне жывёлагадоўлі ад земляробства

З'яўленне рабства

З'яўленне вайсковай справы

Пытанне 13: Якія  непасрэдныя следствы наступілі пасля і ў выніку трох буйных падзелаў грамадскай працы?
Узнікла якасная маёмасная няроўнасць сярод насельніцтва

Вырасла вытворчасць працы і сфармаваўся тавараабмен

Сфармавалася колькасная маёмасная няроўнасць

З'явіўся лішкавы прадукт

Адбылося перамешванне насельніцтва

Пытанне 14: Якімі прыметамі адрозніваецца дзяржаўна-арганізаванае грамадства (дзяржава) ад першабытнага грамадства?
Яно з'яўляецца сацыяльна-неаднародным грамадствам

Людзі ў ім падзяляюцца па тэрыторыі пражывання

У грамадстве фармуецца якасна новая сістэма ўлады і кіравання

Кіраванне ў гэтым грамадстве ажыццяўляецца за плату

У гэтым грамадстве з'яўляецца рэлігія
Пытанне 15: Чым характарызуецца сацыяльна-неаднароднае грамадства?
Розныя групы людзей займаюцца разнастайнымі відамі чалавечай дзейнасці

Розныя групы людзей маюць непаўторныя і супрацьлеглыя інтарэсы

У гэтым грамадстве пануюць мір і згода
Галоўнымі інтарэсамі ў гэтым грамадстве з'яўляюцца матэрыяльныя інтарэсы

У гэтым грамадстве існуе аднастайнае міраўспрыманне

Пытанне 16: Што азначае падзел людзей па тэрыторыі пражывання, які характарызуе дзяржаўна-арганізаванае грамадства?
Падзел людзей па родавай прымеце ў гэтым грамадстве захоўвае сваё ранейшае значэнне

Падзел людзей па родавай прымеце адсоўваецца ў гэтым грамадстве на другое і трэцяе па значнасці месцы
Родавыя сувязі ў гэтым грамадстве не маюць свайго ранейшага значэння ў вытворчым працэсе
Родавыя сувязі ў гэтым грамадстве не маюць ранейшага значэння ў размеркаванні прадуктаў вытворчасці

Сацыяльнае становішча асобы не вызначаецца болей яе родавымі сувязямі
Пытанне 17: Якія з адзначаных прымет найбольш дакладна характарызуюць новую сістэму ўлады і кіравання, якая сфармавалася  ў дзяржаўна-арганізаваным грамадстве?
Улада і кіраванне выдзеліліся ў гэтым грамадстве ў самастойную функцыю, самастойны від чалавечай дзейнасці
У гэтым грамадстве ўлада і кіраванне адпавядаюць інтарэсам усіх індывідаў і іх груп

Улада і кіраванне ў гэтым грамадстве выконваюцца асобнай групай людзей
Улада і кіраванне не ў стане выражаць і задавальняць інтарэсы ўсіх індывідаў і іх груп

Для ажыццяўлення ўлады і кіравання ў гэтым грамадстве ствараецца асобны апарат кіравання

Пытанне 18: Чаму ў дзяржаўна-арганізаваным грамадстве патрабуецца матэрыяльна-фінансавае забеспячэнне органаў улады і кіравання?
Таму што гэтага жадаюць прафесійныя кіраўнікі

Гэта заканамерна выцякае з патрэбаў усяго грамадства
Таму што дзяржаўны апарат ніякай вытворчай дзейнасцю не займаецца
Таму што насельніцтва жадае гэтага

Матэрыяльна-фінансавае забеспячэнне органаў улады і кіравання садзейнічае росту вытворчасці працы

Пытанне 19: Якімі прыметамі характарызуецца шлях узнікнення «дзяржавы-ўласнасці»?
Яна фармуецца пераважна ў Заходняй Еўропе
Дзяржаўнымі служачымі становяцца, як правіла, самыя багатыя людзі ці іх прадстаўнікі

Дзяржава выступае рэгулюючай і каардынуючай сілай ва ўмовах узаемнага абмену матэрыяльнымі каштоўнасцямі

Яна фармуецца пераважна ў рэгіёнах Азіі і Афрыкі

Дзяржава ўзнікае праз прыватызацыю функцыі кіравання
Пытанне 20: Якімі прыметамі характарызуецца узнікненне «дзяржавы-ўлады»?
Яна фармуецца пераважна ў Заходняй Еўропе

Яна фармуецца пераважна ў рэгіёнах Азіі і Афрыкі
Дзяржаўнымі служачымі станавіліся, як правіла, самыя багатыя людзі ці іх прадстаўнікі

Дзяржава выступае рэгулюючай і каардынуючай сілай ва ўмовах узаемнага абмену матэрыяльнымі каштоўнасцямі

Дзяржава ўзнікае праз прыватызацыю функцыі кіравання
Пытанне 21: Якія з адзначаных стадый у фармаванні дзяржаўна-арганізаванага грамадства (дзяржавы) складаюць агульныя заканамернасці паходжання дзяржавы?
Буйныя падзелы грамадскай працы і фармаванне якаснай маёмаснай няроўнасці

З'яўленне лішкавага прадукту і рэгулярнага тавараабмену
Узнікненне колькаснай маёмаснай няроўнасці
Фармаванне тэрытарыяльнай суседскай абшчыны

Фармаванне асобнай сістэмы кіравання, ажыццяўлення ўлады

Пытанне 22: Якія фактары аказалі ўплыў на тое, што агульныя заканамернасці паходжання дзяржавы праяўляліся ў разнастайных формах?
Час фармавання дзяржаўна-арганізаванага грамадства

Непаўторныя сацыяльна-эканамічныя ўмовы
Своеасаблівасць геаграфічных і кліматычных умоў

Вопыт развіцця іншых цывілізацый і народаў

З'яўленне рэгулярнага тавараабмену
Пытанне 23: Якія адметныя рысы ўласцівы паходжанню дзяржавы на Усходзе?
На яе ўзнікненне значны ўплыў аказалі прыродныя (геаграфічны і кліматычны) фактары
Яна ўзнікае за межамі адасобленых абшчын у якасці асобнай функцыі па кіраванню супольнасцю і ажыццяўленню ўлады

Манапалізацыя функцыі па кіраванню і ажыццяўленню ўлады пэўнай групай насельніцтва

Рашаючы ўплыў на фармаванне дзяржавы на Усходзе аказаў свабодны тавараабмен

Колькасная маёмасная няроўнасць  спачатку ўзнікае паміж кіраўнікамі і абшчыннікамі
Пытанне 24: Якія з адзначаных тут дзяржаўных утварэнняў адносяцца да дзяржаў, якія ўзніклі на Усходзе?
Узнікненне дзяржавы ў Егіпце

Узнікненне дзяржавы ў шумерыйцаў
Паходжанне дзяржавы ў Індыі

Паходжанне дзяржавы ў Кітаі

Узнікненне дзяржавы ў Карфагене

Пытанне 25: Якія адметныя рысы ўласцівы паходжанню дзяржавы ў Афінах?
Дзяржава  арганічна вырастала з патрэбаў асобных абшчын
Рашаючы ўплыў на фармаванне дзяржавы аказаў свабодны тавараабмен
Каланізацыя грэкамі пабярэжжа Міжземнага мора

Перамешванне паміж сабой прадстаўнікоў розных родаў і плямёнаў
Фармаванне якасна новых органаў улады і кіравання
Пытанне 26: Хто з адзначаных ніжэй гістарычных асоб правёў рэформы і завяршыў працэс фармавання дзяржавы ў Афінах?
Сервій Тулій

Плутарх

Салон
Платон

Клісфен
Пытанне 27: Хто з адзначаных ніжэй гістарычных асоб правёў рэформы і завяршыў працэс фармавання дзяржавы ў Рыме?
Сервій Тулій
Плутарх

Салон
Платон

Клісфен

Пытанне 28: Якімі адметнымі рысамі характарызуецца працэс фармавання дзяржаўна-арганізаванага грамадства ў Рыме?
Дзяржава  вырастае пад вызначальным уздзеяннем  працэсаў, што праходзілі ўнутры  рымскай абшчыны
Рашаючы ўплыў на фармаванне дзяржавы аказаў свабодны тавараабмен
На працэс фармавання дзяржавы значны ўплыў аказала барацьба прышлага насельніцтва з уласна рымскім народам
Перамешванне паміж сабой прадстаўнікоў розных родаў і плямёнаў
Фармаванне якасна новых органаў улады і кіравання
Пытанне 29: Якімі прыметамі характарызавалася прышлае насельніцтва – plebs?
У яго склад уваходзілі асабіста вольныя людзі

Plebs валодаў прамысловым і гандлёвым багаццем, зямельнай уласнасцю

Plebs прымаў удзел у вырашэнні пытанняў кіравання супольнасцю, удзельнічаў у сходах і займаў службовыя пасады

Plebs выплочваў падаткі і адбываў вайсковую павіннасць

Удзельнічаў у падзеле заваяваных зямель і нарабаванага падчас ваенных дзеянняў багацця

Пытанне 30: Што з адзначанага ніжэй зрабіў Сервій Тулій у Рыме дзеля заснавання дзяржавы?
Усталяваў цэнз і размеркаваў падаткі ў залежнасці ад маёмаснага становішча асобы

Падзяліў насельніцтва па маёмаснай прыкмеце на пяць разрадаў
Падзяліў тэрыторыю Рыма на чатыры новыя «тэрытарыяльныя племені»
Стварыў новую супольнасць з уласна рымскага народа і прышлага насельніцтва
Стварыў новыя органы ўлады і кіравання
Пытанне 31: Якія з адзначаных ніжэй прыметаў найбольш адметна характарызуць працэс узнікнення дзяржавы ў франкаў (германскага народа)?
Захоп франкамі Паўночна-Усходняй Галіі
Падзел заваяванай зямлі і нарабаванай маёмасці на карысць родавай знаці, военачальнікаў і дружыны

Франкі знаходзіліся на момант заваявання на стадыі «ваеннай дэмакратыі»
Захоп франкамі часткі тэрыторыі Заходняй Рымскай імперыі прывёў да перамешвання насельніцтва

Дзяржава ў франкаў сфармавалася ў якасці раннефеадальнай дзяржавы

Пытанне 32: Чым характарызуецца працэс узнікнення дзяржавы шляхам «запрашэння на княжэнне»?
Дзяржава ўзнікае выключна пад уздзеяннем унутраных абставін жыццядзейнасці грамадства

Вялікае пашырэнне такі шлях узнікнення дзяржавы меў ва ўсходніх славян

На момант «запрашэння на княжэнне» ў усходніх славянаў была пашырана колькасная маёмасная дыферэнцыяцыя
«Запрашэнне на княжэнне» ёсць асобны інстытут, які «тэхналагічна» завяршае працэс стварэння дзяржавы

Запрошаныя на княжэнне варагі выконвалі ў стварэнні дзяржавы ролю трэцяй, нейтральнай сілы

Пытанне 33: Якая з формаў паходжання дзяржаў найбліжэй па асноўных параметрах да паходжання дзяржавы ў Рыме?
Паходжанне дзяржавы ў франкаў (германскага народа)

Узнікненне дзяржавы ў Афінах
Паходжанне дзяржавы на Усходзе

Узнікненне дзяржавы шляхам «запрашэння на княжэнне»

Паходжанне дзяржавы ў Егіпце

Пытанне 34: Якая з адзначаных ніжэй фазаў у фармаванні дзяржаўна-арганізаванага грамадства з'яўляецца вузлавой у разуменні працэсаў фармавання дзяржавы?

Узнікненне якаснай маёмаснай няроўнасці сярод насельніцтва

Рост вытворчасці працы і фармаванне тавараабмену

Фармаванне колькаснай маёмаснай няроўнасці

З'яўленне лішкавага прадукт
Перамешванне насельніцтва

Да главы 3

Пытанне 1: Якія з адзначаных правілаў паводзінаў былі ўласцівы першабытнаму грамадству?

Навука

Табу
Міф
Права

Календары
Пытанне 2: Які з указаных відаў правілаў паводзінаў першабытнага грамадства можна лічыць першапачатковым?

Навука

Табу
Міф

Права

Календары

Пытанне 3: У якой паслядоўнасці ўзнікалі асноўныя віды правілаў паводзінаў першабытнага грамадства?

Табу – календары – міфы

Міф – каляндар – табу

Табу – міф – каляндар
Каляндар – табу – міф

Міф – табу – каляндар

Пытанне 4: Што абазначалі тэрмінам «табу» стражытныя людзі?

Забароны ажыццяўляць нейкія дзеянні
Забароненыя дзеянні
Нейкія рэчы

Асобных  людзей

Стан, у якім знаходзіліся людзі і рэчы
Пытанне 5: У чым Вам бачыцца сутнасць «табу»?

У дазволах на пэўныя дзеянні

У вызначэнні асобных дзеянняў

У забароне пэўных дзеянняў

У пакаранні асобных дзеянняў

У стымуляванні нейкіх дзеянняў

Пытанне 6: Якія з адзначаных прымет найбольш адметна характарызуюць  «табу»?

Яны складваліся стыхійна, нічым не матываваліся і нічым не абгрунтоўваліся

Узнікалі ў ходзе практычнай дзейнасці людзей
Устанаўліваліся важаком па яго меркаванню
Яны навязваліся чалавечаму калектыву звонку, складваліся пад уздзеяннем навакольнага прыроднага асяроддзя
Табу захоўваліся з-за страху перад невядомай небяспекай, якая пагражала калектыву і чалавеку ў выпадку парушэння забароны
Пытанне 7: Якія з адзначаных прымет найбольш адметна характарызуюць «маральныя табу»?
Прычынай гэтых табу былі самыя першасныя сацыяльныя патрэбы чалавека
З дапамогай гэтых табу абмяжоўвалі жывёльны інстынкт і жывёльны індывідуалізм

Першаснымі маральнымі табу былі палавыя табу – забароны на палавыя адносіны падчас практычнай дзейнасці людзей
Устанаўліваліся важаком па яго меркаванню

Яны навязваліся чалавечаму калектыву звонку, складваліся пад уздзеяннем навакольнага прыроднага асяроддзя

Пытанне 8: Якія з адзначаных прымет найбольш адметна характарызуюць такі від правілаў паводзінаў, як міф?

Міфы былі прымітыўнай формай грамадскай свядомасці, сродкам мыслення першабытнага чалавека і пазнання рэчаіснасці

У міфах захоўваліся веды чалавека аб навакольным асяроддзі, аб яго месцы ў прыродзе і грамадстве

З дапамогай міфаў абмяжоўваўся жывёльны інстынкт і жывёльны індывідуалізм першабытнага чалавека

Міфы замацоўвалі звесткі аб шляхах вандравання, аб месцах стаянак, аб спосабах вырабу сродкаў вытворчасці

У міфах захоўваліся правілы аб шлюбна-сямейных адносінах, аб класах сваяцкіх адносінаў, татэмічныя правілы

Пытанне 9: Якія моманты (складальныя часткі) выдзяляе ў міфе сучасная навука?

У міфе прысутнічае пазнавальна-ідэалагічны момант
Галоўная частка міфа – гэта разнастайныя забароны

Нарматыўна-рэгулятыўны момант міфа – галоўная яго частка
У міфе абавязкова прысутнічае  выхаваўчы момант
Міф захоўваецца і перадаецца з дапамогай абрадаў

Пытанне 10: Якімі прыметамі характарызуецца нарматыўна-рэгулятыўная частка міфа?
Яна змяшчае набор станоўчых і адмоўных прыкладаў, правілаў паводзінаў

У ёй фармулююцца спосабы паводзінаў, якімі павінен кіравацца чалавек

У гэтай частцы міфа змяшчаюцца разнастайныя забароны

Правілы паводзінаў, якія змяшчаюцца ў міфе, суправаджаюцца, як правіла, пэўнымі абрадамі, рытуаламі

У міфах утрымліваюцца не толькі забароны, але і стымулы для станоўчых паводзінаў

Пытанне 11: Якімі адметнымі рысамі характарызуецца каляндар?

Каляндар уяўляе якасна новы від правілаў паводзінаў у параўнанні з табу і міфамі

Каляндар узнікае ва ўмовах вытворчай эканомікі
Ён рэгламентуе жыццядзейнасць першабытных абшчын збіральнікаў, паляўнічых, рыбаловаў  і кожнага чалавека ў гэтых абшчынах

Каляндар рэгламентуе жыццядзейнасць абшчын земляробаў і жывёлаводаў і кожнага чалавека ў гэтых абшчынах
Ён уяўляе звод норм права

Пытанне 12: Што здарылася ва ўмовах вытворчай эканомікі  пасля з'яўлення каляндара, з такімі правіламі паводзінаў, як табу і міф?

Гэтыя віды правілаў паводзінаў увогуле зніклі

Табу зніклі, а міфы захаваліся ў нязменным выглядзе

Ранейшыя табу і міфы ў змененым выглядзе працягваюць існаваць і ва ўмовах вытворчай эканомікі
Міфы зніклі, а табу захаваліся ў нязменным выглядзе

Ва ўмовах вытворчай эканомікі ўзнікаюць новыя міфы і табу
Пытанне 13: Якія адметныя рысы характарызуюць сістэму нарматыўнага рэгулявання ва ўмовах вытворчай эканомікі?

Табу і міфы перамяшчаюцца на «перыферыю» сістэмы нарматыўнага рэгулявання

Розныя віды правілаў паводзінаў рэгулявалі розныя бакі і розныя «пласты» грамадскіх адносінаў

Дамінуючае становішча ў сістэме нарматыўнага рэгулявання займае календар

Табу, міфы і каляндары рэгламентуюць адначасова ўсю сістэму грамадскіх адносінаў і займаюць пры гэтым аднолькавае месца

Розныя віды правілаў паводзінаў ва ўмовах вытворчай эканомікі па сваёй значнасці нагадваюць своеасаблівую піраміду
Пытанне 14: У чым праяўляецца прыродны характар правілаў паводзінаў першабытнага грамадства?
Яны фармуляваліся падчас прыстасавання чалавека да навакольнага прыроднага асяроддзя
Правілы паводзінаў першабытнага чалавека адпавядалі прыродзе чалавека

Яны былі вельмі жорсткімі па свайму зместу
Гэтыя правілы паводзінаў адпавядалі прыродзе таго жывёльнага свету, які акружаў першабытнага чалавека

Першабытны чалавек не прыдумваў гэтыя правілы паводзінаў, а браў  іх у гатовым выглядзе з прыроднага асяроддзя

Пытанне 15: У чым праяўляецца звычаёвы характар правілаў паводзінаў першабытнага грамадства?

Яны з'яўляюцца звычаямі па форме існавання і захавання

Гэта старыя, вядомыя ўсім правілы паводзінаў, якімі людзі кіруюцца ў паўсядзённым жыцці

Гэта прывычка, якая фармавалася на працягу доўгага часу, не парушаць вядомыя чалавеку правілы паводзінаў – табу, міфы, календары

Звычаёвы характар праяўляецца ў тым, што яны былі правіламі-сродкамі для захавання і выканання іншых правілаў паводзінаў

Гэта былі асобныя, «працэсуальныя правілы» паводзінаў
Пытанне 16: У чым праяўляецца «монанарматыўны характар» правілаў паводзінаў першабытнага грамадства?

Яны былі адзінымі і непадзельнымі ў залежнасці ад характару рэгулюемых грамадскіх адносінаў

Гэтыя правілы паводзінаў мелі аднолькавыя механізмы ўздзеяння на грамадскія адносіны

Гэтыя правілы паводзінаў мелі аднолькавыя сродкі абароны ў выпадку іх парушэння

Яны былі адзінымі для ўсіх членаў першабытнага грамадства
Яны знаходзіліся ў арганічнай сувязі з эканомікай і ідэалогіяй прысвойваючай і вытворчай эканомікі
Пытанне 17: У чым Вы бачыце рэлігійны характар правілаў паводзінаў першабытнага грамадства?

Яны заўсёды асвяшчаліся нейкай звышсілай

Яны суправаджаліся ахвярапрынашэннямі  ідалам

Яны фармуляваліся шаманамі
У іх падмурку ляжалі патрабаванні шматлікіх багоў, а затым і Адзінага Бога
Рэлігійны характар праяўляецца ў тым, што яны захоўваліся выконваліся пад уздзеяннем рэлігіі

Пытанне 18: Якія з адзначаных прымет характарызуць працэс выканання правілаў паводзінаў у першабытным грамадстве?

Правілы паводзінаў у першабытным грамадстве выконваліся добраахвотна, бо яны зыходзілі ад усёй супольнасці

Іх захаванне забяспечвалася аўтарытэтам усёй супольнасці
Існавалі спецыяльныя органы, якія прымянялі меры прымусу

У першабытным грамадстве не існавала спецыяльных органаў, якія б сачылі  за іх выкананнем
Правілы паводзінаў першабытнага грамадства выконваліся пад пагрозай прымянення прымусу

Пытанне 19: Чаму правілы паводзінаў першабытнага грамадства не мелі прадстаўніча-абавязваючага характару?

Таму што ў той час не існавала розніцы паміж правамі і абавязкамі
Першабытныя людзі былі фізічна і псіхалагічна тоеснымі  паміж сабой

Не існавала супярэчнасцяў у грамадстве і паміж асобнымі людзьмі, якія былі абумоўлены якаснай і колькаснай маёмаснай няроўнасцю

Таму што людзі не разумелі розніцы паміж правамі і абавязкамі

Таму што ў той час панавалі роднасныя сувязі, якія нівеліравалі розніцу паміж правамі і абавязкамі
Пытанне 20: Чым характарызуецца перыяд так званай «прэстыжнай эканомікі»?

На гэтай стадыі развіцця эканомікі адбываецца «абмен дарамі» паміж людзьмі розных суседскіх абшчын

Пры абмене дарамі дзейнічаў прынцып эквівалентнасці

Абмен дарамі ажыццяўлялі кіраўнікі родаў і плямёнаў

Дарыцель набываў грамадскі прэстыж
Людзі набывалі навыкі абмену таварамі на прынцыпу эквівалентнасці

Пытанне 21: Якія з грамадскіх адносінаў з'яўляюцца «родавай пупавінай» права?

Усе грамадскія адносіны

Грамадскія адносіны маральнага характару

Таварна-грашовыя адносіны
Рэлігійныя адносіны

Адносіны паміж рознымі родамі і плямёнамі
Пытанне 22: Што з'яўляецца «стрыжнем» права?
«Стрыжнем» права з'яўляецца норма права

Эквівалент, г.зн. суразмернасць, і ёсць «стрыжань» права
Маральныя патрабаванні з'яўляюцца «стрыжнем» права

«Стрыжнем» права з'яўляюцца рэлігійныя адносіны і нормы

Адносіны паміж родамі і плямёнамі з'яўляюцца «стрыжнем» права

Пытанне 23: Дзеля чаго патрабуецца знешняя фіксацыя права, «матэрыялізацыя» норм права?

Каб у свядомасці людзей аднастайна зафіксаваць «раз і назаўсёды» прававыя эквіваленты
Каб надаць прававым эквівалентам, суразмернасцям  агульнаабавязковае значэнне
Знешняя фіксацыя права адбывалася выпадкова

З дапамогай знешняй фіксацыі падкрэслівалася непарушнасць норм права
Знешняя фіксацыя норм права спатрэбілася для таго, каб узвысіць таго, хто ствараў нормы права

Пытанне 24: Чаму права патрабуе абавязковай знешняй абароны з боку грамадства і яго афіцыйнага прадстаўніка – дзяржавы?

Таму што ў грамадстве пастаянна ідзе барацьба інтарэсаў адносна эквівалентнасці (суразмернасці)

Для захавання выпрацаванага прававога эквівалента патрабуецца знешняя прымусовая сіла
Для права гэта непатрэбна, а для дзяржавы ўмяшанне ў прававыя працэсы неабходна

Толькі з дапамогай знешняй прымусовай сілы з боку грамадства і дзяржавы можна стварыць права

Гэтага патрабуюць маральныя перакананні грамадства

Пытанне 25: У чым выражаецца прадстаўніча–абавязваючы характар права?

У тым, што нормы права надзяляюць нейкіх сацыяльных суб'ектаў правамі і адначасова ўскладваюць на іншых суб'ектаў абавязкі

У тым, што ў грамадстве пастаянна ідзе барацьба інтарэсаў  за правы і абавязкі

У тым, што дзяржава імкнецца так размеркаваць правы і абавязкі сярод людзей

У прымусовай сіле з боку грамадства і дзяржавы

У маральных перакананнях
Пытанне 26: Якія з адзначаных фактараў аказвалі істотнае ўздзеянне на развіццё права?

Новыя грамадскія адносіны, якія складваліся пад уздзеяннем тавараабмену (п)

Прыродны фактар

Узнікаючая дзяржава
Існуючыя ў грамадстве правілы паводзінаў
Рэлігійныя перакананні

Пытанне 27: Які з адзначаных фактараў быў асноватворчым для «еўрапейскага шляху» фармавання права?

Таварна-грашовыя адносіны
Дзяржава

Рэлігія

Прыродны фактар

Навука

Пытанне 28: Які з адзначаных фактараў быў асноватворчым для «азіяцкага шляху» фармавання права?

Таварна-грашовыя адносіны

Дзяржава
Рэлігія

Прыродны фактар

Навука

Пытанне 29: Чым характарызуецца «еўрапейскі шлях» фармавання права?

Большая частка норм права складваецца ў жыцці грамадства паступова, а дзяржава бярэ іх пад сваю ахову і абарону

Значную ролю ў фармаванні права адыгрывае мараль

Большая частка норм права выдаецца дзяржавай

Рэлігійныя нормы аказвалі рашаючы ўплыў на фармаванне нормаў права

Значную ролю ў фармаванні права адыгрывае звычай

Пытанне 30: Чым характарызуецца «азіяцкі шлях» фармавання права?

Большая частка нормаў права складваецца ў жыцці грамадства паступова, а дзяржава бярэ іх пад сваю ахову і абарону

Значную ролю ў фармаванні права адыгрывае мараль

Большая частка нормаў права выдаецца дзяржавай

Рэлігійныя нормы аказвалі рашаючы ўплыў на фармаванне нормаў права

Значную ролю ў фармаванні права адыгрывае звычай
Пытанне 31: У якой гістарычнай паслядоўнасці ўзнікаюць дзяржава і права?

Найперш узнікае права, а затым дзяржава

І дзяржава, і права ўзнікаюць адначасова
Найперш узнікае дзяржава, а затым права

Дакладна невядома, а тэарэтычна не даказана

Гэта нельга даказаць

Пытанне 32: Якія змены адбыліся ў нарматыўнай сістэме грамадства пасля ўзнікнення права?
Старая нарматыўная сістэма грамадства разбурылася
Права вылучылася ў нарматыўнай сістэме на першае месца
Права стала рэгламентаваць самыя значныя грамадскія адносіны
Адбыліся якасныя перамены ў іншых правілах паводзінаў

Сфера дзеяння адных правілаў паводзінаў павялічылася, а другіх – зменшылася

Пытанне 33: Якім чынам выкарыстоўваліся старыя правілы паводзінаў, уласцівыя першабытнаму грамадству, пры стварэнні права?

У асобных правілаў паводзінаў мяняўся змест толькі часткі старога правіла
Частцы правілаў паводзінаў надавалася новае гучанне, г.зн. пры захаванні формы яны напаўняліся новым зместам
Актыўна выкарыстоўваліся правілы-сродкі, якія былі характэрнымі для першабытнага грамадства

Пры стварэнні норм права старыя правілы паводзінаў практычна не выкарыстоўваліся

Пры стварэнні норм права старыя правілы паводзінаў выкарыстоўваліся толькі ў якасці «будаўнічага матэрыялу»

Пытанне 34: Які з адзначаных шляхоў у фармаванні норм права быў галоўным?

Захаванне старых правілаў паводзінаў і наданне ім прававога зместу

Змена старых правілаў паводзінаў і наданне ім прававога характару

Фармаванне норм права, якія мелі выключна прававыя карані
Захаванне асноўнай масы старых правілаў паводзінаў і наданне іх частцы прававога зместу

Захаванне часткі старых правілаў паводзінаў і наданне асноўнай іх масе прававога зместу
Да главы 4
Пытанне 1: Адзначце тыя фактары, якія выступаюць прычынамі існавання мноства канцэпцый (тэорый) паходжання дзяржавы і права.
Разнастайнасць і супярэчлівасць інтарэсаў розных сацыяльных груп
«Вузкарэгіянальны падыход» да фармулявання канцэпцый аб паходжанні дзяржавы і права
Накапленне новых ведаў аб умовах і заканамернасцях паходжання і развіцця дзяржавы і права
Перамены ў метадалогіі даследавання грамадства, дзяржавы і права
Множнасць фактараў, якія ўплываюць на ўзнікненне і развіццё дзяржавы і права

Пытанне 2: Якія з адзначаных фактараў адносяцца да ліку гнасеалагічных (пазнавальных) прычын, што ўплываюць на існаванне мноства канцэпцый аб паходжанні дзяржавы і права?

Разнастайнасць і супярэчлівасць інтарэсаў розных сацыяльных груп
«Вузкарэгіянальны падыход» да фармулявання канцэпцый аб паходжанні дзяржавы і права

Накапленне ўсё новых і новых ведаў аб умовах і заканамернасцях развіцця дзяржавы і права

Перамены ў метадалогіі даследавання грамадства, дзяржавы і права
Множнасць фактараў, якія ўплываюць на ўзнікненне і развіццё дзяржавы і права

Пытанне 3: Якія з адзначаных фактараў адносяцца да ліку сацыяльна- палітычных прычын, што ўплываюць на існаванне мноства канцэпцый аб паходжанні дзяржавы і права?

Разнастайнасць і супярэчлівасць інтарэсаў розных сацыяльных груп
«Вузкарэгіянальны падыход» да фармулявання канцэпцый аб паходжанні дзяржавы і права

Накапленне ўсё новых і новых ведаў аб умовах і заканамернасцях развіцця дзяржавы і права

Перамены ў метадалогіі даследавання грамадства, дзяржавы і права

Множнасць фактараў, якія ўплываюць на ўзнікненне і развіццё дзяржавы і права

Пытанне 4: На якія групы ўмоўна падзяляюцца ўсе канцэпцыі (тэорыі) аб паходжанні дзяржавы і права?
Тэорыі аб паходжанні як дзяржавы, так і права
Канцэпцыі аб паходжанні дзяржавы

Тэорыі аб паходжанні грамадства, права і дзяржавы

Вучэнні аб паходжанні права
Тэорыі аб паходжанні грамадства, дзяржавы і права

Пытанне 5: У якіх з адзначаных тэорый  разглядаюцца  пытанні паходжання як дзяржавы, так і права?

Тэалагічная дактрына
Ірыгацыйная тэорыя

Гістарычная школа права

Марксісцкая тэорыя
Тэорыя гвалту
Пытанне 6: У якіх з адзначаных тэорый  разглядаюцца  пераважна пытанні паходжання дзяржавы?

Тэалагічная дактрына

Ірыгацыйная тэорыя
Гістарычная школа права

Марксісцкая тэорыя

Тэорыя гвалту

Пытанне 5: У якіх з адзначаных тэорый  разглядаюцца  пераважна пытанні паходжання права?

Тэалагічная дактрына

Ірыгацыйная тэорыя

Гістарычная школа права
Марксісцкая тэорыя

Тэорыя гвалту

Пытанне 6: Якую з адзначаных тэорый аб паходжанні дзяржавы і права можна лічыць гістарычнай першай тэорыяй? 

Ірыгацыйная тэорыя

Тэалагічная дактрына
Гістарычная школа права

Марксісцкая тэорыя

Тэорыя гвалту

Пытанне 7: Якія з адзначаных адметных рысаў уласцівы тэалагічнай тэорыі паходжання дзяржавы і права?
Дзяржава і права залежаць ад   волі Усявышняга
Дзяржава і права ствараюцца Богам

Дзяржава і права – з'явы вечныя і нязменныя
Дзяржава і права ўзнікаюць натуральным шляхам

Напачатку ўзнікае права, а пасля фармуецца дзяржава
Пытанне 8: Назавіце распрацоўшчыкаў тэалагічнай тэорыі паходжання дзяржавы і права.
Птахатэп

Платон

Аўгусцін Блажэнны
Фама Аквінскі

Жазэф дэ Мэстр

Пытанне 9: Якія з адзначаных элементаў тэалагічнай тэорыі  паходжання дзяржавы і права былі сфармуляваны Птахатэпам?

Грамадства з'яўляецца пірамідай

Вяршыняй піраміды з'яўляюцца  Богі і іх абраннік фараон

Падножжам піраміды з'яўляецца просты народ
Паміж богамі і народам размяшчаюцца жрацы, а ўся піраміда аб'ядноўваецца правасуддзем і багіняй Маат

Царская ўлада (дзяржаўнасць) зышла з неба, а першым месцам дзяржаўнасці быў горад Эрэду

Пытанне 10: Якія з адзначаных элементаў тэалагічнай тэорыі паходжання права былі сфармуляваны ў Бібліі?

Спачатку Бог даруе абранаму Богам народу маральны закон
Праз прарока Маісея і яго 10 запаветаў абраны Богам народ атрымлівае асновы сацыяльнага ладу
Народ сам захацеў мець законы і права
Народ атрымаў  законы і права на каменных скрыжалях, якія прынёс прарок Маісей з гары Сінай
Закон і права абраны народ Ізраіля атрымаў ад прарока Самуіла

Пытанне 11: Якія з адзначаных элементаў тэалагічнай тэорыі паходжання дзяржавы сфармуляваны ў Бібліі?

Дзяржава не навязваецца людзям, яна «даруецца» Богам па просьбе народа
Народ не выбірае сабе цара, а прымае прызначанага Богам памазаніка
Дзяржаўная ўлада атрымлівае ад Бога абавязак выконваць не сваю волю, а волю Усявышняга
Народ абавязваецца падпарадкоўвацца  цару, ўлада якога над народам абмежавана тым, што ён падпарадкоўваецца Богу
Дзяржава стварае ўмовы для таго, каб людзі маглі захаваць вобраз Божы
Пытанне 12: Якія з адзначаных элементаў тэалагічнай тэорыі паходжанн я дзяржавы і права былі сфармуляваны  Аўгусцінам Блажэнным?

На зямлі заўсёды існавалі «два грады» (=дзве дзяржавы): град зямны і град нябесны

Град зямны і град Божы суседнічаюць на адной Зямлі, існуюць адзін каля другога

Зямная дзяржава забяспечвае ўнутраны мір, якім карыстаецца дзяржава Божая

Царкоўная ўлада мае прыярытэт над  дзяржаўнай улад
Грэх ёсць першая прычына рабства
Пытанне 13: Якія з адзначаных элементаў тэалагічнай тэорыі паходжання дзяржавы і права былі сфармуляваны  Фамой Аквінскім?

Гасудар з'яўляецца не толькі кіраўніком дзяржавы, але і яе стваральнікам

Гасудар у дзяржаве займае такое ж становішча, якое Бог займае ў Сусвеце
Царкоўная ўлада мае перавагу перад дзяржаўнай уладай, а царква мае права на звяржэнне манарха

Найлепшая форма дзяржавы спалучае ў сабе манархічныя, арыстакратычныя і дэмакратычныя элементы

Умяшанне царквы ў палітычныя справы цалкам правамерна
Пытанне 14: Якую з адзначаных тэорый паходжання дзяржавы і права Жазэф дэ Мэстр лічыў «ідэалогіяй» французскай рэвалюцыі і разбурэння каралеўскай улады?

Маркісісцкую

Тэорыю гвалту

Гістарычную школу права

Дагаворную тэорыю
Ірыгацыйную дактрыну

Пытанне 15: Якія з адзначаных элементаў тэалагічнай тэорыі  паходжання дзяржавы і права былі сфармуляваны Жазэфам дэ Мэстрам?

Грамадства ніколі не ўзнікае ў выніку дагавора паміж людзьмі
Дагавор можа быць парушаны, таму развіццё дзяржаўнасці можа перарвацца

Дзяржава ёсць арганізм, які жыве невядомай яму сілай

Сімвал адзінства дзяржавы ёсць кароль
Бог з'яўляецца творцай улады і адначасова суддзёй улады
Пытанне 16: Якія з адзначаных аўтараў распрацоўвалі патрыярхальную тэорыю паходжання дзяржавы і права?

Арыстоцель
Платон
Птахатэп

Філмэр
Цыцэрон
Пытанне 17: Якія з адзначаных палажэнняў уласцівы патрыярхальнай тэорыі паходжання дзяржавы і права?

Дзяржава вырастае з супольнага пражывання людзей
Дзяржаўная ўлада вырастае з разросшайся сям'і
Першая сям'я ёсць адначасова і першай дзяржавай
Дзяржаўная ўлада ёсць заканамерны працяг бацькоўскай улады
Кароль валодае ўладай як патрыярх і нашчадак патрыярха Адама
Пытанне 18: Якія з адзначаных рысаў патрыярхальнай тэорыі аб паходжанні дзяржавы і права  былі сфармуляваны Р.Філмэрам?

Кароль з'яўляецца бацькам сваіх падданых
Дзяржава ўзнікае з сумеснага пасялення людзей

Бацькоўская ўлада з'яўляецца манархічнай уладай
Права бацькоўства працягвалася натуральным шляхам
Дзяржава ўзнікае натуральным шляхам

Пытанне 19: Хто з адзначаных аўтараў распрацоўваў дагаворную тэорыю паходжання дзяржавы і права?

Гроцый Гуга
Гобс Томас
Лок Джон
Русо Ж-Ж.
Кант І.
Пытанне 20: Якія з адзначаных палажэнняў уласцівы дагаворнай тэорыі аб паходжанні дзяржавы і права?
Дзяржава – справа рук чалавека
Дзяржава ўзнікае па волі Усявышняга

Першапачаткова чалавечая супольнасць існуе без дзяржавы
Натуральны стан чалавека папярэднічае дзяржаве
Дзяржава ўзнікае ў выніку дагавора паміж людзьмі (п)

Пытанне 21: Хто з адзначаных аўтараў зыходзіў з таго, што натуральны стан чалавечай супольнасці ўяўляе «вайну усіх супраць усіх»?

Гроцый Гуга

Гобс Томас
Лок Джон

Русо Ж-Ж.

Кант І.

Пытанне 22: Хто з адзначаных аўтараў сцвярджаў, што натуральны стан чалавечай супольнасці з'яўляецца «першабытным царствам свабоды»?

Пуфендорф Самуіл

Гобс Томас

Лок Джон

Русо Ж-Ж.

Кант І.

Пытанне 23: Хто з адзначаных аўтараў вучыў, што натуральны стан чалавечай супольнасці быў «залатым векам чалавецтва»?

Пуфендорф Самуіл

Гобс Томас

Лок Джон

Русо Ж-Ж.
Кант І.

Пытанне 24: Хто з адзначаных аўтараў вучыў, што, зыходзячы з характару дагавора аб стварэнні дзяржавы, яна павінна быць абсалютнай манархіяй?
Пуфендорф Самуіл

Гобс Томас
Лок Джон

Русо Ж-Ж.

Кант І.

Пытанне 25: Хто з адзначаных аўтараў вучыў, што, зыходзячы з характару дагавора аб стварэнні дзяржавы, яна павінна быць абмежаванай (канстытуцыйнай) манархіяй?
Гроцый Гуга

Пуфендорф Самуіл

Гобс Томас

Лок Джон

Русо Ж-Ж.

Пытанне 26: Хто з адзначаных аўтараў вучыў аб тым, што дзяржава ўзнікае ў выніку двух дагавораў аб стварэнні дзяржавы?

Гроцый Гуга

Пуфендорф Самуіл
Гобс Томас

Лок Джон

Русо Ж-Ж.

Пытанне 27: Якія з адзначаных палажэнняў дагаворнай тэорыі паходжання дзяржавы былі сфармуляваны Самуілам Пуфендорфам?

Дзяржава ўзнікае ў выніку дагавора паміж людзьмі

Дзяржава ўзнікае ў выніку двух дагавораў

Дзяржава ўзнікае ў форме абсалютнай манархіі, у якой манарх з'яўляецца інструментам дзяржаўнай улады

Заключаючы дагавор аб утварэнні дзяржавы, людзі не адмаўляюцца ад большай часткі натуральных правоў
Манарх, які звязаны ўмовамі дагавора з падданымі, абараняе дагавор аб стварэнні дзяржавы

Пытанне 28: Якія з адзначаных адметных рысаў уласцівы арганічнай тэорыі паходжання дзяржавы і права?

Грамадства з'яўляецца жывым арганізмам, які развіваецца натуральным шляхам

Дзяржава з'яўляецца арганізмам у арганізме ці жыццёва важным яго органам
Дзяржаўная ўлада па сваёй сутнасці ёсць натуральнае панаванне цэлага над часткамі
Дзяржава існуе вечна і з'яўляецца вынікам натуральнага развіцця

У выніку падзелу працы ў першабытным грамадстве з'явіліся «ніжэйшы клас» і «вышэйшы клас»
Пытанне 29: Хто з адзначаных аўтараў распрацоўваў арганічную тэорыю паходжання дзяржавы і права?
Спенсер Г.

Блюнчлі І.-К.
Русо Ж.-Ж.

Прэйс Г.
Вормс Ж.
Пытанне 30: Якія з адзначаных адметных рысаў уласцівы тэорыі гвалту?

Асноўная прычына ўзнікнення дзяржавы – гэта заваяванне аднаго племені другім

Асноўная прычына ўзнікнення дзяржавы – гэта гвалт адной часткі грамадства над другой
Дзяржава ўзнікае ў той момант, калі пераможцы ў барацьбе пачынаюць шкадаваць жыццё скароных

Дзяржава і права ўзнікаюць натуральным шляхам з дадзяржаўных утварэнняў

Дзяржава ўзнікае з факта заваявання адной арды другой ардой
Пытанне 31: Хто з адзначаных аўтараў распрацоўваў тэорыю гвалту?

Дзюрынг Я.
Энгельс Ф.

Кауцкі К.
Апенгеймер Ф.
Гумпловіч Л.
Пытанне 32: Якія з адзначаных адметных рысаў уласцівы  марксісцкай тэорыі  паходжання дзяржавы і права?

Прычыны ўзнікнення дзяржавы і права крыюцца ў развіцці вытворчых адносінаў грамадства

Дзяржава і права маюць класавы характар, таму што выражаюць і абараняюць інтарэсы эканамічна і палітычна пануючых класаў

Дзяржаве і праву папярэднічае першабытнае грамадства
Барацьба паміж класамі ёсць рухаючая сіла гісторыі

Дзяржава і права ёсць асноўныя сродкі прымірэння класаў

Пытанне 33: Хто з адзначаных аўтараў распрацоўваў марксісцкую тэорыю паходжання дзяржавы і права?

Дзюрынг Я.

Энгельс Ф.
Кауцкі К.

Маркс К.
Ленін У.
Пытанне 34: У якой з тэорый паходжання дзяржавы і права найперш узнікае права, а дзяржава ствараецца для захавання і абароны права?

У тэалагічнай тэорыі
У патрыярхальнай

У марксісцкай

У тэорыі гвалту

У арганічнай тэорыі
ТЭМАТЫКА КАНТРОЛЬНЫХ РАБОТ І РЭФЕРАТАЎ

ТЭМА 1: Эканамічная сістэма першабытнага грамадства 

1. Паняцце і азначэнне эканамічнай сістэмы грамадства.

2. Асноўныя рысы эканамічнай сістэмы першабытнага грамадства.

3. Эвалюцыя эканамічнай сістэмы першабытнага грамадства.
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3. Герасимов Н.В. Экономическая система. Генезис, структура, развитие.– Минск: «Навука і тэхніка», 1991.

4. Кашанина Т.В. Происхождение государства и права. Современные трактовки и новые подходы. – М.: Юрист, 1999.

5. Ковалевский М.М. Очерк происхождения и развития семьи и собственности. – СПб, 1896.

6. Липс Ю. История древних цивилизаций. – Санкт-Петербург-Москва: ПОЛИГОН-АСТ, 1998.

7. Семёнов Ю.Н. На заре человеческой история. – М.: Мысль, 1989.

8. Уайт Э., Браун Д.М. Первые люди. – М., 1978.

9. Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства //Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 21.

ТЭМА 2 : Сацыяльны лад першабытнага грамадства
1. Паняцце і азначэнне сацыяльнага ладу (сістэмы).

2. Характарыстыка першабытнай праабшчыны.

3. Характарыстыка першабытнай родавай абшчыны.

4. Асаблівасці тэрытарыяльнай суседскай абшчыны.

Літаратура

1. Алексеев В.П., Першиц А.Н. История первобытного общества. – М., 1990.

2. Вишневский А.Ф., Горбаток Н.А., Кучинский В.А. Общая теория государства
и права.– Минск: «ТЕСЕЙ», 1999.

3. Кашанина Т.В. Происхождение государства и права. Современные трактовки и новые подходы. – М.: Юрист, 1999.

4. Морган. История древнего общества. – М.: Госполитиздат, 1934.

5. Семёнов Ю.И. Как возникло человечество? – М.: Наука, 1966.

6. Семёнов Ю.Н. На заре человеческой истории. – М.: Мысль, 1989.

7. Семёнов И.И. Происхождение брака и семьи. – М.: Мысль, 1974.

8. Толстов С.П. По древним дельтам Окса и Яксарта. – М., 1962.

9. Уайт Э., Браун Д.М. Первые люди. – М., 1978.

10. Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства//Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 21.

ТЭМА 3: Улада і кіраванне ў першабытным грамадстве
1. Паняцце, сутнасць і віды сацыяльнай улады.

2. Характар улады ў першабытнай праабшчыне.

3. Органы ўлады і кіравання ў родавай абшчыне.

Літаратура
1. Алексеев В.П., Першиц А.Н. История первобытного общества. – М., 1990.

2. Виппер Р.Ю. История древнего мира. – М., 1994.

3. Вишневский А.Ф., Горбаток Н.А., Кучинский В.А. Общая теория государства и права.– Минск: «ТЕСЕЙ», 1999.

4. Кашанина Т.В. Происхождение государства и права. Современные трактовки и новые подходы. – М.: Юрист, 1999.

5. Липс Ю. История древних цивилизаций. – Санкт-Петербург-Москва: ПОЛИГОН-АСТ, 1998.

6. Морган. История древнего общества. – М.: Госполитиздат, 1934.

7. Семёнов Ю.Н. На заре человеческой истории. – М.: Мысль, 1989.

8. Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства//Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 21.

ТЭМА 4: Паходжанне дзяржавы
1. Неалітычная рэвалюцыя – перадумова дзяржаўна-арганізаванага

2. грамадства.

3. Прыметы дзяржавы, якія адрозніваюць яе ад улады і кіравання ў

4. першабытным грамадстве.

5. Асноўныя шляхі і агульныя заканамернасці паходжання дзяржавы.

Літаратура

1. Аристотель. Афинская полития. – М.-Л., 1936.

2. Бутенко А.П. Государство: его вчерашние и сегодняшние трактовки // Государство и право. – 1993. – № 7.

3. Васильев Л. Становление политической администрации // Народы Азии и Африки. – 1980. –  № 1.
4. Вишневский А.Ф., Горбаток Н.А., Кучинский В.А. Общая теория государства и права. – Минск: «ТЕСЕЙ», 1999.

5. Дробышевский С.А. Политическая организация, право и доклассовоеобщество // Правоведение. – 1988. –  № 5.

6. Кашанина Т.В. Происхождение государства и права. Современные трактовки и новые подходы: Учебное пособие. – М.: Юрист, 1999.
7. Ленин В.И. Государство и революция // Полн. собр. соч. – Т. 33.

8. Нагих С.И. Происхождение властных структур предгосударственного общества в свете исследований политической антропологии // МГУ. –  Сер. 11. –  Право. – 1999. – № 2.

9. Честнов И.Л. Природа и этапы развития государственности // Правоведение. –  1998. – № 3.

10. Общая марксистско-ленинская теория государства и права. – Т. 2. – М.: Юридическая литература, 1971.

ТЭМА 5: Паходжанне дзяржавы на Усходзе

1. Асаблівасці паходжання дзяржавы на Усходзе.

2. Паходжанне дзяржавы ў Месапатаміі.

3. Паходжанне дзяржавы ў Індыі.

Літаратура

1. Бутенко А.П. Государство: его вчерашние и сегодняшние трактовки // Государство и право. – 1993. – № 7.
2. Кашанина Т.В. Происхождение государства и права. Современные трактовки и новые подходы: Учебное пособие. – М.: Юрист, 1999.

3. Крашенинникова Н.А. О некоторых теоретико - методологических вопросах истории государства зарубежного Востока. // Методологические и теоретические проблемы юридической науки. – М.: Изд-во МГУ, 1986.
4. Ленин В.И. Государство и революция // Полн. собр. соч. – Т. 33.

5. Общая марксистско-ленинская теория государства и права. – Т. 2. – М.: Юридическая литература, 1971.

6. Толстов С.П. По древним дельтам Окса и Яксарта. – М., 1962.

7. Чайлд Г. Древнейший Восток в свете новых раскопок. – М., 1956. 
ТЭМА 6. Паходжанне дзяржавы ў Афінах.

1. Асаблівасці паходжання дзяржаўнасці ў Афінах.

2. Змест рэформы Салона.

3. Рэформа Клісфена.

Літаратура

1. Аристотель. Афинская полития. – М.-Л., 1936.
2. Бутенко А.П. Государство: его вчерашние и сегодняшние трактовки // Государство и право. – 1993. – № 7.
3. Виппер Р.Ю. Греция. – Ростов-на -Дону: «Феникс», 1995.
4. Кашанина Т.В. Происхождение государства и права. Современные трактовки и новые подходы: Учебное пособие. – М.: Юрист, 1999.
5. Ленин В.И. Государство и революция // Полн. собр. соч. – Т. 33.

6. Общая марксистско-ленинская теория государства и права. – Т. 2. – М.: Юридическая литература, 1971.

7. Ромашов Р.А. Античный полис как форма социального устройства и государственного управления // Правоведение. – 1999. – № 4.

8. Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства//Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 21.

ТЭМА 7: Паходжанне дзяржавы ў Рыме.

1. Перадумовы паходжання дзяржавы ў Рыме.

2. Рэформа Сервія Тулія.

3. Параўнаўчы аналіз паходжання дзяржавы ў Рыме  з паходжаннем

4. дзяржавы ў Афінах.
Літаратура
1. Бутенко А.П. Государство: его вчерашние и сегодняшние трактовки // Государство и право. – 1993. – № 7.
2. Виппер Р.Ю. Греция. – Ростов-на -Дону: «Феникс», 1995.

3. Виппер Р.Ю. Рим. – Ростов-на -Дону: «Феникс», 1995.
4. Кашанина Т.В.Происхождение государства и права. Современные трактовки и новые подходы: Учебное пособие. – М.: Юрист, 1999.
5. Ленин В.И. Государство и революция // Полн. собр. соч. – Т. 33.
6. Ливий Тит. История Рима от основания города. – Т. 1. –М.: «Наука», 1989.

7. Нечай Ф.М. Образование Римского государства. – Минск: Изд-во БГУ, 1972.

8. Общая марксистско-ленинская теория государства и права. – Т. 2. – М.: Юридическая литература, 1971.

9. Утченко С.Л. Древний Рим: события, люди, идеи. – М.: «Наука», 1969.

10. Утченко С.Л. Цицерон и его время. – М.: «Мысль», 1974.

11. Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства //Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 21.
ТЭМА 8: Паходжанне дзяржавы ў франкаў (германскага народа).

1. Характарыстыка грамадскага ладу франкаў напярэдадні заваявання Галіі.

2. Асаблівасці паходжання дзяржавы ў франкаў (германскага народа).

Літаратура

1. Бутенко А.П. Государство: его вчерашние и сегодняшние трактовки // Государство и право. – 1993. – № 7.
2. История древнего мира.– М., 1989.

3. Кашанина Т.В. Происхождение государства и права. Современные трактовки и новые подходы: Учебное пособие. – М.: Юрист, 1999.
4. Колесницкий Н.Ф. Феодальное государство. – М.: Просвещение, 1967.

5. Практикум по истории средних веков. – Вып. 1. /Составители: М.Л. Абрамсон, С.А.Сливко, М.М. Фрейденберг.–М.: Просвещение, 1981.

6. Ленин В.И. Государство и революция // Полн. собр. соч. – Т. 33.
7. Общая марксистско-ленинская теория государства и права. – Т. 2. – М.: Юридическая литература, 1971.

8. Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства//Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 21.
ТЭМА 9:Паходжанне дзяржавы «шляхам запрашэння на княжэнне»
1. Асаблівасці паходжання дзяржавы «шляхам запрашэння на княжэнне».
2. Параўнайце паходжанне дзяржавы ў франкаў і ўсходніх славян.

Літаратура

1. Беляев И.Д. История русского законодательства. – Санкт-Петербург, 1999.
2. Бутенко А.П. Государство: его вчерашние и сегодняшние трактовки // Государство и право. – 1993. – № 7.
3. Ермаловіч Мікола. Беларуская дзяржава Вялікае княства Літоўскае. – Мінск: «Беллітфонд», 2000.

4. Кашанина Т.В. Происхождение государства и права. Современные трактовки и новые подходы: Учебное пособие. – М.: Юрист, 1999.
5. Ленин В.И. Государство и революция // Полн. собр. соч. – Т. 33.
6. Ловмяньский Х. Русь и норманы. – М.: Прогресс, 1985.

7. Общая марксистско-ленинская теория государства и права. – Т. 2. – М.: Юридическая литература, 1971.
8. Сільчанка М.У., Басюк І.А. Беларуская дзяржаўнасць. – Гродна, 1997.
9. Юхо Я.А. Гісторыя дзяржавы і права Беларусі. – Частка 1. – Мінск: РІВШ БДУ, 2000.

ТЭМА 10: Віды і агульныя рысы нарматыўных рэгулятараў (правілаў паводзінаў) першабытнага грамадства

1. Характарыстыка першасных правілаў паводзінаў першабытнага грамадства.

2. Неалітычная рэвалюцыя і змены ў сістэме нарматыўнага рэгулявання.

3. Агульныя рысы нарматыўных рэгулятараў першабытнага грамадства. 

Літаратура

1. Венгеров В.Б., Барабашева Н.С. Нормативная система и эффективность общественного производства. – М.: Издательство МГУ, 1985.

2. Кашанина Т.В. Происхождение государства и права. Современные трактовки и новые подходы. – М.: Юрист, 1999.

3. Общая марксистско-ленинская теория государства и права. – Т. 2. – М.: Юридическая литература, 1971.

4. От доклассовых обществ к раннеклассовым. – М.: Наука, 1987.

5. Першиц А.Н., Монгайт А.Л., Алексеев В.П. История первобытного общества. – М.: Высшая школа, 1982. – С. 143–162.

6. Сільчанка М.У. Агульная тэорыя права.– Гродна, 1997.

7. Семёнов Ю.Н. На заре человеческой истории. – М.: Мысль, 1989.

8. Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства //Маркс К., Энгельс Ф. Соч. – 2-е изд. – Т. 21.
ТЭМА 11: Паходжанне права, яго прыметы
1. Прычыны паходжання права, яго прыметы.

2. Асноўныя шляхі і формы паходжання права.

Літаратура

1. Валеев Д.Ж. Обычное право и его генезис // Правоведение. – 1974. – № 6. 

2. Кашанина Т.В. Происхождение государства и права. Современные  трактовки и новые подходы. – М.: Юрист, 1999.

3. Коркунов Н.М. Лекции по общей теории права. – СПб., 1914. – С. 8–30.

4. Мэн Г.С. Древнее право, его связь с древней историей общества и его отношение к новейшим идеям. – СПб., 1873.

5. Общая марксистско-ленинская теория государства и права. – Т. 2. – М.: Юридическая литература, 1971.

6. Першиц А.Н., Монгайт А.Л., Алексеев В.П. История первобытного общества. – М.: Высшая школа, 1982. – С. 143–162.

7. Пост Г.А. Зачатки государственных и правовых отношений. – М., 1901.

8. Сільчанка М.У. Агульная тэорыя права. –Гродна, 1997. 

9. Трубецкой Е.Н. Лекции по энциклопедии права. – М., 1917.

ТЭМА 12: Прычыны існавання мноства канцэпцый (тэорый) паходжання дзяржавы і права
1. Характарыстыка сацыяльных прычын існавання мноства канцэпцый (тэорый) паходжання дзяржавы і права.

2. Характарыстыка гнасеалагічных прычын існавання мноства канцэпцый (тэорый) паходжання дзяржавы і права.
Літаратура

1. Кашанина Т.В. Происхождение государства и права. Современные трактовки и новые подходы: Учебное пособие. – М.: Юрист, 1999.

2. Каутский К. Материалистическое понимание истории. – Т. 2. – М., 1931.

3. Ленин В.И. Государство и революция // Полн. собр. соч. – Т. 33.

4. Мамут Л.С. Проблемы теории государства и права в современной    идеологической борьбе. – М.: Юридическая литература, 1976.

5. Шершеневич Г.Ф. История философии права. – СПб., 1907.

6. Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства //Маркс К., Энгельс Ф. – Соч. 2-е изд. – Т. 21.

ТЭМА 13: Тэалагічная тэорыя паходжання дзяржавы і права

1. Змест тэалагічнай тэорыі паходжання дзяржавы і права.

2. Тэалагічная дактрына  паходжання дзяржавы і права ў сучасных умовах

Літаратура

1. Баргош Ю. Фома Аквинский. – М.: Мысль, 1975.

2. Кашанина Т.В. Происхождение государства и права. Современные трактовки и  новые подходы: Учебное пособие. – М.: Юрист, 1999.

3. Нерсесянц В.С. История политических и правовых учений.– М., 2002.

4. Новгородцев П.И. Кризис современного правосознания.– М., 1909.

5. Папаян Р.А. Христианские корни современного права. – М.: Норма, 2002.

6. Тихомиров Л.А. Монархическая государственность. – М., 1992.

7. Шершеневич Г.Ф. История философии права. – СПб., 1907.

8. Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства // Маркс К., Энгельс Ф. – Соч. 2-е изд. – Т. 21.

ТЭМА 14. Дагаворная тэорыя паходжання дзяржавы
1. Змест дагаворнай тэорыі паходжання дзяржавы.

2. Дагаворная тэорыя ў сучасным свеце.
Літаратура
1. Гоббс Т. Левиафан, или материя, форма и власть государства церковного и гражданского // Гоббс Т. Соч.: В 2 т. Т. 2.– М.:  Мысль, 1991.

2. Гроций Г. О праве войны и мира. – М., 1956.

3. Кашанина Т.В. Происхождение государства и права. Современные трактовки и новые подходы: Учебное пособие. – М.: Юрист, 1999.
4. Козлихин И.Ю. Политико-правовое учение Томаса Гоббса // Правоведение. – 1998. – № 2.

5. Локк Дж. Два трактата о правлении // Локк Дж. Соч.: В 2 т. Т. 2. – М.: Мысль, 1988. 

6. Малышева Н.И. Политико-правовое наследие Самуила Пуффендорфа // Правоведение. – 1999. – № 4.

7. Нерсесянц В.С. История политических и правовых учений.– М., 2002.

8. Руссо Ж.-Ж. Трактаты. – М., 1969.

9. Шершеневич Г.Ф. История философии права. – СПб., 1907.

ТЭМА 15: Тэорыя натуральнага права

1. Змест тэорыі натуральнага права.

2. Тэорыя натуральнага права ў сучасным свеце.
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