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Н. М. НИRОЛЬСRИй. Частное sемлевладенае и sемлеполъsованuе 
в древне.и Двуречъе. Иэд. АН БССР. Минек, 1948, 159 стр. 

Перед нами книга, писавшалея в исключительных условиях, в таких условиях, в ка

ких едва Ли когда-либо создавалась подобная научная работа. Труд акад. Н. М. Николь
ского заканчивал ел в годы Великой Отечественной войны в партизанском краю и является 

замечательным свидетельством заботы советского народа о науке, проявляемой и в тяг
чайшие дни жизни нашей страны. 

Книга Н. М. Никольского представляет большой теоретическИй·интерес. Как извест
но, построение социально-экономической истории Востока вообще. IJ древnего Востока 
в особенности зависит от правильного понимания социально-экономического характера · 
Щlаболее древних, исходных ступеней классового общ~~твэ. на Востоке, особенно полно 
освещаемых обильным документальным материалом, i:происходFiщим из древнейших 

обществ Двуречьfi. Именно на этом материале с начала 30-х гг. между советскими исто

риками велась дискуссия, в которой акад. В. В. Струве и маогие другие советские иссле

дователи подчеркивали рабовладельческий характер древневосточаого общества, а акад. 
Н. М. Никольский и некоторые другие исследователи особеано подчеркивали роль сель

ской общины на древнем Востоке, ошибочао приаимая на первых порах наличие этой 

общины за доказательство феодального характера общества. 

За последпее время точки зрения обеих сторон в значительной степени сблизились. 

Особенно важно подчеркнуть, что акад. Н. М. Никольский,- как видао, в частности, 

и из рецензируемой книги,- прв:нflл тезис о рабовладельче::ком характере древневосточ

ного общества, а акад. В. В. Струве,- нв:когдЕJ., вЦроч:ем:, не оrр:щэ.вшай налв:чсrя общюiы 
в нав:более древние периоды существованю1 древневосточных государств,- прсrнципиаль

но признал, что, по край.ней мере в осл1блеаном виде или пера1юпо•шо, общсrнаые инсти

туты существоnали во все эпохи истории древнего Востока (БДИ, 1940, N!! 3-4, стр. 
373-374). 

Рецензируемая книга, посвященная по существу вопросу о взаимоотношениях 

~1ежду частным и общинным землевладением в Вавсrлоюш и Ассирии, резюмсrрует совре

менную ПОЗИЦIIЮ акад. Н. М. НИКОЛЬСКОГО В ДИСКУССИИ И BIIOCИT MIIOГO НОВОГО В ПOHIIMa

H!Ie коренных проблем соцсrальао-экономсrческой истор1111 Вж.тока. К нага представляет 

з шчсrтельный шаг по напрЕJ.вленаю к выработке вао;rне цэльаой и едсrной: коацепцсrи ис-

орического процесса на Востоке. 

Обладая рядом достосrаств, книга акад. Н. М. Никольского не лишена, как 
н:1:11 кажетсfi, 11 аекоторых серьезных недостатков. Во введеаисr к своей работе (!<Постааовка 
проблемы>>, стр. 5-8) акад. Н. М. Никольский дает обзор существующих в специальной 
шпературе- как советской, так и инострашюй,- точек зрения на проблему частног<> 

;зJ:~~левладеаюi в Вавсrлонсrи и Ассирин и его соотаошеаия с общиааы~1. Автор отмечает 

существовааие среди ориенталистов трех точек зрения. 

Ilервая из них представлена акад. В. В. Струве. Согласно этой точке зрения, общинное 
;зюыевладение, XOTFI и существовало искони в Двуречье, одаако уже ко времен11 древне
вавилонского царства (т. ·.e.J XVIII в. до н. э.) было в сиаьней:шей: степени ослаблено 
и занимало в вавилонской деревне ли:шь второстепенное место. Частное землевладение 

стояло «на грани полноii собственности», которая лишь не была формально закреплена. 
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Следуя другой точке зрения, буржуазные ученые Швенцнер и Мейснер, :r.юдер

ниэируя, вслед за Эдуардом Мейером, древневосточные социальные отношения, вовсе 

отрицают какое-либо общинное землевладение и видят· в Вавилании лишь частную 

собственность (царскую, храмовую или индивидуальных лиц) -собственность феодаль

ного или даже капиталистического типа. 

Третьл точка зрения, распространенная в буржуа:шой науке, представлена трудами 

ассириологов-юристов: Rолера, Лаутнера, Rюка и других. ото наnравление усмат

ривает в Вавилонии, наряду с частным землевладением, также и общины, семейные или 

родовые. Однако nредставители этого направления буржуазной науки сов ершенпо не рас
сматривают nроблем соотношения двух типов землевладения и их генезиса. 

Что касается буржуазnых исследователей, то характеристика существующих среди 

них наnравлений. данная акад. Н. М. Никольским, nредставляется исчерnывающей. 

поскольку речь идет о мало-мальсии серьезных буржуазных работах1• Но совершенно 
недопустимо, что акад. Н. М. Никольский здесь и в других местах книги не отделяет 

от концеnций буржуазных ученых точку зрения акад. В. В. Струве, как Известно, вnер
вые nравильно, с марксистских nозиций опр1щелившего формационную nринадлеж

иость древневосточного общества. 
Собственпал точка зрения Н. М. Никольского особо не сформулирована, и автор огра

ничивается общей ссылкой на теоретические nоложения Маркса и Энгельса. 

Однако nредложенная Н. М. Никольским интерпретация положений Маркса и 

Энгельса, касающихся древневосточного общества, его соображения о том, как следует 

общую установку Маркса и Энгельса применять конкретно к nониманию одного из древ

них обществ Азии, а именно к обществу Вавилонии, вызывают возражения. 

Общие суждения Н. М. Никольского сводятся к четырем положениям: 

1) В древнем Двуречье не существовало никакой частной собственности на землю. 
2) В древнем Двуречье государство было с момента установления классового об

щества верховным собственником земли. 

3) В древнем Двуречье существовало как частное, так и общинное владение и nоль
зование землей. 

4) Частпае землевладение не занимало в Двуречье руководящего места. 
В какой мере эти устапавочные nоложения Н. М. Никольского ~оправдываются кон

кретным материалом применительnо к древневавилонской истории,- об этом, как извест

но, среди советских историков-марксистов нет пока еще единого мнения. 

Рассматриваемая книга акад. Н. М. Никольского не nосвящена сnециально доказа

тельству этих положений, а ставит,nо словам автора, своей задачей ответить на следующие 

воnросы: исторические истоки права частного землевладения, его развитие и зависимость 

от условий места и времени, степень его прочности и моменты его уnадка и nодъема. 

Rнига делится на три основные главы: «Царское, храмовое и частное землепользова

ние и землевладение в III тысячелетии~> (30 страниц), «Частное землевладение и землеnоль• 
зование в эnоху первой вавилонской династИИ>> (52 страницы) и «Частное землевладение 
и землепользование в древнем Двуречье с XIV по VI в. н. э.» (41 страницз). Последняя 

глава включает материал не только Вавилонии, но и Ассирии 2 • 

Rак мы видим, материал распределен неравномерно. Больше всего места уделено 

кратковрвменной (около 300 лет) 1-й вавилонской династии и ранним стадиям общества; 
тысячелетней истории Ассирии уделено всего 14 страниц, а Вавилании с XV по VI [в.-
27 страниц, т. е. вдвое меньше, чем Вавилании XIX- XVI вв. Эту же неравномерность 

1 Автор справедливо оставляет в стороне существующие, особенно в среде католи

•rеских ассириологов, убогие и глубоко реакционные антинаучные концепции _<<государ

ственного капитализма~> и «социализма» в древнем Шумере. 
2 Поскольку все вопросы, связанные с землевладением в Ассирии, затрагиваются 

в моей книге, находящейся в печати, в настоящей рецензии я не буду касаться дан

ного раздела. 
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можно заметить и в отношении использованного материала. Если для первых двух глав 

до:кументальвый материал использован хотя и не с исчерпывающей полнотой (вспомним, 

что :книга писалась в условиях военного времени, :когда значительная часть литературы 

была автору недоступва), но во всяком случае весьма широко, то для последней главы 
материал использовав довольно случайный. Эта глава носит скорее иллюстративный ха

рактер, освещая дополнительно уже уставовленные автором положения, поэтому автор 

счел здесь возможным обойтись без разбора основных сводок частноправовых ассирийс:ких 
донументов и целого ряда изданий нововавилонских документов. 

Такой подход к изучению обшества древнего Двуречья, сделавшийся уже традицион

ным 1, имеет известное оправдание в том факте, что наиболее ранние периоды существо
вания общества, периоды его генезиса, являются с теоретичесной точки зрения наиболее 

интересными. Однако для полноты картины историчесного развития желательно будет 

не менее внимательно проанализировать и позднейшие периоды. Мне кажется, что ссылна 

автора на живучесть норм старовавилонского права (стр. 8) не является достаточно убе
дительной в работе, о :которой автор вполне справедливо говорит (стр. 7): «Метод моего 

исследования будет отличаться от формально-юридического метода ... И:с.торическая 

проблема может быть разрешена толь:ко историческим методом)>. Вспомним хотя бы о жи

вучести норм римского права в самых различных социальных условиях. Н тому же можно 

выразить еомнение в справедливости r:амого положения о неизменности старовавилон

ского права (как и общества); то же утверждалось и в отношении старовавиловекой ре

лигии, литературы, ис:кусства, однако новейшие данные расходятся с таким утвержде

нием. 

Поскольку, однако, автор не дал подробного авалиаз общества XV-VI вв., мы также 

ограничимся для этого периода лишь отдельными замечаниями, а обратим главное вни

мание на то, что автор считает в своей работе главвым. 

Самый размер :книги (полтораста страниц) не позволил автору заниматься подроЬ

ным разбором доК)'Ментов (количество которых исчисляется десятками тысяч), и он по 

необходимости останавливался лишь на главном и типичном.1 

Начнем со второfi главы, посвященной <<Частному землевладению и землепользо-

ванию в эпоху первой вавиловекой дина~тию> ' 
Очень удачно и существенно, что акад. Н. М. Никольский строит характеристику 

общества 1 вавиловекой династии~ не столько на основе обшеизвестного коде:кса Хамму
раби, дающего, как ви:ка:к, неполную и вес:колько искаженную картину, а на живой хо

зяйственной практике, как она отражена в деловых документах. При этом автор подходИт 

к каждому документу не уз:ко юридически, с точ:ки зрения возни:кающих в данвой сделке 

юридических правоотношений, а рассматривает его в иовтеисте как всех аналогичных, 

доступных автору, документов, так и особенно в контексте всей хозяйственвой деятель

ности данного контрагента. Та:кой подход позволяет автору выясвить ряд чрезвычайно 

l!.ажных сторон общественвой жизни Вавилании этой зLiохи. Выясняется, что по докумен
там, связанным с земельной собствепвостью, имелось, в основном, две группы контраген

гов: во-первых, жречество и ростовщи:ки и, во-вторых, семейные коллективы. Первая 

грушrа чаще всего выступает в роли покупателей земли, вторая- в роли продавцов, что 

свидетельствует о росте частновладельчес:ких тенденций в ущерб семейно-общивным. 
В подавляющем большинстве случаев покупателями оказываются богатые семьи. Но и 

продавцами чаще всего оказываются состоятельные люди. На~ этом основании акад. 

Н. М. Нинальекий делает вывод (стр. 55-56), что «мобилизация недвижимости идет по двум 
ли нише по линии скупки состоятельны11m покупателями владений маломощного крестьян

ства и мелкого ремесленничества и по линии обмена новой землевладельчес:кой и дома-

1 Тот же принцип распределения материала в работах анад. В. В. Струве: 

Очерки по социально-экономической истории древнего Востока, Проблема зарождения, 
развития и разложения рабовладельческих обществ древнего Воетона (И:ГАИМН, 77) 
и др.; в работах анад. Н. М. Н и к о ль с к о г о, Община в древнем Двуречье, БДИ, 

1938, N~ 4, стр. 72 ел.; Рабство в древнем Двуречье, БДИ, 1941, N~ 1, стр. 45 ел. и др. 



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 123 

!В:Iадельческой груiiПЫ, состолщей главным образом из жрр.цов, дамкаров и сановников ...• , 
и что при этом «мобилизация земельных владений происходила почти ис_ключительво 

в среде владеющих группировок, и ... вынужденная продажа крестьянами своих земель 
была весьма редким пвлевием)>. Вывод весьма важный для понимания истории ванилов

ского общества, хотя, как мы укажем ниже, вместо <<весьма редким• мы были бы склонны, 
исходи из приводимого автором материала, сназать не столь категорично: ~сравнительно 

-более редким)>. 

Следующий, весьма интересный, раздел этой главы посвящен ~Характеру права част

ного владения и его источникам». Подробно разбирая факты вавиловекого наследствен

ного права, как в а основании кодекса Хаммураби, так и на основании деловых документов, 

автор находит важнейший источник права частного владениявправе семейного владения. 

из которого частвое владение образуется путем разложения домашвей (семейной) общины 

(дар отца, раздел между васледниками1 , приобретение имущества на личные средства). 

Но все эти явления приводили не к уничтожению семейной общины, а лишь к ее дробле~ 
вию, к основанию новой семейной общины. В этом случае можно было бы сказать, что 

·"!астное владение было лишь частным случаем семейно-общинного владения. Самые лвле

l!ИЯ индивидуализации владения ваблюдаются почти; исключительно «в городской среде, 

11 среде жрецов, дамкаров и отчасти царских, сановников• (стр. 73). ,. 
Автор убедительно показывает, что в старовавилонский период речь может итти 

.лишь: о частном индивидуальном владении, а не об индивидуальной собственности; не
енолько слабее освещен автором вопрос о том, являлось ли и семейное владение действи

тельно только владением,а не собственностью. Автор считает, что право семейного владе

ния ограничивалось сельским общинным правом владения и верховным цареним правом 

~обствениости, ссылаясь на то, что в пределах частных (или семейных) владений по при

казу царя, повидимому, выделллись участки для царских кормленщиков; мне кажется, 

<{JДНако, что материал писем, привпекаемых здесь Н. М. Никольским, недостаточно_ ясен 

и не позволяет сделать в д а н н о м с л у ч а: е', такого вывода. 

--..!едуiСщий раздел, песнященный <·"Удельвсму весу частного эемлеЕладевия и чacl

IIoro хозяйства в экономике древневавилонского царства», содержит яркую, весьма инте
ресную и поучительную картину хозлi:ства одного из крупных вавилонских земледель

цев. Но выводы этого раздела базируются в значительной степени на статистических под

-счетах, которые кажутся весьма шаткими. В основе этих подсчетов лежит сравнение числа 

.дошедших юридических частвоправовых документов этой эпохи, которые Н. М. Николь

-ский исчисляет в 1250, с числом хозяйственных документов, дошедших из царских и хра
мовых архивов 111 тысячелетия до в. э. (по Н. М. Никольскому, 20-25 000) 2 • Исходи 

из этого сравнения, акад. Н. М. Никольский делает заключение о веэвачительной распро

страненности частных хозяйств. Исходя далее из того, что в доступных ему изданиях 

(далеко не исчерпывающих материала) 3 ему известно- по арендным сделкам, письмам, 

.цоговорам купли-продажи и т. д.- всего 128 крупных владельцев полей и садов, и желая 
уставовить их общее число длп всей Вавилонии, акад. Н. М. Никольский произвольно 

учетверяет эту цифру. В результате он приходит к заключению, что «общее чис.nо более 

1 Отметим, что <<двери)), пходящие часто в состав разделяемого имущестпа,- не «За

Нiiвески или покрывала вроде драпрю> (стр. 62), адерепявные дверные створки, которые 
и сейчас на Востоке рассматриваются как движимое имущество и вывоз!Iтсп при остав

лении дома. 

z Обе цифры много ниже действительности, особенно если учесть неиздавный мате
риал в музе!IХ и новейшие издания. В одном только Стамбульском музее хранится до 

100 000 неизданных донументов III династии Ура. Почти все известные документы проис
ход!Iт из полудес!Iтка случайных пунктов и не дают полной картипы ДЛ!I всей страны. 

3 Список изданий старовавилонских писем и донументов охватывает в насто!Iщее 

время не менее 40 названий; из них пе более 2/ 3 учтены в сводном издании документов 

Шорра и писем У нгнада. 
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или менее r<руrшых, по древневавилонскому масштабу, частных землевладельцев 

определится ,кругло только цифрой 500 лиц. Длп тогдашней Вавилании с населением от 
3 000 000 до 3 750 000 человек эта цифра, конечно, еовершенно ничтожная» (стр. 76). Та
ким же способом делается вывод о том, что крестышские земли <<весьма редко» постуnали 

в процажу. Подобным же статистическим методом, очевидно неприемлемым, акад. 

Я. М. Никольский пользуется и в дальнейших частях своей работы. 

С нашей точки зренюr, число дошедших частноправовых документов не может быrь 

сравниваемо с числом о:рициальных: документов. В первом случае дело ицет о частных 

архивах, хранившихся в частных же домах и лишь изредка при храмах; такие архивы 

только случайно попадаютел археологам, ибо городские жилые дома раскапываются 

обычно лишь траншеями или «на пробу>>, а не целыми площадпми, как храмы, а сельские 

усадьбы вообще ни разу еще не были обнаружены; лишь самая ничтожная, может быть, 
миллионная часть исчезнувших под землей Вавилопии развалин домов раскопана,а в рас

копанных домах лишь в ничтожном количестве случаев обнаруживаrотся сохранившиеся 

нетрону1'Ъlми в течение тымrчелетий архивы; часть табличек находят в мусоре, в за5утовк 

старых помещений и т. д. Поэтому процент найденных частиоправоных документов по 

сравнению с когдrt-то существовавшим общи~1 числом, безуслов по, очень низок. Нако

нец, несомненно, что маогие частные хозяйства вообще не имели никакой документации. 

Напротив, во втором случае дело идет о случайно Сохранившихея более или менее 

ц е л и к о м, благодаря постигшей храм катастрофе, упорядоченных ф и ц и а л ь

н ы х архивах, где по краiiней мере 90% документов было посв11щено в кутренней хозяйст
венной отчетпости, котора11 в частных хозяйствах вообще не велась. Сравнивать количе

ство документов вiарх:ивах этих двух совершенно различных типовметодически непра

ви.тrьно, а потому неправилыю и заключать о ничтожном якооы размахе частной хозяй

ственной деятельности в Вавилонии. 

Если даже считать, что найдэаные документы из тех и других архивов представляют 

о,фшаковый процент хоз11йств того и другого типа по сравнению с их общим числом во 

всей древаей Вавилоаии, то и в этом случае число засвидетельствовааных документами 

хоз11йств надо увеличить не в четыре,а по крайаей мере в сто раз.До нас дошло от III тым
челетия·частично или полностью 8 официальных архивов (из Ура, Шурvппака, Лагаша, 
Уммы, ,:{рехема и Гасура и внебольшом количестве документы из Адаба и Ниша). Между 

тем раскопано уже несколько дес11тков храмов, а по названи11м rизвестны сотни. Надо 

:~умать, что и семьи, ведшие более или мекее крупаые частные хозяйства в древневавилон

ское время, из которых по документам нам известно полторы-две сотни, на самом деле 

были в сотки, а возможно, и в тысячу раз многочисленней. 

Автор приходит в отношении общества старовавилонского периода к следующему 
выводу: царь не имеет в это врем11 личного полевого хозяйства, развива11 главным обра

:юм скотоводство в южных областях; храмы также не имеют особо крупных полевых хо

:щйств; отдельные жрецы занимаются ростовщичеством, а также скупкой земли и домов: 

основаа11 масса земли находится во владении сельских общин, дел11щихся на семейные 
общины; среди жречества, сановников и верхушки осщинных <<вождей>> имеются частно
пладе.тrьческие тендеации, однако частновладельческий сектор ничтожен; отдельные лица 

(младшие братья и другие лица, по той или иной причине оторвавшиеся от общины) идут 

на царскую службу, получая земельное кормлениеотца ря, преимушествевно из общинной 

земли. 

Эту картиву, с нашей точки зрения, необходимо модифицировать, во-первых, путем 
признания значительно б6льшеrо значения частновладельческого сектора. Во-вторых, 

необхо~и~ю отС~~етить, что, если семейная община является вполне ясным и важным фак
тором в земельных отношениях этого периода, то того же нельзя сказать о сельской об

щиие; в ~какой мере сельская община могла осуществлять (и осуществляла ли вообще) 

в.тrаде.тrьчес:кие права по отношению к землям входивших в нее семейных общин, остается 

нелепым. Мы знаем лишь, что сельс:кал община существовала как административная и, 
вероятно, фискальвал единица и имела собственные земли под выгонами и общественными 

постройками. 

Важнейшим выводом этой главы, вносящим существенно новый элемент в понимание 
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древневосточного общества, является обнаружение роли и значения семейной общины 

и семейного владения землей. 

К разобранной главе примыкает первый раздел следующей главы, посвнщенпой нас

ситекой эпохе. Автор дает эдесь весьма любопытный и яркий очерк вавилонсRоЙ истории 

XV-XII вв. прюшнительно к проблемам землевладения. Предполагая, что частные вла
дельцы времен Хаммураби были уничтожены в результате войн, автор поRазывает, RaR 
R Rонцу Rасситсr,ого периода царями создается новая rrpocлoйRa Rрупных владельцев. 
Земли им передаются путем сRупки царем (повидимому, принудительной) отрезков у об

щин чрезвычайно усrrлившихся в этот период,- по мнению автора, за счет притоrш кас

сrrтов с их родовым общинным строем. Мне Rажется лишь, что автор несRольRо недооце

нивает другой источник создания семейных или патр:rrархально-родовых общин Rассит

ского периода, а именно за счет роста древневавилонсRих семейных общин в условиях 

падения товарности Rруnных частновладельчесRих хозяйств и преRращения связанного 

с товарностью дробления семейных общин. 

В рассмотренаых разделах своей Rниги акад. Н. М. НикольсRий идет новыми, не

проторенными путями и достигает поэтому чрезвычайно важных результатов для пони

мания древневосточного общества. 

Следовало ожидать, что акад. Н. М. НикольсRий, определив Rоренное значение се

мейной общины в составе древневавилонского общества и выяснив, что источНИRом частного 
и семейного землевладевин является земля патриархальной общины, для вредшествующих 

периодов обратит главное внимание на патриархальную общину, а не на царское или хра

мовое хозяйство, так хорошо известное нам по шумерским архивам. Повидимому, автор 

еправедливо стоит на той точке эренин, что частное землевладение невозможно вывести 

из частного эемлеrrользованин («земель Rормленин»), существовавшего на царсr<ой (или 

храмовой) земле, ибо <<земли Rормлевия» вплоть до середивы 11 тысячелетия были неотчуж
даемы и могли отбираться царем в любое время. Едва ли Rогда-либо отдельный пользо

ватель мог стать вастольRо мощным, чтобы превратить свой участоR па неотчуждаемой 

царсRой (или храмовой) земле в свое отчуждаемое владение, и доRументальвых свиде

тельств этому нет. Поэтому изучение царского хозяйства древнего Шумера не может ни

чего дать для вопроса о происхождевии частного землевладения в Двуречье; между тем 

именно этот вопрос и лежит в центре интересов автора, несмотря на более широRое назва
ние книги. 

ОдваRо в первой главе своей работы, посвященвой «ЦарсRому, храмовому и частному 

землепользованию и землевладению в 111 тысячелетиш>, автор следовал традиционному, 
но ошибочному предсташrению, будто бы хозяйство,отраженвое шумерскими храмовыми 
архивами, охватывает в с е хозяйство государства того времени. В пределах царсRого 

(или храмового) хозяйства, конечно, нет места для патриархальных общин; поэтому 

между Rартинами, рисуемыми первой и последующими г:rавами Rниги, существует ло

гический разрыв, и первая глава Rниги, с нашей точки зрения, вызывает наибольшее 
число [возражений. 

Следуя за огромным большинством ассириологов, автор пишет (стр. 9): ~из III тыся
челетия до в. э. в вашем распоряжении имеется очень немаого доRументальных данных, 

свидетельствующих о Rуnле-продаже ведвижимого имущества, и почти все таRие доR)'

менты относятел R эпохе III династии "Ура». Таково, действительно, миенrrе многих спе
циалистов, видящих в период до династии ARRaдa только доRументы царсRого или хра

мового хозяйства, а чуть ли не древнейшим памятником :купли-продажи земли считаю
щих обелиск Маниmтусу, совершенно неожиданно рисующий совсем иную картиву 
социальных отношений, чем документы ЛагашсRого храмового хозяйства. Н. М. Николь

ский склонен даже считать документы о Rупле земли из Шуруппака, опублиRованные 
Тюро-Данжэном в «Recuei 1 des TaЬleLtes Сhаldееnnею>(и.~очевидно,аналогичные документы, 
опубликованные Даймелем в <<Wirtschaftstexte aus Fara»), относящимися таRже к динас
тии АкRада, несмотря на данные стратиграфии и палеографии, относящие их ко времени 
АО династии Ур-Нанше (Ур-Нины) в Лагаше. ТаRая точка зрения, уже высRазывавшаяся 
Байднером и Кристианом, в настоящее время должна быть совершенно оставлена. 
В связи с этой точкой зрения акад. Н. М. НИRольский пишет (стр. 20): « .•. в эпохупервых 
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трех венов III тысJIЧелетия1 еще нет донументальных данных, которые свидетельствовалm 

бы о появлении частного землевладения». 

От внимани11 исследователей совершенно уснользнули донументы нупли-продажи 

внехрамовой земли, нанболее поздние, чем шуруппансние (современные династии Ур
НаншевЛагаше), таи и один более ранний . ._первые опублинованы еще де-Сарзеном в 
«Decouvertes en Сhаldее>>,uоследний хранитс11 в Филадельфийском музее 2 . Имеете н; ещ0" 

р11д подобных же донументов и времен Аннаденой династии. Эти очень интересные

донументы делают в значительной степени понптным <<Загадочный~ обелиск Маништусу и 

поrщзыш1ют, что рисуемые им общественные отношенип не являютсп нововведепием 

времеп Аннаденой династии, а существовали гораздо раньше и на севере, и па юге Дву

речья. Этидонументысовершепнообойдены специа::~ьной литературой, и Н. М. Нинолr,
&ний танже упустил их из виду. Между тем в .них-то можно обнаружить данные о 

нрестьянсних общинах и о гепезисе частного зе~шевладения. 
Хозяйство, освещенное донументами храма богини Бау времени последних nрави

телей династии Ур-Нанше (Ур-Нины) - Энетарзи, Лугальанды и Урукатины,- рассмат

риваемое нан хозяйство всего Лагатского государства, nредставляется автору устроен

ным следующим образом. 

Часть полей выделена кан «поля патесю>8 , или <шаля на содержание патеси». <<Кате

гори1I полей патеси,- пишет автор (стр. 11),-не нуждается в номментариях, поснольну 

патеси являл с я верховным владельцем всех земель своего патесиата. Данная натетория 

обнимает собою, нонечно, угодья, выделенные специально для царенаго ti дворцовог() 

хозяйства». 

«Надпись ареформах Урунагины,-пишет далее автор (стр.12), -прямо и недвусмыс

ленно говорит, что до этогопатесине было храмового хозяйства, отделыюга от хозяйства 

патеси». Это не совсем точно: надпись говорит, что при н е посредств е н н ы х 

пр е д шест в е н н и к ах Урукагины поля трех богов: Нингирсу,Бау и Гальалима. 

перешли во владение «патеси», но что Урукагина восстановил прежнее положение -
правда, чисто формально, как справедливо уназывает Н. М. Никольский. Мы точно: знаем, 

к о г д а эти три храмовые хозяйства были взяты в прямое управление правителя: это 

произошло при Энетарзи. Последний был в предыдущее правление верховным жрецоr.~ 
(sangг) Нингирсу; унаследовав власть правителя, он оставил за собпй и управление дан

ным храмом, а также, вероятно, за своей женой управление храмами Бау и Гальалима. 

Архив из Лагаша есть архив одного из храмов (богини Б ау), управляемых семьей <<Патеси», 

на что обычно указывается в литературе; это хозяйство не всегда было царским - как 

и все храмовые хозяйстьа, до Энетарзи и при У рукатине оно было, по крайней мере фор

мально, «полем бога>>. Другие храмы Лагаша продолжали и при Энетарзи и Лугальаиде 

управляться особыми верховнымижрецами (sаngа).Неправильно и предлагаемое Н .М. Ни

кольским толкование «особого счета» земельных участков Ka-dEn-lil-aп-sё, как <<обетных 
земель~>, посвященных богу Энлилю. Совершенно справедливо еще М. В. Никольсниl• 

усмотрел в спорном термине теофорное имя собственное (буквальный перевод: <<Слове-, 

Энлиля до небес [достигает]»). Речь здесь идет о землнх, сдававшихся в аренду (по-щу

мерски зeмлиuru4-lal или APIN-lal), управляющим ноторых и был упомянутый 1\а

Энлиль-анше 4, 

Далее автор характеризует земли, раздававшиеся в виде)юрмлений служащим и не

посредственным производителям храма или царя (шумерск.'земли kur6-ra или suku(m)). 
Не вдаваясь здесь в nодробнести толкования тех или иных теистов, отмечу лишь иное 

понимание документа (стр. 15-17). В этом документе речь идет не о нормлении 

1 Анад. Н. М. Никольский датирует династию Аниада XXVII в. до н. э. 
z Издан у В а r t оn, UP, IX, стр. 11-16. 
3 Н. М. Никольский пользуется этим устаревшим, по оставшимен традиционным, 

термином. Действительное его чтение -«энси~. 

~ См. о нем В. К. Шил ей и о. Вотивные надписи шумерийских правителей, 

ир. XVII; R.\ XI, стр. 64 ел. 
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шести лицам, а о шести :крупных участ:иах 1 r(НО:}ИВШИХ, :иа:и обычно бывало в Вавилании 

ипдивидуальiiЬiе названия), измеренных (mu-gid.[l]) по при:иазу храмовой адмипистJ?ации. 
Соответственно необходимо изменить и выводы относительно размеров существовавших 

наделов :кормления. 

Затем автор сnраведливо уназывает, что доход с земель нормления был совершенно 

ничтожен по сравнению с общим доходом храма (или царя), и делает неоа;идаппый вывод 

что <<основная масса зерна, поступавшая в кладовые патеси, состояла из обязательных 

поставок ... Lзерна •крестьянсними общJJнами в :качестве десятины» (стр. 21). Из поля 
зрения автора странным образом , выпала основпая часть храмовой земли, <<земля 

жречества• или <<господская» (nig-en-na), обрабатывавшалея теми самыми лицами, :кото
рые полvчали за это в виде вознаграждения, зе~шльные .«кормления• 2 • Эта земля не была 

nоделеп(и не может никоим образом считаться землей отдельных !нрестьянснпх общин. 

В паше~ литературе вопрос об этой земле был освещен анад. :В. В. (Струве 3 ; автор 
рецензируемой работы, выступая полемически. против jfнонцепции акад. В. В. Струве, 

совершенно не цитирует и, повидимому,"и не использует ни одной из его работ, содер

жащих между тем много материала первостепенной важности ~для разбираемого 

вопроса 4 • 

Переходя к эпохе династии А:икада, автор иладет в основу характеристпни общества 

этой эпохи~обелисн Маниmтусу-до:иумент о нуuле царем ряда участ:иов внехрамовой 

земли&. Благодаря таному, довольно распространенному в cnoe врюш приему полу
чается ложное впечатление, будто бы в до-ан:иадский период существовало только хра
мовое (или царское) .:емлевладение, а для ак:иадс:иого периода типичны накие-то иные 

форщ,у :~емлевладевия. Между тем на самом деле и для аниадского периода rуществуют 

архивы, 1~овершепно сходные с лагащекими времени Лугальанды :и }'-рунагины и свиде

тельствующие _u храмовом (или царс:иом) хозяйстве, и для до-а:икадсного периода суще
ствуют донументы, подобные обелиску Мапиштусу, свидетельствующие о внехрамовом 

хозяйстве. 

Я не буду детально останавливаться на анализе теr:ста обелисна Маниmтусу, под
робно разобранного в ведавней статье а:кад. А. И. Тюменева (ВДИ, 1946, N2 4, rтр. 33 ел.). 
Нельзя не согласиться полностью нак с а:иад. Н. М. Ни:иольским, та:и и с а:иад. А. И. Тю

меневым в том, что документ трактует о покупке царем общинной земли. Я хотел бы лишь 

несколько уточнить понимание отдельных :категорий лиц, упомянутых в этом докумен

те. В нем, кроме царя, являющегося покупателем земли, :упоминаются: 

1. ~Владельцы поляt (Ьelii e).tlim), находящиеся в родственных отношениях и nолу
чающие плату за поле (колле:итивно) и nодар:ки (индивидуально). 

2. В некоторых случаях «братья•- родичи владельцев, не состоящие в непосредст

вепном владении отчуждаемых участ:иов. 

3. qСтарейmины поляt (AB+AS-AB+ As е ~lim), т. е., ка:и разъяснено Кошане
ром (OLZ, 1936, стб. 151), свидетели, и именно со стороны nродавца. 

4. 49 <<Людей Аккада»- свидетелей со стороны царя иаj числа его приближенных. 

1 То же верно и в-отношении до:кумента D е l ар о r t е, 1, 1400, разбираемого 
автором ниже (стр. 30 ел.). 

1 См. об этом подробно в статье акад. А. И. Тю м е н е в а, Хозяйственный пер
сопал храма Бау в Лагаше времени 'Урукагины, ВДИ, 1948, N2 1. 

3 Именно эту землю имеет в виду а:иад. В. В. Струве, когда он говорит о «храмо

вых землях, принадлежавших коплективно территориальной общине Л агаша», ИГ АИМК, 

77, стр. 41 и многие другие. 
4 С благодарностью принимая теплъrй отзыв акад. Н. М. Нинальекого о моей работе, 

. посвflщенной землепользованию в Шумере (ВДИ, 1939, N2 1;6), я должен все же отметить, 
•поданный вопрос освещался иранее в советской литературе, см., например, В. В. С тру
в е, Очерки социально-экономической истории древнего Востока, стр. 16 и др. 

5 :=>тот фант плохо вяжется с представлепие~1 о царе, кан верховном собствен· 
ни:ие всей эемли вообще. 
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5. Довольно значительное колиqеетво лиц, которых «царь будет кормиты. Акад. 
Н. М. Никольский убедительно показывает, что это.- персонал, который будет занят 
ни приобретаемых царем землях. 

Таким образом, в отличие о1' акад. Н. М. Никольс:кого и а:кад. А. И. Тюменева, 

я рассматриваю категори11 лиц, указаюrых в пп. 3 и 4, :как свидетелей,а не :ка:к управляю
щих ил11 по:rьзователеii землеи, и именно на следующих основанинх: 

а) Идеограмма лВ+ AS имес>т значение sibu, что означает не только ~старейшинаt, 
но и <<свп:~етелы (так как генетИ'!ески это одно и то же). · 

б) Всякап сделка по вавилонскому праву (начиная с древнейших, из архива Шуруп

пака) требует сви~етелей, а nри ином nонимании :категорий пп. 3 и 4, сдел:ка обелисии 
Маништусу окажется не имеющей свидетелей. 

в) Среди АВ + AS-AB+As elфm имеются писцы (DUB-SAR) и землемеры 
(LU 2-GAN-GID-DA), обыqпо nривпекаемые в наqестве свидетелей. 

г) Совершенно невероятно, чтобы царь, покупая, как nравильно указывает Н. М. Ни

кольский, четыре массива земли в раз п ы х м е с т ах, nоставил бы во всех четырех 

имениях о д н их и т е х ж е 49 агентов-управляющих (как толкует категорию 
и. 4 акад. А. И. Тюменев) или nользователей (акад. Н. М. Никольский). Напротив, 

совершенпо понятно, что свидетелями со стороны царя могла во всех случаях выступать 

его свита в одном и том же составе. 

Переходя н слцующему периоду- 111 династии Ура, анад. Н. М. Никольский кон
статllрует сохранение системы земельных кормлений и утоqняет существовавшие здесь 

порядни 1 • Исходя из шумерских занонов, он полагает, что частное землевладение в это 

время уже существовало и пользовалось охраной закона.Полностью соглашаясь с мнением 

автора, отметим лишь, qто совсем недавно было установлено, что так паз. «шумерсниеt 

законы относятся не но времени III династии Ура, а к следующим династия:~~- Исина 

и Ларсы. Не :~~оже:~~: также впо:rне согласиться с приводимым переводом одного из зако

нов: ~Если кто скажет своему отцу и своей матери: ты не мой отец и не моя мать,- то 

должен 011 покинуть дом, поле, сад, рабов, движимое имущество, скот и е м у д о л ж

н а бы т ь вы д а н а .д е л и к о м, е г о д о л яt. Этот закон следует переводить 

следующим обршюм: <•Если приемь~ш (?) скажет своему (приемному) отцу и своей 
(нриемной) матери: не мой отец, не моя мать, то он лишается дома, поля, сада, 

всех рабов и имущества (?), и этого приемыша (?) следует продать зR полную цену». 
Мы не будем подробно остапавливаться на весьма интересном разделе, посвященном 

нововавилонскому зе:~~::Iевладению. tl этом разделе автор совершенно справедливо, :как 
мне :кажется, указывает па тот фа:кт, что частновладельчес:кие тенденции, весьма усилив

шився в это время в Вав1Iлони11, ограпиqепы в общем городск11~ш и торгово-ростовщиqе

сl\ими r<ругами, а в ср~де крестышства (в особенности ха.'!дейского) весьма сильными ос

таются патриархальные се~IЬи. 

В целом книга акад. Н. М. Н11кольс:кого, несмотря на неудачу первой главы (uичего, 

как мне кажется, не пр115авлflющей для разъflсuения интересующих автора вопросов), 

дает целостную и во в~ех своуrх: осиоввых чертах убедительную картину путей возник

иовепия права qастиого землевладения, его развития, его завпсииости от исторИ'Iеских 

условий места и вр~мщш, степен11 его прочности, моментов его упадка и подъема. Недостат

rшм ее является явное прзуменьшение значения частновладельчес:ких отношений и пеко

торое стремление дреувелИ'!ить застойность вавилопс:кого общества. Автор цiiТирует 

описан11е государства Вели:кого Могола, принадлежащее и<~вестпому путешественнику 

XVII в. Бернье, сделанное через три с половиной тысячи лет после Хаммураби: 

1 Меж~у nрочим автор неправп;rьно понял меня (стр. 141, прим. 81 -ер. мою 
статью в ВДИ,1939,.М1 (6), стр.t:Щ, будто бы я отношу поле Гуэден к фонду Н:амари в цар
с:ком хозяйстве Уммы 111 династии Ура. В документе Babyloniaca, VIII, Ng 100, на кото
рый я ссылаюсь, Гуэден составляет отдельный от Rамари и значительно больший земель

ный фонд; поэтому пеосновсtтельны сомпения автора в том, что поле Гуэден содержала 
более 800 га хорошей земли. 
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«Обратите внимание на то, что Великий Могол является наследником всех эмиров, или 

вельмож, и мансебдаров, или маленьких эмиров, которые состоят у него па жаловании, 

а также на то, что все земли государства- а это имеет важнейшие последствия- состав

ляют его собственность, за исключением кое-каких домов и садов, которые он позволяет 

своим подданным продавать, делить и покупать друг у друга по их усмотr~епию>>, и далее 

автор прибавляет от себя: <<Mutatis mutandis мы узнаем в этой ха рантеристике знакомые 
черты владеющей и властвующей верхушкидревневавилонского общества.В то н>е время 

эта аналогия служит одним из самых лучших поназателей специфического застойного 

ха рантера общественного строявосточных странкак основной черты последнего» (стр .89). 
С такой аналогией чr-езвычайпо трудно согласиться. Где же в древней Вавилопии эти 

эмиры и мансебдары, наследником которых является царь. Да и сама верховная соб

ственность паря на земпю сложилась, вероятно, не сразу, а в результате длитель

ного процесса, и для древнейших периодов истории Двуречья должна еще быть 

поназана на основании бесспорных источников. 

В заключение позволим сеЕе остановиться на некоторых мелочах филологического 

и исторического порюtка .. 
Автор, по традиции, применяет в ряде случаев уста ревmие чтенияшумерских и анкад

ених слов и и":ен (Нина вместо Нанте, Энлитарзи вместо Эне(н)тарзи, Ниниб вместо 

Нинурта, Лакти юrесто Ритти, Раммаи вместо Адад); на стр. 29 бог Лугальбанда оши
бочно назван <,богом горо;щ Марада, Лугалем>>.jПо техническим условиям встречающиеся 

шумерсrше и аннадские слова даны в упрощенвой транскрипции, Еез диакритических 

знаков, но и в этой транскриnции не :vало опечаток; так <<эмфатическсе>> ~ (q) nе:r:едается 
то как q (ischqu), то как k (еklu);встречаютсяописки.типа mericsclltimвмecтo meresc!Jtim 
(очевидно, под влиянием транслитерации познакам: me-ri-es-tim), KIS-LAXвм.I<JSLAX 
и т. п. и~шются опечатки, совершенно искажающие выражение (например, makkur blti 
abu вместо шakkur bit ablm- кстати, такое чтение и соответственное понимание дан

ной идеограммы со:мнительно) и др. Нельзя согласиться с некоторыми этимологиями: 

мн. ч. kipute (лучше qёpute от ед. ч. qepu) производится от глагола kpt, i(Z)zazu «они 
будут стоять [гарантировать]>> производится от глагола zazu <<делить» (стр. 146, прим. 
159); неприятное впечатление создает цитирование вавилонских слов ~е в имен. падеже 
ед. ч., апперnой попапшейся фор~1е (в род. падеже ед. ч.- mericscblim, ilkim, rablm
в status constructus'e- makkur·.) Таких филологических небрежностей довольно много, 
и в столь важной работе следовало бы избежать. Следует отметить слишком строгий 

суд автора над выдающимся понойным русским ученым И. М. Волковым (стр. 145), 
перевод ноторы:м законов Ха:м:мураби сыграл важную роль в русской науке. 

Некоторые датировки автора, касающиеся шумерского nериода, требуют уточнения 

в свете повейrпих хронологических изысканий. 

Отметим три историчесние неточности: общество Нузи (Нузу) не следует относить 

н <<хурритской части Ассирию> ( стр. 99). Ни в разбираемый, ни в предшествующий период 
область Н узу не принадлежала к Ассирии, будучи впервые завсевана ассирийцами не 

ранее 1360 г. до н. э.; наместник Нузу Купппихарбе- не :митаннийский наместник 

(стр. 100), а, судя по его имени, касситсний. Далее, на стр. 116 говорится, что царь Вави
лании Мардук-апал-идин 11 (Меродах-Баладан), будучи вассалом Ассирии, не :мог 

предостаплять свободы от царских податей и повинностей, что было прерогативой ас

сирийского царя. Между тем Мардун-апал-иддин 11 был одним из злейших врагов Асси
рин и никогда не был ее вассалом. 

Подобные мелкие погреmности, как и известнаянеполнота использованных материа

лов, не снижают ценности работы анад. Н. М. Никольского, созданной в необыкновенно 

трудных условиях и бесспорно яuляющейся событие:м в нашей литературе по истории 

древнего мира. Она бросает новый свет на важнейшие теорети•rеские вопросы истории 

и является значительным шагом вперед советской исторической пау:ки. 

И. Дьяконов 

9 Вестнии древней истории, М 1 


