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НАУЧН О Й  КР И Т ИК И ВЕТХОГО ЗАВЕТА 
В РУССКО Й И СО В ЕТСКО Й ИСТО РИ О ГРАФИ И 

Н. М. Никольский -ученый широкого диапазона. За 
время своей долголетней творческой деятельности он 
создал научные труды по различным разделам историче
ской науки. В области истории народов Древнего Восто
ка его труды, по всеобщему признанию, составили цен
ный вклад в советскую и мировую ориенталпстику; до 
сих пор не потеряли своей научной и познавательной 
ценности его работы по истории религии, церкни и сек
тантства; не превзойденными до настоящего времени яв
лшотся работы Н. М. Никольского по этнографии и 
фольклористике Белоруссии. Особое значение имеют 
его работы по научной критике Ветхого завета. 

Научная деятельность Н. М. Никольского в области 
библейской критики распадается нз три периода. Пер
вый - со времени окончания университета до Октнбрь
ской революции - время накапливания творческих сил, 
период овладения марксистским мировоззрением и 
м.з.рксистской методологией, преодоления старых взгля
дов: старой методологии, старой традиц:ии. И вместе 
с тем - это период исключительно активного и плодо
творного творчества. JЗторой период ( 1 9 1 8- 1 937)  -

время расцвета научного творчества Н. М. Никольского. 
В эти годы им были написаны его лучшие работы по 
научной критике Библии, нанесшие сокрушительный 
удар по реакционной богословско-буржуазной библеи
стике. Третий период ( 1 9 37- 1 940) - это период подве
дения и�огов сорокалетней работы в области научной 
критики Ветхого завета и изучения истории и культуры 
древнего Израиля. 

* * * 

Лервый период. Научное творчество Н. М. Николь
r.ьма сложных уело-



виях .  В дореволюционной России  официальйая наука не 
занимал ась  библеист.t1кой, предоставля я  это дело п р о-' 
фессор а м  духовных а кадемий и раввинам.  Николай Ми.; 
хайлович был первым русским учены м , н ачавшим зани
маться библейской критикой не  с позиций богословской 
«н ауки»,  которая ,  критикуя детали, стремил ась в месте с 
тем укрепить рел игию, а с целью р азоблачени я  религии 
и ее искоренения .  Такой п одход к изучению религии в 

условиях царской России не  встречал н и  сочувствия, ни 
помощи со стороны официальных научных учреждений 
и лиц. 

Работа Никол а я  Михайловича в обл асти би блеистиюr 
за этот период п роходила по  трем напр авлениям: пер
вое - создание р яда научных исследований; второе -

создание н аучно-попул ярных работ ; третье - переводы 
наиболее значител ьн ых западноевропейских р абот по 
научной критике Библ и и  и редактирование книг из сер ии 
«Религия и церковь в свете н аучной м ысли и свободной 
критики» .  Среди научных исследований этого пер и ода 
имеются такие работы ,  как :  «Иудея п ри Маккавеях и 
Асмонеях»,  «Иудея в 1 в .  н ашей эры» ,  «Царь· Давид и 

псал мы», «Феодальные отношения в древнем Изр а иле» 
и «Керубы по данным Библии и восточной археологии»1• 
Какое значение имел и  эти р аботы Н. М. Никол ьского 
для передовой части русского общества ,  свидетельствует 
выдержка из отзыва на его книгу «Царь Да вид и псал 
мы» :  «До последнего времени в сер и и  выпусков, объеди� 
ненн ых под общим обозначением «Религия и цер ковь 
и т. д .» ,  появлялись л ишь переводы трудов , принадлежа
щих западноевропейским учены м .  Теперь то же изда
тельство выпустило оригинальную русскую р аботу 
Н.  М. Н и кольского о «Царе  Давиде и псалм ах» .  Нельзя 
не п р иветствовать этого шага : чем м енее бл агоприятны 
для таких н ачинаний наши внешние условия, тем боль
шего сочувствия з аслуживает всякая  попытка· п ролить 
свет в ту обл асть, где доныне почти безр аздельно цар ят 
у н ас невежество и предрассудою>2 . 

Огромное зн ачение_ и мели научно-популярн ые р аботы 
Никол ая Михайло_вича, способствовавшие р аспростр ане-

1 Последние две работы были опубликованы только после Ок
тябрьской революции. 

2 «Русские ведомости», 1909, No 32. 
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нию критического восприятия Б иблии. Одной из таких 
ра бот была книга «Древний Израиль» ( 1 9 1 1 ) .  

Большое вющание и много · труда Н .  М.  Никольский 
уделял перев6дам и р едакции работ по  б иблеистике за
п адносвропейских ученых .  Эта ра бота была сопряжена 
с большими  трудностям и. Ему пришлось пер вому созда
вать терминологию и решать цел ый ряд техн ических 
вопросов. 

Вся эта деятельность Н .  М. Никольского сыграла 
большую роль в фор мировании и р азвитии н аучно-кри 
тического п одхода к Библи и  среди русской обществен
ности. Никол ай  Михайлович з аложил основы библеисти
ки  в Р оссии, он пробил первую брешь в крепости,  кото
,ра я считалась недоступной дл я  н ауки .  П ри этом следует 
·отметить, что он не  отбрасывает те положительные ме
тоды западноевропейских ученых, без которых вообще 
невозмож на никакая н аучная критика Библ ии - крити
ку текста и л итер атурную критику .  Но пользуясь и м и, 
Николай Михайлович ш ироко примен яет и сторический 
метод, б азирующийся на материал истической основе 11 
мар ксистской методологии.  Это было отмечено и первы
м: .и  критика м и  его работ. «Поставив своей задачею вы
яснить происхождение, эпоху и историческое значение 
ветхозаветных псалмов, Н.  М.  Никольский предпослал 
каждой ч а сти своего труда особое историческое введе
ние, характеризующее реальные условия ,  среди которых 
создавалось то или другое произведение псалмо-певче
ской литературы .  Таки м образом, критическа я позиция  
автора сразу приобрела прочность и определенность: без 
особого труда ему удается поэтому опровергнуть ходячие 
nредставлення о «Песнях Д авида» и дать новую н аучную 
им интерпретацию.  В прочем, свой реально- исторический 
;метод а втор постоянно дополняет литературным и даже 
,специально филологическим . Анализ яз ыка псалмов зна 
чительно помогает ему иногда более точн о  определить 
:J3ремя их п роисхождения,- и, несомненно, в смысле со
лидности ар гумент-ация а втора з аметно выигрывает от 
таких лингвистических экскурсов»1 • 

Таким образом, Н .  М. Н икольский положил начало 
в дореволюционной России действитеJiьно н аучному нс-

1 «Русские ведомости», 1909,·No 32. 
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сJiедованию Библии . Это были r�ервые шаги. Многие во
н росы, поднятые им в его р а ботах, не получи.пи оконча
тельного решения и в дальнейше м были им самим пере
смотрены, некоторые вопросы до сих пор еще нуждаются 
в детал ьном исследовании  и пересмотре. Но основа была 
з аложена. 

Второй период 0918-1937). Коренным образом из
мен илась  научна я жизнь Н. М. Никольского после Вели
кой Октябрьской революции. Ему была предоставлена 
воз м ожность целиком отдаться научной деятельности. 
За это врем я и м  было написано около 400 р а бот, из ко� 

торых 40 посвящены научной критике Библии. Важней
шими из них Н икола й Михайлович счита.11: «Следы ма
гической литературы в книге псалмов», «Происхождение 
юбилейного года», «Мотивы крестьянского мессианизма 
в пророчестве VIII в . » ,  «Право убежища в древнем 
Израиле», «Полiтэiзм i монатэiзм у яурэйскай pэлirii». 
За этот же период несколько его работ было опублико
вано в Германии1• . 

Над книгой «Следы магической литературы в книге 
псалмов» Н. М. Никольский начал работать в 1923 г. 
В этом же году она была опубликована . В 1926 г. он 
снова к ней вернулся в связи с выходом в свет работы 
нор вежского исследователя Зиг:мунда Мовинкеля2• К то
му времени, когда Николай Михайлович приступил к 
исследованию книги псалмов , в библеистике был и уже 
некоторые общепризнанные положения: 

1 )  книга псалмов - это собрание богослужебн ых 
гимнов иудейской общины второго храма; 

2) царь Давид не  является автором большей части 
псалмов; книга псалмов составлялась постепенно из от
дельн ых произведений разновременного происхождения 
начиная от царской эпохи и кончая эпохой маккавей
ского восстания; 

3 )  некоторое количество псалмов имеет чисто свет..: 
ский характер; 

1 Spuren magischer Formeln in den Psalmen. Giessen, 1927; 
Pascha im Kulte des IE'rusa1imischen Tempels. Дeitschrift filr die alt
testaшent\iche Wissenschпfta (в дальнейшем -ZAW), 3-4, 1927; Das 
Asylrecht im lsrael. ZAW, 2, 1930; Die Entstehung des jobeljahres. 
ZA W. 2-(3), 1932. 

2 S. Mowinkel. Psa1menstud1en, l-f, 1921-1924. 
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4)  текст псалмов чрезвычайно испорчен в р езультате 
р аботы переписчиков и р едакторов .  

Н .  М.  Никольский поставил новую задачу - исследо
вать литературную историю псал мов. Учитывая р азно
родность пса·лмов по  времен и п роисхождения ,  по содер
жанию,  н аука получил а б ы  колоссальнейшей ценности 
л итературн ы й  м атери ал ,  если бы удалось п роследить 
историю каждого из 1 50 псалмов от его современного 
вида до его первоначального оригинала . «Снять н аслое
ния ,- Писал Николай Михайлович,- устранить перер а
ботку, вскрыть первоначальный замысел пер вонач а.rrь 
nого индивидуального или коллективного творца каж
дого псал м а  - это значит воссоздать подлинные образ 
цы древнеизр аильского л итер атурного гения ,  это значит 
дать возможность оценки древнеизраильской лирики и 
iю ее вйутреннему содержан ию и форме,  и по  сравнению 
ее с лирикой других Древних н ародоВ» 1 •  С вою з адачу в 
данном исследовании Н .  М. Никольский р ассм атривает 
ка к  первую попытку в этом н апр авлении .  Он поставил 
перед собой конкретную цель : . в ыделить группу псалмов, 
ведущих свое п роисхождение от произведений м агиче
ской л итер атуры,  следы которой могли сохр анитьс:я 
только в книге · псалмов,  единственном сборнике бого
с.:lужебного характера .  Исследование подобного рода 
было сопряжено с большими . трудностям и .  На протяже
нии многих соте1:1 лет редакторы стремились пр идать 
ucel'. i  псалмам шаблонный хар актер и п ревр атить народ
ньJе м� гические формулы в !УIОлитвенные  гимны.  Благо
даря своему исследовательскому м астерству Н икол ай 
Миха йлович спр авился с поставленной задачей . Иссле 
дуя книгу псалмов� он использовал все те1{сты ,  имевшие
ся тоrд.а в распоряжении науки, подверг исследуемые им 
псалмы тщательному. лингвистическому анал изу, срав 
нивал их_ с м агической литературой официального вави
лонского культа и с арабской мифологией, привлекал 
тексты из других книг Ветхого завета .  В результате 
было выделено восемь псал мов2 , котор ые целиком или 
частью восходят к п роиз ведениям м агической литерв
туры .  В них исследователь обн аружил обр азцы р азного 

1 Н . М. Н и к о л ь  с к  и й .  Следы. м агической литературы в книге 
псалмов .  Минск, 1 9'23, стр. 2. · 

2 Псалмы ( в  дальнейшем - цс. )  9 1 , 58, 1 09, 69, 35, 7, 1 4 1 ,  59 (по 
счету LXX �90, 57, 1 08, 68, 34,  7, 1 40, 58) . 
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рода магических произведений : магические наставления, 
объясняющие применение и силу за кл инател ьной фор
мулы именем божества 1, довольно а рха ические загово
.ры-за клятия общего хара ктера2, бол ее поздние загово
ры-заклятия того ж е  рода3, судебные заговоры4, закли
н а ния против за говоренного оружия5. Н . М. Н икольский 
п оказал т а кже, какими м етодам и  производил ась обра
ботка магических произведений и пути их превращения 
в жалобные псалмы. Он убедительно доказал , что "маги
ческие формулы п ринадлеж ат к древнейшим частям 
книги пса л мов, что редакторская работа над ними на
чалась не ранее VII в.  до н. э.  и завершилась в 1 1 1  -
1 1  вв. до н. э. и что к этому времени закончилось собира
-ние псалмов в одну книгу. 

Н екоторые новые данные были п ол учены Н. М. Ни
кольским и п о  проблеме истории религии Израиля,  гл ав
ным образом в обл а сти анимистических верований. В не
которых пса л мах6 сохранились а нимистические пред
ста вления, ведущие свое происхождение от первобыт
ных времен; в других - более поздние, связанные с кос
могоническими и космологическим и  взглядами. 

И на конец, посл едний вывод Никол ая Михайловича : 
о бнаруженные вавилонские параллел и  в 1шиге псалмов 
являются результатом не только влияния, но и общнос
ти этнического происхождения, однородностью перво
бытной рел игии и п ервобытного миросозерцания. 

С rз осй работе Н. М. Никольский дал весьма скромную 
оценку. « Н а ш  анализ,- п исал он,- ставил себе по пре
и м уществу историко-литературные задачи ; и с этой сто
р оны его результаты могут считаться достигнутымю>7• 
В литературе ж·е эта работа был а оценена высоко. «В этой 
ра боте,- писа л  И. М. Л урье,- была подвергнута сокру
шительному разгрому богословская трактювка псалмов . 
С овершенно понятно п оэтюм у, что появление перевода 
-этих работ Никол ая Мих айловича в 1 927 г. за грани цей 

1 Пс. 9 1 .  
2 Пс. 58. 
з Пе. 69 и пс. 35. 
-t Пс. 1 09 . 
.'i Пс. 7. 
1 Пс. 9 1  и пс. 58. 
7 Н . .  М. Н и к о л ь  с к и й. Следы магическQЙ · литер атуры в кни-

ге псалмов, стр. 39. 
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под названием " Spu ren magischer Form e i n  in den Psal men " 
я вилось цел ы м  событие м ,  вызвавш и м ,  с одной с торон ы ,  
б е ш ены й  вой о �тодо ксо в разн ы х  м астей,  а с друго й 
з а сл у ж е н но е  п ризн а н и е  и одобрение честных у ченых . 
Во всех  руководя щи х  и н остранн ы х  журналах (OLZ ,  
11 Theol . Lite raturzeituпg " ,  " N i ewe Th eolog.  Stu dien " ,  " The 
Exposltory T i m e s " )  б ыл и п ом е ще н ы пол о ж ител ьные от
з ы вы о б  э rой ра б оте , а зате м в " Ei n l e itung i n  d .  a 1te  
T e stament "  S e l l i n ' a  (последнее 5 и зд . ,  1 929) она б ыл а 
п ризна на основной работой по библейс к и м  псалмам с.1 1 • 

Большой интерес представляет р а бота Н .  М. Н иколь
ского «Мотивы крестья нского мессианиз м а  в п ророче
стве VIII в .»  Впервые в истории библейской критики 
книги пророков были подвергнуты м а рксистскому а н а 
лизу. З а рубежная библеистика уже имела некотор ые 
общепр и н ятые взгляды н а  изр а ильско-иудейские прор о
ч еские книги. Было уста новл ено, что они являются про
дуктом дол говременных н аслоен ий, что п р орочество 
носит не только религиозный,  но и социал ьный характер . 
Однако последнее утверждение в р а ботах з арубежн ых 
библеистов н е  п одвергалось специальному исследованию. 

Никол а й  Михайлович именно соци альный момент по
ставил в центр своего исследования,  ибо, по его мнению, 
социальный п р изнак дает новое и весь м а  надежное 
средство для кр итики. Свою з адачу он сформулировал 
следующим образом:  «Исследовать один из целого р яда 
вопросов, связанных с этой п роблемой: вы·делить из кн и
ги Исай и  ор акулы ,  отр а жающие мессианическую идеоло
гию изр аильского крестьянства VIII в. ,  и путем анализ а 
их содержания выяснить р азличные м отивы этой идео
логии;  попутно затронуть вопрос о происхождении этих 
оракулов от Исайи ил и от других п ророков»2. 

Книгу Исайи Никол а й  Михайлович выбрал из тех 
соображений, что другие п р ороки IX - VI I I  вв.  до н . э .  
(Амос, Михей, Осий ) не выражают интересы крестьян
ства ,  а в книге содержится чрез выч айно п естрый и р а з
нообразный м атериал, восходящий в большей своей 

1 И. М. Л у р ь е.  К юбилею Н. М. Никольского. «Вестник древ
ней истории», 1 940, № 3-4, стр. 261 . 

2 Н. М. Н и к о л ь с к и й. Мотивы крестьянского мессианизма в 
пророчестве VИ I в. «Ученые записки Института истори и  Российской 
ассоциации научно-исследовательских институтов общественных 
наую> (в дальнейшем - РАНИИОН) , т. 7. М., 1·928, стр. 16. 
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части не  к подл инному Исайи,  а к целому ряду п ророков 
и религиозных поэтов ,  современных Исайи  и поздней
ших. 

Н. М. Н икольский, пользуясµ данными ветхозаветн ых 
текстов ,  раскрывает п роцесс разорения и обнищания 
израильско-иудейского крестьянства в I X  - VII I  вв. до 
н. э. и показывает,  что к V I I  в. до н .  э. крестьянство уже 
потеряло свою былую самостоятельность и попало в п ол
ную за висимость от господствующей верхушки.  Долго
вая  кабал а  стала хроническим социальны м  явлением , 
р абы-должники фактически становились вечными р аба
м и, ибо закон о шестилетнем сроке кабалы на  практике 
не соблюдался.  Н иколай Миха йлович  показывает, как 
одновременно с за ка балением крестьянство потер яло 
свои земли. Разорению и закабалению во м ногом спо
собствовали неспр аведливые судебные р ешения . 

Тяжелое п оложение широких крестьянских масс 
н ашло свое отражение в книге Исайи.  Предметом иссле
дования Николая  Михайловича стала та ч асть книги 
Исайи, которую принято назыв ать П ервоисайя .  Она со
стоит из 39 оракулов . Из них Н .  М .  Н икольский прежде 
всего в ыделил группу п ророчеств 1 ,  предсказывающих� 
избавление от тя желого гнета бл агодаря появлению 
«праведного цар я» из среды ца рствующей династии. 
С п оявлением последнего по воле бога Я гве н аступит 
эра крестьянского бл агоrrолучия.  Затем Никол ай Михай
JIОвич выделил вторую группу оракулов2, котор ая сви
детельствует о том, что крестьянские м ассы р азоч арова
лись в своей надежде н а  «праведного ца ря»  и свое 
избавление связывают уже с приходом специального 
посланника бога Ягве. Здесь мессианистская идея выра
жена еще очень туманно и р асплывчато, но основная 
мысль очень ясна - от царствующей династии ждать 
избавления  не  п риходится. В третьей группе оракулов, 
выделенных Н.  М. Н икольским3, исследователь обра
щает внимание н а  то, что мессия уже ожидается не  из 
рода Давида , а из какой-то боковой династической ли
нии, из рода Ишаи ,  и что он явится в качестве «правед
ного судьи», который установит мир и любовь м ежду 
людьми, между дом ашними и дикими  животными .  Одна-

1 Кн . Исайи, 32 ,  1-5. 
2 К.н. Исайи, 9, 1 -6. 
3 К.н. Исайи, 1 1 , 1 -g. 
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ко и п р и  этом <<'пр аведном судье» останутся « малые» 
и «подвластные» люди, соответственно останутся также 
и «большие» и «вл аствующие» люди. Анализируя этот 
оракул, Н икол ай Михайлович  совершенно спр аведливо 
отмечает, что такая идея н е  м огла зародиться в кресть
янской среде, что она была внесена в народную среду 
с верху. Господствующая верхушка использовала народ
ные м ессианистские идеи и для внутренней дин астийной 
борьбы, и в качестве средства гашения активности угне
тенных слоев общества .  

Н.  М. Никольскому удалось выделить в Первоисайе 
и бунтарское течение1 ,  согл асно которому м ессианист
ское царство установится только с у ничтожением 
эксплуататорской верхушки.  П р и  этом переворот про
изойдет без всякого уч астия царя .  Царский дворец ста 
нет «голы м  местом »  н а век. Для простого н арода  уста
н о1штся царство, в котором будут господствовать «пра 
во»  и «правда»,  исчезнет внутренняя борьба  и з атихнут 
войны, кабальные беглецы вернутся домой, пол я  будут 
иметь вдосталь воды, гр ад перестанет уничтожать посе
вы ,  скот будет в безоп асности от лихих людей и диких 
зверей. Это царство без царей и без нищих. Это царство 
установится без персонального м ессии ,  только благо
даря божественному вмеш ательству. Н икол ай Михайло
вич считает, что подобные взгляды являются ре�улыа
том р азочарования крестьянства в идее скорого п рихода 
мессии .  При  исследовании последней групп ы  оракулотз 
книги Исайи Никол ай Михайлович дал с вой перевод 
§ 1 8-26 главы 30, значительно отличающийся от пере
вода «Семидесяти» и русского перевода Ветхого з авета ;  
он отм етил также позднейшую редакторскую пр авку, 
которая ввел а в заблуждение современных ком мента
торов . Исследователь считает,  что основное ядро ораку
ла относится к VI I I  или началу V I I  в .  до н .  э . ,  а не  п о
�лепленной эпохе. 

Таким образом,  Никол а й  Михайлович,  анализируя в 
своем исследовании только одну группу оракулов Пер
воисайи, сумел самым убедительным обр азом доказать, 
что мессианистские идеи IX - V I I I  вв. до н. э .  р ожда 
лись в среде израильско-иудейского крестьянства,  эти 
идеи изменялись в зависимости от конкретных условий 

1 Кн.  Исайи,  1 0, 3-4 ; 30, 1 8-26. 
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жизни,  господствующая верхушка использовала кре
стьянские мессианистские идеи в своих классовых и сословных интересах и что книга Первоисайи тоже не  я в 
ляется творением одного автора,  а составлялась в тече 
ние нескольких десятков лет. 

Н. М.  Никольский р ассматривал свое исследование 
«Мотивы крестья нского м ессианизма  в пророчестве 
V I I I  в.» как первую пробу в анализе пророческих книг и считал, что работа должн а  быть продолжена.  К сожа
лению, до настоящего времени работ подобного рода в 
советской и зарубежной л итер атуре нет. 

В есьм а  оригинальной я вляется р абота Н. М.  Николь
ского «Право убежища в древ нем Израиле». В опрос о 
праве убежища - это один из вопросов социальной 
истори и  древнего Израиля ,  для освещения которого 
Б иблия дает некоторый  м атериал,  исключительно юри
дического характера .  Это м атериал о невольных убийцах 
и о п р аве убежища для них . Древнейшая  запись о том, 
что невольный убийца пользуется правом убежища, 
восходит к IX в.  до н .  э . ,  и мы ее находим в «книге до
говор а» ,  которая является первой з ап исью де_йствующего 
обычного права  1 ;  более п одробно этот вопрос изложен 
во Второз аконии2, еще подробнее - в Жреческом ко
дексе3. 

Ан ализируя и сопоставляя между собой этот м ате
риал ,  Н икол ай Миха йлович обн аружил весьма суще
стrзенные р азличия,  которые могут быть объяснены или 
творением двух р азличных эпох, ил и проектами ,  вышед
шими  из- двух разных социальных кругов . Общей чертой 
дл я «книги договор а» ,  Второз акония  и Жреческого ко
декса является стремление урегул ировать пр аво кров
ной  мести ,  но  1юнкретные мероприятия, н амечаемые 
этим и  трем я  законодательным и  документами,  р азличны.  
<< Книга договора»  предполагает какое-то _. одно святил и
ще в качестве «убежища» для неумышленного убийцы .  
В книге Второзаконие речь у ж е  идет о выделении трех 
городов, которы� доЛжны служить убежищем для не
вол ьных убийц,  и что арбитр ами должны быть старей
ш и н ы  города , а н е  ж рецы святилища,  как это предпола
галось « книгой договора» .  Сравнивая  эти данные, 

1 Кн. Исход, XX I ,  1 2- 1 4 .  
2 Кн. Второзаконие, X I X,  1 - 1 3. 

� Кн. ,Чисел, XXXV, 9- 1 5, 22�29, 32 и кн. Иисус Н авЮI, ХХ. 
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Н иколай  Михайлович  делает весьма  интересн ы й  вы
вод - законодатели V I  I в .  до н .  э .  стрем ились ун ичто
жить сакральное право и заменить его светским.  Этот вы
вод вполне обос.нованный,  ибо н ачиная  с 62 1 г. до н .  э .  
ца ри  Иудеи проводили политику уничтожения местных 
святил ищ, лишения всяческих прав местного жречеств а .  
Эта политика нашла свое законодательное отражение в 
книге Второзаконие, время составления которой,  J( a K  
установил д е  В етте, и я вляется 621 г .  до н .  э .  С уничтоже
н ием местных святилищ и л ишением всяческих прав 
местного жречества не уничтожается обычай кровной 
мести и п р аво убежища для неумышленного убийцы. 
Поэтому в книге Второз аконие появляется з ап ись о вы
делении трех городов и о наделении их старейшин функ
циями, связанными с пр авом убежища. 

Как уже было сказано, н аиболее подробно этот во
п рос излагается в Жреческом кодексе (эпоха плена и 
после плена ) .  Здесь предп исывается выделить шесть 
городов п рием а неум ышленных убийц. В этих городах 
они должны н аходиться до смерти «великого жреца» 
(пер восвященн ика ) , а з атем получ ают пр аво вернуться 
к себе на  родину. Верховны м  ар битр ом в решении во
проса о предоставлении убежища убийцам,  согласно 
Жреческому кодексу, была община ,  которая в каждом 
отдельном случае выносила свое решение. Николай Ми
хайлович отмечает, что в )l\реческом кодексе даются в 
ряде случаев более ш ирокие и точные в ю ридическом 
смысле формулировки, оп ределяющие признаки невол ь
ного убийства,  устан авливающие порядок п р ием а в го
р ода-убежища и другие. 

Интересно объясняет Н. М. Никольский вопрос о 
сроке п ребывания невольного убийцы в гор оде-приеме.  
Жреческий кодекс устанавливает определенную связь 
между смертью первосвященника и погашением пре
ступления .  Николай Михайлович р ассм атривает эту 
связь в свете израильских рел игиозных воззрений о том, 
что всякое пролитие человеческой крови оскверняет 
землю и требует очищения земл и кровью виновника пре
ступления, его смертью. В о  всех трех выше н азванных 
.:;аконодательн ых п амятниках, когда речь идет об умыш
ленных убийцах,  устан авливается неизменное правил о  
выдачи уби йцы н а  р асправу мстителя м  по  обычаям 
кровной мести. П р аво убежища для невольных убийц -
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это lввестное огран ичение обычая кровной м ести. Н о  и 
здесь и меет м есто п р ол итие крови ,  котор ое <<Требует» , 
n o  обыч а я м ,  з ам естительную жертву. Этой искупитель
ной з а м естительной жертвой объявляется верховны й  
жреu, который своей см ертью искупает пролитую кровь 
:и освобождает убийцу. Таки м  обр азом ,  срок пребывания 
:невольного уб ийцы в убежище исчислялся до н аступле
вия смерти гл авного жреца святилища того города
п рием а ,  куда бежал невольный преступник .  

Еще н а  один весь м а  и нтересный случ ай обр ащает 
вни м ан ие  Никол ай Михайл ович .  Если в книге Второз а 
коние ясно п роглядывает стр емление секуляризовать 
п р а во и суд, то в Жреческом кодексе, проектирующем 
теократию,  н аоборот, утверждается а вторитет жречества 
вообще и первосвященника в особенности. 

В з а ключение р а боты Н .  М. Н икольский делает весь 
ма аргу ментирован н ы й  вывод, что  «пр а во п рием а  в по 
·с..:rепленную эпоху не было действующей нормой ,  что 
«п р аво убежища» в древнем Изр а иле  фактически суще
>Ствовало тол ько в допленную эпоху . То,  что изложено 
u Жреческом кодексе,- это только проекты на  случай 
реста в р ации ,  которые остались на  бума ге .  Однако это 
имеет бол ьшую ценность, ибо данный м атериал реценти
рует целы й  р яд обычаев царской эпох и» 1 .  

Совершенно новые данные для изучен ия  социальной 
борьбы в древнем Из р а иле  дает р абота Никол ая  Михай 
лови ч а  « Происхождение ю билейного года» .  Постановле 
ние  о юбилейном годе содержится в книге Левит, в гла 
в а х  25 и 2 7 .  По главе 25 юбилей - это год возвр а щения 
земел ь  первоначальным владельцам ; по  главе 27 юби
лей я вл яется сроком , п о  истечении  которого земли в из 
вестных случа ях закрепляются з а  новым и  вл адельца м и. 

В з арубежной библеисти ке р азлично трактовали этот 
вопрос . В ел.пьгаузен считал постановление о юбилейном 
годе утопией эпохи плена или после плен а ,  а Эрдманс  -
древним  учреждением и п ытался н а йти  для его п оя вле
ния дату допленной эпохи. В среде иудейских библеи
стов особенно п одчеркивался социал ьно-реформ атор ский 
характер юбилея ,  которы й  будто бы преследовал и цель 
установления соци ал ьного р а венства и благоденстви я .  

1 Н .  М .  Н и  к о л ь  с к и й. Право убежища в древнем Израиле. 
-<<УченЬiе за.писки Института истории РАНИИОН�, т. 3. М" 1 929, 
:етр . 7 1 .  
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З адачи,  поставленные Н .  М. Никольским в данном 
исследовании ,  сводились к следующему : 

1 )  исчерпывающе изучить все составные  элементы 
постановлени я  о юбилее; 

2) связ ать анализ содержания постановлен ия о юби
лее с результатами изучени я  других элементов социаль
ного законодательства ( «книга договора» , Второза ко 
н ие ) ; 

3) п роанализировать весь этот матер и ал в свете кл ас-· 
совой борьбы. 

Основное содержание заповеди о юбилее з аключает� 
ся в установлении периода в сорок девять лет, после чего 
н аступает юбилей ( jobel ) - пятидесятый rод, н течение 
которого все р а бы-должники должны получ ить свободу 
и землю1 •  Это основное постановление об учреждении: 
юбилея дополняется еще несколькими  моментами ,  а 
именно:  

1 .  Сыны Израиля не могут быть п ревращены в по
жизненных р абов своих соплеменников и сородичей ,  если 
кто обеднеет и продастся кому-нибудь,  то он обязан р а 
ботать, н о  должен трактоваться к а к  н аемный рабоч ий 
или п риселенец2 •  Это означало, что продав шийся за дол
ги на определенное время тер яет право пользоваться 
собственной землей, должен ежегодно уплачивать своему 
кредитору известную сумму в счет погашения долга,  и 
только с наступлением юбилейного года п рода вшийся 
вместе с детьм и  возвр ащается « к  своему роду и к своему 
владению».  

2.  Если сыны Израил я  продаются за  долги  чужезем
цам,  то близкие родственн ики или община имеют п р аво 
выкуп ить продавшегося до  юбилея,  но свободу он не  по
лучит. Те ,  кто его выкупили ,  получают на него п р аво до 
наступления юбилейного года . 

Таким обр азом, постановление о юбилейном годе 
только форм ально п роводит различие между кабальным 
р абом и пожизненным р а бом.  Известно, что кабальное 
р абство было ш ироко р аспростр аненн ым явлением в 

1 К.н. Левит, 25, 8- 1 0. 
2 П риселенца м и  назывались и зраильтяне, чужие по отношению· 

к коренном у  населению той общины или деревни, где они поселн 
ли�ь.  Их положение было полузависимым, а чаще совершенно бес
правным. 
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жизни древнееврейского народа.  Об этом свидетель
ствует тот факт, что вопрос о потерявших свободу сынах 
Изр а иля  является объектом з аконодательства и в «кни ге 
договор а»  и в книге Второз аконие, где срок кабалы огра 
ничивается шестью годами ,  если только кабальны й  н е  
пожел ает с а м  остаться вечным р а бом своего господи н а .  
По  мнению Н иколая Миха йловича ,  постановление о ше
стилетней кабале было действующим пра вом, но  в VI  в .  
до  н .  э .  оно  уже  не соблюдалось. Что касается основной 
зап оведи о юбилейном годе, то ни в исторической, ни в 
п ророческой допленной традиции н икаких упоминаний 
о ней нет .  П режде всего Н .  М .  Никольский считал необ
ходимым р ешить вопр осы: что чему предшествовало -
огр аничение долговой каб ал ы  шестью годами постанов
лению о юбилей ном годе или н аоборот? 

Для решения этого · трудного вопроса Николай  Ми
:х.айлович проанал изировал все данные книг Ветхого 
завета,  имеющие какие-либо связи с п роблемой долго
вой кабал ы .  На иболее подходящим оказ ался случай,  
р ассказанный пророком Иеремией 1 ,  относящийся ко 
времени царствования последнего иудейского царя Цид
кии ( Седек·ии )  и выразившийся в массовом отпуще
нии  на волю еврейских кабальн ых р а бов. 

После весьма  тщательного анализ а оракулов Иере
мии по поводу этого события Н. М .  Никольский п рихо
дит к выводу, что м ассовое отпущение кабальных рабов 
н а  волю связано с обстоятельствам и  п рихода к власти 
Цидкия.  Его предшественником был Иоаким - ставлен
ник Египта, которому иудейское царство выплачивало 
огромную контрибуцию и дань .  Н арод н аходился в очень 
тяжелом положении . П роклятия,  сыпавшиеся из уст за 
кабаленных и р азоренных ,  нашли свое  выражение в 
оракулах Иереми и2 •  В этой ситуации приход в авилонян 
сулил народу какое-то облегчение. Навуходоносор воз
вел на трон Цидкия, и в качестве меры ,  которая должна 
был а ему обеспечить поддержку народа,  и было осво
бождение евреев от кабального рабства ,  во время п рав
ления предшественника достигшее неслыханных р азме
ров. Это единовременное и массовое освобождение не 
сопровождалось уничтожением долгового права,  и · 

1 Кн. И ер емии, '27, 1 -8; 28, 1 - 16; 34, 9'-22. 
2 Кн. Иеремии, 22, 1 3-19; 23, 5-6. 
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спустя 4 года все отпущенные р абы снова очутились n 
кабальном р абстве. 

Никол ай Михайлович считает, что появлен ие запове
ди о юбилейном годе связано с этой ситуацией.  В осста 
новление  кабального р а бства  вызвало острую социаль
ную борьбу,  которая грозила господствующей верхушке 
катастрофой. Н. М. Никольский рассматрив ает поста 
новление о юбилейном годе как  реакцию со стороны 
жречества на обл ичени я  Иерем ии .  Именно поэтому она 
сформул и рована в в иде л ичного повеления бога Я гве: 
«И н асчитай себе семь субботних лет, по сем и  лет семь 
р аз, так что будет у тебя в семи субботних годах сорок 
девять лет ; и воструби в р ог дикой козы (sophar) в 7- й  
месяц, в 1 0-й день месяца, в день  очищения (jomkippu 
r im) вострубите в рог дикой козы во всей земле вашей,  
и освятите п ятидесятый год и объявите отпущение на 
волю в стр ане  всем ж ителям ее;  юбилей (jobel) да будет 
это у вас ;  и пусть возвр атится каждый к р оду своему, и 
пусть каждый ко владению своему вернется»1 • Никол ай 
Мих айлович  ср авн ивает постановление о юбилейном 
годе с огнетушителем р азгоревшегося пожара .  Он 
вскрывает классовый хар актер этого постановлени я  и 
показывает, как под завесой таких громких фраз о том , 
что евреи все бр атья, что еврей еврея не  может пор або
тить, что все евреи оди наковые рабы перед богом Я гве, 
господствующая верхушка обрекл а  должн ика н а  пожиз
ненное р абство. З аповедь о юбилейном годе в данный 
момент давала эксплуататорскому классу все ,  что ему 
было нужно: успокоение крестьянских м асс п р изр аком 
будущего освобождени я  от кабалы и восстановления са
мостоятельного хозяйства . Крупным землевл адельцам 
и богач а м  постановление о юбилейном годе обеспечива
л о  возможность в течение  49 лет спокойно пользоваться 
даровой р а бочей силой и земельными участкам и  долж
ников .  

Н.  М. Никольский убедительно дохаз ал ,  что заповедь 
о юбилейном годе - это не утопия ,  а выражение острой 
классовой борьбы. 

В данной р аботе Н икола й  Миха йлович и сследует 
также вопрос о происхождении самого терм ина  jobel 
и его понятия в смысле определенного срока.  

1 К н .  Левит. 25, 8--11 0, 39-55. 
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Кроме постановления о к а бальных должниках, в 
кн иге Левит содержатся еще три заповеди о прим енении 
юбилея к п осеву и ж атве1 ,  о покупке и продаже домов и 
земли2 и о дом ах и землях, п освящае м ых х р а м а м .  
Н.  М. Никольский доказ а л ,  что эти з а поведи разнор од 
ные по своему содержа нию, р азно временные п о  про
исх ождению, имеют единый кл ассовый источник - з а щи
та интересов жр ечества и господствующей эксплуата 
тор ской верхушки.  Из трех вышен а зв а нн ых постан овле 
н и й  он выбр ал дл я более детал ьного а н ализа посл еднее . 

Это постан овление о дом ах и з емлях,  п освяща емых хр а 
·м а м ,  изложено в форме инструкции жрецам . П р и  п осв я
щении х р а му дом а ил и поля соста вл я ется договор и 
жрецы п р оизводят оценку. При выкупе вл аделец обяз ы
вается внести сум му оценки плюс 20 % .  Право в ы ку п а  
огр аничи в алось ср оком до н аступления очер едного юб и
лейного год а .  В случ ае невы купа посвящаемые дома и 
земли переходят в собственность жрецов или храмо в .  
Эта з аповедь п р едус м атри в ает также слу ч а и  посвяще
ния хра м а м  л юдей и ж ивотных , и по отн ошению к ним 
т а кже уст а н а вл и в аются денежные эквиваленты. Нико
л ай Михайл ович указыF_:ает, что п ослепленн а я  тр адиция 
з н ает термин jobel как срок, в который п освященные и 
невыкупленные поля ста новятся пол ной собственностью 
хра мов ил и жрецов.  В результате а нализ а этой п ослед
ней з аповеди он р аз гадал действительное з н а чение тер 
м и н а  j obel . Jobel происходит о т  корня j ob a l ,  который в 
гл агол ьн ой форме Huph означ ает «приносить дань»,  
«да р ы» богу ил и  спец и ал ь но по обету . Отсюда j obel 
дол ж но означать «да р»,  « обязательны й дар». Год 
j obel - это тот год , к о гда посвященные уч астки земли,  
дом а ,  скот в случае нев ыкупа ста новятся о кончательно 
дара ми,  п р и н адл ежа щи м и богу . С ю р идической точки 
зрения j obel  - особый вид срока давности вл адения.  
Честь изобретения j obel несомненно принадлежит 
жреца м Иерусалимского Х р а м а . 

З аканчивая свое исследование,  Н .  М. Никольский 
делает некоторые общие выводы. Ю билейный год воз
ник в VI I I  в. или в нач але V I I  в.  до н.  э. в качестве спо
соб а  привлечения к х ра м ам «посвящаем ых »  участков 

1 Кн. Л евит, 25, 1 1- 1 2. 
2 К.и. Л ев ит, 25, 23-24. 
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земл и .  Юбилейный год был использован в момент остро
го· социального и пол итического кризиса н ачала 90-х го
дов VI в. до н. э.  с целью р а зрядить бунтарское движе
ние крестьянства .  В эпоху плена и п осле плена ,  в про" 
цессе установления теократии ,  систем а  jobel снова была 
в зята ж речеством на  вооруж ение.  

С оединение в сех этих разновременных и р азнохарак
терных заповедей в м есте в последних  главах книги Ле" 
вит  было делом жреческого р еда кто р а ,  в ы р а з ителя кл ас" 
совых и нтересов госп одств ующей р а бовладельческой 
верхушки .  

Особо в ажное зн ачени е  и меет р абота Н .  М. Николь" 
с кого «Пол iтэiзм i монатэiзм у яурэйскай рэлiг i i» .  Он 
п оста вил перед собой задачу до конца р азоблачить ле
генду об извечном еврейском монотеиз ме,  которую ре
шил блестяще . 

С в ое и сследование еврейской р елигии  Н иколай Ми
х ай лович начин ает со времени до переселения еврейских 
племен в Х анаан  и доказывает, что тогда не существова
ло единого общеплеменного бога.  С колько изр а ил ьских 
племен,  столько и кул ьтов ,  и еще больше, ибо  у каждого 
племени скл адывался п антеон из тотемных предков ,  
умерших п р едков и р азличных духов. К этому выводу 
а втор приходит п осле глубокого анализа текста ветхо
з аветных книг, данных Тель-Эль-Ам арнского архива  и 
хеттских источн и ков.  И сследуя религию евреев до п ере
селения в Ханаан ,  Н .  М.  Никольский прежде всего за 
нялся р асшифровкой терм ина «боги  отцов»,  котор ые 
упомин аются п од собственны ми имен ами .  Т аких «богов» 
а втор обнаружил множество, и культы многих из н их 
сох р а н ились н е  только в царскую эпоху, но  и позже.  

К ч ислу « богов отцов» Н икол а й  Миха йлович п режде 
всего отн осит п атр и а рхов ,  среди которых особое место 
занимает культ Авраама  и Сарры .  Н аряду с н им и  Б иб
лия н аз ывает также И з р а иля ,  е го имя  означ ает «муЖ, 
который  п оявился от С арры» ,  затем Исаака и И осифа ,  
Эфраима .  И сследователь также установил,  что  многие 
имена  племенных богов ведут свое происхождение от 
тотемных п р едков :  Р ахиль - овечка, Леви - змей,  Зе
булум - ночной волк ,  Калеб - собака,  Дебор а - пчела ,  
Нафтали - л ань,  Исахар  - осел , Дан - змей н а  доро
ге. П леменной бог иудейского племени именуется в 
Библии  ba a l Jehud a  с явно выр аженны м и  чертами то-
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тем ного предка льва .  Этот племенной b a a l  Jehuda 
впоследствии н ачал н азыватьс я Я гве . Путем глубокого 

лингвистического анализа  Н и колай Михайл ович рас
крыв.ает в з а им освязь м ежду ba a l  Jehu d a  и богом Ягве. 

Переходя к исследованию рел иги и евреев следую"' 
щего пер иода,  Н. М. Н шшльский отмеч ает , что социаль
но-пол ити ческ ая истор ия др евнеевре йско го на р ода со 
врем ени поселения в Хан эан  и. до плена проходит под 
зн аком р аздробленности и что : религия этой эп охи х а 
рактер изуется господством м ножеств а  местных культов. 
Одн а групп а  м естн ых бого.е выступ ает в Б иблии под 
имен а ми тех местностей,  гд� были сооружены им святи"" 
л ища . Ряд таких святи.Л ищ Б ибл и я  называет beht - дом 
с п р и б а влением,  чей дом и ка ковы его функции.  Нико"" 
л ай Михайлович н асчитывал 1 5  таких домов , котор ые 
связаны с определен н ы м и  бог а м и :  Бэт-Эль - «дом гл а в 
ного бога Эфраима» ,  Бэт-Анат, Бэт-Лэх э м ,  Бэт-Хара н , 
Бэт-Б а а л -Мэон , Бэт- Шэмэш -«дом солнца» , Бэт-
А р бээл - «дом четырех бого в » ,  Бэт-Леб аот -«дом 

львов»,  Бэт - Н и м р а - «дом б а рса» , Бэт- Гилгал -«дом 
каменного круга У> и другие 1 •  

В другую группу автор выдел ил богов , именами ко
тор ых н а з в а н  ряд пунктов .  Это Б а ал -Е гуда , Е р ахмэ-Эль, 

Дан,  Анатот, Ашт а р от-к а р н а и м  (дву р огая Аштарта ) , 
Ат а р от, Ифтах-Эль, Х о р м а ,  Нэй-Эл ь,  Ба ал-Ха м м а н ,  
Х а м м ан,  Р ы м мон и другие2 . В соста ве этих богов Н и ко
�1 ай  Михайлович обн а ружил старых племенных богов, 
из которых многие уже потерял и  свои первоначальн ые 
функци и , другие р асширил и  свое влияние ( Гад, Хар ан , 
Ифтах -Эл ь  и други е ) . Среди них встреч а ются и мена 

ст а р ы х  тотемных «богов».  Кроме льв а и барса ,  встре
ч ается b a a l  th amar ( б а ал - п ал ьм а ) , тотем иудейско го 

пле м е н и .  В стреч аются и новы.е и м ен а :  Р ы м мон - бог 
гр оз ы и бури .  По своим функциям он соответствует ста

рейшему из раильскому богу - покр овителю ара м ей
ского города Дамаска.  От общеарамейского корня ведет 
свое п роисхождение бог солнца Хамм ан,  широко рас
простр а ненный в сельской местности ,  где н а  возвышен
ностях ставшшсъ ch ammanim стэл ы.  Рядом с Х а м м аном 

1 М .  М .  Н i к о л ь  с к i .  По.r�iтэiзм i мон атэi зм у яурэikкай рэлi"' 
ri i ,  стр. 26. 

2 Т а м  ж е, стр . 27. 
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стоит другой бог солнца Шэмэш, ханаанский бог, зем�  
л ед елия , з а и м ствова нный изра ильс ки м племен ем Дана,  в м ифологии которого он п ревр атился в великан а Шым
шона ( Самсона ) . Из женских персонажей израильскне 
племен а заимствовал и культы финикийских богинь Анат 
и Аштары (Атар ) . 

Далее Никол ай  Михайлович доказал,  что после раз 
дел а на  Северное и Южное царства оформляются два 
пантеон а официальных богов : эфраимитский ( израиль 
ский )  и иудейский .  

Эфраимитский пантеон, · или боги земли Самарийской. 
Б иблейская тр адиция назыв ает двух богов - В а ала-тель
ц а  1 и богиню Ащэру - и представляет их как одну супру
жескую п ару.  Николай  Михайлович прослеживает исто
р ию В аала -тельца,  обнаруживает его связь с древней
шим эфраимитски м  культом Иакова-Эля ,  также имев
щего в ид тельца , и затем устанавливает, что в образе 
В а а.п а-тельца слились образы бога И акова -Эля с доиз
ра ильским местным племенны м богом Эль-Ш аддаем -
.богом полевой растительности города Лузы . Таким об
р азом ,  ста р ый племенной бог эфр аимитян Иаков-Эль н а  
лочве Х а н а а н а  в соединении с местны м  богом Эль-Ш ад
даем превр атился в покровителя земледелия .  Богиня 
плодородия Ашэра ,  упоминаемая в Тэль-Эль-Амарнской 
переписке, тоже заимствован а  из Ханаанского п антеона .  
Кроме Ашэры,  был а  и другая богиня плодородия  -
Аштар а ,  ил и Аштера ,  знаменитое святилище которой 
н азывалось Аштарот Карнаим-хр а м  двурогой Аштары .  
Никола й  Михайлович предпол агает, что Аштар а  был а 
унасл едована из арамей скоtо прошлого с ынов Изр аиля.  
Мужем Аштар ы  Библия  называет Дода м а .  Названные 
земледельческие боги в Эфраиме считались официаль
ными ,  но  имел и  только местное значение.  Общеизра,иль
�кое значение приобрел другой земледельческий бог -

Гад) в прошлом бог счастья племени гадитов. Обще
изра ильское значение и ме.ri также культ м атер и-земли,  
о котором имеются библейск�ие указания2. 

К.р оме  вышеназванных земледельческих богов, из-

1 Кн. Осин, 8,5;  см. так?i{е : М, М. Н i к о л ь с к i . Полiтэi зм i мо-
патэi зм у яурэйскай pэлiri i ,  стр. ·  29 �30. . 

2 М. М. Н i к о л ь  с к i. Полiтэiзм i монатэiзм у яурэйскай pзш
rii, стр .  33'. 
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вестны также боги С акута и Кев а н а 1 ,  изобра жения ко
торых эфраимитяне носили во премя рел игиозных п ро-:.  
цессий .  Они считались у эфраимитян богам и  войны.  
Н .  М. Никольский предпол агает, что Сакута заимствован 
из вавилонского п антеона ,  где бог войны также н азы
ва.r1ся Сакута .  Кеван - это общесем итское название  
планеты Марс .  От  ханаанеян был заимствован эфраими 
тянами  культ бога хлеба Дагана ,  святилище которого 
называлось Бэт-Даган .  Последни м  богом эфраимит
ского пантеон а я вляется Иосиф-Эль ваал Шехэма  ( Сэ
хэм а ) . Он получил специальное н аз вание Ваал-Бэрыта j  
ва ал а договоров, хранящихся в его  храме  в Шехеме. 

Общеизраил ьское значение имел земледельческий 
культ фаллоса2 •  

Иудейский пантеон. Переходя к реконструкции иудей 
СI(Ого пантеона ,  Н икол а й  Михайлович отмечает п режде 
всего, что этот п антеон н а иболее п одробно описан иудей 
ски м и  жрецами ,  для которых самарийские культы игр а
л и  второстепенное значен ие.  В о гл аве п антеона ж рецы 
поместили бога Я гве, объявленного со времени Давида 
богом войны, богом иудейского войска .  До этого .  богом 
войн ы  считался Л ахэм (Лахм) ,  заимствованный у ха 
наанеян3 .  Н иколай  М их�йлович показывает, как путем 
р азличных спекуляций богу Я гве п р исваиваются имена  
и функции других богов . Таким путем ему был и  п р и
своены функции м естного бога города Иерусали м а  Эль
ёна, функции бога урожая и плодов .  А само имя Эльён 
жрецы начал и  употребл ять в смысле «всевышний»4• 
В последствии жрецы п рисвоил и Я гве функции бога 
Ол ама ,  местного бога Бээр"Шэба доиз р аильского про
исхождения,  имя  которого иудейские жрецы стали упо
требл ять в качестве эпитета «вечный»5. 

В иудейском п антеоне фигурируют также и жен ы  
бога Я гве.  Одной и з  н их была· доизр аильская богиня  

1 Кн. Амоса, 5 ,  26; см. также: М .  М. Н i к о л ь с к i .  Полiтэiз м  
i монатэi зм у яурэйскай pэлirii, стр. 32, примечание 4 .  

2 К н .  ИезекииJiя ,  1 6, 1 7 ; М. М .  Н i к о л ь  с к i .  Полiтэiзм i мона
тэiзм у яурэйскай pэлirii , стр. 35 . 

• j М. М. Н i к о л ь  с к i. Полiтэ iзм i монатэ i зм у яурэйскай pэлi
rii , стр. 36, примечание 1 .  

4 Пс. 1 8, 1 4  (по счету LXX - 1 7, 14 ) ; см .  также: М .  М .  Н i к о л ь
с к i. Полiтэiз:м i мон атэiзм у яур.Эйскай pэлirii, стр . 36-37. 

Б Кн. Бытия,  2 1 ,  33 ; см. также: - М. "\1. Н i к о л ь  с к i. Полiтэiзм 
i монатэiзм у яурэйскай pэлiri i ,  стр .  37. 
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�юйны Анат,  другою элефантинские папирусы называют 
Ашым.  Она  я вл яется одной из богинь арамейского пан 
теона , и иудеи могли сохранить этот культ от арамейской 
эпохи 1 •  Остальных богов иудейского п а нтеона Н. М. Ни 
кольский восстанавл ив ает по  м ноrочисленным указаниям 
В етхого з а вета с п р ивлечением данных египетских м ате 
р и алов,  согласно которым в состав  иудейского собра 
ния  входят : б о г  солнца Шэмеш (Ха м ма н ) ; «Небесна я  
царица» ;  е е  культ, по  слова м  Иеремии, был очень по
пулярен в И ерусалиме  и считался официальны м ;  в а ви
лонский Та муз, моабитский Кемош ; а монитский Миль
ко:м . В этом собр ании «великих» богов; изобр аженном 
н а  стенах И ерусалимского Храма2, .  участвовало м ноже
ство иудейских божеств ,  генетически связанных с тоте 
мами кочевой э похи .  Там был и  изображения льва , змеи ,  
п альмы,  а также изобр ажение фаллоса , которое стояло 
около главных дверей храма3. Особое м есто занимало 
божество, пользовавшееся почитанием и в Израиле и в 
Иудее,- это богиня мудрости Хохма . Традиция о ней 
сохранил ась в книге Иов.  Культ этой богини бытовал в 
узкой среде «мудрецов» и «ученых»4• 

Таким образом,  Н .  М.  Никольский реконструировал 
пантеоны древнееврейских богов допленной эпохи. Их 
состав насчитывал не менее 45 персонажей, выступавших 
под собственным и именами .  Кроме того,  Николай  Ми
хайлович присоединяет к ним 8 главнейших злых духов, 
которые та кже получили собственные и мена и тоже счи
тались богам и. Это Азазель и Белиал - боги пустыни,  
Шэола, и.п и Аб аддона,- бог стр аны смерти,  Мавет -
богиня смерти, С атана - один из «сынов божьих», 
Мастэмла и Сам аил. 

Николай Михайлович неоп ровержимо доказ ал,  что 
рел игия древних евреев до плена - это религия п оли 
тепстическая ,  и ни  о каком монотеизм е  речи  быть не  
может. 

В этой же работе Н. М. Никольский п оставил перед 

1 С м . :  М. М. Н i к о л ь  с к i . •  Полiтэiз м i м он атэiзм у яурэйсксJ.Й 
p элirii, стр. 38. 

2 Кн. Ие зекиил я,  8, 1 0- 1 1 ,  1 4�16. 
з. ,м. М. Н i к о л ь  с к i. Полiтэiзм монатэiзм у яур эйскай p э-

лiri i ,  стр.  39-40. 
· 

4 ;Кн .  Иов, 28, 12-27 ; М. М. Н i к о л ь  с к i. Полiтэiз м  i м она
тэiзм у яурэйскай pэлiri i ,  стр. 4 1 .  
38 



собой еще одну «боевую з адачу»: р аскрыть «великий 
обман» ,  будто п ророческое движение п ревратило бога 
Я гве из н ационального еврейского бога в единого, уни
версального бога правды. Н икол ай Миха йлович подвер г  
тщательному  и подробному анал изу пророческие книги 
и в результате п риходит к выводу, что ни один п ророк 
допленной эпохи, эпохи плена и реставр ации нигде не 
говор ит о том,  что бог Я гве есть единый бог всего мира  
и что кроме него нет других богов .  Н аоборот, у всех п ро
роков Я гве - это бог Израиля ,  который создал израиль
ский народ,  дал ему землю Ханаан и обязал его за это 
служить себе. Наряду с богом Я гве п ророки признавали 
существование и других богов .  Таким образом,  
Н.  М. Никольский доказ ал, что книги п р ороков являются 
свидетельством не монотеизма ,  а п ол итеизма  � рел игии 
древних евреев.  

Уничтожающей критике Никола й  Михайлович под
верг также утверждение з арубежных библеистов, будто 
в пророческих книгах изложена идея универсального 
этического монотеизма .  Библеисты , основываясь н а  
в ысказыван иях пророков о грехах Изр аиля и Иуды, выра
жающихся в на рушении права и п равды н а  суде, в грабе
же бедноты, в формальном жертвенном культе, утверж
дали, что пророки были п роводниками «новых принци
пою> в религиозной идеологии и в рел игиозной практике ; 
они будто бы требовали уничтожения жертвенного куль
та и выполнения мор альных предписаний Я гве.  В этом 
пункте библеисты объединяют два вида монотеизм а  -
универсал ьного и этического. Бог должен быть один ,  ибо 
правда одн а .  Н иколай  Михайлович проанал изировал 
высказывания всех пророков, касающиеся социальных 
мотивов,  особенно обращая вним ание на те оракулы,  ко
торые р азоблачают грабеж и р азврат господствующей 
верхушки . При  анал изе этого материала Н. М. Николь
скому пр ишлось п реодолеть большие трудности, ибо, 
оракулы н а социальные темы были испорчены перер а
боткой и допол нениям и, а библеисты в силу своих идеа 
л истических концепций отождествляли оракулы самых 
р азличных эпох .  Николай Михайлович,  вспомина я  свои 
выводы в р аботе «Мотивы крестьянского мессианизма 
в пророчестве V l l I  в .» ,  снова подтверждает, что социаль
н ые мотивы каждого п ророка обусловлены его принад
лежностью к определенной общественной группе и его 
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позицией в социально-политической борьбе . Никакой 
« абсолютной» правды н и  однн пророк не о бъявлял ,  и те 
моральные р азобл ачения и требования, какие встреча 
ются в оракулах того или иного прор ока ,  всегда связаны 
с тем или другим м оментом кл ассовой и социальн ой 
борьбы его эпохи .  Таким образом , Н иколай  Михайлович 
р азобл ачил этот «великий обман» и доказал ,  что кон
цепция «универсального этического м онотеизм а »  являет
ся  исключительно субъективным идеалистическим по
строением б иблеистов .  Довольно п одробно Никол а й  
Михайлович проанализировал утверждение библеистов ,  
будто п ророки выступ али nротив жертвенного культа .  
О н  исследовал оракулы пророков Амос.а, Ос.ии, Исай.и, 
Михея,  относящиеся к данному вопросу ,  и п р ишел к вы
воду, что борьба  прор оков V I I I  в .  до  н .  э .  против жерт
венного культ а  б ыл а  только ч астью их борьбы за культ 
Я гве  в Северном царстве, что они выступ али защитника
м и  иудейской политики, но  не как  представители новой 
религиозной идеологии .  Они выступали не против жертво
п риношений вообще,  а_ только п ротив жертвопр иношений 
другим богам ,  кроме бога 5l гве .  К т акому же заключе
нию п риходит Н .  М. Никольский и в р езультате исследо
в ания ор акулов V I I в. до н .  э. Борьба за централизацию 
культа Я гве в Иерусалиме означала борьбу з а центра
л изацию жертвоп р иношений в Иерусалимском Храме 1 • 

Анализ п ророческих ор акулов VI I I  - V I  вв .  до н .  э .  
п о  вопросу о жертвопр иношениях еще р аз убедил Н ико
л ая Михайл овича в том ,  что до самого конца  допленной 
эпохи нет никаких указаний на  действительное суще
ствование монотеистических идей.  

С целью в ыяснения  состояния этого вопроса в эпоху 
плена Н. М.  Никольский п одвергает подробному иссле
дованию книгу Второисайи ,  а втор которой жил в эпоху 
Кир а .  Здесь уже и меется новая  тр а ктовка бога Я гве,  
ка кой нет у предыдущих пророков :  Я гве - бог,  и нет 
другого и н ичего р авного ему,  он первый и последний ,  
он  творец неба и земли,  он живет н а  небе2. Н о  в месте 
с тем ,  отмечает Н икол ай  Миха йлович , автор Второисайи 
р ассказыв ает о вавилонских богах, а бога Я гве  р исует 
богом только еврейского народа .  В р езультате тщатель-

1М.  М .  Н i к о л ь  с к i .  Полiтэiзм i мон атэiзм у яурiйскай pэлi
rii ,  стр .  63-64. 

2 Кн. Исайи, 44, 45, 49. 
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ного ан ализа текста книги Н .  М. Никольский обнаружил 
в ней м ного заимствований из вавил онских текстов и 
м ного позднейших вставок, и вывод его сводится к тому, 
что и в эпоху п.лен а нет никаких следов существования 
м онотеисти ческой идеол оги и в собственном смысле этого 
слов а 1 •  

Не  менее тщательному исследованию Н .  М. Николь
ский подверг источники , относящиеся к эпохе второго 
храма ,  к эпохе эллинизма  и Рима .  В ыводы его сводятся 
к тому, что борьба за  монотеистическое преобр азование 
еврейской рел игии н ачинается только среди иудейства  
п ослепленной эпохи .  Но эту борьбу ведут пророки,  вы
ступающие в качестве рупоров жречества второго храма 
(Захарий ,  Агей, Малахий и другие) . Это  по  существу 
борьба не столько за м онотеизм ,  сколько борьба за вер
ховную власть Я гве и з а  концентрацию культа во вто
ром храме .  И не случайно 1 0  за-поведей н ачинаются сло
вами :  «Я Я гве,  бог твой . . .  пусть не  будет у тебя других 
богов перед лицом моим»2•  По м нению Н иколая Михай
ловича,  монотеистические тенденции более четко офор 
м ились не  в П алестине ,  а в диаспоре .  Он подчеркивает 
роль тор говли в эпоху эллинизма ,  когда евреи играли 
значительную роль,  и считает, что именно в среде господ
ствующей верхушки иудейского народа р азвивались 
идеи монотеизм а, которые диктовались конкуренцией с 
торговой з натью других н ациональностей .  Данные вы
сказывания Н .  М. Н икольского в настоящее время вызы
вают возр ажения и с точки зрения тер м инологии, какую 
он здесь примен яет, и с точки зрения ф а ктического поло
жения дел . Н ачиная с эпох и  эллиниз м а  идеи монотеизма 
зарождаются не  только в среде господствующих групп,  
но  и в среде широких у гнетенных м асс. Н .  М. Николь
ский п р иводит п римеры попыток установления един ых 
культов:  культа «Зевса-Сер аписа:>" в Александр ии в 
300-х гг .  до н .  э. п р и  Птоломее 1 по инициативе афиняни
н а  Тимофея и египетского жреца Манефона ;  попытку 
сирийских Селевкидов з аменить богом Аполлоном всех 
других богов ;  попытку утвердить Зевса в качестве еди
ного бога творца ; попытку Рима  установить культ Авгу·  
ста для всех п оддан н ых империи .  В этом плане п он ятна 

1 М. М. Н i к о л ь  с к i. Полiтэiзм i монатэi зм у яурэйскай pэлi
rii, стр . 67-68. 

2 Кн. Исход, 20, 2-3. 
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и попытка еврейского ж речества  выставить старого Я гве 
в качестве единого всемирного бога . «Знайте народы, 
что есть один творец, который сотворил весь свет, он 
один господствует над всеми ,  он убивает и воскрешает, 
он заводит в ад и выводит оттуда,  он принима ет и воз вы
шает» 1 .  

Все эти неудавшиеся попытки установить культ 
какого-ли бо старого национального бога в качестве еди
ного мирового бога свидетельствуют о том ,  что истор иче
ская обстановка ,  сложившаяся со времени эпохи элли 
низм а, ломал а ста рые рел игии,  ста рые традиции ,  старые 
культы .  В условиях беспрерывных войн,  невиданного 
р аз вития р а бства ,  перемещения народов и их смешива
ния ,  в условиях крайнего обострения  кл ассовых проти
воречи й  старые  рел игии и ста рые боги отжили свой век.  
В новой обстановке господствующая р а бовл адельческая  
верхушка  нуждалась в новом идеологическом оправда
нии  своего м ирового господства ,  а м ассы угнетенных, 
пора бощенн ых искали выхода из  нищеты и рабства с 
помощью новых сверхъестественных сил. Та ки м  образом, 
иде и м онотеизм а  являются порождением значительно 
более сложных п р ичин ,  нежели только конкуренция тор 
говцев различных н ациональностей . 

Сдел анное н а м и  критическое з амечание относится к 
вопросу, который Никол ай Михайлович з атр агивает 
попутно .  Основное внимание  в данной ч асти р аботы он об
ращает на конкретные в а р ианты р азработки идей моно
теизм а  еврейским и  жреца м и  и богословами в Алексан 
дрии ,  П алестине и Вавилонии .  И здесь Никол ай Ми
хайлович с исключительны м  м астерством показывает, 
как эти варианты з ависят от конкретных условий жизни 
их авторов,  к каким изощренным метода м они прибега 
ют, чтобы придать Я гве облик  «всемогущего» и «rзсемир
ноrо» бога ,  · и  все-таки н и  в эпоху эллинизма ,  ни в эпоху 
Рима рел игия евреев не приобрел а  хар актер а  монотеиз 
м а .  Этот вывод Н .  М.  Никольского в его  ра боте блестя
ще аргументирован .  «Так н азываемый «единый» бог.
говорит Николай Мих айлоrзич,- одет в м антию уни
версализма  и абсолюта, но  из-под этой м а нтии выгл яды
вает или фигура обожествленного элл инистического 

1 М. М. Н i к о л ь  с к i. Полiтэiзм i монатэiзм у яурэйскай pэлi 
r i i ,  стр. 85. 
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царя ,  или фигура ста рого знакомого ,  з а вистли вого и 
жестокого иудейского Я гве ,  окруженного роем бледн ых 
теней старых богов и духов» 1 •  П одводя итоги своему  
исследованию пол_итеизма  и м онотеизм а  в еврейской ре 
лиги и ,  Н икола й  М их а йлович дел ает следующие выводы: 

1 .  И з р а ил ьская  и иудейская р ел игии  не явля ются 
к а к и м -н и будь « историческим чудом» .  Они п рошл и те же 
стадии р азвития, что и каждая другая  рел и ги я  н а р одов 
В остока , античного м и р а ,  европейских стр ан ,  азиатских 
и всех других стр а н  м и р а .  «Прор оческа я религия» с ее  
«ун и версально-этическим м он отеизмом»  оказал ась н и
когд а  н е  существова вшей.  Израил ьско-иудейская рел и 
г и я  н е  только не был а  «учительницей»  других религий ,  
н о  с а м а  воспринял а  очень много у своих соседей .  

2 .  Не  только еврейский монотеиз м  я вляется легендой, 
н о  всякий монотеизм есть легенда . И удейский м онотеизм 
был  м онотеиз мом в богословских форм ул ировках,  н о  он . 
не б ыл м онотеизм ом по  существу. 

3.  В се и меющиеся источники  доказывают, ч то до кон
ц а  допленной эпохи н икаких м он отеистических идей в 
е врейской рел игии  не существовал о ;  в эпоху плена также 
не обна ружены следы существов а юш монотеистической 
идеолоrип .  

4 .  Борьба за  м онотеистическое п реобразование еврей
ской религии  н ачинается только среди  иудейства после
n.пенной эпохи с целью становления верховной власти 
бога Я гве и концентра ци и  его культа во  втором хр аме .  

5. Монотеистические тенденции офор м ил ись тол ько в 
диаспоре в 1 1 - 1  в в .  до н .  э . ,  к тому в ремени ,  когда идея 
« всемирного» бога н ачала  форм ироваться в религиях 
м н огих н-а родов эллинистической и ри мской эпох.  

Оха р а ктер изованные работы Н .  М. Никольского дале
ко н е  исчерпывают список трудов ,  созда нных им  в обл а
сти н аучной критики В етхого завета  з а  этот период 
( 1 9 1 8- 1 937) . В свете современного уровн я  науки неко
торые утверждения Н иколая  Михайловпча могут вызвать 
возр ажен ия ;  отдел ьные вопросы были им самим пере
смотрены п последующие годы.  Но, несмотря на это ,  ни 
одно из его исследований не  потеряло своей н аучной 
ценности до настоящего времени .  

1 М .  М. Н i к о л ь  с к i .  Полiтэi зм i монатэiзм у яурэйскай p элi
ri i ,  стр. 1 00. 
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Трети й период ( t 937 - 1 940 ) научн ого творчеств а в 
области критики Ветхого завета характеризуется рабо
та ми ,  n которых Н .  М. Н икол ьский подrюдит итог соб
ственным исследованиям  и ан ализирует состояние биб 
.rtеистики в Советском Союзе и за  рубежом .  К наиболее 
важным р аботам этого периода относятся :  «Основн ые 
проблемы религиозной  истории Из раил я и Иуды»,  «Про
блемы критики  Б ибли и  в соrзетской н ауке» и «Кризис 
критической библеистики и задачи марксистской истор и
ческой н ауки» .  Большое вним ание в этих работах  
Н .  М. Никольский уделя ет определению основной зада
чи  м ар кс истской науки в обл асти библеистики , котора я.  
по  его м нению, в общей формулировке з аключается в 
оконч ательном р азобл ачен и и  фальсификации историче 
ской действительности и опровержен и и а нтинаучн ых 
утверждений об изначальном ун иверсально-этическом 
монотеизме .  

Ан ализируя современное положение библеистики в 
буржуазных странах,  Н .  М.  Никольский оценивает зна 
чение  работ Ю. Велл ьгаузена  - основателя школы «кр и 
тической библеисп1ки» ,  отм ечает его заслуги и ошибки и 
в з акл ючен и е  говор ит, что в области критического иссле 
дования  Шести кн ижия  и библейской исторической тр ад 1 1 -
ции марксистским историкам следует, п р-ин я в  основные 
выводы Ю .  Велльгаузена,  проделать большую самостоя
тельную работу. 

Серьезн ое внимание Н. М. Никол ьский  уде.пяет п роб
леме критики текста .  Он отмечает положительную р аб о ·  

ту западноевро.пейских би блеистов по сверке м асорет
ского текста Б и блии с другими  переводным и версия м и ,  
по  п роверке текста при  помощи гр амм атических и л ин
гвистических критериев, бл а годаря  чему был исправлен 
ряд испорченных и непонятных мест в теперешнем тексте 
н устранены многие позднейшие редакционные исправ 
ления  и вставки . Но вместе с тем Н икол ай Михайлови1 r  
вскрывает и п оказывает, как  отдельные исследовател и 
искажают текст Библии в тех случ аях, когда ни  гра мма 
тика ,  н и  лексика ,  ни  сличения  не могут помочь .  В таки х. 
случаях «испр а вления» дел аются н а  основани и  субъек
тивных оценок, за висящих от мировоззрения ученых, 
многие из которых придерживаются легенды об изн а
ч ал ьном еврейском монотеизме .  
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Никол а й  Миха йлович приводит ряд п р и м еров прямой 
фал ьсифика ции ряда мест в пророческих к н и гах коммен
татор а м и , считающ и м и  п ророков п роповедн иками  «ун и 
версально-этического монотеизм а» ,  он  показы вает также 
произвольное в идоизменение протеста нтским и  и еврей
-скими  комментатор а м и  псалмов .  Исходя из этого , 

Н. М. Никол ьски й  пол а гает , что одной из  первоочеред

н ых з адач м арксистских ученых в обл асти б и блеист и ки 
является крити чес к и й  п ересмотр р езул ьтатов буржуазно
богословской р а б оты н ад текстом Б и б.п и и  и создание са
м остоятел ьных исследований в этой о бл асти . При это\\I 
Никол а й  Михайлович  подчер кивает, что м арксистс к и {1 
ученый н е  должен и гнорировать объекти вные критерии  
·фор м ал ьн ого, л ин гвистического и версион ного характера ,  
н о  и следует добавить основное - м арксистско-лен ин
·скую м етодологию .  Она  дает воз можность вскрывать ис
кажен ия ,  внесенные древни м и  и современными  фал ьси 
фикатор а м и  библейских книг .  Тогда н аука получит ма 
·териал ,  который пол нее осветит все  стороны ж из н и  н а ро
дов древности , н асел я вш их Ближний В осток.  

Не мен ьше вн имания Н .  М.  Н икольский удел яет п ро
бл ем е л итер атурной кр итики библейской традици и ,  з ан и 
ма ющейся уст ановлен ием времени  п роисхождени я  биб 

.лейских к н и г  и их а второв.  Отметив заслуги де В етте н 
Нелл ьгаузен а ,  открытия которых Н ико.11 ай  Михайлоnич 

·'Сч итает п о во р отн ы м и  пунктам н в развитии библейской 
н ауки,  он в м есте с тем показывает, как  в дальнейшем 
п ротестантские и иудейские библеисты, зани маясь кри 

·ти ческим а н ал изом источников отдельных библейских 
книг ,  ставят перед собой не н аучные з адачи ,  а стремятся 
доказ ать постепенное р а скрытие идеи абсол ютного уни
uерсального монотеиз м а _  Са м  Н.  М. Никольский не  толь-
1<0 вскрывает эти неп равильные утвержден ия, но  и до
казыв ает их  несостоятельность. Такому критическому 
а н ал изу он подверг  р аботы Эрдм анса ,  Лёр а , Штэрка ,  
Эстрейхера , В инера , Гёльшера . 

С вои собственные работы в обл асти критики Ветхого 
з а вета Н_ М. Н икольский  н азывает « р аз ведочными», «Не
совершенными» .  Он мечтал о том времени,  «когда за эту 
критическую р а боту примется специ ально подготовлен
ный коллектив историков-м арксистов, тогда,- говорил 
он,- несомненно, будет взята и библ ейская крепость 

,буржуазной н ауки,  тогда , несомненно, будут окончатель-
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но разрешены п р обл е м ы  тексту ал ьной и литер атурной 

критики библейской традиции , и тогда будет н аписана 

конкретная  и полная  м арксистская истор ия Изранля и 
Иуды и история из раильско-иудейской религи ю> 1 

Автор данной статьи н е  ст ав ил перед собой з адачу 

дать исчерпывающий критический анализ всему творче 
ству Н .  М. Никольского в области крити ки В етхого заве 
т а .  Этот воп рос требует специ а.пьного исследования . Од
н а ко даже такой общий и весьм а краткий обзор е го твор 
чества в этой области дает п р а во сказать, что Николай 
Михайлович Никольски й я вл яется основоположником 
научной критики Ветхого завета в русской дореволюци
онной и советской исторической нау ке . Он был одним из 
первых русских ученых, избр авших би блеистику в каче 
стве основной сферы своей н аучной деятельности ;  он бы.1 
первым русски м и первым советски м ученым,  п рименю1-
шим в би блейской критике марксистско-ленинскую ме
тодологию ;  основные выводы, сдел анные им п р и  иссле 
дован ии ряда библейских проблем ,  не потеряли своего 
научного зн ачен ия до н астоящего времен и . 

С П И СО К РА БОТ Н. М. Н И КОЛ ЬСКО ГО 
В О БЛ АСТ И НАУЧ НОП К Р И Т И К И  В ЕТХОГО ЗА В ЕТА 

Иудея п р и  Маккавеях и Асмонея х .  В сб . :  «П о�1 ощь евреям, 
постр адав ш и м  от неурожая».  С П б . ,  1 90 1 .  

Иудея в I веке н ашей эры. «Н аучное слово» .  М . ,  1 904. 
Царь Д а в ид н псалмы. М., 1 908. 
Л еревод и в ступительн а я  статья в кн . :  Ю. В е л  л ь  г а  у з е  н.  

Введение в истори ю  Изр а иля.  СПб. ,  1 009. 
1В анилон и Б иблия.  Б иблиогра фический обзор. «Критическое об о -

зрение»,  М., 1 909. 
Изр аиль и В а в илон.  «Вестн ик Европы, в ы п. V-V J ,  1 9 1 0. 
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1 Н. М. Н и  к о л ь с I< 1 1  й.  К р 1 1 з1 1с кр итической библеистики 1 1 . :;<1 -
дачи м арксистской истор ической н ауки. «Ученые зап иски Б Г У' 
н м .  В .  И. Л е н и н а », серия историческая,  в ы п .  1 ,  1 939, стр. 60. 
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ХА РА КТЕ РНЫ Е ЧЕРТЫ ДУАЛ И СТИ ЧЕ С К ИХ ИДЕ Й 

В ИУД Ей С КОй А П О КАЛ И ПТИЧЕС КО Й 
Л И Т Е РАТУРЕ 

В рели ги и  и философ и и  словом «дуализм» обознач а 
ется учение, объясняющее явления ми ра  из н ал ичи я двух 
противополож ных друг другу н ачал : духовного и мате 
риального . Дуализму противопоставляется монизм -
философское учение, п ризнающее только одно н ачало . 
В истори и философии дуал изм прини м ал р азные фор м ы  
и оттен ки , он часто служил средством «при м ирен ия» ма 
тери ал изм а с идеализмом . Дуалистические идеи , как и 
л юбые иные воззрен ия ,  являются продуктом определен 
ной исторической эпохи . Поэтому пр и их изучени и  тре
буется строго истор ический подход. Дуалистические 
учен ия древности не следует смешивать с дуал истически 
ми концепциям и  средневекового и нового времени . 

Дуалистические идеи был и широко р аспроС11ранены 
во м ногих стр анах древнего м ир а .  На протяжени и  столе
тий эти  идеи видоизменялись  и приобретали разл ичные 
черты в з а виси мости от р азвития тех рел иги озных и фи 
л ософских систем , с которым и  они были тесно связ аны . 
Н одн их систем ах дуализм носил вполне законченный  и 
абсолютный характер , в других же он выступ ал в зн а 
ч ительно менее полной и последовательной фор ме .  Та к, 
нап ример,  согл асно верованиям приверженцев зороаст
р изма ,  царства света и добра ,  тьм ы и зл а  созданы дву 
мя различным и  бога м и. Творцом первого из н их был 
Ормузд, а второго - Ариман .  Н аоборот, в представле
ни и  кумранитов оба царства созданы одним богом . От-
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