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А.Н. САДОВСКАЯ 
РЕФОРМИРОВАНИЕ ПОЛИТИКИ СОТРУДНИЧЕСТВА 

ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА С РАЗВИВАЮЩИМИСЯ СТРАНАМИ 

Анализируются происходящие в настоя- The ongoing reorientation of the EU coop- 
щее время переориентация сотрудничества eration with the developing countries and the re- 
и пересмотр основных принципов, подходов vision of basic principles, approaches and meth- 
и методов оказания помощи развивающимся ods of the EU development policy and aid pro- 
странам со стороны EC; исследуются недос- grammes are analyzed; the drawbacks of the 
татки   прежней   системы   взаимоотношений former system of the EU relations with the devel- 
EC с развивающимися странами и предпо- oping countries and the preconditions of build- 
сылки формирования его новой политики со- ing a new policy of the EU cooperation with the 
трудничества с этими государствами. countries of «the third world» are investigated. 

Научно обоснованная оценка перспектив развития международных от-
ношений в XXI в. свидетельствует о том, что их структура будет меняться в 
ближайшие десятилетия в пользу нынешних «пороговых» и развивающихся 
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стран. Предстоящие перемены предъявляют новые, вряд ли до сих пор сис-
тематически осмысленные требования к действиям Европейского Союза 
(ЕС) и его государств-членов в области внешней политики, политики безо-
пасности и сотрудничества с развивающимися странами. Намеченная Об-
щая внешняя политика и политика безопасности ЕС (ОВПБ) сталкивается с 
вызовом - она должна соответствовать мировым политическим тенденци-ям 
с концептуальной и практической точек зрения. Одна из таких тенден-ций, 
которая четко обозначилась в конце прошлого и начале нынешнего ве-ков, - 
пересмотр основных принципов помощи и формирование новой сис-темы 
содействия развитию отсталых стран. В докладе Всемирного Банка о 
мировом развитии в 2000-2001 гг. эта тенденция характеризуется сле-
дующим образом: «В настоящее время происходит переориентация со-
трудничества в целях развития. На смену старым подходам в решении мно-
гих проблем содействия развитию - от взаимоотношений между донором и 
получателем до конкретных методов оказания помощи и схем облегчения 
бремени задолженности беднейших стран - приходят новые»1. 

Многие процессы, происходившие в последнее десятилетие XX в. и вы-
звавшие изменение международных условий, послужили толчком к такому 
пересмотру сотрудничества с развивающимися странами. Выделим важ-
нейшие из них. 

Окончание «холодной войны» и распад биполярной системы междуна-
родных отношений в основном положили конец практике рассмотрения ме-
ждународной помощи развитию в контексте достижения политических и во-
енно-стратегических целей противоположных военно-политических блоков 
во главе с США и СССР. Неэффективность помощи обусловливалась ее 
политизацией и идеологизацией, а также различными ограничениями. От-
метим, что эта неэффективность исходила как от действий самих междуна-
родных доноров (неоправданно большой удельный вес военной помощи, 
удорожание поставок по «связанным» проектам, дорогостоящие процедуры 
и формы оказания технической помощи), так и от ситуации в странах-
получателях помощи (отсутствие в них должных институтов реализации и 
контроля распределения помощи, слабой увязки различных проектов друг с 
другом и с национальными стратегиями развития, высокого уровня кор-
рупции, характерной в том числе и для доноров). 

Под влиянием процессов глобализации участие в международном эко-
номическом обороте стало обусловливаться принципиально новыми требо-
ваниями к структурным и социально-экономическим параметрам хозяйст-
венных систем развивающихся стран в соответствии с изменением роли 
различных факторов развития2. Наряду со снижением значения экспорта 
большинства традиционных сырьевых ресурсов возрастает роль экспорта 
услуг, расширения и развития сектора информационных и телекоммуника-
ционных технологий, человеческого фактора, а также демократизации ин-
ститутов государственной власти, рыночных реформ. Обремененные внеш-
ней задолженностью и оказавшиеся перед фактом сокращения размеров 
Официальной помощи развитию (вместо ожидавшегося после окончания 
«холодной войны» и прекращения гонки вооружений роста помощи про-
изошло ее сокращение в 1992-2001 гг. с 17,9 до 14,2 млрд долл. в год в 
абсолютных величинах, а на душу населения - с 39 до 21 долл.) и сниже-
ния ее эффективности, большинство развивающихся стран не в состоянии 
решить эти масштабные задачи самостоятельно, опираясь лишь на собст-
венные силы3. 

Более того, в условиях глобализации многие аспекты внутреннего поло-
жения стран третьего мира приобрели опасное международное значение: 
рост нищеты населения развивающихся стран, выталкивающий массы ми-
грантов в страны с более высоким уровнем развития; распространение тя-
желых инфекционных заболеваний, иногда принимающих форму глобаль- 
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ных пандемий (например, ВИЧ/СПИД); неблагоприятные международные 
последствия непринятия необходимых мер в области экологии; увеличение 
числа внутренних и межгосударственных конфликтов и войн, расшатываю-
щих глобальную и региональную стабильность; угрозы терроризма, исхо-
дящие из менее развитых стран. Все это способствует осознанию мировым 
сообществом неизбежности коренных изменений традиционных подходов к 
сотрудничеству с развивающимися странами. 

ЕС, который является крупнейшим торговым партнером для многих раз-
вивающихся стран, относится к числу их самых значительных доноров. Ес-
ли сложить всю помощь, полученную развивающимися странами на двусто-
ронней и многосторонней основе, то ЕС - взятый как отдельный регион -
предоставил в 2000-2002 гг. больше половины от общемировой государст-
венной помощи на цели развития4. Однако в политике ЕС по отношению 
развивающихся стран выделяют следующие основные недостатки. 

• Она слишком сложна и фрагментарна. Быстрое расширение географи-
ческих и функциональных рамок деятельности ЕС в области развития не 
было подкреплено соответствующими административными преобразова-
ниями в Комиссии ЕС. В конце 1990-х гг. существовало более 70 различных 
финансовых инструментов и программ помощи развивающимся странам в 
разных регионах мира5. 

• Недостаточное количество персонала, обслуживающего политику раз-
вития ЕС, как в самой Комиссии, так и непосредственно «на местах» оказа-
ния помощи. Так, например, в 2000 г. на каждые 10 млн евро средств по-
мощи развитию приходилось 2,9 сотрудника Комиссии, в то время как соот-
ветствующая цифра для Всемирного Банка - 4,3, а для стран-членов ЕС -от 
4 до 9 сотрудников6. 

• Вялые и замедленные процедуры доставки помощи. В период с 1995 
по 2000 г. среднее отставание по срокам реализации программ помощи 
возросло с трех до четырех с половиной лет. К 2000 г. в ЕС накопилось 20 
млрд евро невыплаченных обязательств по оказанию помощи разви-
вающимся странам7. 

• Неадекватный мониторинг и финансовый контроль над проектами от-
мечался во многих докладах о политике развития ЕС. Контролирующие ин-
станции Европейского парламента, государств-членов и Палаты аудиторов 
слишком многочисленны, что приводит к дублированию их действий. 

• Недостаточная согласованность между политикой развития и другими 
сферами деятельности ЕС, например, в вопросах торговли и охраны окру-
жающей среды. Кроме того, критики отмечают, что потенциал ЕС не ис-
пользуется в полной мере на развитие стран третьего мира. 

• Недостаточно четкое определение целей и объектов помощи ЕС. Его ре-
сурсы «распыляются» на слишком большое количество проектов и программ. 
Так, в 1999 г. Комиссия ЕС осуществляла управление 44 500 проектами8. 

• Слабая координация между двусторонними программами развития 
стран-членов и коммунитарными программами ЕС, а также департаментами 
и агентствами Европейского Союза, ответственными за непосредственную 
реализацию проектов развития. 

Государства третьего мира, которые в будущем утратят этот статус, в 
том числе 79 государств Африки, Карибского бассейна и Тихоокеанского 
региона (АКТ), связанных с ЕС Договором Котону, приступают к масштабной 
структурной трансформации. Рост населения, урбанизация, технологиче-
ский прогресс и экономическая глобализация изменят общественные струк-
туры стран развивающегося мира и радикально увеличат вес государств 
Азии, Африки и Латинской Америки в мировой политике. Расширенная Евро-
па, желающая сохранить свой созидательный потенциал в международных 
делах, сделала бы верный шаг, уделив стратегическое внимание менее 
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развитым регионам. С учетом имеющихся средств необходимо сориентиро-
вать внешнеполитическую архитектуру ЕС и его государств-членов на новые 
приоритеты, за которыми будущее. При этом прошлое могло бы послужить 
системой ориентации при нынешнем и будущем выстраивании внешних от-
ношений - необходимо взять в расчет как укоренившиеся национальные 
политические традиции, так и содержательные и институциональные тре-
бования европейской интеграции. Прежде всего необходимо достичь юри-
дически обязательного взаимопонимания в вопросе о будущем соотношении 
национальной и общей ответственности за внешние отношения. Согласо-
ванность внешней политики членов ЕС станет возможной только в том слу-
чае, если удастся устремить в одном направлении противоположные внут-
риевропейские интересы и воззрения, затрагивающие конкретные полити-
ческие сферы. Все согласны с тем, что выступление ЕС и его государств-
членов на мировой арене единым фронтом сулит выгоду, поскольку от-
дельным государствам все труднее оказывать влияние на ход событий в 
мире. Тем не менее внутриевропейское взаимопонимание в вопросе о це-
лях и средствах будущей ОВПБ и политики по отношению к развивающимся 
странам как ее части дается с трудом. В настоящее время мало оснований 
надеяться на то, что процесс консолидации внешней политики ЕС пройдет 
быстро. Однако не стоит забывать о том, что ЕС - это политический проект, 
у которого нет аналогов и развитие которого в прошлом всегда сопровожда-
лось как институциональными изменениями, так и корректировкой процедур 
принятия решений. Политические традиции, сформированные националь-
ными государствами, необходимо трансформировать в согласованную, ка-
чественно новую, европеизированную внешнюю политику, что невозможно 
сделать в одночасье и без противоречий. Такие страны, как Великобрита-
ния и Франция, придерживаются иных внешнеполитических традиций, не-
жели Германия, Польша или Нидерланды. И если целью является эффек-
тивная европеизированная, а не смутно согласованная европейцами поли-
тика развития, то первым шагом необходимо показать различные интересы 
членов ЕС9. 

Развитие взаимоотношений ЕС со странами третьего мира пока относится 
к периферийной сфере его внешней политики. Чтобы придать этим взаимо-
отношениям основательность, возвысить сотрудничество с развивающими-
ся странами до интегрированного и важного элемента внешней политики 
ЕС, следует провести фундаментальные реформы. Однако лежащий в 
основе Маастрихтского договора принцип субсидиарности, который трак-
тует политику сотрудничества ЕС с развивающимися странами как «допол-
нение соответствующей политики государств-членов», тормозит, в особен-
ности после расширения ЕС на Восток, развитие сотрудничества ЕС со 
странами развивающегося мира10. Он не учитывает того, что эта политика -
если не брать во внимание возможные исключения в виде особых двусторон-
них связей сбывшими колониями (как, например, у Великобритании или 
Франции) - вряд ли располагает сколь-либо значимым пространством для со-
зидательных действий. 

Представляется очевидным, что давно уже назрели внутриевропейские 
реформы, которые связывают ликвидацию национального управления со-
трудничеством с развивающимися государствами с перспективными кон-
цепциями качественно новой, европеизированной политики по отношению к 
странам третьего мира. Если бы сегодня задача состояла в том, чтобы 
выработать устремленную в будущее, освобожденную от административ-
ной рутины, благодушной риторики и исторического бремени политику ЕС в 
отношении развивающихся стран, то она вряд ли напоминала бы считав-
шуюся долгое время образцовой «культуру Ломе». Ее фундаментом могло бы 
послужить создание Министерства сотрудничества Европейского Союза с 
развивающимися странами (сопровождаемое ликвидацией соответству- 
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ющих национальных ведомств) или же институциональные гарантии систе-
матического учета аспектов этой политики в рамках ОВПБ. 

Нынешние действия, такие как объединение Министерства сотрудниче-
ства с развивающимися странами с Министерством иностранных дел во 
Франции, возведение аналогичного ведомства в Великобритании в ранг ми-
нистерства, образование Федерального министерства экономического со-
трудничества и развития в Германии, никак не сказываются на прерогативе 
отдельных государств-членов. Они связаны с надеждой на не подлежащую 
обжалованию субсидиарную комплементарность, а потому малоубедительны11. 

В январе 2005 г. Европейская Комиссия инициировала открытые кон-
сультации о будущем политики сотрудничества ЕС с развивающимися 
странами. Главный вопрос - должно ли искоренение бедности по-прежнему 
оставаться целью номер один, как того требует Декларация о политике раз-
вития, принятая Советом и Комиссией ЕС 10 ноября 2000 г.?12 Учитывая 
события последних пяти лет и новые внешнеполитические и внешнеэконо-
мические приоритеты ЕС, ответ «да» уже не столь очевиден, как кажется на 
первый взгляд. 

Совет и Комиссия ЕС выделяют три основные причины для пересмотра 
Декларации о политике развития13. 

• Ускоренный процесс глобализации, который охватывает не только тор-
гово-экономические отношения, но и сферу безопасности, здравоохране-
ния, охраны окружающей среды, миграционные процессы, заставляет пере-
смотреть условия сотрудничества с развивающимися странами и расши-
рить сферу партнерских взаимоотношений. Политика развития становится 
главным инструментом управления процессами глобализации. 

• Новые политические приоритеты расширенного Европейского Союза, в 
частности Европейская политика соседства, Европейская стратегия безо-
пасности и Конституция ЕС. 

• Установление более прочного международного согласия в области 
развития, которое нашло свое отражение в Декларации тысячелетия ООН и 
соответствующих Целях развития; обязательствах по финансированию 
развития, по условиям международной торговли и по содействию устойчи-
вому развитию, принятых на себя международными донорами на Конфе-
ренции по финансированию развития в Монтеррее, в ходе раунда ВТО в 
Дохе и на Всемирном саммите по устойчивому развитию в Йоханнесбурге; 
продолжающихся дискуссиях об эффективности помощи в целях развития, 
в частности, по таким вопросам, как гармонизация отношений среди доно-
ров и приспособление программ помощи к политическим условиям в стра-
нах-получателях. 

События 11 сентября 2001 г. выдвинули на передний план функцию пре-
дотвращения кризисов. Принципиальным вопросом был и остается вопрос 
о том, посредством каких целевых установок и инструментов политика со-
трудничества ЕС с развивающимися странами может способствовать пре-
дупреждению кризисов14. 

Широкомасштабные дебаты о будущем политики развития ЕС необхо-
димы прежде всего для четкого определения роли Союза в отношении раз-
вивающихся стран в контексте соотношения этой политики с деятельностью 
государств - членов ЕС в области развития, а также с учетом внутренних 
усилий стран - получателей помощи. 

Итогом состоявшихся дискуссий должна стать декларация, которая уста-
новит новые рамки сотрудничества Европейского Союза с развивающимися 
государствами. На сегодняшний день наиболее вероятными представляют-
ся два варианта будущего сотрудничества. Первый, «оборонительный» (de-
fensive), предлагает автономное положение политики развития ЕС при от-
сутствии взаимодействия с другими направлениями деятельности. Второй, 
противоположный, вариант предполагает тесную взаимосвязь политики со- 
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трудничества с развивающимися странами со смежными областями дея-
тельности ЕС и с учетом положительных и отрицательных моментов этой 
взаимосвязи определение особой роли политики развития, которая заклю-
чается, главным образом, в выявлении и содействии решению коренных 
проблем развивающихся государств15. 

Подводя итоги, отметим, что продолжает существовать основная дилем-
ма, состоящая в том, что хотя политика Европейского Союза в отношении 
развивающихся стран и находит риторическое признание в качестве цен-
тральной задачи будущего, но до сих пор она не смогла добиться первенст-
вующего значения в политической повестке дня. Политика сотрудничества с 
развивающимися странами может претворить в жизнь обширный пере-чень 
задач лишь в том случае, если она будет сформулирована и организо-вана 
как комплексная политическая задача, то есть будет вместе с внешней 
политикой и политикой безопасности, с торговой, финансовой, экологиче-
ской и сельскохозяйственной политикой встроена в когерентную общую по-
литику ЕС в отношении третьих стран. Внутри институциональной органи-
зации ЕС не хватает органа межведомственной координации, который мог 
бы позаботиться о повышении такой когерентности. 
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