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Аннотация. В статье на основе исследования теоретических источников и судебной практики Суда
Европейских сообществ дана характеристика гарантированной статьей 56 Договора от 25 марта 1957 года,
учреждающего Европейское Сообщество, свободы движения капитала. Раскрыты особенности данной
свободы применительно к налоговым отношениям, а также сформулированы предложения, направленные на
обеспечение гарантированной свободы движения капитала в рамках Евразийского Экономического
Сообщества с учетом положительного опыта Европейского Союза в данной области.

Summary. The article is devoted to freedom of movement of capital which is guaranteed under article 56 of the
EC Treaty of 25th March, 1957. The article provides case studying of the European Court of Justice practice as well as
investigation of theoretical issues in the field of direct taxation. Positive experience of the European Union can be
adopted in the process of elaboration of the European Asian Economic Community which guarantees free movement
of capital between its members.

Введение. Римский Договор 25 марта 1957 года, учреждающий Европейское Сообщество (далее —
Договор), провозгласил ряд экономических свобод, реализация которых в законодательстве, в том числе
налоговом, приведет к созданию общего рынка. Среди этих свобод (свободы передвижения лиц, включая
свободное передвижение трудящихся и право свободного выбора места образования предприятия; свободы
предоставления услуг, свободы движения товаров) особое место занимает свобода движения капитала,
закрепленная статьей 56 Договора. Она имеет более широкую сферу действия, чем остальные свободы, и
распространяет свое действие не только на государства Европейского Союза (ЕС), но также на третьи страны,
не входящие в ЕС, в том числе Республику Беларусь. Изучение свободы движения капитала представляет
интерес и по другой причине — в силу членства Республики Беларусь в Евразийском Экономическом
Сообществе (ЕврАзЭс), основной целью которого, как это определено Договором об учреждении ЕврАзЭс от
10 октября 2000 года, является создание Единого экономического пространства [1]. В ЕврАзЭс также
обеспечивается свободное движение товаров, рабочей силы, услуг и капитала (статья 1 Договора от 26
февраля 1999 года о Таможенном союзе и Едином экономическом пространстве) [2], поэтому изучение
положительного опыта правотворческой деятельности ЕС, а также судебной практики при реализации
названных свобод представляет интерес как с теоретической, так и с практической точек зрения.

Понятие свободы движения капитала

Основная часть. Уяснение содержания свободы движения капитала представляет определенную трудность,
поскольку не существует легального определения понятия «капитал» в названных международных договорах.
Директива ЕС № 88/361 от 24 июня 1988 года [3] в Приложении 1 содержит перечень и классификацию
разных видов движения капитала, но не дает дефиниции1. При этом исходя из данного перечня можно сделать
вывод о том, что термин «движение капитала» охватывает не только трансграничные портфельные
инвестиции, но также различные формы прямых инвестиций, в том числе учреждение предприятий [5; С. 48].
В частности, учреждение дочерних предприятий и представительств в иных странах рассматривается
согласно Приложению 1 как движение капитала.

Существенная роль в интерпретации положений Договора о Сообществе принадлежит Суду Европейских
сообществ [European Court of Justice] [6; С. 52], работающему в Люксембурге. Согласно статье 234 Договора о
Сообществе «суд наделяется компетенцией принимать решения в преюдициальном порядке по вопросам,
касающимся: толкования ............ Договора...." Поэтому при  рассмотрении конкретных дел Суд Европейских
сообществ неоднократно давал толкование свободы движения капитала2. В частности, по мнению
генерального адвоката Kokott, высказанному при рассмотрении дела Bouanich [9], любой трансферт
финансового или реального капитала за пределы границ государства — члена ЕС, который не связан с
поставкой товаров или предоставлением услуг, и таким образом охватывается свободой движения платежей,
может быть определен как движение капитала. В данном случае, понятие «капитал» соответствует
доктринальному понятию капитала как стоимости, приносящей прибавочную стоимость, или ресурсов,

1 Отметим, что Директива 88/361/ЕС от 24 июня 1988 в настоящее время применяется для уяснения содержания статьи 56 Договора, несмотря на то, что
данный документ был принят в развитие ранее действовавших статей 69 и 70(1) Договора; судебные органы также ссылаются на данную директиву в обоснование
своих решений, см., напр. Решение Суда Европейских сообществ от 16 марта 1999 года по делу Trummer and Mayer С-222/97, параграф [4].

2 Суд ЕС рассмотрел большое количество дел, связанных с движением капитала. Например, дело Lenz С- С-315/02 [7], дело Manninen С-319/02 [8].



созданных людьми для производства товаров и услуг, а также вложенных в дело, функционирующего
источника в виде средств производства [10; С. 271].

В юридической литературе под свободой движения капитала понимают односторонний трансферт, перевод
капитала, не обусловленный операциями, опосредующими свободное движение товаров или услуг,
представляющий собой трансграничный поток стоимости в форме денежного капитала или иных
материальных или нематериальных активов [ 11; С. 16]. Как правило, под движением капитала понимают
инвестиции, при этом односторонний трансферт денежного капитала или материальных (нематериальных)
активов будет связан с инвестициями, если не осуществляется с целью выполнения денежного обязательства в
двустороннем договоре купли-продажи или мены товаров, работ, услуг.

Налоговое законодательство и свобода движения капитала

Одним из наиболее дискутируемых вопросов в праве ЕС является реализация провозглашенных
Договором о сообществе свобод в налоговом законодательстве. Прямое налогообложение имеет
существенные различия в странах ЕС и может создавать препятствия при реализации экономических свобод,
в том числе свободы движения капитала. Поскольку уровень налогообложения является одним из
определяющих факторов при решении вопроса о месте работы, жительства, осуществления хозяйственной
деятельности, то различие в налогообложении доходов, недвижимости, пенсий, сбережений, дивидендов в
государствах-членах ЕС напрямую влияет на реализацию экономических свобод.

Представляет интерес изучение практики Суда Европейских сообществ по налоговым спорам. Суд
ориентируется на расширительное толкование норм интеграционного права и оказывает существенное
влияние на регулирование отношений, не охваченных позитивным законодательством ЕС, отстаивая
принципы прямого применения, прямого действия и верховенства права ЕС [12; с. 17]. По мнению
профессора П. Пистоне в настоящее время ни один специалист по налогам в Европе не сможет игнорировать
прецедентное право Суда ЕС в сфере прямых налогов, не потеряв при этом ключ к решению проблем,
связанных с различиями в налогообложении в государствах — членах ЕС [13; С. 353].

Примером налогового дела в отношении реализации свободы движения капитала выступает дело Holbock
[14], находившееся на рассмотрении Суда Европейских сообществ в 2005 — 2007 годах. Оно слушалось
Австрийским Верховным налоговым судом, который до вынесения решения по делу обратился с запросом в
Суд Европейских сообществ для получения судебного толкования спора. Господин Holbock — резидент
Австрии, владеющий 2/3 акций в Швейцарской компании. В 1995 и 1996 годах он получил дивиденды по
акциям, и, по мнению австрийских налоговых органов, не доплатил подоходный налог на сумму 5,5 миллиона
евро, так как при налогообложении применял льготные ставки подоходного налога. Поскольку австрийское
законодательство позволяет применять льготные ставки (1/2 ставки) подоходного налога при распределении
дивидендов от австрийской компании к австрийскому резиденту, то господин Holbock полагал, что его
доходы аналогично должны облагаться по льготным ставкам. В противном случае будет нарушаться статья 56
Договора о Сообществе (свобода движения капитала). Примечательно, что в 2004 году Судом Европейских
сообществ было рассмотрено дело Lenz [7], и суд пришел к выводу, что дивиденд из иностранного источника
должен подлежать льготному налогообложению по 1/2 ставки подоходного налога, дабы не нарушать свободу
движения капитала и платежей. Но в деле Lenz речь шла о дивидендах из страны, являющейся членом ЕС, —
Германии.

Таким образом, главным вопросом, разрешаемым в деле Holbock, был вопрос о возможности применения
статьи 56 Договора к дивидендам из третьих стран, то есть государств, не входящих в ЕС. Иными словами,
применяется ли провозглашенный в статье 56 принцип свободы движения капитала и платежей только в
отношении международных дивидендов, перечисленных из государства ЕС в иное государство ЕС, или также
применяется по отношению к дивиденду, распределенному из государства, не являющегося членом ЕС,
физическому лицу — резиденту государства ЕС.

В течение двух лет,  когда дело Holbock находилось на рассмотрении Суда Европейских сообществ, в
научной литературе высказывались многочисленные предположения об аргументах и окончательном
решении суда [15].  Обсуждались ситуации,  когда в государстве,  не являющемся членом ЕС,  уровень
налогообложения компаний значительно ниже, чем в странах ЕС; в таком случае применение налоговой
льготы стимулировало бы утечку капитала в страны — «налоговые гавани». Поднимался вопрос о
возможности применения статьи 57 Договора о Сообществе, которая позволяет ограничивать свободу
движения капитала в отношении прямых инвестиций в случае владения контрольным пакетом акций в
уставном фонде иностранного юридического лица. Ввиду того, что существовал прецедент (дело Lenz),
предполагали,  что в основу решения должны быть положены аргументы этого дела,  а в случае принятия
судом иного решения, чем в деле Lenz, суду предстояло обосновать причины, по которым в налоговых
отношениях возможно неприменение статьи 56. Одной из таких причин мог являться факт потери доходов
ЕС, отсутствие полной информации о налоговых системах третьих стран, также мог быть принят во внимание
факт, что сами инвестиции были сделаны задолго до получения дивидендов и раньше, чем Австрия стала
членом ЕС (ранее 1 января 1995 года) и др.



Окончательное решение суд ЕС вынес 24  мая 2007  года.  Он основал свое решение на так называемой
«дедушкиной оговорке», которая закреплена в статье 57 Договора. Она означает, что свободу движения
капитала можно ограничить по отношению к третьим странам при условии, что такие ограничения
существовали на 31 декабря 1993 года. Как указано в решении по делу Holbock (пункт 42) [14] налоговое
законодательство Австрии, предусматривающее дифференцированные ставки в отношении дивидендов,
действовало с 1988 года, поэтому и в дальнейшем в Австрии допускается повышенное налогообложение
дивидендов, полученных из государств, не являющихся членами ЕС.

Представляет интерес анализ налогового законодательства Республики Беларусь на предмет его
соответствия действующему Договору о Таможенном союзе и едином экономическом пространстве от 26
февраля 1999  года,  провозгласившему свободное движение товаров,  рабочей силы,  услуг и капитала.  В
соответствии с законом от 22 декабря 1991 года «О налогах на доходы и прибыль» [16] иностранные
организации, не являющиеся налоговыми резидентами Республики Беларусь, то есть не осуществляющие
деятельность в Республике Беларусь через постоянное представительство, а получающие доход из источников
в Республике Беларусь, уплачивают налог на доходы по ставке 15 процентов. При этом объектом
налогообложения могут выступать доходы, полученные в виде дивидендов, ройялти, лицензий; доходы от
реализации товаров на условиях договоров поручения, комиссии; доходы от отчуждения недвижимого
имущества, находящегося на территории Республики Беларусь; доходы от отчуждения долей (паев, акций),
принадлежащих участникам организаций, находящихся на территории Республики Беларусь; доходы за
оказание консультационных, бухгалтерских, аудиторских, маркетинговых, юридических, инжиниринговых
услуг и др.  Резиденты Республики Беларусь,  то есть белорусские организации,  как это определено Общей
частью Налогового кодекса Республики Беларусь [17], относят названные доходы к доходам от
внереализационных операций и, в отличие от нерезидентов, включают их в налоговую базу для исчисления
налога на прибыль, который взимается по более высокой ставке — 24 процента. Договором о Таможенном
союзе и едином экономическом пространстве от 26 февраля 1999 года предусматривается двухэтапное
создание Единого экономического пространства: первый этап включает создание таможенного союза и
единой таможенной территории; по его окончании начнется второй этап — формирование Единого
экономического пространства, включающего создание общего рынка товаров, услуг, капитала и труда [2;
Ст.7]. В настоящее время стороны создают таможенный союз, поэтому видимые различия налогового
законодательства не могут приниматься во внимание как факторы, имеющие существенное влияние на
формирование Единого таможенного пространства; тем не менее, полагаем, что учет положительного опыта
ЕС в данной сфере был бы полезен и нашему законодателю.

Заключение. Анализ свободы движения капитала провозглашенной Римским Договором 25 марта 1957
года, учреждающим Европейское Сообщество, показал, что реализация данной свободы в рамках
Европейского Союза осложнена следующими факторами:

■ отсутствием легального определения свободы движения капитала и платежей в праве ЕС;
■ значительным влиянием негативной интеграции при сближении налоговых систем в виде применения

прецедентного права и широкой роли Суда Европейских Сообществ, что делает систему европейского
налогового права крайне сложной и запутанной.

В процессе формирования единого экономического пространства в рамках ЕврАзЭс было бы
целесообразно учитывать пятидесятилетний опыт Европейского союза и попытаться избежать ряда
негативных тенденций, с которыми столкнулись европейские государства в процессе создания общего рынка.
Представляется, что уже на этапе формирования законодательства ЕврАзЭс следует осуществить детальную
правовую регламентацию принципов сотрудничества и мер, направленных на создание Единого
экономического пространства, а также придать прямое действие нормам интеграционного права. В частности,
представляется возможным заимствовать понятия свободы движения капитала, получившего глубокую
теоретическую разработку в доктрине европейских государств и на уровне судебной практики и осуществить
их легальное закрепление.

Необходимо изначально определить тип гармонизации национальных законодательств и строго ему
следовать. В налоговой сфере наиболее приемлемым путем гармонизации могло бы служить создание
модельных межнациональных актов, которые призваны обеспечить позитивную гармонизацию налогового
законодательства и создать условия для реализации экономических свобод, прежде всего, свободы движения
капитала, играющей первостепенную роль в деле сотрудничества и интеграции.
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